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ПРЕДИСЛОВИЕ

Настоящий том содержит документы внешней политики 
Советского Союза за период с 1 января по 31 декабря 
1928 г.

Советский народ в этом году был занят мирным созида
тельным трудом по социалистической реконструкции народ
ного хозяйства, все шире развертывал борьбу за высокие 
темпы индустриализации страны и за осуществление ленин
ского кооперативного плана в сельском хозяйстве.

В своей внешней политике Советский Союз исходил из ре
шений XV съезда ВКП(б). Съезд отметил, что капиталисти
ческое развитие в целом обнаружило тенденцию сократить 
исторические сроки мирной «передышки», приблизить новую 
полосу больших империалистических войн. В связи с этим в 
решениях съезда указывалось, что «для СССР это означает 
прежде всего нарастающую напряженность отношений с бур
жуазными государствами, политика которых, несмотря на ряд 
внутренних противоречий между государствами и отдельными 
группами буржуазии, затрудняющих пока создание единого 
капиталистического фронта, становится все более и более 
враждебной по отношению к СССР и создает прямую угрозу 
империалистического нападения извне».

Советский Союз, как свидетельствуют документы настоя
щего тома, неуклонно проводил политику мира, боролся про
тив угрозы империалистических войн и вместе с тем обеспечи
вал основные условия для дальнейшего социалистического 
строительства в стране. В этих целях Советское правитель
ство в развитие своего предложения, внесенного иа IV сессии 
Подготовительной комиссии Лиги наций по разоружению,
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представило V сессии этой комиссии конкретный план всеоб
щего, полного и немедленного разоружения. Подготовитель
ная комиссия под воздействием представителей Англии, 
Франции и США отклонила этот план, причем в резолюции, 
принятой комиссией, даже не были указаны мотивы такого 
решения.

Поскольку в ходе обсуждения советского проекта всеоб
щего разоружения многие представители в комиссии заяв
ляли, что они могут обсуждать лишь предложения об ограни
чении вооружений, советская делегация по поручению прави
тельства СССР внесла на рассмотрение комиссии проект 
конвенции о частичном разоружении как первом этапе на пути 
к полному разоружению. Однако комиссия отклонила пред
ложение приступить к первому чтению нового советского 
проекта, оставив «за собой право обсудить его на следующей 
сессии». Такое решение имело целью не допустить обсужде
ния советского проекта по существу.

В интересах упрочения мира Советское правительство 
присоединилось к пакту Бриана — Келлога, исходя из того, 
что подписавшие его державы брали на себя перед мировой 
общественностью известные обязательства по поддержанию 
мира и что этим актом Советское правительство нарушало 
планы империалистических держав, стремившихся направить 
политическое острие пакта против СССР. Придавая делу 
обеспечения мира в Восточной Европе первостепенное значе
ние, Советское правительство предложило правительству 
Польши и правительствам ряда других стран подписать спе
циальный протокол о досрочном введении в силу пакта Бриа
н а — Келлога, не дожидаясь его общей ратификации. 9 фев
раля 1929 г. такой протокол был подписан в Москве Совет
ским Союзом, Польшей, Румынией, Эстонией и Латвией; в 
течение 1929 г. к Московскому протоколу присоединились. 
Турция, Иран и Литва.

Одновременно Советский Союз выступал с предложениями 
о заключении двусторонних договоров о ненападении и ней
тралитете, рассматривая эти соглашения в качестве важного 
фактора, способствующего сохранению мира и мирному реше
нию неурегулированных вопросов между государствами. Со
ветское правительство предлагало правительствам Франции, 
Италии, Японии и других стран заключить такие соглашения. 
Однако в. тот период советские предложения по существу не 
встретили со стороны .названных .государств положительного 
о-тклика. . .

Касаясь отношений СССР с отдельными странами, следует; 
отметить успешное завершение переговоров с Германией и 
подписание 21 декабря 1928 г, протокола в разъяснение и раз
витие отдельных положений советско-германского договора от
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12 октября 1925 г., что создавало благоприятные условия для 
развития экономических связей между Советским Союзом и 
Германией. Кроме того, успешно завершились советско-гер
манские переговоры по заключению конвенции о согласитель
ной процедуре разрешения конфликтов. 25 января 1929 г. эта 
конвенция была подписана. Ее значение заключалось в том, 
что она указывала возможности урегулирования спорных во
просов между СССР и капиталистическими странами путем 
переговоров в согласительных комиссиях, создаваемых на па
ритетных началах. Тем не менее на советско-германские отно
шения этого периода не могли не оказать отрицательного 
влияния такие факты, как разрыв правительством Германии 
экономических переговоров в связи с шахтинским делом (во
зобновленных лишь осенью 1928 г.), присоединение, группы 
германских банков к так называемому «Международному 
комитету русских кредиторов^» в Лондоне (хотя германское 
правительство позже, в советско-германском протоколе от 
21 декабря 1928 г., и выразило по этому поводу свое неодоб
рение), образование при центральном объединении герман
ской промышленности специального комитета по русским де
лам. Эти антисоветские проявления в германской политике 
смыкались с теми враждебными акциями, которые предпри
нимались в то время западными державами, и в первую оче
редь Англией, с целью создания единого фронта капиталисти
ческих стран против страны Советов.

Потерпев провал в своих антисоветских происках, англий
ское правительство, не меняя в целом своей политики, тем не 
менее стало проявлять некоторые тенденции к восстановле
нию отношений с СССР. Одним из симптомов этого являлась 
намечавшаяся тогда поездка в Советский Союз представите
лей английских финансовых и торгово-промышленных кругов, 
которая и состоялась в м арте— апреле 1929 г.

Документы тома показывают, что правительство Франции 
тормозило развитие советско-французских отношений. Оно 
отказалось от продолжения переговоров во франко-советской 
комиссии по урегулированию экономических вопросов, пред
ложив рассматривать их в дипломатическом порядке. Под 
предлогом необходимости предварительного решения вопроса 
о долгах и национализированной собственности оно уклони
лось от обсуждения советского предложения о заключении 
пакта о ненападении и нейтралитете, сделанного еще в авгу
сте 1927 г., а также от переговоров по заключению торгового 
договора. Более того, правящие круги Франции совместно с 
английским правительством, при некотором содействии со 
стороны Германии, активно участвовали в проведении скры
той финансовой блокады Советского Союза. Это выражалось, 
в частности, в неправомерных притязаниях Французского
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банка, поддержанных правительством Франции, на ввезен
ное в США советское золото, в наложении временного аре
ста на фонды торгпредства и Нефтесиндиката в Париже, 
снятого лишь в результате протестов Советского правитель
ства.

Несмотря на стремление правительства СССР нормали
зовать отношения с Соединенными Штатами Америки, что со
ответствовало чаяниям народов обоих государств, политика 
правительства США в отношении Советского Союза остава
лась враждебной. Тем не менее интерес определенных дело- 
вых кругов США к развитию советско-американских торговых 
связей продолжал расти, показателем чего являлись поездки 
в СССР представителей этих кругов, а также увеличение то
варооборота между двумя странами.

Дружественные отношения Советского Союза с Турцией, 
Персией, Афганистаном развивались на базе ранее заключен
ных договоров, что благоприятно отражалось на упрочении 
международного положения стран Ближнего и Среднего 
Востока и способствовало укреплению международного пре
стижа Советского государства, несмотря на попытки пра
вящих кругов Великобритании и других западных держав 
политически и экономически изолировать страны Азин от 
СССР.

Продолжало расширяться сотрудничество между Совет
ским Союзом и Монгольской Народной Республикой, что со
действовало развитию народной Монголии по некапиталисти
ческому пути.

В томе содержатся документы, характеризующие даль
нейшее развитие отношений Советского Союза с арабскими 
странами. 1 ноября 1928 г. между СССР и Йеменом был за
ключен договор о дружбе н торговле; активизировались ком
мерческие связи с^Египтом.

В отношениях с Китаем Советское правительство неуклон
но проводило политику, основанную на ленинском принципе 
равноправия пародов и уважения их суверенных прав. Кон
кретным выражением этой политики, в частности, явилась по
зиция СССР в связи с японо-китайским конфликтом (цзинань
ский инцидент), когда Советское правительство решительно 
осудило агрессивные действия Японии. В то же время реакци
онные правящие круги Китая продолжали и далее прово
дить в отношении СССР враждебную политику (как известно, 
в 1927 г. имели место такие акции, как налет на полномочное 
представительство СССР в Китае, арест группы советских ра
ботников в Пекине, расстрел китайской военщиной сотрудни
ков советского консульства в Кантоне и др-). Советский Союз 
после вынужденного отзыва своего полномочного представи
тельства из Пекина был представлен в 1928 г. лишь несколь-
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ними консульствами, находившимися в северной и западной 
частях Китая. Китайская же миссия и китайские консульства 
в СССР продолжали осуществлять свою деятельность без ка
ких-либо ограничений со стороны Советского правительства.

Документы тома характеризуют отношения между СССР 
и Японией, которые развивались в целом нормально. Важное 
значение в деле урегулирования японских рыболовных про
мыслов в советских водах Дальнего Востока имела подписан
ная 23 января 1928 г. рыболовная конвенция. Однако япон
ское правительство не отозвалось на напоминания Советского 
правительства по поводу предложения приступить к пере
говорам о заключении пакта о ненападении, сделанного еще 
в 1926 г.

В томе освещены также взаимоотношения Советского 
Союза с Италией, Польшей, Финляндией, Норвегией, Шве
цией, Чехословакией, Грецией, со странами Латинской Аме
рики и другими государствами мира.

Документы тома свидетельствуют, что советская внешняя 
политика, как и ранее, с момента образования Советского 
государства, основывалась на принципе мирного сосущество
вания стран с различным социальным строем и была направ
лена на достижение н укрепление мирных отношений. IV сес
сия ЦИК СССР (декабрь 1928 г.) одобрила эту политику и 
отметила, что систематические усилия в деле всеобщего и хотя 
бы частичного разоружения встречают сопротивление со сто
роны сильнейших капиталистических государств. Сессия ЦИК 
предложила Советскому правительству «неуклонно продол
жать политику мира и разоружения и одновременно внима
тельно наблюдать за вселш попытками, направленными к 
нарушению мира и вовлечению человечества в новую бойню, 
ведя активную борьбу за разоблачение этих попыток и за 
укрепление мирного сожительства всех народов».

* *
*

Преобладающая часть до ку ментов тома публикуется 
впервые.

Методы публикации и оформления документов изложены 
в предисловиях к I, II, V и VIII томам настоящего издания.

* *
А

В подготовке тома к печати принимали участие сотрудники 
Редакционного аппарата Комиссии по изданию дипломатиче
ских документов при М ИД СССР: М. А. Бугреев, И. П. Гали -



чий, В . Л. Деулин, В. Л. Дюков, Д. Г. Долбасин, М. А. Досты- 
л е в , И. Н. Никитин, О. Н. Сергеев, Г. М. Сиволобова, 
Ю, И. Устюгов, М. П. Хламова, А. М. Шамин, Л . Т. Шмаков, 
В. А. Шорин, а также сотрудники Института истории и Ин
ститута славяноведения АН СССР О. В. Серова и Л . В. За- 
боровский.

В составлении некоторых примечаний к документам при
нимали участие сотрудники Института истории АН СССР кан
дидаты исторических паук Л. И. Дононцев и В. В. Лебедев, 
а также сотрудник Института народов Азии АН СССР кан
дидат исторических наук Л. А. Боровкова.



1. Сообщение советской печати об учреждении акционерного 
общества «Южамторг»

/  января 1928 г.*

Нью-Йорк, 29 декабря (ТАСС). По сообщению из Буэнос- 
Айреса, президент Аргентины Альвеар утвердил закон об 
учреждении акционерного общества с ограниченной ответст
венностью «Южамторг» с капиталом в 1 500 000 пезо (около 
2 738 000 руб.). Председателем нового общества является 
Краевский. В уставе «Южамторга» указывается, что целью его 
деятельности является развитие торговых отношений между 
СССР и Южной Америкой. Правление «Южамторга» проек
тирует учреждение отделений в различных торговых центрах 
ряда стран Южной Америки.
Печат. по газ, «Известия»
№ 2 (3235), 2 ян ва р я  2928 г.

2. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Австрии с Генеральным секретарем Министерства Ино
странных дел Австрии Петером**

3 января 1928 г.

Я посетил Петера. Подробно говорили с ним об истории с 
провозом итальянского оружия в Венгрию через территорию 
Австрии. Петер негодовал по поводу фашистских фокусов; го
ворил, что не в интересах Австрии прямо и косвенно содей
ствовать усилению Венгрии, открыто заявляющей свои при
тязания на Бургенланд. Заявление венгерской прессы о том,

* Д ата  опубликования.
** Из дневника полпреда СССР в Австрии за период с 24 декабря 

1927 г. по 6 января 1928 г.
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что транспорт оружия направлялся в Польшу, по словам 
Петера, безусловная неправда. Груз, как это ныне известно 
австрийскому правительству, был предназначен для Венгрии.

Петер подчеркивает, что австрийские таможенные власти 
вначале было не обратили достаточного внимания на вагоны 
«с частями машин», ибо они были адресованы в Ново-Место 
(Чехословакия) и через Венгрию направлялись только тран
зитом. В действительности, это была «военная хитрость» 
венгров.

Я указал Петеру весьма, конечно, в деликатной и друже
ской форме, что проблема транзита оружия через Австрию в 
некоторые из стран является для нас весьма существенной, н 
мое правительство и я надеемся, что со стороны австрийского 
правительства будут приняты меры-к созданию более бдитель
ного таможенного наблюдения за грузами, идущими через 
Австрию. Петер сказал мне, что он вполне согласен с моими 
соображениями н что австрийское правительство уже дало 
надлежащие категорические инструкции пограничным вла
стям.

Далее я обратил внимание Петера на затруднения, чини
мые австрийским правительством нашему экспорту. Петер 
довольно осторожно заговорил о неурегулированности торго
вых отношений между Австрией и СССР. В ответ на это я 
сказал ему, что мы не являемся противниками такого урегу
лирования. Со стороны Петера на это не последовало ника
кой репликн.

Петер в восторге от приема, оказанного в Москве Гейну*. 
Кстати, последний выезжает в Москву примерно в половине 
января.

Затем Петер заговорил о Поле. Иностранная пресса, ска
зал он, шумит по поводу того, что Поль якобы решил не воз
вращаться в Австрию. Петер этому не верит и не видит осно
ваний, по которым Поль мог бы поступить столь неблаго
дарно. Австрийское правительство дало ему пенсию, какой-то 
орден и вообще обласкало.

Общеполитические разговоры велись, главным образом, 
вокруг вопроса о польско-литовских отношениях. Петер изде
вался над Лигой наций, «ликвидировавшей» польско-литов
ский антагонизм **.

К. Юренее
Печат- по арх .

* Посланник Австрии в СССР.
** Имеется в виду решение Совета Лиги наций (декабрь 1927 г.) об 

обращении к Польше и Литве с предложением приступить к переговорам 
об урегулировании спорных вопросов.
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3. Телеграмма и. р. Консула СССР в Пекине Заместителю 
Народного Комиссара Иностранных Дел СССР Л, М. Ка- 
рахану

5 января 1928 г.

Дело об освобождении 47-ми* разрешено благополучно. 
Переводим в Циндао 320 тыс. мексиканских долл. «Симферо
полю» приказано задержаться в Дайрене до прибытия из Цин
дао команды парохода «Память Ленина». Остальных подроб
ностей не имеем.

Спилъванек
Печат. по арх.

4. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Временному Поверенному в Делах СССР 
во Франции

7 января 1928 г.

Вчера говорил с Эрбеттом по поводу наложения ареста на 
фонды торгпредства С Эрбетт обещал телеграфировать в 
Париж **. По поводу моей жалобы на нападки печати на Дов- 
галевского *** он передал сегодня ответ министра иностран
ных дел Франции Бриана о том, что последним приняты все 
меры для приостановки кампании.

Литвинов
Печат. по арх.

5. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с политическим деятелем Японии 
Гото2

8 января 1928 г.

Еще до приема Гото просил передать мне, что он соби
рается зайти ко мне на несколько минут и действительно про
был у меня очень недолго.

Единственный вопрос, о котором он говорил, это был во
прос о рыболовной конвенции ****. Он спросил, как мы ставим

* См. т. X, док. № 41, 46, 47, 50, 59, 109, 163, 187,
** См. также док. № 8.

*** В. С. Довгалевский был назначен полномочным представителем 
СССР во Франции.

**** См. т. IX, док. № 2, 100; т. X, док. № Ю, 60, 67, 68, 175, 240, 241.



вопрос и в чем сущность спора? Я ему подробным образом 
изложил ход переговоров, парафирование, неожиданное тре
бование японцев в последний момент и трудности, которые 
стоят перед нами. Я ему заявил, что Советское правительство 
не считает возможным принимать какие-либо условия для 
подписания конвенции и настаивает на подписании конвенции 
без всяких условий3. В процессе разговора я говорил ему, что 
у нас нет никаких намерений ставить в трудное положение 
японских рыбопромышленников, что конвенция в достаточной 
мере ограждает их интересы и что, самое главное, в тексте 
конвенции предусмотрено, что, прежде чем мы отберем рыбо
ловные участки, мы посоветуемся с японским правительством. 
Это положение, содержащееся в самой рыболовной конвенции, 
является наилучшей мерой для рыбопромышленников и по
тому всякие дополнительные требования и не нужны и непри
емлемы для нас.

Тогда Гото сообщил мне, что японское правительство на
стаивает на том, чтобы рыболовные участки, находящиеся 
ныне в эксплуатации японцев, сохранились за ними; он сам 
понимает, что такое требование затруднительно; он сообщает 
нам об этом, раз японское правительство заняло такую пози
цию и хочет знать мнение Советского правительства непо
средственно. Он подчеркнул, что наша позиция формально 
справедлива, что японское правительство в данном случае 
поступает вынужденно, под давлением рыбопромышленни
ков и министра земледелия Ямамото. Ввиду этого японскому 
правительству по чисто внутрипартийным соображениям 
необходимо как-нибудь удовлетворить рыбопромышлен
ников.

Я тогда ему сказал, что мне приходит в голову, в связи с 
его сообщениями, идея, о которой я не могу даже сказать, 
будет ли она приемлемой для Советского правительства, а 
именно: я мог бы-поставить перед Советским правительством 
вопрос, не разрешит ли оно мне при подписании конвенции 
сделать от имени правительства устное заявление, что при вы
делении участков для госпромышленности Советское прави
тельство отнесется с вниманием к интересам японских рыбо
промышленников в пределах подписываемой конвенции. Я ему 
сказал, что такое формальное, хотя бы и устное, заявление 
могло бы быть использовано и для рыбопромышленников, но 
что при нынешней позиции Советского правительства у меня 
нет уверенности, что оно разрешит мне сделать такое заявле
ние. 4

Гото сказал, что ои хотел только осведомиться о ры
боловной конвенции, так как, хотя это не входит в его 
задачи, он хотел бы лишь помочь в этом деле путем оказания 
влияния на Танака и японское правительство. Он поговорит
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с Танака и, если найдет удобным н целесообразным, предпри
мет некоторые шаги, чтобы довести дело до подписания кон
венции *.

Л. Карахан
Печат. по арх.

6. Нота Полномочного Представительства СССР в Персии 
Министерству Иностранных Дел Персии

9 января 1928 г. № 20

Чрезвычайное и Полномочное Посольство СССР в Пер
сии, на основании донесений соответствующих правительст
венных организаций СССР, имеет честь довести до сведения 
Министерства Иностранных Дел, что вопрос об организации в 
этом году своевременной и плановой борьбы с саранчой имеет 
весьма серьезное экономическое значение для обеих стран, 
так как существует опасность массового распространения и 
перелета саранчи.

В связи с этим, а также ссылаясь па имевшие место пере
говоры Чрезвычайного и Полномочного Посла г. Давтяна с 
Министром общественных работ Персии г. Тахмаси, в которых 
была констатирована заинтересованность обеих стран в про- 
тивосараичовой акции и выражено согласие г. Министра на 
совместное проведение этой акции, Посольство, по примеру 
прошлого года, просит Министерство Иностранных Дел пред
принять необходимые шаги к разрешению производства необ
ходимых для этого работ на персидской территории соответ
ствующими организациями СССР и дать свое согласие на от
крытие работ не позже февраля сего года.

Для практического проведения работ и обеспечения нор
мального исхода в течение всей предстоящей кампании По
сольство просит разрешить следующие вопросы:

1. Для соглашения** действий противосаранчовых отрядов 
СССР на персидской территории необходимо послать в сере
дине марта сего года на границу для присоединения к этим 
отрядам уполномоченного персидской стороны, снабженного 
достаточными полномочиями.

2. Необходимо дать указания соответствующим консуль
ским пунктам в Тифлисе, Баку и Ашхабаде о выдаче виз пер
соналу [противо]саранчовых отрядов и разрешения на провоз 
через границу необходимого для работ автомобильного и гу
жевого транспорта, химических и технических материалов, 
продовольствия и инвентаря.

* См. также док. №  12, 13, 20.
** Так в тексте.



3. Необходимо обеспечить беспошлинный провоз на терри- 
торию Персии и обратно в СССР [противо]саранчовых мате
риалов и прочего в необходимом количестве для работ.

4. Необходимо обеспечить [противо]саранчовые отряды до
статочной охраной.

5. Необходимо обеспечение достаточного содействия со сто
роны местных и пограничных властей соответственно особому 
характеру [противо]саранчовых работ.

Сообщая вышеизложенное, Посольство выражает уверен
ность, что Министерство Иностранных Дел, учитывая полез
ность противосаранчовой борьбы, примет все необходимые 
меры, чтобы решение означенных вопросов последовало в са
мом ближайшем времени.

В случае получения дополнительных данных о районах 
действий противосаранчовых отрядов, о количестве необходи
мых для пропуска через границу материалов, а также ко
личественного состава этих отрядов, Посольство СССР не з а 
медлит сообщить об этом Министерству4.
Печат. по арх .

В ответной ноте М И Д Персии от 15 февраля 1928 г. за №  4787/22490 
говорилось:

«В ответ на яддаш т * Советского Посольства № 20 относительно 
борьбы с саранчой Министерство Иностранных Дел сообщает, что П ер
сидским Правительством дано согласие, чтобы специалисты Советского 
Правительства сотрудничали совместно с персидскими специалистами в 
борьбе с саранчой в пределах Мугани и Хорасана, а равно ввезли бы хи
мические материалы и орудия, необходимые для борьбы с саранчой, и осу
ществляли бы соответствующие практические мероприятия. Но необходимо, 
чтобы до принятия мер по этому поводу представитель Советского П ра
вительства связался с Министерством общественных работ Персии и до
стиг соглашения с упомянутым Министерством относительно способа осу
ществления мероприятий».

7. Письмо члена Коллегии Народного Комиссариата Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
в Литве А. Я. Арооеву

12 января 1928 г.

Уважаемый товарищ,
Наркоминдел поручает Вам довести до сведения литов

ского правительства о нижеследующем:
Считаясь со стремлениями литовского народа в отношении 

разрешения вопроса о принадлежности Виленской области, 
принимая, однако, во внимание неблагоприятную междуна

* — ноту (перс,),
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родную обстановку, существующую теперь для разрешения 
территориальных -вопросов, правительство СССР полагало 
бы, что в предстоящих польско-литовских переговорах было 
бы в интересах Литвы идти по такому пути, который привел 
бы к установлению деловых отношений между Литвой и 
Польшей хотя бы в некоторых областях.

Не видя возражений, с точки зрения интересов Литвы, 
против постановки в программу переговоров с Польшей Вилен
ского вопроса и оставаясь на своей прежней, известной литов
скому правительству позиции по этому вопросу, мы считаем 
тем не менее своим долгом в отношении Литвы обратить вни
мание литовского правительства на вредные последствия для 
интересов Литвы связывания основного польско-лнтовского 
спора с теми конкретными вопросами деловых взаимоотно
шений между Литвой и Польшей, рассмотрение которых по
ставлено в порядок дня и благоприятное разрешение которых 
оказало бы существенную услугу для мира и привело бы к 
укреплению международного положения Литвы.

Учитывая международную обстановку и проявленную 
рядом держав заинтересованность в сохранении мира и а во
стоке Европы, было бы в 'интересах мира и Литвы без всякой 
оттяжки приступить к переговорам с польским правительст
вом, с тем чтобы возможно скорее достичь соглашения по ряду 
технических вопросов.

Мы считаем своим долгом по отношению к Литве обратить 
внимание ее правительства на необходимость всеми мерами 
предотвратить дальнейшее напряжение в отношениях между 
Литвой и Польшей. Затягивание переговоров с Польшей при
вело бы неизбежно к новой постановке польско-литовского 
конфликта в Лиге наций, между тем имеются все основания 
полагать, что, поскольку затягивание переговоров было бы 
отнесено за счет Литвы, обстановка для вторичного рассмот
рения польско-литовского конфликта в Женеве была бы зна
чительно менее благоприятной для Литвы, чем в декабре 
минувшего года.

Следуя своему основному стремлению всемерно содейст
вовать делу мира и руководствуясь дружбой по отношению 
к литовскому народу, правительство СССР позволяет себе вы
разить надежду, что литовское правительство в предстоящих 
переговорах сумеет избежать всего того, что могло бы по не
значительным поводам обострить отношения между Литвой 
и Польшей, и тем самым, достигнув соглашения по техниче
ским деловым вопросам, укрепит свое международное поло
жение и обеспечит дело мира 5.

С товарищеским приветом
В. Стомоняков

Печаг. по арх.
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8. Телеграмма Временного Поверенного в Делах СССР во 
Франции в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

12 января 1928 г.

Дело о снятии ареста с фондов торгпредства и Нефтесин- 
диката * с сегодняшнего заседания коммерческого суда пере
несено иа 16 января. В министерстве иностранных дел нам 
сегодня сообщили, в дополнение к вчерашнему сообщению 
Вертело6, что для снятия ареста с фонда в отношении Нефте- 
синдиката желательно письменное подтверждение полпред
ства о том, что в случае присуждения с Нефтесиндиката сум
мы по данному делу Нефтесиндикат выполнит постановление 
коммерческого суда. Министерство иностранных дел сооб
щает, что подобного рода пожелание было высказано в Мо
скве Эрбеттом Кагану** и что якобы Кагаи дал на это согла
сие. Срочно сообщите о правильности данного сообщения***.

Временный Поверенный в Делах СССР во Франции
Печат. по арх.

9. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Временному Поверенному в Делах СССР 
во Франции

13 января 1928 г.

Заявите Вертело, что при абсолютной уверенности пол
предства в выполнении Нефтесиндикатом постановления 
суда оно не может давать формальной гарантии, дабы не 
создавать прецедента формальной ответственности прави
тельства за Нефтесиндикат. Ссылка на Кагана является 
сплошной выдумкой. Ничего подобного Каган не говорил.

Литвинов
Печат. по арх.

10. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в 
Польше в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

17 января 1928 г.

Сегодня имел беседу с Залесским. Прежде всего я спросил 
его, информирован ли он о моем разговоре с Голувко7. 
Он ответил утвердительно. Тогда я сообщил, ему, что мы

* См. док. № 4.
** Заведующий отделом англо-романских стран Н К И д СССР.

*** См. такж е док. Кэ 9.
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согласны на неофициальную поездку Соколовского* в Москву 
для предварительных переговоров по вопросу о торговом до
говоре. Выразив удовлетворение, Залесский сказал, что пере
говорит с Квятковским ** и сообщит мне о дие его выезда. З а 
тем я сообщил ему о нашем принципиальном согласии, в слу
чае удовлетворительного исхода переговоров с Соколовским, 
на обмен нотами о готовности обоих правительств вступить 
в переговоры о торговом договоре. Одновременно польское 
правительство даст ноту о невведеиии для нас 100-процентнон 
надбавки. Залесский ответил, что не имеет возражений, од
нако вопрос о невведении этой надбавки он должен согласо
вать с Квятковским; обещал дать мне окончательный ответ в 
течение двух.дней ***.

Богомолов
Печат. по а р х .

11. Телеграмма неофициального Представителя СССР в СШЛ
в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

17 января 1928 г.

Ввиду того что за последние месяцы многих приезжающих 
в Нью-Р1орк граждан СССР — иммигрантов власти тащат 
на день-два в Эллис Айланд**** для подробного допроса, я 
обратился 15 декабря 1927 г. в госдепартамент с указанием на 
нежелательность продолжения подобной практики. По этому 
вопросу директор восточноевропейского отдела Келли обещал 
снестись с департаментом труда. Когда с этим вопросом было 
закончено, Келли заговорил о нашей оппозиции, а затем раз
говор перешел на общую тему американо-советских отноше
ний.

На мое заявление, что нынешнее положение тормозит раз
витие деловых возможностей, он ответил, что департаменту 
известно о больших торговых возможностях для американ
цев после признания, но что Америка не отступит от своего 
требования ликвидации теперешней деятельности Коминтерна 
в Москве. Департамент против советско-американской кон
ференции по той причине, что по этому вопросу никакого ком
промисса быть не может. Американское правительство ждет 
развития событий в СССР в «благоприятном» направлении, 
и когда Коминтерн будет закрыт или уйдет в другую страну,

* Директор департамента торговли министерства промышленности 
и торговли Польши.

** Министр промышленности и торговли Польши.
*** См. также док. Ка 22.

**** Имеется в виду остров Эллис в нью-йоркской гавани, на котором 
находятся иммигрантские учреждения США.
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тогда изменится политика американского правительства. 
В противном случае она останется без изменений. Если Ко
минтерн свою деятельность перенесет в другую страну, аме
риканское правительство будет предъявлять этой стране та
кие же требования, какие теперь предъявляет нам. На мое 
упоминание о Макдональде и социалистическом Интернацио
нале он ответил, что этот Интеднациоиал мирный. Если бы 
американское правительство сегодня признало СССР, то все 
равно «пришлось бы завтра рвать нз-за руководства Комин
терном коммунистическим движением в Америке». Он приба
вил, что Чемберлен требовал того же в своей недавней беседе 
в Женеве с Литвиновым и что последний заявил о невозмож
ности принятия такого требования. Все страны, признавшие 
СССР, вынуждены ставить этот вопрос, и на этой почве в 
будущем, вероятно, будут новые разрывы.

Департамент отвергает все наши обычные доводы. По
скольку Келли отражает настроение департаментских вер
хов, ясно, что мы далеки от признания, хотя политика в отно
шении торговли и кредитов несколько смягчилась. Последние 
китайские события*, вероятно, еще больше укрепят департа
мент в его политике.

Сквирский
Печат. по а р х .

12. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Японии в СССР Т. Танака

19 января 1928 г.

Я вызвал Танака, чтобы сообщить ему о принятом инстан
цией решении. Я ему заявил, что, к сожалению, формула, пред
ложенная японским правительством через виконта Гото, не
приемлема 3. Советское правительство не считает возможным 
принять ее и остается при своей прежней формуле, которая 
была сообщена нм 16 января с. г.** Если эта наша формула 
будет принята, то конвенцию мы сможем немедленно же под
писать. На его вопрос, почему их предложение было откло
нено, я ему ответил в общей форме, что их формула идет 
дальше, чем конвенция, она закрепляет за японцами участки, 
которые ими эксплуатируются, и поэтому Советское прави
тельство не нашло возможным ее принять. Мы считаем, что 
в самой рыболовной конвенции мы сделали максимум возмож
ных уступок; мы рассчитывали, что, сделав последние уступки 
по кооперации, мы тем самым устраним последнее препятствие

* См. т. X. прил. 1 (стр. 585—588).
См. док. № 20.
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к подписанию конвенции, и это было не только нашим мне- 
нием, но и вытекалЬ из заявления самого Танака; между тем 
мы оказались перед неожиданным дополнительным требова- 
иием японского правительства и что, таким образом, вина за 
затяжку и за неудачу лежит ие иа нас.

Танака ответил мне, что он не хочет убеждать меня, что 
позиция японского правительства является формально пра
вильной, он только хочет указать, что в его задачу входит 
найти выход из создавшегося положения, независимо от пра
вильности или неправильности позиции той или другой сто
роны. Если бы решение вопроса было в его личных руках, то 
мы, может быть, ие встретили бы всех тех затруднений, ко
торые имеем. Но мы должны считаться с создавшимся про
тив нашего желания объективным положением и в его преде
лах найти выход. Сейчас крайне удобный психологический 
момент: японское правительство дало полномочия виконту 
Гото и привлекло его таким образом к участию в этом деле. 
Японское правительство, наконец, разрешило подписать кон
венцию, предоставив здесь на месте, в Москве, согласиться с 
какой-нибудь формулой ему, Танака, совместно с виконтом 
Гото в пределах «известной схемы». Японская формула, вру
ченная 16 января и состоящая из двух пунктов, является схе
мой, в пределах которой возможны всякие изменения и по
правки, которые могли бы сделать эту формулу приемлемой 
для нас. Танака пытался убедить меня все время в том, что 
их формула не идет дальше конвенции и что если, по нашему 
мнению, она идет дальше, то они готовы принять всякие по
правки, превращающие ее в формулу в пределах конвенции.

Я ему указал, что у меня иет никаких полномочий обсуж
дать эту схему по существу, а тем более вносить поправки и 
что это бесполезное занятие уже по одному тому, что только 
несколько часов тому назад правительство после вниматель
ного обсуждения этого дела их предложение отклонило и под
твердило свою старую формулу, уже известную японцам. 
Танака тогда начал расспрашивать меня, что именно в их фор
муле нам не правится? Я ответил ему также общим указа
нием, что формула идет дальше конвенции и хочет закрепить 
за японцами те участки, которые ими сейчас эксплуатируются. 
Он тогда начал вносить сам поправки в формулу, в частности, 
он указал, что вторую формулу, если она пас больше всего 
беспокоит, он готов приблизить к нашей формуле, и действи
тельно он тут же дал проект, который второй пункт их фор
мулы превращает в наше соответственное предложение, ко
торое им было вручено 16 января с. г. Он спрашивает, какие 
поправки должны быть внесены, чтобы формула была прием
лема? Я ответил, что у меня иет никаких поправок и я лишен 
возможности это сделать.



Ои указал, что простое отклонение их формулы без кон
кретных указаний произведет «плохое впечатление» на япон
ское правительство и что такой простой отказ может очень 
ухудшить шансы на заключение конвенции, и ои лично думает, 
что это не сможет не отразиться на наших отношениях во
обще. Он заявил, что он согласен, чтобы формула с теми по
правками, которые мы найдем нужными, была бы даже не 
формального характера, а в виде полуофициального письма на 
его имя; ои согласен, чтобы она была бы отдельно от конвен
ции или была бы включена в самую конвенцию. Вообще ои 
пытался получить от меня какой-нибудь конкретный ответ по 
поводу тех поправок, которые мы считали бы необходимым 
внести в формулу.

В заключение ои пытался убедить, чтобы НК И Д вновь по
ставил вопрос о пересмотре этого решения. Я ему ответил, что 
это едва ли возможно, что нет никаких новых фактов и об
стоятельств, которые могли бы позволить НК И Д вновь ста
вить этот вопрос на обсуждение правительства. Он пожелал 
тогда повидаться с Чичериным в надежде убедить послед
него. На этом наша беседа закончилась *.

Л. Карахан
Печат, по арх.

13. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР с Поел ом Японии в СССР Т. Танака

20 января 1928 г.

Посол Танака выразил прежде всего ожидание**, что по 
поводу форм углы о рыболовных участках я скажу ему что-ни
будь новое. Я ответил, что ничего нового я ему сказать не 
могу, ибо наше правительство остается при той формуле, ко
торая была сообщена в субботу 14 января***. Правительство 
эту формулу считает окончательной. Оно постановило не под
вергать ее пересмотру. Это постановление является для меня 
обязательным н окончательным.

Посол подробно развил мысль, что ои специально пришел 
для того, чтобы обратить мое внимание на серьезность дан
ного момента в наших отношениях. Именно теперь происхо
дит попытка сближения с нами. Но если этот в высшей сте
пени важный н благоприятный момент будет упущен, то опять 
усилятся противоположные тенденции, и [они] будут разви

* См. также док. № 13.
** Так в тексте.

*** Эта формула (см. док. № 20) официально была сообщена посоль
ству Японии в СССР 16 января.
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ваться все больше. Речь идет 'не только о рыболовной конвен
ции, ио и вообще (7 наших отношениях. В политике бывает чрез
вычайно опасно упустить момент. В известные периоды начи
нает развиваться какая-либо тенденция, но если эта тенден
ция ведет к неуспеху, то снова усиливаются противоположные 
тенденции и, следствие упущенного момента, такие противо
положные тенденции могут одержать верх надолго. Иногда 
вопрос, кажущийся как будто второстепенным, играет решаю
щую роль, когда речь идет о том, упустить или не упустить 
благоприятный момент. Поездка к нам Гото есть один из тех 
благоприятных моментов, упустить который может иметь впо
следствии отрицательные результаты. Я п°ния стоит как бы на 
перепутье, и поездка Гото имеет громаднейшее значение для 
того, чтобы повести Японию по дружественному нам пути. 
Для развития добрых отношений между нами поездка Гото 
имеет решающее значение. Завтра он уезжает. Он чрезвы
чайно энергично стремился к тому, чтобы добиться с нами 
соглашения. Он в высшей степени озабочен этим вопросом, 
ибо, если данное ему поручение кончится разрывом перегово
ров, это нанесет удар всей его миссии и поведет к обратным 
результатам. Он пользуется в Японии громадной известно
стью, и вся Япония смотрит, чем кончится его поездка. Это в 
высшей степени важный момент в отношениях между нашими 
странами. Вся Япония смотрит па него, и если окажется, что 
порученное ему дело кончилось разрывом переговоров, это 
даст в Японии толчок, чтобы повернуть к обратным тенден
циям. В Японии будет создано впечатление о неуспехе миссии 
Гото, долженствовавшей иметь решающее значение. Если мы 
обмениваемся с Гото весьма дружественными общими заве
рениями, а в то же время в практических вопросах у нас про
исходит разрыв, то из этого будут сделаны выводы общест
венным мнением в Японии. Сам Танака в высшей степени 
потрясен этим. Он все свои силы направил иа развитие добрых 
отношений между нами. Этот отрицательный перелом произ
водит на него самое потрясающее впечатление. Не только бла
гоприятный момент оказывается упущенным, но неуспех пе
реговоров по практическому вопросу повлияет иа обществен
ное мнение в обратном смысле. Сам Гото глубоко опечален и 
в высшей степени разочарован тем, что его дружественные 
усилия ие увенчались успехом. И сам Гото п сам Танака ука
зывали уже раньше, что их формула ые окончательна. В нее 
можно вносить изменения, и они оба готовы устранить те мо
менты, которые, как ему известно, мы находим неприемле
мыми. Он был у Карахана и указывал ему на то, что японская 
формула может быть переделана, но Карахан сказал, что он 
не уполномочен вести переговоры на эту тему. Ввиду этого 
Танака обращается ко мне. Его просьба заключается в том,
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чтобы поставить этот вопрос снова перед Советским прави
тельством, указав на готовность японцев изменить одиозные 
для цас места. Советское правительство, принимая решение 
об отклонении последнего японского предложения, исходило 
нз того, что оно не идет нам навстречу. Посол поэтому про
сит меня точно указать, что именно для нас неприемлемо н в 
чем, по нашему мнению, японская формула должна была бы 
идти нам навстречу.

Я указал на три пункта: 1) закрепление уточненных и опре
деленных участков за госпредприятиями; 2) точное закрепле
ние нынешних участков за японскими промышленниками; 
3) тот факт, что конвенция закончена и парафирована*, а по
том предлагается ее изменение. Я прибавил, однако, что я не 
уполномочен вести переговоры на эту тему, но что я только 
не считаю возможным ответить простым молчанием на вопрос 
посла.

П о с о л .  Вы толкуете нашу формулу неверно. Мы не 
желаем закреплять заранее участков госпредприятий, мы не 
желаем закреплять определенных участков за японскими про
мышленниками и мы не желаем менять парафированную 
конвенцию. Конвенция стоит, и мы ее поддерживаем в полной 
мере. Ваше толкование нашей формулы не соответствует на
шему толкованию. Я предлагаю Вам внести какие угодно из
менения для того, чтобы эта формула не означала ни закреп
ления известных участков за госпредприятиями, ни закрепле
ния участков японских рыбопромышленников, ни изменения 
договора. Я» в частности, предлагаю в конце внести фразу о 
том, что это заявление не дает ни тон, ни другой стороне ка
ких-либо новых прав или привилегий больше тех, которые уже 
заключаются в договоре. Я предлагаю, чтобы Вы сами из
ложили как эту последнюю фразу, так и изменения 1-го и 2-го 
пунктов.

Я сказал, что перед приездом Гото сам Танака советовал 
нам не уступать.

Посол положительно подпрыгнул от удивления и сказал: 
что за странная ошибка; никогда ничего подобного я не го
ворил и не мог говорить; разве можно себе представить, чтобы 
японский посол говорил другому правительству, что оно не 
должно уступать японскому правительству; это нечто совер
шенно неслыханное; я говорил совершенно другое, а именно 
следующее: когда Гото будет с Вами говорить о рыбных лов
лях, надо дать ему ясный и определенный ответ — или да, 
или пет, но не надо отвечать на его предложения уклонениями 
и оттяжками; он едет для того, чтобы получить ясный ответ, 
и оттяжки будут сильно вредить; я, таким образом, говорил

* См. т. X, док. № 240.
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лишь о необходимости ясного ответа, и я ни в коем случае 
не мог советовать дать отрицательный ответ; это нечто со
вершенно невозможное.

Я вернулся к тому, что у нас есть договор. Он есть продукт 
весьма продолжительных работ. Он принят японским прави
тельством и парафирован. Наше правительство стоит на том, 
что нельзя после принятия договора н после завершения его 
выработки делать новые предложения; тем не менее наше пра
вительство пошло в своей уступчивости столь далеко, что 
согласилось на ту формулу, которая 14 января была сооб
щена Гото и послу.

П о с о л .  Японское правительство не желает изменять 
договор. Если Вам кажется, что наша формула изменяет до
говор, внесите в нее изменения, сделайте нам все предложе
ния, какие Вам угодно. Я еще раз предлагаю внести особую 
фразу в конце относительно того, что ни той, ни другой сто
роне не дается новых прав и привилегий. Как видите, мы це
ликом идем вам навстречу. Все ваши возражения мы готовы 
обезоружить изменениями формулировки. Я глубоко чувствую 
важность настоящего момента для наших отношений. Я знаю 
о развитии разных тенденций в Японии. Поездка Гото есть 
проявление благоприятных тенденций. Если эта поездка кон
чится разрывом переговоров, это будет означать победу про
тивоположных тенденций. Зная мою страну, я чрезвычайно 
глубоко проникнут важностью настоящего момента для всех 
наших дальнейших отношений. Это есть решающий пункт. 
Между тем с вашей стороны не высказано никаких возраже
ний, которых мы не были бы готовы свести на нет измене
ниями формулировки. Я самым настоятельным образом 
прошу Вас поставить перед вашим правительством вопрос о 
пересмотре его решения. Дело идет не о том, чтобы принять 
нашу формулу без изменения, дело идет о том, чтобы путем 
внесения в нее изменений сделать ее приемлемой для вас. 
Мы готовы менять формулу. Момент для пас решающий. Мы 
во всем идем вам навстречу, неужели же Вы не можете по
ставить вопрос о пересмотре решения и обсуждать вместе с 
нами такие изменения формулы, которые сделали бы ее для 
вас приемлемой?

Я спросил, почему же последние требования не были вы
двинуты раньше, до выработки договора. Если это так нужно 
Японии, это было точно так же нужно до парафирования 
договора.

Посол ответил, что этот вопрос связан со всей историей 
разработки конвенции: в самой Японии приходится считаться 
с различными течениями, различными комбинациями и мо
ментами; он убедительно просит меня не становиться на этот 
путь и не возвращаться к обозреванию прежних стадий наших
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переговоров; эти ретроспективные рассуждения не изменят 
того, какое теперь создалось положение. Посол исходит из 
реального факта существующего теперь положения.

Я. Позволю себе указать послу, что весь ход переговоров 
с Японией оставил у нас тяжелый осадок. Яп°иия делала 
предложения и потом брала их обратно. Япония договарива
лась с нами по каким-либо пунктам и на следующий день 
выдвигала новые требования, которые все изменяли. У нас ие 
так, наше слово — есть твердое слово. Мы даем обещание, и 
мы нашего обещания держимся. Мы на чем-нибудь догова
риваемся, и этого уже ие изменяем. Теперь посол говорит, 
что нужно сделать еще один маленький шаг, и все будет хо
рошо. Все время было то же самое. Мы делали уступку, и 
посол после этого приходил и говорил, что мы должны сде
лать еще один маленький шаг. Наконец, после стольких уси
лий договор был завершен. В нем заключается масса уступок 
с нашей стороны. Население Дальнего Востока крайне возму
щено нашими уступками. Все местные власти протестуют про
тив того, что мы сделали столько уступок, и после того, как 
все это доведено до конца, является посол и требует опять 
дальнейшего шага. Это значит, что все доведено до конца и 
что потом мы должны опять начинать все сначала. Пусть по
сол сам подумает, как это отражается на отношении наших 
политических деятелей к этим вопросам.

П о с о л .  Я ие буду спорить с Вами относительно Вашей 
критики. Я ие могу быть критиком своего правительства. 
В данный же момент речь идет ие о том, чтобы начинать все 
сначала. Я сегодня же подпишу договор, если мы с Вами стол
куемся о формуле. Речь идет ие о том, чтобы делать еще одну 
уступку, после которой последует еще уступка и т. д. Я говорю 
Вам определенно, что я сегодня же, тут же, сейчас же, под
пишу договор, если мы договоримся. Я Вам говорю, что мы 
готовы идти навстречу всем Вашим возражениям. Мы го
товы самым категорическим образом оговорить, что права и 
привилегии той или другой стороны ие увеличиваются. Убеж
даю Вас самым настоятельным образом: предложите вашему 
правительству пересмотреть вопрос и обсудить изменения на
шей формулы, чтобы сделать ее приемлемой для вас. Вы ду
маете, что мы хотим вас перехитрить, именно поэтому мы 
предлагаем, чтобы вы сами предложили нам изменения нашей 
формулы.

Я- Наше правительство рассматривало вопрос о том, мож
но ли пересматривать формулу, принятую им 14 января. Оно 
пришло после тщательного обсуждения к тому результату, что 
пересмотра ие может быть. Наша формула 14 января есть са
мое крайнее, на что наше правительство может идти, она 
является окончательной. Я не могу даже ставить вопроса
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перед нашим правительством об ее замене другой формулой 
после того, как и^ше правительство по зрелом обсуждении 
признало ее окончательной. Принятая нами 14 января фор
мула есть доказательство того, до какой степени мы желаем 
соглашения с вами. У нас в руках договор; вот он, он лежит 
предо мною на столе. Вместо того чтобы сказать Вам: вот 
договор и ничего больше не может быть, мы приняли нашу 
формулу 14 января. Но это есть последнее. Это есть оконча
тельное решение. Об его изменении я не могу ставить во
проса.

П о с о л .  Мы вам благодарны за вашу формулу 14 января, 
ио мы не можем ею ограничиться. Оиа покрывает лишь часть 
того, что мы должны сказать. Завтра Гото едет. Он глубоко 
потрясен всем происшедшим. Мы предлагаем вам делать нам 
какие угодно предложения для изменения нашей формулы. 
Вы, однако, не хотите даже обсуждать какие-либо измене
ния. Психологический момент будет потеряй. Враждебные 
силы в Японии получат новый толчок. Имейте в виду, что вся 
Япония смотрит с величайшим вниманием на миссию Гото. 
Его поездка напоминает поездку маркиза И то8 в Петербург. 
Это есть попытка произвести поворот в японской политике по 
направлению к вам. Поездка Гото есть символ. Это есть по
воротный пункт. Уклоняясь от соглашения с ним, вы губите 
все дело. Цена очень велика. я  крайне опасаюсь последствий. 
И о чем же идет речь? Только о том, чтобы согласиться обсу
дить изменения, чтобы сделать нашу формулу приемлемой 
для вас.

Я. Нет, я не могу поставить перед моим правительством 
вопрос о пересмотре его решения. Наше правительство силь
нейшим образом желает добрых отношений с Японией. Оно 
сделало в данном договоре величайшие уступки. Если со сто
роны Японии создаются или будут создаваться затруднения, 
это не наша вина. Вы имеете сильный флот. Мы иа Дальнем 
Востоке не имеем флота, ио я полагаю, что и для вас и для 
нас мирное разрешение всех вопросов выгодно и необходимо; 
вот этот договор — это есть наша попытка мирного разреше
ния весьма важного для вас вопроса.

П о с о л .  Мы смотрим совершенно так же, мы ни в малей
шей мере не думаем о войне, меня даже очень удивляет, что 
Вы заговорили о нашем флоте. В старое время царское пра
вительство любило говорить на эти темы. Неужели вы хотите 
следовать его примеру?

Я. Вы отлично знаете глубоко мирный характер нашей 
политики. Вы отлично, знаете, что царское правительство было 
создано для войны н для агрессивных действий, наше же пра
вительство создано для внутренней восстановительной работы. 
Именно поэтому мы желаем с вами мирного разрешения



интересующих вас вопросов. Для этого мы выработали с Вами 
вот этот договор.

П о с о л .  Я совершенно с Вами согласен. Но именно по
этому надо использовать нынешний решающий момент. Имен
но поэтому я прошу Вас поставить перед вашим правительст
вом вопрос о рассмотрении изменений нашей формулы.

Я. Я не имею права ставить этот вопрос перед нашим 
правительством, ибо его решение окончательно.

П о с о л .  Неужели Вы не хотите помочь мне?
Я- Генерал Танака, ваш премьер, может помочь Вам.
П о с о л .  Неужели только генерал Танака?
Я. Конечно, только генерал Танака, ибо от него зависит 

сохранение в силе того, что между нами договорено.
П о с о л .  Еще раз заявляю, что мы не желаем изменить 

то, что между нами договорено. То, что мы вам предлагаем, 
есть формула, имеющая целью произвести некоторое впечат
ление иа известную часть нашего общественного мнения. 
Это есть искусственное средство выйти из тупика и дать нам 
возможность подписать договор. Неужели Вы не хотите по
мочь мне, н вы не хотите немножко расправить члены?

Я. Нет, мы не можем немножко расправить члены.
П о с о л .  Я все это скажу Гото, который, со своей сто

роны, будет просить о свидании с Вами. Согласны ли Вы с 
ним повидаться?

Я. Я буду в высшей степени рад повидаться с Гото. Я про
шу Вас выразить ему мое почтение и мое глубокое удовлет
ворение, что он имел в Москве благоприятные впечатления. 
Что касается нашего договора, я ничего другого ему не скажу. 
Я скажу ему то же самое, что говорю Вам. Наше правитель
ство приняло окончательное решение.

П о с о л .  Неужели Вы так строги и так окаменели?
Я. У нас принято окончательное решение.
П о с о л .  Я все время отдавал свои силы иа развитие 

дружбы между нашими народами. Как раз в данный момент 
мы стоим на решающем пункте. Я прошу Вас об обсуждении 
того, как нам договориться, а Вы этого не хотите.

Я. Этот путь для иас закрыт.
Посол снова Говорил и о том, что мы слишком строги и 

слишком окаменели, и о том, что речь идет об изменениях 
формулы, которые бы сделали ее приемлемой, и о том, что те
перь решающий момент в наших отношениях. После многих 
повторений этих же самых мыслей с его стороны я сказал 
ему, что получается нечто вроде карусели, где люди вер
тятся друг за другом вокруг центра, причем вертятся все 
время по тем же самым местам.

П о с о л .  То, что Вы говорите, очень смешно, но это ии в 
малейшей мере ие утешает меня в такой момент, когда я вижу,
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что все наши отношения находятся на поворотном пункте и 
что речь идет лишв о пересмотре формулы с такой целью, 
чтобы она была для вас приемлемой.

Я. Наш договор переполнен уступками с нашей стороны. 
Мы тем не менее держимся нашего договора, ибо мы дали 
слово.

П о с о л .  Мы также держимся договора. Я еще раз заяв
ляю, что я предлагаю вам категорически заявить, что мы ие 
идем дальше договора.

Я. Позволю себе сообщить Вам, что, когда вопрос разби
рался в правительстве, я сказал, что с вашей стороны имеется 
готовность заявить, что эта формула не идет дальше договора. 
Другие члены правительства тогда спросили меня, зачем же 
эта формула нужна японцам, если в ией иет ничего, что шло 
бы дальше договора.

П о с о л .  Вы слишком логичны. В политике не все бывает 
так логично. Если по нашим внутренним причинам нам нужна 
какая-нибудь формула, то не значит, что оиа должна идти 
дальше договора. Если рассуждать так, как Вы, в таком 
случае и ваша формула 14 января излишня. Тем, что вы иа 
нее пошли, вы нарушили стальной фронт вашей логики.

Я. Наша формула 14 января имеет целью выразить нашу 
добрую волю. Это есть вполне определенная цель. Мы ие хо
тим также оттяжек. Мы желали бы поскорее кончить все 
дело. Но мы и считаем, что дальше нашей формулы 14 января 
мы не можем идти.

П о с о л .  Мы именно ие хотим новых оттяжек. Договорим
ся с Вами относительно формулы, и я сегодня же, здесь же, 
подпишу договор.

Я- Я на такие переговоры не уполномочен. Эти рассужде
ния являются поэтому чисто теоретическими.

П о с о л .  Таким образом, положение оказывается совер
шенно окаменелым. Я готов идти иа всякий средний путь, ио 
Вы ни о чем ие хотите со мною говорить.

Я- Я не могу сойти с официальной и окончательной пози
ции нашего правительства.

П о с о л .  Мои силы истощены. Я Уже больше ие зиаю, что 
сказать Вам.

Я. Вы тратите Ваши силы понапрасну, ибо я ие могу сойти 
с официальной и окончательной позиции нашего правитель
ства.

Мы условились затем, что Гото будет у меня завтра, в суб
боту, в 2 часа д н я 9. Посол сказал, что уходит глубоко потря
сенный и в большом отчаянии.

Чичерин
Лечат, по арх.

29



14. Нота Представительства СССР в Чехословакии Мини
стерству Иностранных Дел Чехословакии

21 января 1923 г. № 79/81

Полномочное Представительство Союза Советских Социа
листических Республик имеет честь довести до сведения Ми
нистерства Иностранных Дел Чехословацкой Республики сле
дующее:

12 января с. г., проездом из СССР в Италию, остановились 
в Праге граждане СССР писатели Безыменский, Жаров и 
Утки и.

Имея в виду интересы культурного сближения стран, Пол
номочное Представительство сочло нужным поддержать пе
ред Министерством Иностранных Дел ходатайство этих поль
зующихся в СССР популярностью писателей о продлении 
срока их виз, дабы дать им возможность ознакомиться с куль
турной жизнью Чехословакии и установить личные связи с ее 
культурными деятелями.

13 января на запрос второго секретаря Полномочного 
Представительства г. Диепрова по этому поводу г. Генераль
ный консул Министерства Иностранных Дел д-р Завазал от
ветил, что упомянутые русские писатели могут задержаться в 
Чехословакии более продолжительное время, но что они не 
должны выступать здесь публично. Г-н Днепров ответил, что 
последнее обстоятельство его не касается.

Одновременно Полномочному Представительству стало 
известно, что чехословацкое «Общество для культурной и эко
номической связи с новой Россией» устраивает в честь русских 
гостей вечер с докладом об их литературной деятельности. 
Полномочное Представительство во избежание нежелатель
ных недоразумений обратилось 13 же января в Отдел печати 
Министерства Иностранных Дел, с каковым отделом обычно 
Полномочное Представительство сносится по вопросам куль
турного характера, с запросом, как понимать заявление г. За- 
вазала.

Советник Министерства Иностранных Дел г. Папоушек 
обещал тогда же, 13 января, навести справки, и 14-го передал 
атташе Полномочного Представительства г. Якобсону, что за
прещение русским писателям выступать в Праге имеет в виду 
исключительно устраиваемую 16 января в Праге «Ленинскую 
тризну»*, но не касается их участия на литературном вечере.

На основании этого разъяснения названные писатели при
няли приглашение чехословацкого «Общества для культурной 
и экономической связи с новой Россией» остаться в Праге до

* Имеется в виду собрание, посвященное памяти В. И. Ленина.
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20 января, чтобы участвовать на разрешенном полицией лите
ратурном вечере, а'Полномочное Представительство возобно
вило 19 января перед Министерством Иностранных Дел хода
тайство о продлении писателям на два дня их виз, срок кото
рых истекал утром 20 января.

Полномочное Представительство СССР не допускало воз
можности каких-либо осложнений, помня неоднократные з а 
явления Министра Иностранных Дел г. Бенеша и Министра 
народного просвещения г. д-ра Годжи о необходимости систе
матической работы по осуществлению культурного сближения 
между ЧСР и СССР и зная, что поездки писателей и ученых 
СССР в Прагу, совершавшиеся в прошлом при благожела
тельном отношении Министерства Иностранных Дел Чехо
словацкой Республики, равно как и поездки чехословацких 
писателей и ученых в СССР, встречавшие широкое содей
ствие и гостеприимство со стороны правительственных и об
щественных органов СССР, знаменовали серьезную поло
жительную работу на пути культурного сближения обеих 
стран.

Однако на запрос второго секретаря г. Днепрова 19 ян
варя о продлении виз для упомянутых лиц г. Генеральный 
консул Завазал ответил, что визы продлены не будут, ибо 
писатели в нарушение условий Министерства внутренних дел 
собираются выступать в Праге.

Г-н Министр Божинов в ответ на личный запрос Полпреда 
г. Антонова-Овсеенко заявил в тот же день, что продление 
виз вышеназванным писателям вне сомнения и что вопрос 
идет только о запрещении им выступать публично. Однако 
обещал еще навести справки и дать Полномочному Предста
вительству официальный ответ в течение того же дня. Не по
лучив обещанного официального ответа от Министерства 
Иностранных Дел, в 8 часов утра 20 января Полномочное 
Представительство направило своего служащего в полицей
ское управление с паспортами писателей для продления виз. 
В полицейском управлении ему было заявлено, что продление 
виз зависит от Министерства Иностранных Дел. В Министер
стве Иностранных Дел Генеральный консул г. Завазал отве
тил, что никаких указаний от Министра не имеет, и предложил 
ждать до 11 часов. Но уже в десятом часу того же дня яви
лись в гостиницу к писателям агенты полиции, которые за
держали писателей, запретили им снестись по телефону с Пол
номочным Представительством и потребовали следовать за 
собой в полицейское управление, где гостям — писателям 
было заявлено, что если они до четырех часов дия не оставят 
Праги, то будут доставлены до границы Чехословакии поли
цией «этапным порядком» и что за ними до отхода поезда 
будут следить агенты полиции.



Позже это требование полиции было подтверждено Пол
номочному Представительству г. Генеральным консулом За- 
вазалом. Ввиду этого писатели Безыменский, Ж аров и Уткин 
были вынуждены срочно выехать из Праги.

Полномочное Представительство не может не рассматри
вать имевшие место в этом случае действия чехословацких 
властей по отношению к широко известным в СССР русским 
писателям и общественно-культурным деятелям иначе, как 
проявление в грубо нетактичной форме резкой неприязненно
сти к культурным работникам СССР, искренне стремившимся 
к ознакомлению с культурными достижениями Чехословацкой 
Республики. Полномочное Представительство заявляет реши
тельный протест против этих действий, направленных к 
срыву развивающегося культурного сближения между СССР 
и Чехословакией.

Полномочное Представительство выражает глубокое сожа
ление, что Министерство Иностранных Дел в этом случае не 
оказало надлежащей поддержки Полномочному Представи
тельству в его законном ходатайстве 10.

Пользуясь случаем, Полномочное Представительство про
сит Министерство Иностранных Дел ускорить ответ на его 
ноту № 1657/81 от 19 ноября 1927 г. * о беспрепятственно 
происходивших в Праге публичных выступлениях русских 
эмигрантов с оскорбительными нападками по адресу Прави
тельства СССР и прямыми призывами к борьбе с СССР и 
выражает Министерству Иностранных Дел Чехословацкой 
Республики свое совершенное почтение.
Печат. по арх.

15. Письмо Народного Комиссариата Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР во Франции 
В. С. Довгалевскому

21 января 1928 г.

В связи с указаниями, данными в моем письме от 7 ян
варя 11 о последовательных позициях в переговорах с испан
ским правительством, необходимо иметь в виду, что, если по 
ходу переговоров о восстановлении дипломатических отноше
ний будет иметься возможность закрепить одновременно ста
тус торгпредства, было бы желательно вместе с обменом но
тами о признании получить согласие Испании на предоставле
ние торгпредству прав, аналогичных предусмотренным ст. 3 
советско-итальянского торгового договора

* См. т. X, док. № 260.
®* См. т. VII, док. № 39,
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Если же окажется, что нам придется ограничиться учреж
дением торгпредства/то в качестве первой позиции должно 
быть требование применения итальянской формулы в полном 
объеме с соответствующими изменениями к ней, связанными 
с отсутствием в данном случае признания де-юре, с исключе
нием, конечно, последнего абзаца. Крайней позицией будет 
обмен письмами, согласно прилагаемому проекту, который за
ключает в себе лишь основные моменты ст. 3 советско-италь
янского договора.

Замнаркомиидел
Литвинов

Заведующий отделом англо-романских стран
Каган

[ П Р И Л О Ж Е Н И Е ]

П р о е к т  
о б м е н а  п и с ь м а м и  

по в о п р о с у  о Т о р г п р е д с т в е  С С С Р  
в И с п а н и и

Г - н ....................................
В развитие имевших место между нами переговоров об 

установлении непосредственных торговых взаимоотношений 
между Испанией и СССР имею честь сообщить Вам, что, стре
мясь к созданию благоприятных условий для развития этих 
отношений, Испанское Правительство соглашается обеспе
чить имеющему быть открытым Торговому Представительству 
Союза возможность выполнения на испанской территории ни
жеследующих функций, возложенных на это представитель
ство Правительством Союза.

A. Ведать интересами Союза и его граждан в отношении 
внешней торговли.

Б. Регулировать внешнюю торговлю и товарообмен между 
Союзом и Испанией согласно законам Союза, поскольку они 
не находятся в противоречии с законами Испании.

B. Осуществлять внешнюю торговлю Союза и содейство
вать развитию торговых сношений между Союзом и Испа
нией путем взаимных информаций и другими мерами.

Торговый Представитель и два его заместителя будут 
пользоваться личной неприкосновенностью и экстерриториаль
ностью своих коитор.

Торговое Представительство будет иметь право пользо
ваться шифром.

Примите уверения и пр.
П исьмо и проект печат. по арх.
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16. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в Гер
мании со Статс-секретарем Министерства Иностранных 
Дел Германии Шубертом

21 января 1928 г.

Я сказал Шуберту, что пришел переговорить по поводу 
положения в Литве*. Спросил, как они его оценивают. Шу
берт ответил, что в последнее время ввиду болезни Штрезе- 
мана он был очень загружен работой и не занимался сам ли
товскими делами. Он не знает поэтому, что в последнее время 
сообщал Морат ** из Ковно и какие указания давал Морату 
Вальрот ***. Он познакомится со всем этим материалом и смо
жет при ближайшей встрече меня подробно информировать. 
Пока же просит изложить иащ взгляд на современное по
ложение.

Я сказал, что мы обеспокоены поведением Вольдемараса. 
Он, по-видимому, под разными предлогами оттягивает начало 
переговоров. Может создаться такое положение, что поляки 
вновь поставят вопрос б польско-литовских отношениях в Со
вете Лиги наций в марте, ссылаясь на то, что Литва не вы
полнила советов Лиги наций и своих обещаний. Положение 
Литвы было бы гораздо менее благоприятно, чем в декабре, 
решение Лиги наций было бы, вероятно, против Литвы, и 
поэтому мы считали своим долгом повлиять на Вольдемараса 
в том направлении, чтобы он начал наконец разговоры с 
Польшей и заключил бы какое-нибудь, хотя бы малознача
щее, соглашение по отдельным техническим вопросам. Шуберт 
сказал, что, по его личному мнению, положение Литвы в Ж е
неве действительно было бы менее благоприятно, чем в про
шлый раз. Поэтому он персонально соглашается с необходи
мостью повлиять на Литву в смысле начала переговоров и 
ведения их таким образом, чтобы не дать поводов для ж а
лобы Лиги наций.

Далее я сказал, что, по полученным нами сведениям, хотя 
и не исходящим непосредственно от Вольдемараса, послед
ний предполагает исключить Виленщнну из торгового, желез
нодорожного, почтово-телеграфного и пограничного сообще
ния с Литвой. Этим Вольдемарас хочет подчеркнуть, что он 
не признает права польского правительства договариваться 
от имени Вилеыщииы. В нынешней стадии наших разговоров 
с Вольдемарасом мы не будем убеждать его идти на уступки

* См. док. № 7.
** Посланник Германии в Литве.

*** Заведующий IV отделом М ИД Германии, глава германской деле
гации на советско-германских экономических переговорах в феврале — 
марте 1928 г.
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в этом вопросе. Пусть он попробует. Если Польша согласилась 
бы иа изъятие Виденщины из восстанавливаемых временных 
отношений между Польшей и Литвой, не нам возражать про
тив этого. Но если Польша поставит ультимативно вопрос о 
возобновлении железнодорожных, почтовых и других сноше
ний на всем протяжении нынешней фактической границы, в 
том числе и со стороны Вильно, и если на этом вопросе смо
жет произойти разрыв, мы посоветуем Вольдемарасу пойти 
на уступки с соответствующей, конечно, оговоркой. Мы объяс
ним тогда Вольдемарасу, что если Польша поставит в Ж е
неве вопрос о своем праве говорить и от имени Виленской 
области и если Лига наций согласится с Польшей, то тем са
мым будет в значительной степени аннулирована благоприят
ная для Литвы декабрьская оговорка о спорности Виленской 
области. Но сейчас мы не будем касаться этого вопроса, будем 
советовать Вольдемарасу лишь приступить к переговорам и 
попытаться договориться по ряду простейших и необходи
мейших технических вопросов. Мы хотели бы знать точку 
зрения германского правительства, полностью ли оно разде
ляет нашу точку зрения и будет ли действовать параллельно 
с нами.

Шуберт ответил, что он познакомится с материалами, вы
слушает доклад Мората, который приезжает через день-два, 
переговорит с министром и затем обсудит со мной снова этот 
вопрос. Лично он разделяет большинство того, что я ему го
ворил.

Я указал, что мы условились со Штреземаном повидаться 
во вторник, 24-го. Было бы хорошо, если бы Шуберт принял 
участие в этом разговоре или если бы он предварительно 
подробно доложил вопрос Штреземану. Шуберт ответил, что 
он лучше примет участие в этом разговоре, так как это бу
дет первый день фактической работы Штреземаиа в министер
стве. Ему ие хотелось бы заставлять Штреземана штудиро
вать детально все материалы, поэтому он предпочтет быть 
докладчиком в нашем общем разговоре.

Затем Шуберт перешел к другому вопросу. Он сказал, что 
аусамт * подготовился уже к обмену мнениями по экономи
ческим вопросам. Шуберту казалось,-что, может быть, напря
женность в германских экономических кругах уже прошла, 
и поэтому он просил устроить совещание с другими ведом
ствами и представителями промышленности. Совещание это 
накануне состоялось и показало, что напряженность и разоча
рованность продолжают существовать. Поэтому необходимо 
собраться и поговорить, чтобы дружелюбно изжить все

* Министерство иностранных дел Германии (сокр.). В том же значении 
в документах употребляется такж е ауссенамт.
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накопившееся между нами за последнее время. Он поручил 
Русскому отделу изготовить маленькое экспозе для того, 
чтобы точнее передать мне, какие вопросы германская сторона 
поставит иа совещании. Он передаст мне это экспозе, но про
сит не считать его ни нотой, ни меморандумом, а лишь моею 
личной записью его устного мне сообщения. После этого он 
прочитал мне прилагаемое экспозе. К экспозе приложен пере
чень тех статей из торгового договора и приложений к нему, 
которые так или иначе будут задеты во время совместного 
обсуждения. Германская сторона хотела бы начать обмен 
мнениями иа первой или второй неделе февраля месяца. 
Германская сторона ие думает посвятить совещание обсуж
дению отдельных мелких казусов, хотела бы говорить по бо
лее принципиальным вопросам и поэтому просит прислать 
из Москвы вполне ответственного представителя («масгебеи- 
деи» *).

Я спросил у Шуберта, кто будет председательствовать с 
немецкой стороны, сказав, что от этого, конечно, будет за
висеть и выбор лица с нашей стороны. Сослался иа то, что 
Лоренц** в разговоре с Хэем*** поставил уже Хэю этот 
вопрос, но последний не смог дать на него никакого ответа. 
Шуберт позвонил по внутреннему телефону Вальроту и, 
переговоривши с ним, ответил, что председательствовать с 
немецкой стороны будет Вальрот. Я сказал, что сообщу об 
этом в Москву.

Затем, оговорившись, что я в дальнейшем высказываю 
свое личное мнение, а не точку зрения Москвы, я сказал, что 
мы первоначально предполагали организовать нашу делега
цию под председательством Бродовского****. Если немец
кая сторона настаивает иа приезде специального уполномо
ченного из Москвы, то это может быть или человек по рангу 
ниже стоящий, чем советник посольства, или, если это будет 
вышестоящий, то это будет, очевидно, человек типа и ранга 
наркома. В первом случае, т. е. [если] это будет человек ниже 
т. Бродовского по рангу, то он войдет в делегацию лишь в ка
честве ее члена, а ие председателя, и вряд ли будет тем «мас- 
гебенден» человеком, какого хочет иметь немецкая сторона; 
если же приедет человек типа наркома, то он вряд ли будет 
склонен запяться рассмотрением взаимных претензий по от
дельным статьям договора, а у него будет, конечно, потреб
ность переговорить с германским правительством по основным

* — авторитетного (нем.).
** Помощник заведующего отделом Центральной Европы Ш Ш Д

СССР.
*** Хэй (в некоторых документах на русском язы ке— Г а й )— совет

ник германского, посольства в СССР.
**** Советник полпредства СССР в Германии.
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вопросам дальнейшего развития экономических отношений 
между Германией -и СССР. В таком случае, естественно, на
прашивается вопрос о необходимости его разговора с мини
страми Штреземаиом и Курциусом*. Не считает ли поэтому 
Шуберт целесообразным, чтобы до открытия того совещания, 
которое предлагается немецкой стороной, состоялся довери
тельный обмен мнениями между самыми ответственными 
представителями обоих правительств.

Шуберт ответил, что, конечно, если бы приехали наши де
легаты, то и Штреземаи, и Курциус не уклонились бы от 
встречи и разговора, но вряд ли они смогли бы принять уча
стие в работах всего совещания. Я ответил, что я этого и ие 
предлагаю. Моя мысль (я повторил при этом, что это есть пока 
мое личное мнение, не имеющее еще апробации Москвы) за
ключается в том, чтобы до совещания состоялся обмен мне
ниями, естественно, вполне доверительный и, естественно, 
вполне краткий, между Штреземаном и Курциусом, с одной 
стороны, и приехавшими из Москвы представителями, с другой 
стороны, а затем уже вся остальная работа будет проделана 
делегациями: немецкой — под председательством Вальрота и 
иашей— под руководством Бродовского и Бегге ** с уча
стием экспертов из Москвы ***.

Условились, что Шуберт обдумает этот вопрос и что во 
вторник у Штреземана мы снова переговорим об этом 12.

Н. Крестинский
Лечат, по арх.

В упоминаемом экспозе, врученном Ш убертом Н. Н. Крестинскому 
вместе со списком статей советско-германского договора от 12 октября 
1925 г.. подлежавших обсуждению на советско-германских экономических 
переговорах, говорилось:

«1. Имперское Правительство вынуждено с беспокойством и сож але
нием констатировать, что в Германии постоянно нарастает и углубляется 
разочарование по поводу германо-советских экономических взаимоотноше
ний на основе договора от 12 октября 1925 г. ****

Опыт последних лет вызвал в Германии непреодолимые сомнения отно
сительно того, действительно ли договор от 12 октября 1925 г. создал до
статочные основы для германо-советского сотрудничества. Применение и 
толкование договора советской стороной обострили и углубили эти сомне
ния и создали убеждение в том, что торговый договор н его применение со 
стороны Советского Союза привели к все труднее переносимому неодинако
вому положению сторон не в пользу Германии.

К этому нужно прибавить, что ни договор, ни усилия и жертвы Гер

* Министр экономики Германии.
** Торговый представитель СССР в Германии.

*** См. также док. № 31.
**** См. т. V III, док. № 342.
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мании в области кредитной политики не привели к действительному расши
рению германо-советских экономических отношений и даж е не устранили 
возможности перебоев.

П. Имперское Правительство полагало поэтому нужным попытаться 
при помощи предложенных им дружественных переговоров изучить все те 
затруднения и тормозящие моменты, которые стоят на пути развития 
удовлетворяющего обе стороны германо-советского сотрудничества, и в то 
же время установить, возможно ли и в какой степени устранение этих за 
труднений в рамках существующего договора, а равно найти пути и сред
ства для достижения этой цели. Им~ерское Правительство особенно счи
тало нужным сделать свое предложение о переговорах ввиду имевшейся и 
имеющейся опасности, что германское общественное мнение, в частности 
также германские хозяйственные круги вследствие все возрастающего разо
чарования могли бы выступить с заявлением о том, что существующие до
говоры не имеют ценности, и с требованием о заключении нового договора 
на новых началах.

III. Прежде всего в переговорах подлежали бы обсуждению проблемы 
соглашения о поселении и экономического соглашения и, кроме того, ряд 
проблем по остальным соглашениям. При сем приложен список тех статей 
договора, которые в первую очередь должны быть обсуждены во время 
переговоров.

Необходимо точно отметить, что смысл данных переговоров заклю 
чается не в обсуждении более или менее несущественных отдельных поста
новлений договора, а главным образом основных вопросов германо-совет
ских экономических взаимоотношений, и что цель их состоит в том. чтобы 
выявить Наконец удовлетворяющие обе стороны основы для сотрудничества. 
Имперское Правительство вынуждено поэтому считать чрезвычайно важ 
ным командирование руководящего представителя Советского Правитель
ства на эти перегововы.

IV. Имперское Правительство предлагает начать переговоры на первой 
или второй неделе февраля месяца сего года.

Берлин , 20 ян ва р я  1928 г.

список
с т а т е й  г е р м а н о  - с о в е т с  к о г о д о г о в о р а  

о т  12 о к т я б р я  1925 г., 
к о т о р ы е  п о д л е ж а т  о б с у ж д е н и ю  в п е р в у ю  о ч е р е д ь  

в п е р е г о в о р а х  о г е р м а н о - с о в е т с к и х  э к о н о м и ч е с к и х
о т н о ш е н и я х

Экономическое соглашение: статьи I, 2, 3, 7, 13, И , 17, 18. 21, 28, 29. 30 
31, 39, 43. Нота 3.

Соглашение о поселении: статьи I, 2. 5, 7, 9, Ю, II , 16, 17. Приложение 
к статьям 16—18.

Соглашение о торговом третейском разбирательстве: Прежде всего 
статьи 2 и 3.

Соглашение о мореплавании: несколько вопросов этого соглашения. 
Соглашение об охране промышленной собственности: несколько вопро

сов этого соглашения.
Имперское Правительство оставляет за собой право поставить па об

суждение еще дальнейшие постановления договора от 12 октября 1925 г.

Б ерлин , 20 ян варя  1928 г.»
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17. Телеграмма и.г о. Консула СССР в Пекине Заместителю 
Народного Комиссара Иностранных Дел СССР Л. М. Ка- 
рахаиу *

21 января 1928 г.

21 января состоялся разговор с Лю Чжэ **. По вопросу о 
тяньцзиньской провокации 13 он сказал, что вследствие пере
груженности не мог следить за ходом следствия, но он счи
тает это дело пустым. Подчеркнув далее, что говорит как от
ветственный член китайского правительства, он заявил: во
зобновление нормальных отношений между Москвой и Пеки
ном возможно только путем непосредственных переговоров 
между делегатами, встреча которых должна состояться без 
выставления предварительных условий14. Место встречи — 
Харбин или Мукден. Всякие условия, как освобождение 
15-ти***, могут быть выдвинуты и обсуждены самими деле
гатами. Такова точка зрения китайского правительства. Если 
бы он мог получить от меня копию телеграммы о согласии 
Москвы послать своего представителя для обсуждения во
проса о возобновлении дипломатических отношений, не свя
зывая посылку делегации такими предварительными усло
виями, то он, показав такую копию маршалу****, с успехом 
выступил бы перед ним по этому вопросу. Поэтому он еще раз 
просит меня телеграфировать Вам о присылке делегата в 
Харбин без предъявления предварительных условий.

Повторив требование о строгом расследовании тяньцзинь
ской истории, я еще раз изложил ему нашу точку зрения на 
возможность возобновления нормальных отношений и обещал 
его слова передать Вам. Срочно шлите указания *****.

Спильванек
Печат. по арх.

* Копия телеграммы была направлена генконсулу СССР в Ш энь
яне Н. К. Кузнецову.

** Министр просвещения пекинского правительства.
*** См. т. X, док. № 81, 82, 83 101, П1, 287.

**** Чжан Цэо-линю.
***** См. док. № 18. 24.



18. Телеграмма Генерального консула СССР в Шэньяне За
местителю Народного Комиссара Иностранных Дел СССР
Л. М. Карахану

22 января 1928 г.

Из предварительных переговоров в Пекине можно заклю
чить, что китайская сторона не приняла наши условия, вы
двинув взамен «постулат» встречи делегатов на китайской 
территории *.

Пренебрегать переговорами с северянами представляется 
нецелесообразным. Однако они должны носить приемлемую 
для нас форму. В Мукдене и Пекине следовало бы настаивать 
если не на предварительном освобождении арестованных, то 
во всяком случае на посылке китайских делегатов в Москву 
(если только Пекин не удерживают связанные с этим рас
ходы) **.

Кузнецов
Печат. по арх.

19. Речь Полномочного Представителя СССР во Франции
В. С. Довгалевского при вручении верительных грамот
Президенту Французской Республики Думергу

23 января 1928 г.

Господин Президент,
Я имею честь передать Вам отзывные грамоты моего пред

шественника г. Раковского, а также верительные грамоты, 
которыми Центральный Исполнительный Комитет Союза Со
ветских Социалистических Республик аккредитует меня при 
Вас в качестве своего Чрезвычайного и Полномочного 
Посла.

Правительство и народы Советского Союза твердо ре
шили сохранять и укреплять мир, и потому я всецело посвящу 
себя делу упрочения и еще большего укрепления тех уз друж
бы, которые сейчас столь счастливо объединяют наши обе 
страны, в уверенности, что доброе согласие между нашими 
народами является существенным залогом их процветания и 
всеобщего мира.

Правительство Советского Союза, с удовлетворением от
мечая благополучное развитие экономических сношений 
между двумя странами, поручило также мне в качестве суще
ственной задачи устранять все препятствия в этой области и 
способствовать по мере моих сил дальнейшему расширению

* См. дон. №  17.
** См. док. № 24.
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н развитию этих отношений. Именно в духе этих идей я выра
жаю надежду, что'те переговоры, которые были столь счаст
ливо начаты при участии моего предшественника и уже дали 
известные осязательные результаты, будут продолжаться, 
чтобы достигнуть полного успеха во взаимных интересах на
ших народов.

Заверяя Вас, что все мои усилия будут посвящены этим 
целям, я прошу Вас, г. Президент, оказать мне доверие, и я 
надеюсь, что буду пользоваться со стороны Правительства 
Французской Республики поддержкой, необходимой для осу
ществления той высокой миссии, которая мне поручена.
Лечат, по арх. О публ. в газ. «Известия»
№ 21 (3255), 25 ян варя  1923 г

В ответной речи президент Французской Республики Думерг заявил1.
«Господин Посол,
Принимая от Вас верительные грамоты, которыми Центральный И с

полнительный Комитет Союза Советских Социалистических Республик ак
кредитует Вас при мне в качестве Чрезвычайного и Полномочного Посла, 
я рад слышать заверения о Вашем решении посвятить всю Вашу деятель
ность делу сохранения всеобщего мира и тому, чтобы сделать более тес
ными взаимоотношения, существующие между нашими двумя странами.

Я охотно заверяю Вас в том, что Правительство Республики будет 
счастливо иметь возможность оказывать Вам помощь в выполнении этой 
задачи. Правительство Республики, так же как и Вы, желает, чтобы во
просы, остающиеся неразрешенными между двумя народами, были урегу
лированы на таких условиях, которые позволили бы развиваться в атмо
сфере Доверия тем узам, которые связывают их Правительства. Ставя 
ради наших общих интересов наше сотрудничество превыше всякого по
стороннего предубеждения, мы тем самым сослужим полезнейшую службу 
делу мира. Те личные намерения, которые были выражены в словах, 
произнесенных Вами здесь, облегчат, я в этом убежден, осуществление 
этой двойной задачи.

Вы можете быть уверены, г. Посол, что Вы всегда встретите как е 
моей стороны, так и со стороны всех членов Правительства Республики всю 
ту поддержку, которая Вам окажется необходимой для осуществления 
Вашей высокой миссии».

20. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иное-тан^ 
ных Дел СССР Полномочному Представителю СССР в 
Японии А. А. Трояновскому

23 января 1928 г,

В субботу 21 января Танака сообщил, что ои получил те
леграфное согласие на подписание рыболовной конвенции на 
основе нашей формулы, утвержденной инстанцией *:

* См. такж е док. №  5, 12, 13.
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«Правительство Союза Советских Социалистических Рес
публик, признавая большое экономическое значение рыболов
ного промысла, которым японские подданные занимаются в 
районах, предусмотренных рыболовной конвенцией, готово 
считаться с тем, чтобы в соответствии с указанной Конвен
цией разумным и законным интересам японских подданных не 
был нанесен ущерб».

Нужно сказать, что пребывание Гото хотя и сыграло не
которую роль в смысле ускорения подписания, но основной 
толчок был дан, очевидно, внутренними отношениями в япон
ском правительстве 'В связи с роспуском парламента и на
значением на 20 февраля всеобщих выборов.

Подписание состоится сегодня, 23 января, в 9 часов ве
чера *.

Карахан
Печат. по арх.

21. Рыболовная конвенция между Союзом Советских Со
циалистических Республик н Японией 15

[23 января 3928 г.]

Центральный Исполнительный Комитет Союза Советских 
Социалистических Республик и Его Величество Император 
Японии в целях заключения Рыболовной Конвенции согласно 
постановлениям статьи Ш  Конвенции об основных принципах 
Взаимоотношений между Союзом Советских Социалистиче
ских Республик и Японией, заключенной в Пекине 20 января 
1925 года**, назначили своих соответствующих Уполномочен
ных, а именно:

Центральный Исполнительный Комитет Союза Советских 
Социалистических Республик:

Льва Михайловича Карахана, Заместителя Народного Ко
миссара по Иностранным Делам Союза Советских Социали
стических Республик, и Мартына Ивановича Лациса, члена 
Коллегии Народного Комиссариата Земледелия Российской 
Социалистической Федеративной Советской Республики;

Его Величество Император Японии:
Токити Танака, Чрезвычайного и Полномочного Посла в 

Союзе Советских Социалистических Республик, Дзюсиэ, Ка
валера ордена «Священного Сокровища» первой степени, 

которые по предъявлении друг другу своих соответствен
ных полномочий, признанных составленными в надлежащей и 
законной форме, согласились на следующие статьи:

* См. док. № 21.
** См. т. V III, док. № 30, 3].
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Союз Советских Социалистических Республик предоставляет японским 
подданным, в соответствии с постановлениями настоящей Конвенции,- право 
ловить, собирать и обрабатывать все виды рыбы и продуктов моря, кроме 
котиков и морских бобров, вдоль побережий владений Союза Советских 
Социалистических Республик у морей: Японского, Охотского и Берингова, 
за исключением рек и бухт. Бухты, являющиеся предметом этого исклю
чения, перечислены в статье I Протокола (Л), приложенного к настоящей 
Конвенции.

Статья ]]
Японские подданные могут свободно заниматься ловлей, собиранием и 

обработкой рыбы и продуктов моря на рыболовных участках, располо
женных как на море, так и на берегу, которые специально предназначены 
для этой цели. Аренда этих рыболовных участков должна быть предостав
лена с публичных торгов без того, чтобы производилось какое-либо раз
личие между гражданами Союза Советских Социалистических Республик 
и японскими подданными.

Однако устанавливается, что в качестве исключения из вышеизложен
ного те рыболовные участки, для которых Правительства двух Высоких 
Договаривающихся Сторон так условились, могут быть сданы в аренду 
без торгов.

Торги на рыболовные участки будут иметь место во Владивостоке в 
феврале каждого года, и о времени и месте для этого установленных, 
а также о необходимых подробностях, касающихся аренды различных 
рыболовных участков, назначенных к торгам, должно* быть официально 
сообщено Японскому Консульскому представителю во Владивостоке, по 
меньшей мере за два месяца до торгов.

Что касается тех рыболовных участков, для которых ке нашлось на 
торгах окончательного покупщика, то они должны снова быть поставлены 
на торги в течение 15 дней, но не ранее пяти дней после предыдущих 
торгов.

Л ов китов и трески, равно как и всякой рыбы и продуктов моря, ко
торые не могут быть пойманы или собраны на специальных участках, раз
решается японским подданным с борта мореходных судов, снабженных 
специальной лицензией.

Статья ]]1
Японские подданные, которые получили аренду рыболовных участков 

в соответствии с постановлениями статьи II настоящей Конвенции, будут 
иметь право, в пределах границ таких рыболовных участков, свободно 
пользоваться побережьем. Они могут производить там необходимые по
чинки своих лодок и сетей, вытаскивать таковые на берег и выгружать, 
обрабатывать и сохранять свои уловы и добычи. В этих целях им должно 
быть предоставлено свободно возводить там постройки, склады, хижины 
и сушильни или перемещать таковые.

Статья IV
В отношении пошлин, налогов и сборов, подлежащих взиманию в 

связи с рыболовным промыслом, японские подданные должны будут под
чиняться следующим условиям и не должны, ни при каких обстоятель
ствах, быть подвергнуты режиму менее благоприятному, чем тот, который 
предоставлен гражданам Союза Советских Социалистических Республик.

1) Сумма промыслового налога, подлежащего взысканию с японских 
подданных, обладающих правами рыболовства, не будет превышать трех 
процентов стоимости в местах рыболовства рыб и продуктов моря, там 
ими выловленных или собранных, а такж е обработанных.

Статья 1
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2) Эти японские подданные должны быть освобождены от всякого 
рода пошлин, налогов и сборов, за исключением промыслового налога и 
пошлин, налогов и сборов, упомянутых в статье 9 протокола (А), прило
женного к настоящей Конвенции.

3) Уплата промыслового налога и других пошлин, налогов и сборов 
может быть урегулирована по специальному соглашению между двумя 
Правительствами.

4) Не будет взиматься налогов или сборов с дохода японских рабо
чих и служащих, имеющих свое постоянное местожительство в Японии и 
занятых сезонной работой в местах рыболовства, сданных в аренду япон
ским подданным.

Статья V

Союз Советских Социалистических Республик не будет взимать вы
возных пошлин с рыбы и продуктов моря, пойманной или собранных в 
Дальневосточных водах Союза Советских Социалистических Республик, 
независимо от того, была ли такая рыба и продукты моря подвергнуты 
процессу обработки или нет, если они предназначены для вывоза из Союза 
Советских Социалистических Республик в Японию.

Статья VI
Не будет установлено ограничения относительно национальности ра

бочих и служащих у японских подданных, занятых ловлей, собиранием и 
обработкой рыбы и продуктов моря, в местностях, определенных в 
статье I настоящей Конвенции.

Статья VII
Поскольку то касается способов обработки рыбы и продуктов моря, 

Союз Советских Социалистических Республик обязуется не налагать на 
японских подданных, которые получили права рыболовства в местностях, 
определенных в статье I настоящей Конвенции, никаких ограничений, от 
которых граждане Союза Советских Социалистических Республик, которые 
получили права рыболовства в этих местностях, были бы освобождены.

Статья V II]
Японские подданные, которые получили права рыболовства, могут поль

зоваться мореходными судами, снабженными навигационным свидетель
ством, выданным в Японии подлежащим Консульским представителем 
Союза Советских Социалистических Республик, а также патентом о зд ра
вии, выданным японскими властями, для прямого плавания из Японии 
к местам их рыболовства, от одного из мест их рыболовства к другому, 
а также от мест их рыболовства в Японию; эти суда могут такж е 
следовать от мест рыболовства прямо в третью страну при условии, 
что они подчиняются формальностям, требуемым для вывоза в эту страну 
находящихся на борту рыбы и продуктов моря, пойманной или собран
ных в Дальневосточных водах Союза Советских Социалистических Рес
публик.

Вышеупомянутые суда будут пользоваться свободой перевозок, без 
уплаты налогов и сборов, лии и предметов, необходимых для рыболовного 
промысла, а также уловов и добыч.

Японские подданные, которые получили права рыболовства, могут без 
уплаты налогов и сборов перевозить по суше вдоль берега или по морю на 
борту своих рыболовных лодок вышеупомянутых лиц, а равно вышеупомя
нутые предметы, уловы и добычи, между их собственными рыболовными 
участками или судами, снабженными лицензией, упомянутой в последнем 
абзаце статьи ]] настоящей Конвенции.
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Постановления настоящей статьи равным образом будут применяться 
к случаю, когда соответствующие обладатели отдельных рыболовных участ
ков или лицензий совместно пользуются судном или лодкой.

Постановления настоящей статьи будут применяться к перевозке остав
шихся имуществ рыболовных участков, срок аренды которых окончился, на 
другие рыболовные участки или в Японию.

Во всех других отношениях вышеупомянутые суда и лодки обязаны 
подчиняться законам Союза Советских Социалистических Республик отно
сительно каботажа, которые изданы или могут быть изданы впоследствии.

Статья IX

Японские подданные, которые получили права рыболовства, могут сво
бодно вывозить в Японию рыбу и продукты моря, пойманную или собранные 
японскими подданными без какой-либо экспортной лицензии; они могут 
также вывозить такую рыбу и продукты моря в третье государство, подчи
няясь формальностям, требуемым при таком вывозе.

При вывозе рыбы и продуктов моря, приобретенных у государственных 
или иных предприятий, а также у граждан Союза Советских Социалистиче
ских Республик, эти японские подданные будут подчиняться формальностям, 
требуемым при таком вывозе.

Эти японские подданные могут свободно ввозить все необходимое, 
исключительно предназначенное для их рыболовного промысла, а также для 
них самих или для их рабочих и служащих, без какой-либо импортной ли
цензии.

При ввозе вышеупомянутых товаров не должно будет взиматься ввоз
ных пошлин или сборов; эти товары, а равно их количества, будут уста
новлены списком, который должен будет ежегодно заблаговременно состав
ляться подлежащими местными властями и утверждаться центральными 
властями Союза Советских Социалистических Республик.

Статья X
В отношении въезда, пребывания, передвижения и выезда японских 

подданных, которые получили права рыболовства, а равно их рабочих и 
служащих, которые не являются гражданами Союза Советских Социали
стических Республик, должны быть применяемы в местностях, определен
ных в статье 1 настоящей Конвенции, упрощенные правила, которые изданы 
или могут быть изданы впоследствии властями Союза Советских Социали
стических Республик; во всех других отношениях японские подданные будут 
подчиняться законам и правилам, которые изданы или могут быть изданы 
впоследствии, о въезде в Союз Советских Социалистических республик, пре
бывании в нем и выезде из него иностранцев.

Граждане Союза Советских Социалистических Республик и японские 
подданные, которые получили права рыболовства в упомянутых выше мест
ностях, должны быть поставлены в равноправное положение в отношении 
законов, постановлений и административных распоряжений, которые изданы 
или могут быть изданы впоследствии, касательно рыбоводства и охраны 
рыбы и продуктов моря, вытекающего отсюда контроля промыслов и всего 
иного, относящегося к рыболовству.

Информация о вновь изданных законах и постановлениях, применяемых 
к рыболовному промыслу в Дальневосточных водах Союза Советских Со
циалистических Республик, должна будет даваться Японскому П равитель
ству не позднее чем за 3 месяца до вступления таковых в силу; информация 
об административных распоряжениях такого же рода, вновь изданных 
местными властями Союза Советских Социалистических Республик, должна 
будет даваться Японскому Консульскому представителю в Хабаровске не 
позднее чем за 2 месяца до вступления таковых в силу.
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Статья XI

Японские подданные могут свободно заниматься обработкой рыбы и 
Продуктов моря на земельных участках, сданных им в аренду вне границ 
местностей, определенных в статье I настоящей Конвенции, подчиняясь 
всем законам, постановлениям и административным распоряжениям, кото
рые изданы или могут быть изданы впоследствии и применяемы ко всем 
иностранцам в Союзе Советских Социалистических Республик.

Статья X]]

Японское Правительство, принимая во внимание Права рыболовства, 
дарованные Союзом Советских Социалистических республик японским под
данным в силу настоящей Конвенции, обязуется не налагать никаких им
портных сборов [1а рыбу и продукты моря, пойманную или собранные в 
Дальневосточных водах Союза Советских Социалистических республик, 
независимо от того, были ли такие рыба и продукты моря подвергнуты 
Процессу обработки пли нет.

Статья ХШ

П ризнавая, что японские рабочие и служащие имеют место своего ж и
тельства в Японии, там нанимаются и туда возвращаются по окончании 
работы на сезонном рыболовном промысле; что их Привычки и обычаи 
характерны для лиц японской национальности; что им предоставляется бес
платный проезд между Японией и местами рыболовства и бесплатное пита
ние в течение всего срока найма; Что им выдается в дополнение к регу
лярной заработной плате часть уловов и добыч и что для них Предусмот
рены бесплатные медицинская помощь и иные виды вспомоществования,—

Союз Советских Социалистических республик соглашается сообразо
вываться с вышеупомянутыми обстоятельствами при применении его зако
нов и постановлений об охране и регулировании труда, которые изданы или 
могут быть изданы впоследствии, к Труду японских рабочих и служащих 
мест рыболовства, сданных в аренду японским подданным в соответствии 
с постановлениями настоящей Конвенции.

Статья XIV

Что касается вопросов, специально не упомянутых в настоящей Конвен
ции, но имеющих отношение к рыболовному промыслу э местностях, опре
деленных в статье I настоящей Конвенции, то японские подданные будут 
пользоваться тем же режимом, какой предоставлен гражданам Союза Со
ветских Социалистических Республик, которые получили права рыболовства 
в этих местностях.

Статья XV

Настоящая Конвенция будет оставаться в силе в течение восьми лет и 
будет изменена или возобновлена в конце этого срока; вслед же затем К °н'  
венция должна будет изменяться или возобновляться в конце каждых две
надцати лет.

К аж дая из Высоких Договаривающихся Сторон может сообщить дру
гой Стороне о своем желании пересмотреть настоящую Конвенцию за две
надцать месяцев до истечения срока Конвенции. Переговоры по пересмотру 
должны будут закончиться в течение этих двенадцати месяцев.

Нели ни одна из Высоких Договаривающихся Сторон ие сообщит о 
желании такового пересмотра, настоящая Конвенция будет оставлена в силе 
на следующий двенадцатилетний период.
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Статья XV]

Н астоящ ая Конвенция должна быть ратификована, и обмен ее ратифи
каций должен быть произведен в Токио в возможно ближайший срок, и во 
всяком случае не позднее четырех месяцев после ее подписания.

Конвенция вступит в силу на пятый день, следующий за днем обмена 
ее ратификаций.

В удостоверение чего соответственные Уполномоченные подписали на
стоящую Конвенцию в двух экземплярах на английском языке и скрепили 
ее своими печатями.

Составлена в городе Москве, 23 января 1928 г . 16

Л. Карахан Т. Танака
М. Лацис

Печат, по арх. О публ. в <гС обрании за к о 
н о в ,..» . отд. I I к М  52, 6 октября 1928 г., 
стр. 1329—1339.

Конвенция ратифицирована Президиумом Ц И К  СССР 7 мая 1928 г.; 
императором Я п он ии — 22 мая 1928 г. Обмен ратификационными грамота
ми произведен в Токио 23 мая 1928 г.

22. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в 
Польше в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

23 января 1928 г.

Беседовал с Залесским, который сообщил, что принято ре
шение о поездке Соколовского и Голувко в Москву*. Он осо
бенно подчеркивал необходимость поездки Голувко, который 
пользуется его полным доверием и поэтому будет иметь воз
можность решать все вопросы на месте, не запрашивая инст
рукций Варшавы. Я ответил, что о Соколовском я уже дал от
вет Голувко; что же касается самого Голувко, то я запросил 
Москву; ответ ожидаю сегодня; лично думаю, что ответ будет 
положительный. «Таким образом,— сказал я,— решен вопрос 
о иевведеиии 100-процентной надбавки». Залесский ответил: 
«Да, это будет сделано путем обмена нотами». Я указал, что, 
как мы говорили прошлый раз, обмен нотами будет заклю
чать выражение желания обеих сторон вступить в переговоры; 
что же касается 100-процецтной надбавки, то польское прави
тельство уведомляет нас одновременно о нераспространении 
ее на нас. Залесский подтвердил, что мое толкование правиль
но, и сказал, что желательно начать переговоры не позже 
15 февраля. Я заметил, что 15 февраля для иас слишком рано. 
Условились, что срок будет установлен с польскими делегатами 
в Москве. Залесский еще раз подтвердил желание польского 
правительства, чтобы переговоры велись в Варшаве. Я отве
тил, что лично также хотел бы этого, однако Советское

* См. док. № 10.
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правительство вопроса еще не решало, поэтому предоставим 
вашим делегатам согласовать решение этого вопроса с Нар- 
коминделом. Залесский информировал, что ноту о торговых пе
реговорах направит Патек. Условились, что текст ноты будет 
согласован в Москве. В конце разговора я обратил внимание 
Залесского на нежелательность появления в польской прессе, 
как, например, сегодня, заметок о возможных торговых пере- 
говорах, тем более что выставленный мотив введения 100-про
центной надбавки совершенно не соответствует истине. З а 
лесский ответил, что ему очень трудно проследить за всеми 
заметками, тем более что на «Экспресс поранны» никто не 
обращает внимания. Перед уходом я заявил, что считаю обус
ловленным, что поездка польских делегатов в Москву является 
совершенно неофициальной и что поэтому нельзя давать об 
этом никаких сообщений в прессу. Залесский согласился с 
этим, но заметил, что он опасается, что какое-нибудь сообще
ние может проскользнуть в газетах. Я ответил, что не допу
скаю мысли, чтобы заметка о поездке ответственного чинов
ника министерства иностранных дел может быть дана без ве
дома министерства. Залесский ответил, что он еще раз напо
мнит в министерстве, чтобы никаких сообщений по этому во
просу никому не давали *.

Богомолов
Печат. по арх.

23. Телеграмма Представителя СССР в Чехословакии
В. А. Антонова-Овсеенко в Народный Комиссариат Ино
странных Дел СССР

25 января 1928 г.

Бенеш повторил прошлогоднее предложение — приступить 
к торговым переговорам. Об этом он сообщит мие письменно 
через неделю. Переговоры могли бы начаться немедленно в 
Праге и потом, если нужно, в Москве. Бенеш хотел бы сам 
подписать торговый договор не позднее мая, когда вернется 
из Отпуска. Пояснил, что при этом на деле проведется юриди
ческое признание, но возможно и формальное его провозгла
шение, если позволит внутренняя обстановка 17. Прошу немед
ленных директив **.

Полпред
Печат- по арх

* См. также док. №  25, 27, 28, 32, 34, 35, 51, 52, 108, 113, 149.
** См. док. № 86, 109.
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24. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Генеральному консулу СССР в Шэньяне
Н. К. Кузнецову *

26 января 1928 г.

На телеграмму от 22 января**. Можете заявить Гао Цин- 
хэ***, что наш делегат получит полномочия вести переговоры 
по всем спорным вопросам между нами и Мукденом и Пеки
ном, которые каждая из сторон пожелает подвергнуть об
суждению. Однако освобождение 15 арестованных является 
нашим непременным условием в начале переговоров ****.

Карахан
Печат. по арх.

25. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в 
Польше Д. В. Богомолова члену Коллегии Народного Ко
миссариата Иностранных Дел СССР Б. С. Стомонякову

; 28 января 1928 г.

Разговаривал с Залесским. Заявил ему о некорректных 
действиях Зелезинского, согласно Вашей телеграмме18. З а 
лесский сказал: «Хорошо, что дело Скальского быстро кончи
лось». У меня сложилось определенное впечатление, что поль
ская миссия в Москве раздувала дело Скальского на свой 
страх, без указания министерства иностранных дел. Залес
ский сообщил, что он дал распоряжение Голувко немедленно 
приступить к переговорам *****. Залесский был очень удовле
творен моим заявлением, что мы не собираемся раздувать дело 
в прессе.

Полпред
Я ечаг. по арх.

26. Телеграмма Полномочного Представителя СССР во Фран
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

29 января 1928 г.

Сегодня был чрезвычайно любезно принят Пуанкаре. Со
славшись на сведения о моей прежней жизни во Франции и 
деятельности в Швеции, Пуанкаре выразил удовлетворение

* Копия телеграммы была направлена и. о. консула СССР в П е
кине И. И. Спильванеку.

** См. док. № 18.
*** Начальник центрального дипломатического управления Трех Во

сточных Провинций Китая.
**** См. также док. № 29, 125.

***** См. также док. № 22.
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по поводу моего назначения, а также уверенность, что рука об 
руку с французским правительством я буду способствовать 
дружбе между Советским Союзом и Францией. Переходя к 
вопросу о долгах, Пуанкаре сообщил о решении француз
ского правительства продолжать переговоры дипломатиче
ским путем в Париже, мотивируя это отсутствием надобности 
в конференции, которая уже подготовила необходимый мате
риал для конкретного разрешения вопроса, находящегося ис
ключительно в компетенции правительства, а также стремле
нием избежать преждевременной огласки хода переговоров. 
Я изложил Пуанкаре наши доводы за сохранение советско- 
французской конференции, но он остался непреклонен, На 
вопрос, как быть с делегациями, которые были назначены пра
вительствами, Пуанкаре ответил, что он не имеет возраже
ний против сохранения советской делегации в качестве подсоб
ного органа при мне, Отметив, что я могу не торопиться с 
возобновлением переговоров, с тем чтобы успеть ближе по
знакомиться с материалами, Пуанкаре заявил, что затяжка 
в переговорах отнюдь не помешает моей деятельности в деле 
укрепления отношений между Францией и Советским Сою
зом. Для более детального разговора Пуанкаре отослал меня 
к Бриану, с которым у него-де полное единогласие. Свой ви
зит к Бриану я отложу до получения ваших директив как по 
существу заявления Пуанкаре, так и по вопросу о том, 
нужно ли мце брать инициативу переговоров с Брианом или 
же предоставить эту инициативу ему *.

Довгалевский
Печат по арх.

27. Запись бесед Заместителя Народного Комн^саоа Ино
странных Дел СССР с Послом Франции в СССР Эрбет- 
том, Посланником Польши в СССР Патеком н Посланни
ком Греции в СССР Панурнасом **

30 января 1928 г.

1. Обменялись мнениями с Эрбеттом по поводу разговора 
т. Довгалевского с Пуанкаре***. Я выразил мнение, что пред
лагаемый Пуанкаре дипломатический путь замедлит темп 
переговоров, каковая цель, вероятно, и преследуется Пуан
каре, и что переговоры, по-видимому, возобновятся францу
зами не раньше осени. Эрбетт против этого не возражал, за
метив лишь, что дипломатические дела со м,ной не претерпе
вают замедления,

* См. также док. № 30, 37, 38.
** Беседы имели место на приеме в латвийской миссии в СССР,

*** См. док. № 26.
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2. Коснувшись польско-литовских переговоров, Эрбетт вы
сказал несколько критических замечаний по поводу ответной 
ноты Вольдемараса *. В частности, он указал, что требова
ние компенсации за Вильно является новой постановкой во
проса. Я высказал надежду, что Польша не даст этому пункту 
эрбеттовской интерпретации. На вопрос Эрбетта, верно ли, 
что мы и Германия вручили Вольдемарасу идентичные ноты, 
я ответил отрицательно, сказав, что мы вообще никаких нот 
по поводу переговоров с Польшей не вручали, но что наши и 
германские советы Вольдемарасу могут в значительной сте
пени совпадать.

3. Была упомянута история с провозом пулеметов через 
Венгрию19, причем я сообщил Эрбетту, что Румыния укло
няется от протеста по той простой причине, что она сама та
ким же путем получала оружие из Италии и что, по нашим 
сведениям, Муссолини успокаивает Венгрию, заявляя, что 
Италия целиком примет на себя ответственность.

4. Эрбетт спрашивал, известно ли мне об отъезде Голувко 
и Соколовского. Я сказал, что отъезд вызывает у нас полное 
недоумение и приписывается нами детской политике Патека, 
который в данном деле действовал вразрез с инструкциями 
Залесского, заявившего Богомолову еще в субботу вечером, 
что им даны инструкции о немедленном начатии перегово
ров **. Эрбетт сказал, что делегаты уехали потому, что не по
лучили приглашения явиться в НКИД, каковое объяснение он 
получил как от Патека, так и от самого Голувко, из чего он за 
ключает, что никакого расхождения между ними не было. 
Я высмеял это объяснение и просил Эрбетта поставить себя 
иа место делегатов и сказать мне, поступил бы он таким 
же образом, если бы он был послан своим правительством в 
какую-нибудь страну с определенным поручением и вместо 
того, чтобы явиться к правительству, он засел бы в своем по
сольстве и ждал бы специального приглашения. Когда я ез
дил в Берлин или Париж и хотел что-либо сообщить минин- 
делу или узнать от него что-либо, я звоинл по телефону и 
просил свидания. Так поступают все дипломаты. Эрбетт на это 
слабо возражал, указав, что польские делегаты приехали без 
всяких предложений в ожидании, что мы им что-нибудь со
общим и поэтому ждали вызова, а не получив этого вызова, 
оии уехали. Я подробно развил Эрбетту наше объяснение 
инцидента.

5. Патек все время вертелся около нас, стараясь присоеди
ниться к нам. Наконец он подошел близко ко мне, и Эрбетт

* См. сб. «Международная политика в 1928 году...», М., 1929, 
стр. 127— 129.

** См. док. № 22, 25, 28.
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сейчас же удалился. После какой-то нейтральной фразы Па- 
тек первый заговорил об отъезде польской делегации. Они 
приехали-де, чтобы кое-что выяснить у него, и, поговоривши с 
ним, они вернулись в Варшаву. Я сказал полушутя, что деле
гация собственно к нам не приезжала, так как оставалась все 
время в миссии, на польской территории. Перейдя на серьез
ный той, я сказал, что из Варшавы нам сообщили, что целью 
делегации было выяснение кое-каких вопросов не с Патеком, 
а с нами и что вряд ли Патек Мог дать им те сведения, кото
рые они желали получить от нас. Патек тогда заговорил о не
благоприятной атмосфере для переговоров, создавшейся в 
Москве процессом Скальского 18 и упрекал нас в том, что про
цесс был назначен чуть ли не в день приезда делегации, что 
по требованию НКИД суд опорочил польскую миссию, ибо 
все в Москве поняли, какая миссия подразумевается под 
«иностранной», что мы не обсудили с ним Вопроса о сроке 
слушания дела, что мы ие известили его о вторичном слуша
нии дела, о котором не писалось даже в газетах и, наконец, 
что мы после оправдания Скальского в шпионаже не извини
лись перед опороченной польской миссией. Я на это дал сле
дующий ответ: дела назначаются судом без согласования 
даты с НКИД: мы не были осведомлены о дате, как и суд не 
был осведомлен о предстоящем приезде польской делегации, 
так что совпадение было совершенно случайное; суд не может 
откладывать дела по требованию иностранной миссии, в осо
бенности когда это требование поступает за три часа до слу
шания дела. Тов. Стомоняков максимально пошел навстречу 
просьбе Зелезинского и с большим трудом добился закрытия 
дверей. Это было нелегким делом, так как суд долго не со
глашался на закрытие дверей, требовавшее изменения всей 
намеченной процедуры; мы не могли объясниться с Патеком, 
так как он лично к иам ие являлся и свидания не просил; Зе- 
лезинский говорил лишь, что, в случае желания со стороны 
т. Чичерина видеть Патека, последний будет к его услугам, но 
это совершенно непривычная форма испрашивания свидания; 
мы решили, что Патек не придает большого значения данному 
делу, если он не счел нужным лично явиться и послал совет
ника; поскольку дело было назначено к слушанию при откры
тых дверях, суд не мог не объяснить публично причины вне
запного закрытия дверей, но он был настолько деликатен, что 
ие упомянул о польской миссии; перенесение дела на следую
щий деиь было вызвано технической невозможностью изме
нения процедуры, требовавшейся закрытием дверей, и было 
для нас самих полной неожиданностью, поэтому мы миссию об 
этом известить не могли, суд же тоже ие может посылать при
глашений иностранным миссиям; посылка билетов на про
цесс не есть приглашение, а предоставление возможности

52



присутствовать на,нем; оправдание Скальского в шпионаже 
должно было дать Полное удовлетворение польской миссии, с 
которой было снято подозрение, которое косвенно заключа
лось в мотивировке закрытия дверей; суд не может изви
няться перед иностранными миссиями; кроме того, не может 
же суд публично извиняться перед польской миссией, которая 
раньше нигде не была названа, извиняться же перед какой-то 
анонимной иностранной миссией было бы нелепостью; когда 
речь идет о польском суде, нам заявляют об абсолютной не
зависимости этого суда, и польское правительство не считало 
нужным перед нами извиняться за оскорбительное по нашему 
адресу выступление прокурора по делу Коверды; Мы должны 
требовать такого же уважения к нашему суду и такого же 
признания его независимости, Патек же фактически требует 
подчинения нашего суда диктаторству иностранной миссии; в 
такой постановке оскорбление уже обращается в нашу сто
рону; я сегодня еще читал в газетах о каком-то процессе в 
Германии против польских шпионов, но я не думаю, чтобы это 
послужило причиной перерыва польско-германских перегово
ров о торговом договоре. Если бы мы были так же чувстви
тельны, как Патек, то, вероятно, никогда ии с кем переговоров 
не вели бы и вообще приличных отношений поддерживать не 
могли бы.

6. Патек выслушивал меня без необходимого спокойствия, 
часто перебивая. Он прибавил еще, что он испытывает от 
всего этого дела большую горечь и считает себя оскорблен
ным. Ничего страшного, однако, не случилось, надо выждать, 
пока горечь эта пройдет, и тогда можно будет начать пере
говоры. Между нами все время тянется цепь печальных ин
цидентов: убийство Войкова*, дело Трайковича **, дело
Скальского и т. д. Всякое начало трудно, но когда мы начнем 
переговоры, то все пойдет как по маслу, нужно только, чтобы 
инцидентов не было и чтобы установились лучшие отноше
ния. Я ответил, что такой представитель польского государ
ства, как Залесский, очевидно, не испытывает никакой го
речи, ибо он еще в субботу вечером выразил удовлетворение 
по поводу окончания процесса и сказал Богомолову, что он 
дает инструкции немедленно начать переговоры. Горечь 
Патека, очевидно, несколько субъективна, о чем я, конечно, 
очень жалею. Искусство дипломата состоит в умении подав
лять личные чувства и сохранять при всех обстоятельствах 
полное спокойствие и хладнокровие. Инциденты порождаются 
отчасти отсутствием надлежащих отношений и соответствен
ных договорных баз для этих отношений. Если же будем вы
жидать с установлением нужных нам отношений исчезновения
~ * СмГт. X, док. № 153, 154. 159.

** См. т. X, прил. ] (стр. 574).
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инцидентов, то попадем в порочный круг. Мне кажется, что 
нет ничего легче, как начать переговоры, и что гораздо труд
нее их кончать. Это подтвердит Патеку всякий дипломат, да 
н он сам должен знать, что даже переговоры о пакте нам 
легче было начать, чем кончать. Конечно, ничего страшного 
не случилось, но все же отъезд делегации является политиче
ским событием, которое не может не обратить на себя внима
ния всего мира. Я не думаю, чтобы интересы внутренней или 
внешней политики Польши требовали создания впечатления 
об ухудшении отношений с СССР. Если бы даже кто-либо 
признал за Патеком некоторую правоту в деле Скальского, то 
он все же должен- был бы признать эту мелочь и отъезд деле
гации вещами совершенно несоизмеримыми.

7. Патек горячо перебил меня и сказал, что он никакого 
юнктима между этими двумя делами не ставит (в противоре
чие со всем сказанным раньше). На этом разговор как будто 
прекратился, но в интервале между двумя исполненными но
мерами концерта он снова подошел ко мне, явно желая про
должать разговор. Я сказал, что следующим актом, очевидно, 
будет полемика между нашей и польской прессой, на что Па- 
тек поспешно ответил, что он этого не допустит и что он уже 
принял или примет меры. Я выразил сомнение в возможно
сти предотвращения комментариев прессы. Неожиданно Па
тек заявил, что независимо от указанной им причины пере
говоры не могли бы начаться уже потому, что он не мог сго
вориться с делегацией, с которой у него были осложнения. 
Я переспросил его: «Расхождения?» — «Да, расхождения»,— 
ответил Патек. Таким образом, делегации все равно пришлось 
бы уехать в Варшаву за новыми инструкциями. Я сказал, что 
инструкции эти они могли бы получить и оставаясь в Москве, 
па что Патек ответил, что, может быть, так и было бы, если 
бы не было другой причины, о которой он раньше говорил. Все 
вместе сложилось так, что делегация должна была вернуться. 
Он, Патек, ожидает теперь вызова в Варшаву,

8. Патек весь вечер производил на меня впечатление чело
века, растерявшегося и чувствующего себя весьма неважно. 
Говорил он со мной заискивающим тоном, а на прощание умо
ляюще сказал: «Старайтесь понять меня». Забыл еще упо
мянуть, что, когда я ему объяснял обычный способ испраши- 
ванИя свидания, Патек сказал: «Теперь я буду знать».

9. Заведующему протокольным отделом Патек почему-то 
сообщил, что ему сегодня в 6 часов звонили из Варшавы по 
телефону и что он должен был ответить, что делегация уже 
уехала. Патек, таким образом, полностью признал, что деле
гация уехала без ведома мининдела,

10. Пануриас спрашивал о ходе переговоров о торговом 
соглашении. Я ответил, что Устиновым получены от греческого
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правительства несколько нот, которые находятся в пути, а 
до получения их н Москве не можем дать окончательного от
вета. Предварительные телеграфные сообщения Устинова по
зволяют мне теперь же сказать, что некоторые греческие тре
бования являются абсолютно невыполнимыми, в частности о 
греческом торгпредстве, о контингентах и о нетто-балансе, при
чем я ему подробно объяснил и невозможность нетто-баланса 
между нами и Грецией. Пануриас сослался на советско-ту
рецкий договор, по которому мы предоставляем турецкому 
правительству право учреждения торгпредства.

Вопросы Пануриаса отнюдь не подтвердили правильность 
предположения т. Устинова. Если бы Пануриас думал, что 
требования поставлены с единственной целью сорвать пере
говоры и послужить предлогом к разрыву отношений, то это 
так или иначе отразилось бы на тоне его разговоров со мной.

Литвинов
Печат. по арх.

28. Запись разговора Полномочного Представителя СССР в 
Польше с Министром Иностранных Дел Польши Залес
ским *

30 января 1928 г.

Говорил по телефону с Залесским (при моем разговоре 
случайно присутствовали тт. Ульянов, Коцюбинский и Ар
кадьев**). Я сказал Залесскому, что только что получил 
сообщение из Москвы о том, что Голувко и Соколовский се
годня уезжают из Москвы. Залесский ответил, что он очень 
удивлен, что слышит это от меня, но что он сам ничего об 
этом не знает. Говорил он очень растерянно. Спросил меня, 
не. знаю ли я, когда уходит из Москвы поезд и сможет ли 
Голувко получить его телеграмму. Я сказал, что, вероятно, 
уже будет поздно, но что он, может быть, еще успеет перего
ворить по телефону.

Трудно, конечно,- делать выводы на основании впечатле
ния от разговора по телефону, но, видимо, Залесский был 
очень растерян. Он несколько раз переспрашивал меня об од
ном и том же ***.

Богомолов
Печат. по арх.

* Из дневника полпреда СССР в Польше Ка 15 за период с 25 по 
30 января 1928 г.

** А. Ф. Ульянов и Ю. М.. Коцюбинский — советники и М.. П. А ркадь
ев — первый секретарь полномочного представительства СССР в Польше.

*** См. также док. № 25, 27, 32.
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29. Телеграмма и. о. Консула СССР в Пекине Заместителю 
Народного Комиссара Иностранных Дел СССР Л. М. Ка
рах ану *

3 февраля 1928 г.

К телеграмме от 1 ф евраля20. Лю Чжэ передал следующее;
1) Вопрос о его поездке в Москву решен отрицательно.
2) В случае нашего согласия на встречу делегатов без пред
варительных условий китайское правительство назначит Лю 
Чжэ своим представителем с исчерпывающими полномо
чиями. 3) Положение и полномочия нашего делегата должны 
быть такие же. 4) Место встречи делегатов — Харбин. 
5) Встреча и переговоры должны быть совершенно секрет
ными. 6) Означенное является окончательным решением ки
тайского правительства по вопросу о переговорах.

Хотя нет достоверных сведений о фронте, но, несмотря 
на отход южан по цзинань-лукоусской железнодорожной ли
нии и победы Бай Чун-си **, Фын Юй-сян начал наступление 
в южной Чжили, считают, что он добился активной поддер
жки Янь Си-шаня ***. В случае общего наступления обоих 
генералов падение Пекина ожидается в марте или в апреле. 
Срочно шлите указания для ответа Лю Чжэ.

Спильванек
Печат. по арх.

30. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР во 
Франции В. С. Довгалевскому

4 февраля 1928 г.

1. Продолжение разговора с Пуанкаре у Вас будет, веро
ятно, в кабинете Бриана. Откладывать этот визит не следует. 
Заявите ему приблизительно следующее. Для нас является 
полной неожиданностью указание Пуанкаре на подготови
тельный характер работ советско-французской конферен
ции****. ]\уы отнюдь не думали, что эта конференция должна 
заниматься лишь подготовкой материалов, и исходили из пред
положения, что конференция должна выработать соглашение, 
утверждаемое затем правительствами. До такого соглашения 
делегации уже договорились, ибо по существу нами приняты 
предложения французской делегации *****. Слово теперь

* Копия телеграммы была направлена генконсулу СССР в Шэньяне 
Н. К. Кузнецову.

** Генерал, правый гоминдановец.
*** Генерал-губернатор провинции Шаньси.

**** См. док. №  2о.
***** См. т. X, док. № 219.
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за французским правительством, примет ли оно или отвергнет 
выработанное соглашение о долгах и кредитах. Нас мало ин
тересуют кредиты и еще меньше долги, и согласились мы на 
переговоры на эту тему по требованию французского прави
тельства, обусловившего всякие другие соглашения разреше
нием интересующих обе страны вопросов предварительным 
улаженнем вопроса о долгах. Если французское правитель
ство теперь находит возможным не ставить нам требования 
о долгах, то это нас вполне устраивает, но мы не можем до
пустить, чтобы однум за прекращение переговоров пал на 
нас. Мы не намерены упрекать французское правительство с 
этой стороны, но если французская пресса попытается делать 
нас ответственными за застой в переговорах, то мы вынуж
дены будем отвечать через нашу прессу. Мы вполне учиты
ваем затруднения французского правительства в связи с при
ближающимися выборами, ио мы не согласны быть козлом 
отпущения. Мы тем менее можем игнорировать нападки 
французской прессы после той фатальной роли, которую оиа 
сыграла в деле Ракове кого. Для продолжения переговоров 
должен быть намечен путь по обоюдному соглашению. Мы 
считаем наиболее верным и коротким путем делегацнонное 
ведение переговоров. Затронутые конференцией вопросы ка
саются целого ряда наших финансово-хозяйственных органов, 
н присутствие представителя последних в составе делегации 
значительно облегчает и ускоряет работы. Нужны не экспер
ты или подсобные органы, а полномочные делегаты. Пере
говоры дипломатическим путем через послов означают из
лишние запросы центра и, следовательно, значительное з а 
медление темпа переговоров. Поскольку Пуанкаре говорил 
о нежелании французского правительства продолжать пере
говоры прежним путем, мы вынуждены согласиться на ди
пломатический путь, имея в виду, что переговоры будут 
вестись в Париже через Вас, ио опять-таки мы не можем при
нять на себя ответственности за неизбежное замедление пе
реговоров. Мы вынуждены будем парировать нападки на нас, 
если пресса будет пытаться свалить на нас ответственность 
за медлительность и длительную безрезультатность перегово
ров. Скажите все это не в форме угроз, а самым любезным и 
корректным образом. Вместе с тем необходимо также внести 
ясность в наши отношения с де Монзи и его делегацией. Д а 
лее, укажите Бриану, что наряду с переговорами о долгах и 
кредитах конференция занималась также подготовкой торго
вого договора, консульской и иных конвенций. Жизнь пока
зала уже, что благодаря отсутствию каких бы то ни было 
конвенций и соглашений, регулирующих взаимоотношения, 
возникает масса неудобств для обеих сторон и не мало кон
фликтов. Мы со своей стороны считали бы желательным,



поскольку урегулирование вопроса о долгах отдаляется на 
значительное время, теперь же приступить к выработке: 
1) консульской конвенции, 2) торгового договора или какого- 
нибудь временного торгового соглашения, а также и других 
конвенций по более мелким вопросам. В еще большей мере 
нас интересует отношение Франции к заключению пакта о 
ненападении, о котором были уже предварительные перегово
ры*. Мы предлагаем приступить к переговорам об этом пакте 
теперь же, не дожидаясь исхода переговоров о долгах, кото
рые откладываются, по-видимому, до следующей осени.

2. Вы со своей стороны ни в коем случае не должны этих 
переговоров [о долгах] ускорять, заботясь, однако, о том, что
бы на этой почве враждебная пресса не поднимала против нас 
новой кампании.

3. Я согласен с Вами в том, что Вам не нужно откликаться 
на всякие вздорные нападки и обвинения в прессе. Это не 
должно, однако, относиться к таким слухам и измышлениям, 
которые могут серьезно подрывать наш престиж. На измыш
ление фактов или их искажение необходимо откликаться 
всегда и своевременно и не только в нашей прессе, но н во 
французской. В Англии в таких случаях выступают с пись
мами в редакции от имени самой миссии Или пресс-бюро 
миссии. Не знаю, принято ли это во Франции, но Вы должны 
обсудить вместе с т. Аренсом формы реагирования в прессе, 
отнюдь не смущаясь тем, что наши письма или опровержения 
не всегда печатаются. Они полезны и тогда, когда они чита
ются лишь редакциями газет и агентств. Парирование напа
док в советской прессе не всегда достигает цели, так как 
наши сообщения и статьи не всегда перепечатываются ино
странной, и в особенности французской, прессой.

4. С делом Фаркухара Вы, кажется, основательно ознако
мились перед отъездом из Москвы. Я на всякий Случай рас
порядился, чтобы Вам была послана копия договора**.

5. При беседе с Брнаном или Вертело Вам следует осве
тить историю наших переговоров с Польшей о пакте, а также 
о торговом договоре и недавнюю совершенно комедийную 
историю приезда и отъезда Голувко и Соколовского ***. Я опа
саюсь, что Эрбетт дает обо всем этом неправильные или тен
денциозные сведения. Здешние иностранные корреспонденты 
высказывают даже подозрение, что сам Эрбетт сыграл в исто
рии Голувко и Соколовского отрицательную роль.

6. Обратите внимание Вертело на совершенно неприличное 
поведение Эрбетта, отказавшего в визе без запроса члену на
шего правительства, заместителю Председателя Совнаркома

* См. т. X, стр. 576—577 и прим. 83.
** См. т. X, док. №  276, з также док. №  57 настоящего тома,

*** См. док. № 10, 22, 25, 27, 28.
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т. Рудзутаку. Если он действовал в соответствии с инструк
циями, то эти инструкции должны быть изменены: не тре
буется особенно дружественных отношений, чтобы давать 
визы членам правительства по первому их требованию.

Литвинов
Печат. по арх.

31. Запись обмена мнениями между представителями прави
тельств СССР и Германии

6 февраля 1928 г.

Свидание состоялось в кабинете у Штреземана. С немец
кой стороны присутствовали: от аусамта — Штреземан, Шу
берт и Вальрот; от министерства народного хозяйства — Кур- 
циус, Поссе и Шеффер. С советской стороны были; Рудзутак, 
Шейнман, Крестинский и Бродовский. Разговор происходил 
на немецком языке, только Рудзутак говорил по-русски, пе
реводил его Бродовский.

После того, как все познакомились, Штреземан приветст
вовал приезжих и попросил Рудзутака высказать пожелание 
Советского правительства.

Р у д з у т а к .  Прежде чем высказать пожелание Совет
ского правительства, я считаю необходимым вкратце обрисо
вать хозяйственное положение Советского Союза. Мы произ
водим в настоящее время переоборудование всей нашей про
мышленности на новой технической базе. В первую голову 
поднимаем мы тяжелую промышленность. В тяжелую про
мышленность вложили мы почти полностью все полученные 
за последние годы за границей товарные кредиты, но этим не 
ограничиваются наши вложения в тяжелую индустрию, по
тому что на строительные работы и на приобретение некото
рого оборудования в СССР приходится тратить в 6—7 раз 
больше, чем на заграничное оборудование. Это дает вам 
представление о размерах наших вложений в тяжелую инду
стрию за последние 2—3 года. Но эти вложения таковы, что 
они могут дать свои результаты в нашем народном хозяйстве 
лишь через несколько лет. Например, когда будет закончена 
постройка железной дороги между Туркестаном и Южной 
Сибирью, когда дешевая сибирская пшеница пойдет в Турке
стан, расширится площадь под хлопок, мы будем покрывать 
туркестанским хлопком большую часть своей потребности и 
по меньшей мере на 100 млн. руб. в год уменьшим закупки 
хлопка в Америке. Когда мы достроим огромный завод ка
лийных удобрений, который строится на Урале, мы увеличим 
урожайность как хлопка, так и других технических куль- 
ТУР, увеличим вывоз зернового хлеба и технических культур
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за гранипу. Одно сокращение ввоза хлопка из-за границы и 
увеличение нашего сельскохозяйственного экспорта удвоит 
нашу импортную мощность по отношению к продуктам загра
ничной индустрии. Но для этого требуется некоторое время, 
а в ближайшие годы мы будем испытывать недостаток капи
талов и для дальнейших вложений основного капитала в тя
желую индустрию, и для увеличения оборотного капитала в 
нашу легкую индустрию. Эти капиталы нам надо получить 
из-за границы, и, конечно, мы обращаемся в первую голову к 
Германии, с которой уже значительно связались в период вос
становления нашей промышленности. Мы считали бы наибо
лее желательным выпустить в Германии наш заем или хотя 
бы получить разрешение котировать в Германии наши внут
ренние, снабженные сертификатами займы, проценты по ко
торым, а также и уплата капитального долга производятся в 
иностранной валюте. Затем мы хотели бы на условиях, анало
гичных с прежним 300-миллионным кредитом*, разместить в 
Германии новые заказы. Мы полагаем, что в течение ближай
ших двух лет могли бы разместить заказов примерно на 
600 млн. марок, причем в отличие от 300-миллионного кредита 
некоторую часть нового кредита мы употребили бы не на за 
каз оборудования, а на покупку полуфабрикатов для нашей 
легкой промышленности и даже в некоторой части на покуп
ку предметов потребления. О детальных условиях как вы
пуска займов, так и товарных кредитов я здесь не говорю, это 
дело будущих более детальных переговоров. Мне хотелось бы 
теперь получить лишь принципиальный ответ германского 
правительства на наши пожелания, так как этот ответ дал бы 
нам возможность так или иначе планировать наше хозяйст
венное строительство на последующий ряд лет.

Ш т р е з е м а н  указывает на то, что германское прави
тельство всегда стремилось расширять хозяйственные связи 
между Германией и СССР. Останавливается на 300-миллион
ном кредите и на том, что дача этого кредита с внешнеполи
тической точки зрения была для Германии не так проста. 
Тем не менее германское правительство пошло на это. Этот 
кредит принес СССР не только непосредственно хозяйствен
ную пользу, но и некоторую политическую пользу. Это была 
первая брешь в кредитной блокаде; затем последовал венский 
кредит **, построенный по тому же образцу, может быть, и не
которые другие кредиты. Сейчас и политическая и хозяйст
венная обстановка в Германии меиее благоприятны, чем 
2 года тому назад. Кроме того, среди германских промышлен
ников господствует некоторое разочарование как результа

* См. т. IX. док. № 195, 207.
** См. т. X, прим. 94.
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тами торгового договора, так и результатами 300-миллион- 
иого кредита. Об этом подробнее скажет г. Вальрот. Во вся
ком случае, тот вопрос, который ставит[ся] сейчас перед 
германским правительством, является для него совершенно 
новым вопросом, который требует соответствующей ведомст
венной подготовки и обсуждения в правительстве.

В а л ь р о т  в коротком слове воспроизводит то, что напи
сано в переданном мне полторы недели тому назад экспозе 
Шуберта*, именно говорит о фактическом неравноправии 
германской и советской сторон в результате нынешнего тол
кования нами торгового договора. Он подчеркивает, что в 
предстоящих переговорах со Шлейфером ** не предполагается 
менять основ договора и даже его редакции, но будет идти 
речь об изменении толкования отдельных статей и изменении 
практики по применению договора. Затем он обращается к 
300-миллионному кредиту и повторяет обычное утверждение, 
что, несмотря на 300-миллионный кредит, наш ввоз из Гер
мании в 1926/27 г. понизился по сравнению с ввозом в преды
дущем году.

Дополняю, что Штреземан в своем слове также говорил 
об относительном и абсолютном понижении германского 
ввоза в СССР за последний год. А Рудзутак в своем первом 
слове говорил о том, что Германия два года тому назад зани
мала в нашем ввозе третье место, а теперь занимает первое.

К у р ц и у с  считает, что вопросы, поставленные Рудзута- 
ком, правильнее всего начать обсуждать после того, как за 
кончится собеседование между делегациями, возглавляемыми 
Шлейфером и Вальротом, так как только тогда создастся 
благоприятная почва для каких-либо новых кредитных раз
говоров.

Р у д з у т а к  полемизирует кратко со Штреземаном по во
просу о падении импорта из Германии в СССР, обращает, од
нако, внимание на то, что он говорит не о прошлом и не о на
стоящем, а о будущем. Его интересует вопрос, можем ли мы 
в наших дальнейших хозяйственных планах считаться с по
мощью германского капитала и германской промышленности 
или нам нужно искать других кредитов. Он в своей первой 
речи нарисовал объем стоящей перед нами задачи, а стало 
быть, и размеры открывающихся перед германской промыш
ленностью возможностей на советском рынке. Положитель
ный ответ германского правительства будет означать, что мы 
можем продолжать наше строительство на базе хозяйствен
ного сотрудничества с Германией, отрицательный — что мы

* См. док. № 16 и стр 37.
** Член коллегии Народного комиссариата внешней и внутренней торг 

говли СССР, глава советской делегации на экономических переговорах 
между СССР и Германией в феврале — марте 1928 г.
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должны искать других возможностей. Более детально на воз
ражения гг. Штреземана, Вальрота и Курдиуса ответит 
Шейнман.

Ш е й н м а н  говорит о том, что 300-миллионный кредит, с 
нашей точки зрения, должен был явиться первым шагом со 
стороны германского хозяйства на пути совместной работы с 
СССР. Если за ним не последует новых кредитов, тогда ока
жется, что это был не первый шаг на пути длительного со
трудничества, а эпизодическое мероприятие германского пра
вительства и германского хозяйства. Нам важно создать для 
себя нормальные условия хозяйственного развития. Эти нор
мальные условия заключаются в том, что мы, выполняя свои 
обязательства по открытым нам кредитам, можем рассчиты
вать на возобновление и даже расширение прежних кредитов. 
Иначе перед нами должен встать вопрос, что нам делать че
рез несколько месяцев, когда наступят сроки платежей по 
300-миллиоиному кредиту и когда поступления от нашего 
экспорта мы будем тратить на оплату своих векселей. Если 
мы не будем иметь новых товарных или иных кредитов, мы 
не сможем в это время выдавать новых заказов. Итак, постав
ленный Рудзутаком вопрос для немцев является вопросом о 
возможности получения новых заказов из СССР, а для нас 
является вопросом о том, можем ли мы спокойно составлять 
свой хозяйственный план н выдавать заказы, базируясь на 
близкий нам немецкий рынок, или мы должны искать новых 
кредитов и выдавать свои заказы в тех странах, где мы эти 
новые кредиты получим. Мы за то, чтобы поставить наше хо
зяйство и наши хозяйственные отношения с Германией на 
рельсы нормальной, обычной для всех государств работы, и 
мы ставим вопрос, согласно ли германское правительство 
идти с нами по этому пути нормализации наших хозяйствен
ных отношений.

Ш т р е з е м а н  удивляется тому, что Шейиман считает от
ношения между Германией и СССР в области кредитов не
нормальными. С какой же другой страной мы имеем в таком 
случае нормальные отношения? Когда немцы давали нам 
300-миллионный кредит, не было речи о том, что этот кредит 
должен стать перманентным. У немцев есть поговорка: не
одалживай никому денег, а то наживешь врагов. Получается 
что-то вроде предусмотренного в этой поговорке. До получе
ния 300-миллионного кредита мы не говорили, что отношения 
между нами и Германией носят ненормальный характер. Те
перь же говорим, что они ненормальны и что для придания 
им нормального характера нужно дать еще 600 млн.

Ш е й н м а н .  Если частный купец или промышленник по
лучает в банке кредит и аккуратно оплачивает свои векселя, 
он убежден, что при прочих не изменившихся условиях ои
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получит снова кредит в том же, а очень возможно и в большем 
размере. Без таксГй презумпции невозможно никакое хозяй
ничание, ибо нельзя заказывать никаких товаров. Аналогич
ны отношения и между нами и другими государствами. Мы 
получили в Германии большой кредит, мы не отрицаем его 
значения для нас, мы благодарны за него, но это не исклю
чает того, что перед нами стоит вопрос, как мы будем разме
щать наши дальнейшие заказы. Поступления валюты от 
экспорта пойдут на оплату векселей по 300-миллионному кре
диту. Увеличения экспортных поступлений в больших разме
рах в ближайшие 2—3 года мы, по изложенным Рудзутаком 
причинам, не ждем. Мы, стало быть, должны будем или со
кратить наши новые заказы или заказывать в кредит. Мы 
вправе рассчитывать как хорошие хозяева и аккуратные пла
тельщики, что нам этот кредит будет предоставлен. Предо
ставление кредита идет и по линии интересов германской 
промышленности. Штреземан спрашивает, с какой страной у 
нас нормальные кредитные отношения, если с Германией не
нормальные, если 300-мнллионный кредит — только эпизод. 
Я отвечаю, что у нас нормальных в полном смысле кредитных 
отношений нет ни с одним государством. Мы хотим, чтобы с 
Германией с первой у нас установились вполне нормальные 
отношения. Как пример ненормальности я могу привести по
литику германских банков летом 1927 г. после разрыва отно
шений между Англией и СССР. Германское правительство не 
поддалось панике и продолжало по-прежнему считать СССР 
вполне платежеспособным и падежным контрагентом. Гер
манские же банки поддались общему настроению или, может 
быть, кредитному давлению со стороны Англии и сократили 
нам кредиты. Как пример зачатка нормальных отношений, 
могу указать на постоянные кредиты в размере около 70 млн. 
марок, которые мы имеем по нашему лесному экспорту в 
Англии. От кредитной политики Германии по отношению 
к нам будет зависеть, через какие банки будем мы закупать 
для себя за границей хлопок, шерсть, цветные металлы, кау
чук и т. д. Вот вопросы, которые мы ставим перед вами.

К у р ц и у с  напоминает, что 2 года тому назад, когда он 
принимал активное участие в переговорах о 300-ммллионном 
кредите, ии немецкой, ни русской стороной не ставился вопрос 
о том, что по окончании этой акции будут затребованы и даны 
новые кредиты. Все рассматривали тогда эту акцию как ак
цию однократную. Поставленный сегодня вопрос есть новый 
вопрос, который при Этом возбуждается в неблагоприятный 
момент, когда у промышленников есть недовольство тем, что 
300-миллионный кредит не только не привел к увеличению 
оборотов с СССР, а что, наоборот, импорт в СССР умень
шился.
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Упустил отметить, что Штреземан, возражая Шейнману, 
сказал, что дача кредитов и гарантий зависит не от одного 
правительства, но также в значительной степени от самих 
промышленников. Шейнман, отвечая ему, сказал, что мы го
товы разговаривать и с промышленниками, но хотим сначала 
узнать точку зрения правительства.

Р у д з у т а к  берет после Курииуса последнее слово и 
говорит: если исходить из положения сегодняшнего дня, то 
300-миллиониый кредит не является эпизодом в наших отно
шениях, так как он увенчивает целый период дружелюбных 
отношений между Германией и СССР. Но если исходить из не
обходимости для нас строить хозяйственный план на целый 
ряд лет, то с точки зрения этого наступающего периода 
300-миллионный кредит, если за ним не последует новых кре
дитов, может оказаться эпизодом. В этом смысле Шейнман и 
говорил об этом кредите как об эпизоде. Этот кредит был вы
годен не только нам, но и германской промышленности. Гер
манское правительство провело его по своим внутриполити
ческим соображениям. Поэтому нельзя говорить о нем как об 
одностороннем акте в нашу пользу. Нельзя также говорить об 
одностороннем недовольстве германской промышленности тор
говым договором и выполнением 300-миллионного кредита. 
У нас в хозяйственных кругах есть целый ряд недовольств 
и по применению немцами постановлений торгового до
говора, н по 300-миллионному кредиту. Только мы не допу
стили того, чтобы это недовольство нашло свое выражение в 
прессе и в общественном мнении. Мы предпочли непосредст
венно поставить перед представителями германского прави
тельства во всей широте и откровенности вопрос о нашей 
дальнейшей совместной хозяйственной работе. Я подчерки
ваю, что мы на нашем пути пришли в кредитном вопросе к 
поворотному пункту. Ответ, который мы получим от вас, мо
жет до известной степени определить те ответы, которые мы 
дадим при наших переговорах с другими иностранными госу
дарствами (здесь содержался намек, который, как мне ка
жется, немцы поняли, и на возможность нашего отказа от пе
реговоров о долгах с французами, если мы получим кредиты, 
и на возможность наших больших заказов в Америке, если 
нам придется искать там долгосрочных товарных кредитов).

После Рудзутака взял краткое слово я. В речах г. Валь- 
рота и в последнем слове министра Курциуса содержалось 
утверждение, что, несмотря на 300-миллионный кредит, наш 
импорт из Германии понизился. Если бы мы оставили это ут
верждение без возражений тут же, то у немецкой стороны 
могло бы получиться впечатление, что мы не оспариваем это 
утверждение, между тем мы, наоборот, утверждаем, что наш 
импорт из Германии повысился, что 300-миллиониые заказы
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явились дополнительными заказами сверх нашего обычного 
импорта, и что поэтому у германского правительства и гер
манской промышленности не может быть никакого разочаро
вания в связи с этим кредитом. Наше утверждение мы доку
ментально докажем во время переговоров между гг. Вальро^ 
том и Шлейфером.

Ш т р е з е м а н  резюмирует предложения Рудзутака; гово
рит, что он не предлагал нам обращаться за кредитами к гер
манским промышленникам. Это сделает германское прави
тельство. О промышленниках Штреземан упоминал лишь для 
того, чтобы доказать, что необходимо сначала на совещании 
Вальрот — Шлейфер изжить существующие между нами и 
германскими промышленниками недоразумения. Штреземан 
не отрицает, что 300-миллионный кредит отвечал в свое время 
и интересам германского правительства, так как в то время 
была очень сильная безработица. Сейчас момент является ме
нее благоприятным. Поставленные Рудзутаком вопросы яв
ляются для Штреземана и Курциуса новыми. Они требуют ре
шения германского правительства, которое может последовать 
после предварительного обсуждения и подготовки вопроса в 
заинтересованных ведомствах, в первую голову в министер
стве финансов, которое здесь сегодня ие представлено, и после 
переговоров с промышленниками и банками. Он просит Руд
зутака передать его предложение в форме краткого экспозе, 
и германское правительство приступит к его обсуждению.

Р у д з у т а к  обращает внимание на то, что здесь находит
ся проездом, пробудет примерно одну неделю, и хотел бы, 
если это возможно, получить ответ до своего отъезда, чтобы 
иметь возможность доложить о нем правительству.

Ш т р е з е м а н  разводит руками и всем выражением лица 
показывает, что это абсолютно невозможно.

Обменявшись несколькими словами с Рудзутаком, я беру 
слово и говорю, что Рудзутак понимает, конечно, невозмож
ность получить через неделю окончательный ответ и что его 
вопрос обозначает лишь желание узнать дальнейшее направ
ление вопроса и когда и как мы могли бы продолжать раз
говоры на эту тему. Может быть, до отъезда Рудзутака можно 
получить предварительный ответ.

Ш т р е з е м а н  отвечает: в таких материальных вопросах 
нужно ответить или да или нет. Нельзя сказать предвари
тельно, что, может быть, дадим кредиты, а потом не дать, или 
наоборот. Я уезжаю сегодня ночью в отпуск. Я уже не смогу 
поставить этого вопроса сам в правительстве. Кроме того, без 
предварительной подготовки постановка [вопроса] в прави
тельстве была бы преждевременной, не дала бы нужиых ре
зультатов. Мы с Вами, говорит он, обращаясь к Рудзутаку, 
сможем продолжить этот разговор на юге Франции, куда мы,
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кажется, оба едем, а здесь г. Шуберт будет держать г. Кре- 
стинского в курсе подготовки этого вопроса в наших ведом
ствах.

На этом мы распрощались, причем, уходя, условились с 
Шубертом, что ом встретится еще с Рудзутаком и Шейнма- 
иом 8 февраля на дипломатическом обеде в нашем посоль
стве *. 1

Разговор длился от 5 час. 30 мин. до 7 час. 40 мин. вечера.
Н. Крестинский

Печат. по арх.

32. Телеграмма члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Польше Д. В, Богомолову

6 февраля 1928 г.

Коллегия НК И Д СССР поручает Вам встретиться с З а 
лесским и заявить, что Вы передали в НК И Д его субботние 
заявления и уполномочены дать ему следующий ответ:

1. Сообщение Патека о том, что будто мы обещали ему от
ложить процесс Скальского и потом не выполнили своего 
обещания, является абсолютно неверным, так как никакого 
подобного обещания мы никогда и никому не д авал и 18.
2. Утверждение Патека, что он вопреки его просьбе не был 
принят Чичериным и даже не получил ответа на свою прось
бу, также не соответствует действительности. 3. Ни на обеде 
у Эрбетта, ни до него, ни после него мы не давали объясне
ний Патеку по делу Скальского, поскольку в объяснении 
нуждаются не наши действия, а действия Патека. 4. Что ка
сается отношений между Патеком и Наркомицделом, то не
нормальность их заключается в том, что в течение нескольких 
месяцев Патек не приходит в НК И Д и не пришел даже по 
делу Скальского, а прислал Зелезииского, несмотря на то что 
он считал этот процесс достаточно важным, чтобы из-за него 
сорвать торговые переговоры. 5. Новая теория Патека, что 
посланник может являться в ведомство иностранных дел 
только по приглашению, не выдерживает критики и противо
речит международным обычаям, которые, вероятно, дейст
вуют также и в Варшаве. 6. Отъезд польских делегатов** без 
всякого объяснения причин скорее является оскорбительным 
для нас; нам же оправдываться не в чем и не за что давать 
удовлетворение Патеку. Если он изъявит желание встретить
ся с Чичериным или со мной для объяснения по этому или по 
другим делам, он, конечно, немедленно будет принят.

* См. док. № 41 . 1
** См. док. №  27, 28.
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Обратите внимание Залесского на начатую польской прес
сой полемику, которая может заставить и нашу прессу нару
шить молчание. Скорейший приезд польских делегатов поло
жил бы конец всей этой полемике в обеих странах и за гра
ницей и ликвидировал бы данный инцидент.

Обязательно передайте все изложенное полностью и не
медленно, имея в виду, что Коллегия НКИД СССР не считает 
нужным щадить Патека, чувствительность которого может, в 
конце концов, серьезно отразиться на наших отношениях с 
Польшей *.

Стомоняков
Печат. по арх.

33. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР
Государственному Департаменту США **

6 февраля 1928 г.

Согласно информации, полученной Правительством СССР, 
окружной суд Соединенных Штатов южного округа Нью- 
Йорка вынес решение по делу железнодорожной компании 
«Лехай Вэллей»***, обязав эту компанию выплатить компен
сацию собственникам военного имущества, уничтоженного 
во время взрыва в 1916 г. на острове Блэк Том. Упомяну
тое военное имущество включало определенное количество 
взрывчатых веществ, принадлежавших бывшим Российскому 
императорскому и Временному правительствам. Компенсация 
за уничтоженное имущество была выплачена некоему Сергею 
Угету, который именует себя представителем вышеназванных 
бывших российских правительств. В 1923 г. во время слуша
ния этого дела суду были представлены документы, выдан
ные Государственным Департаментом, в которых упомянутый 
Угет признавался законным хранителем имущества, принад
лежавшего бывшему императорскому правительству. Более 
того, эта компенсация была выплачена на основании пере
писки, имевшей место в апреле — июле 1927 г. между Мини
стерством финансов Соединенных Штатов и Угетом.

В связи с вышеизложенным и принимая во внимание тот 
факт, что Угет не имел никаких полномочий от нынешнего 
Правительства государства, именовавшегося ранее Россий
ской империей, Пр авительство СССР заявляет протест про
тив выплаты частному лицу денежных сумм, принадлежав
ших бывшему Российскому казначейству, претензии на ко
торые в любом размере могут быть предъявлены только

* См. док. № 35.
** Передана по телеграфу.

"** ТНе ЬеЫдН Уа11еу На1<Згоа<3 С отрапу.
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с санкции единственного законного собственника этих денеж
ных сумм — Советского Союза, представленного его Прави
тельством.

Правительство СССР рассматривает передачу вышеука
занных денежных сумм Угету как незаконный акт и остав
ляет за собой полное право предъявить претензию на эти де
нежные суммы Правительству США, поскольку именно на 
основании переписки последнего суд обязал ответчика выпла
тить эти суммы частному лицу, не имеющему никаких на это 
полномочий.

Заместитель Народного Комиссара 
Иностранных Дел 

Литвинов
Печат. по арх. О публ. в  излож ении в газ.
<гИзвестия» № 36 (3270), 11 ф евраля 1928 г.

34. Запись беседы советника Полномочного Представитель
ства СССР в Польше с начальником Восточного отдела 
Министерства Иностранных Дел Польши Голувко

7 февраля 1928 г.

Утром 6 февраля я позвонил Голувко, и мы условились 
встретиться вечером в ресторане Оаза, где Голувко мне рас
скажет о своих впечатлениях о поездке в Москву *.

Вечером Голувко сразу же заявил, что разговор должен 
быть частным и секретным, он будет откровенен. Голувко на
чал подробно рассказывать о его борьбе с Патеком. Патек, по 
словам Голувко, год тому назад был твердо уверен, что ему 
удастся заключить с нами пакт о неагрессии, причем текст 
его будет в той редакции, которую предлагала польская сто
рона. Он всех уверял, что советская сторона в конце концов 
уступит. Голувко же предлагал раньше вести переговоры о 
торговом договоре, а после заключения торгового договора 
приступить к переговорам о пакте о неагрессии. Когда в Вар
шаве между мининделом и полпредством начались первые 
разговоры о торговом договоре, Патек молчал, но когда он с 
запозданием узнал, что едет делегация в Москву и будет ве
сти переговоры фактически помимо него, он возмутился и 
прислал резкую шифровку, требующую отмены посылки де
легации в Москву, мотивировал свое требование конфликтом 
с НКИД по делу Скальского. Шифровка пришла всего за 
пару часов до отъезда Голувко и Соколовского из Варшавы. 
Голувко узнал о телеграмме, позвонил Залесскому и сказал, 
что все равно он едет, так как не хочет попасть в неловкое 
положение и не желает допустить охлаждения с нами (с пол

* См. док. № 22, 27, 28.
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предством). Патеку была дана шифровка, что делегаты уже 
выехали. Патек встретил Голувко и Соколовского очень не
любезно и в тот же день предложил им выехать из Москвы. 
Произошла бурная сцена. Голувко наотрез отказался вы
ехать, пока не будет вынесено решение по делу Скальского. 
Он [Патек] боялся, что Скальского оправдают или пригово
рят всего к двум годам тюрьмы и тогда отъезд делегации бу
дет совсем необъясним. Голувко хотел послать свои визитные 
карточки всем руководящим сотрудникам Наркоминдела, но 
Патек запретил, заявив, что могут пригласить на чай или 
завтрак, а он поехать в НКИД не может, так как он находит
ся с НКИД в состоянии конфликта. Послать телеграммы и 
звонить по телефону Залесскому в Варшаву тоже запретил. 
Патек считал, что он первый и единственный посол Польши 
в СССР, которому удалось наладить хорошие отношения и 
которому НКИД никаких неприятностей не сделает. Процесс 
Скальского с обвинением его в шпионаже, при участии ино
странной миссии (ясно польской), был крайне неприятен 
Патеку. Он считал себя лично оскорбленным. К этому доба
вилось неизвещение его о дне начала процесса при закрытых 
дверях и неприятный для него приезд Голувко, и в результате 
Патек от злости потерял голову. Когда в субботу Голувко 
заявил Патеку, что с исходом процесса можно примириться, 
что хоть и не следовало Советскому правительству устраивать 
процесс Скальского как раз в то время, когда приезжает 
делегация, но что слушание дела при закрытых дверях, сам 
приговор и мотивировка его может удовлетворить польское 
посольство, Патек заявил: «Нет, я еще считаю, что конфликт 
не изжит, в НКИД я не поеду и вас не пущу, а попробую 
выяснить вопрос с Чичериным на обеде у французского 
посла». Вечером разговор не состоялся, Патек не мог первый 
начать, ему было тяжело об этом говорить, а его никто не 
спросил, и он молчал. Вечером пришла телеграмма от Залес
ского с предложением вести переговоры, но Патек заявил, что 
сейчас конфликт в самом разгаре и время самое неподходя
щее.

В воскресенье Голувко сказал Патеку, что он в дурацком 
положении больше оставаться не хочет и едет обратно в 
Варшаву. Голувко надеялся, что Карский ему позвоиит, как 
только узнает, что паспорта посланы на визу, и тогда бы Го
лувко смог бы принудить Патека начать переговоры с НКИД, 
но звонка из НК И Д не последовало, и ему, Голувко, приш
лось уехать в Варшаву. Залесский был очень возмущен всей 
этой историей. Попало и Голувко, но в конце концов Залес
ский встал целиком на его сторону. Официальное объяснение 
министерства они сами признают не совсем удачным, но ни
чего другоЬо не оставалось делать. Голувко подчеркнул, что
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Патек все сделал на свой собственный страх и риск, что слухи 
о том, что он сносился с Бельведером*, неверны, и долго меня 
уговаривал, что нам не следует верить вздорным сплетням о 
том, что будто бы Патек действовал по директиве ПилсуД- 
ского. Дальше Голувко сказал, что он и особенно Залесский 
чувствуют себя виноватыми перед Богомоловым, что Залес
скому очень неприятно, что он не мог выполнить своих обе
щаний, что хотя это произошло не по его вине, что, наоборот, 
Залесский очень ценит корректное поведение посольства и 
НКИД и что положение Богомолова в результате всего этого 
очень упрочилось. Патек еще 6 февраля прислал шифровку, в 
которой сообщает, что он все еще находится в состоянии кон
фликта и в НК И Д не был. Голувко добавил, что Патек к нам 
переменил свое отношение еще с момента своей поездки в 
Вильно. Когда я спросил Голувко: «Почему?», Голувко скоро
говоркой сказал: «Неприятные Ваши телеграммы о нем, об его 
поездке в Ригу и т. д.» и перешел на другую тему.

Второй частью разговора было официальное предложение, 
которое сделал Голувко от своего имени, но при этом он зая 
вил, что обо всем этом он говорил с Залесским и тот одобряет 
его предложение. Сводилось оно к следующему: Польша и
СССР переговоров не прервали, в них произошла заминка, с 
ними нужно поторопиться, это можно сделать двояким пу
тем: или из Варшавы снова едет делегация в Москву, или из 
Москвы приезжает делегация в Варшаву. Первый вариант: 
делегация сможет выехать только после того, как Патек ска
жет, что уже наступило время для ее приезда, а таковой мо
мент может наступить и через 3 и через 4 недели. Тогда руко
водить делегацией будет Патек, он ее пустит, и пустит тогда, 
когда он найдет это нужным сделать. Это будет полный 
триумф Патека. Голувко же ни за что в [составе] делегации 
не поедет, он не может вторично попасть в плен, где он будет 
подчинен чужой воле, где он ничего не может сделать без 
разрешения Патека, шляхецкий гонор которого может опять 
испортить все дело. На второй скандал он не пойдет нн за что. 
Второй путь — это приезд нашей делегации, причем этот 
приезд должен произойти еще на этой неделе. Тогда разгово
ры пойдут через голову Патека. Самый любезный прием для 
нашей делегации вполне гарантирован. Руководить печатью 
берется Голувко, и печать целиком будет на нашей стороне. 
Когда я начал возражать против второго проекта, то Голувко 
заявил, что министерство издаст коммуникат, в котором будет 
сказано, что Залесский, обсудив с вернувшейся из Москвы 
делегацией создавшееся положение, обратился к послу Бого
молову с просьбой, чтобы Советское правительство прислало

* — резиденция президента Польши в Варшаве.
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для переговоров в Варшаву своих делегатов. Я указал на 
неудобство приезда в настоящее время нашей делегации 
в Варшаву. Но Голувко перебил и просил, чтобы оба его 
предложения немедленно были переданы в Москву, а насчет 
коммуниката он во вторник 7 февраля окончательно догово
рится с Залесским и позвонит мне (мне он сегодня не звоннл, 
и я думаю, что Залесский не согласился с Голувко по вопросу 
о коммуникате). Весь вечер Голувко говорил один. Я вставил 
только несколько замечаний о процессе Скальского (позаим
ствовав из разговора Стомопякова с Патеком) * и рассказал 
Голувко содержание последнего разговора Литвинова с П а
теком**. Оказывается, об этом разговоре Патек написал 
всего две строчки и представил его так, как будто бы Литви
нов очень беспокоился, не начнет ли польская пресса в связи 
с отъездом делегации кампании против СССР, и что Патек 
успокоил Литвинова, что этого не будет. Голувко сильно воз
мущался Патеком и под конец заявил, что этот человек сам ие 
знает, чего он хочет, он ничего не соображает и причиняет 
нам массу хлопот и неприятностей. Голувко все время волно
вался, говорил не умолкая ни иа минуту, жаловался, что он 
в очень тяжелом положении и что он очень обязан нам за се
годняшнюю встречу и разговор. Голувко сообщил, что 7 фев
раля он едет на 4—5 дней в Вилыю, чтобы привести в поря
док «пришедшие в расстройство мои литовские дела».

В середине разговора в дверях нашего отдельного каби
нета появился какой-то человек и начал вызывать Голувко, 
тот вышел и, возвратившись, сказал мне, что это репортер 
«Экспресс порапны», он пронюхал, что мы здесь, и хочет дать 
в печать об этом заметку и что Голувко запретил ему это де
лать. Я сказал Голувко, что его обязанность присмотреть за 
тем, чтобы в газетах ничего неприятного для нас в ближай
шие дни не появилось, так как это может помешать быстрому 
возобновлению переговоров.

После окончания нашего разговора Голувко остался в 
ресторане и сказал1. «Иду искать репортера «Экспресса», 
надо взять его за ухо, чтобы он не наболтал чего». Сегодня в 
«Экспресс поранны» появилась заметка о том, что я вчера 
разговаривал с Голувко. Заметка безобидная, но мне сегодня 
кажется, что Голувко нарочно подослал репортера, чтобы в 
газетах появилась заметка, что именно он, Голувко, несмотря 
на неудачу своей поездки в Москву, ведет дальнейшие пере
говоры с нами о торговом договоре.

Коцюбинский

Печат. по арх.

* Беседа Б. С. Стомонякова с Патеком состоялась 24 января 1928 г.
** См. док. № 27.
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35* Телеграмма Полномочного Представителя СССР в
Польше Д* В* Богомолова члену Коллегии Народного Ко
миссариата Иностранных Дел СССР Б. С* Стомонякову

8 февраля 1928 г.

Все пункты Вашей телеграммы от 6 февраля 1928 г.* пе
редал Залесскому. Он их выслушал и ничего не ответил. 
После некоторого молчания я сказал, что, по нашему мнению, 
самым лучшим выходом из создавшегося положения был бы 
немедленный приезд польских делегатов в Москву. Подумав, 
Залесский ответил, что он не считает возможным немедлен
ную поездку польских делегатов в Москву, а затем добавил: 
«Я не говорю, что они не могут ехать вовсе, но не сейчас. 
В этом случае я должен сначала вызвать в Варшаву Патека 
и выяснить все обстоятельства дела». Немного спустя он до
бавил, что, судя по последнему письму Патека, последний 
очень раздражен. Я ответил, что очень жаль, что государст
венные дела, важные для обеих сторон, приносятся в жертву 
из-за чувства личного престижа. Но в данном случае даже 
этого иет, так как Патек был активен. Затем я еще раз повто
рил то, что относится к процессу Скальского и отъезду поль
ских делегатов. Залесский сказал, что Патек считает, что на
рушен не его личный престиж, а престиж польского государ
ства. В своем докладе Патек указывал на радушный прием, 
оказанный нами японской миссии, а также на факт поездки 
наших делегатов для переговоров в Берлин. По словам П а
тека, мы умышленно приурочили процесс Скальского ко вре
мени переговоров, с тем чтобы ударить по самолюбию поля
ков. Я категорически отверг эту версию, указав на недопусти
мое отношение польских делегатов, ие приславших даже 
визитных карточек в НКИД. Я сказал, что уверен, что если 
бы они это сделали, то им был бы оказан самый хороший 
прием. Залесский молчал. Тогда я сказал, что Коцюбинский 
передал мне содержание своего разговора с Голувко**. Я на
деюсь, что он сам понимает, что приезд советских делегатов 
в Варшаву после всей этой истории невозможен. Залесский 
перебил меня и сказал: «Но это было бы самое лучшее». З а 
тем я спросил его, какой же, по его мнению, выход из создав
шегося положения? Залесский ответил, что, прежде чем ре
шить вопрос о посылке в Москву польских делегатов, он дол
жен вызвать Патека и выяснить все обстоятельства дела. 
Разговор окончился тем, что Залесский заявил, что считает 
переговоры не оконченными, а временно прерванными. Ои 
еще раз подтвердил о невведении ЮО-процентиой надбавки.

* См. док. № 32.
** См. док. № 34.
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Перед уходом Залесский сказал, что будем совместно искать 
выход из создавшегося положения.

Опасаюсь, что Патек по приезде в Варшаву сумеет создать 
для себя благоприятную обстановку среди окружения Пил- 
судского. По моему мнению, ведение переговоров в Москве 
под руководством Патека обречено на неудачу*.

Полпред
Печат. по арх.

36. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Тур
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

8 февраля 1928 г.

Вчера из Румынии после месячной отлучки вернулся еги
петский министр ** и сегодня же ушел в четырехмесячньш 
отпуск. Он был у меня и обещал, что использует свое пребы
вание в Каире, чтобы продвинуть дело сближения между на
шими странами. В первую очередь он обещал подработать 
вопрос о нормализации и расширении наших экономических 
отношении ***.

Суриц
Печат. по а р х .

37. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Послом Франции в СССР Эрбеттом ****

10 февраля 1928 г.

Эрбетт начал с того, что не имеет специальной темы, а 
пришел вообще поговорить о нынешнем положении суммар
ным образом. Ему кажется, что наше положение сейчас очень 
благоприятно, и в частности это относится к Франции.

Я ответил, что заявления Пуанкаре т. Довгалевскому ***** 
резко расходятся с тем, что мы считали бы полезным, ибо 
Пуанкаре отвергает продолжение конференции и желает пе
редать дальнейшие переговоры дипломатическому аппарату, 
между тем как мы считали бы в высшей степени полезным за 
фиксировать то, что было до сих пор достигнуто, чтобы про
изведенная работа не пропала даром. Эрбетт ответил, что мы,

* См. также док. № 51, 52, 108. 113. 149.
** Имеется в виду посланник Египта в Турции Решид-паша.

*** См. также док. № 153, 190.
**** Документ имеет заголовок: «Резюме беседы с Эрбеттом 10 фев

раля 1928 г.»
***** См. док. № 26.
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очевидно, неверно поняли Пуанкаре, ибо Пуанкаре вовсе не 
хочет прекращения деятельности делегации. Я сказал, что 
Пуанкаре предоставляет делегациям подсобную роль, самые 
же переговоры хочет передать дипломатическому аппарату. 
Эрбетт сказал, что он совершенно согласен с нами, что про
изведенная работа не должна пропасть даром и достигнутые 
результаты должны быть зафиксированы; он из Парижа не 
получал никаких указаний в противоположном смысле; воз
можно, что с Пуанкаре получилось недоразумение; Пуанкаре 
имеет ту особенность, что любит иметь перед собою письмен
ную процедуру и письменные документы; когда он увидит 
письменные документы, воплощающие работу конференции, 
он будет этим доволен и не будет этого отвергать; во всяком 
случае ни о приостановлении конференции, ни об отсрочке 
дальнейшей работы его правительство ему ничего не сооб
щало; впрочем, Пуанкаре направил Довгалевского к Бриану, 
и надо ждать, что получится из разговора с Брианом *. Я под
твердил, что Пуанкаре сказал т. Довгалевскому, что все даль
нейшее будет выяснено при его разговоре с Брианом.

Эрбетт вернулся к тому, что наше положение стало очень 
благоприятным, и сослался на то, что во всех странах мы по
лучаем кредиты. В частности, он указал па только что опуб
ликованную сделку английского «Юниона» с Госторгом 21 на 
кредитование вывоза масла и т. д. из Сибири. Я сказал, что 
английские консерваторы хотят показать всей публике, что 
разрыв не нанес Англии вреда, и поэтому стремятся к тому, 
чтобы мы имели в Англии достаточно кредитов для продол
жения торговли; получается такое положение, при котором 
как раз английские консерваторы больше всего настаивают 
на том, чтобы нам давали кредиты; это, конечно, отражается 
и на всех других странах. Эрбетт перешел тогда к Германии и 
сказал, что во всех странах руководящие круги с величайшим 
интересом будут следить за нашими берлинскими перегово
рами; результаты этих переговоров будут иметь очень боль
шое влияние на все страны. Я поправил его, сказав, что идет 
речь вовсе не о переговорах по поводу какого-то нового до
говора, ибо ни та, ни другая сторона не хочет денонсировать 
или изменять торговый договор; речь идет даже не о торго
вом договоре; речь идет о том. чтобы обменяться мыслями 
по поводу применения отдельных статей торгового договора с 
наибольшей выгодой для обеих сторон. Эрбетт сказал, что он 
это знает и понимает, но что из этого все-таки могут полу
читься новые кредиты и что это именно интересует другие 
страны. Я подтвердил относительно Америки, что наши связи 
в американских деловых кругах все больше расширяются и

* См. док. № 38.
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развиваются, несмотря на противодействие государственного 
департамента.

Эрбетт после этого вернулся к тому, о чем он уже жало- 
вался, а именно сначала в «Правде», а затем в «Известиях»* 
получение Францией 25% с мосульской нефти связывается с 
мнимым соглашением, якобы состоявшимся в момент пере
дачи Лигой наций Мосула Англии; получается то, что якобы 
Франция торговала нефтяными интересами и, с другой сто
роны, своими отношениями с Турцией; это неверно, ибо после 
Сан-Ремо** не было между Францией и Англией никаких со
глашений о месопотамской нефти. Он пустился в некоторые 
подробности по поводу мосульской нефти, причем допустил 
некоторые неточности, например, сказал, что якобы «Тюркиш- 
петролеум» имел несомненные права на мосульскую нефть. 
На это я возразил ему анализом той борьбы, которая проис
ходила вокруг «Тюркиш-петролеум». Оно не было ратифико- 
вано оттоманским правительством перед турецким переворо
том; поэтому кемалистское правительство отрицало его 
права. Я напомнил, что в Лозанне я имел сношения с много
численными хозяйственниками, ведшими борьбу вокруг мо
сульской нефти, представителями прежней компании анато
лийских железных дорог, представителями так называемой 
англосаксонской нефтяной компании и др., и мне тогда сооб
щили, что как раз в Лозанне между Баррером и Керзоном 
шел торг по поводу подтверждения прав Франции, вытекаю
щих из Сан-Ремо, и, с другой стороны, по поводу оказания 
поддержки Францией домогательствам «Тюркиш-петролеум» 
и стоявшего за ним «Англо-першн». Эрбетт признал, что дей
ствительно такая борьба в Лозанне происходила, но, по его 
сведениям, никакого закулисного соглашения между Барре
ром и Керзоном тогда не состоялось; во всяком случае в мо
мент передачи Мосула Ираку Лигой наций никакого согла
шения по этому поводу не было между Францией и Англией. 
Это последнее соответствует действительности и моим сведе
ниям. Чего же хочет Эрбетт? Я спросил его, почему он не по
сылает опровержений в «Известия», если там приведены не
верные факты. Эрбетт против этого весьма решительно вос
стал и сказал, что он не будет пускаться в полемику в прессе, 
ибо на его заявление будет дан какой-нибудь ответ и в ре
зультате получится полемика, которая будет совершенно не
желательным явлением. Он хотел бы, чтобы при случае, если 
в «Известиях» будет какая-либо статья на подобную тему,

* По-видимому. Эрбетт имел в виду статью «Мосул и Кавказ», опубл. 
в газ. «Правда» № 20(3852), 24 января 1928 г. и статью «Споры о прове
дении мосульского нефтепровода», опубл. в газ. «Известия» ЛГ° 33(3267), 
8 февраля 1928 г.

** См. т. VI, прим. 17 и т. V III, прим. 11.

75*



было упомянуто, что подобного соглашения между Францией 
и Англией не было в момент передачи Мосула Ираку. Я опять 
сказал ему, что это — не мое дело и что я не могу играть роль 
редактора «Известий». Он еще раз повторил, что он не желает 
официально начинать полемику с редакциями наших газет и 
что он только указывает на то, что было бы в высшей степени 
целесообразно, если бы «Известия» при случае поместили бы 
в какой-нибудь статье, между прочим, подобное исправление 
прежних сообщений.

Потом он спросил меня, каково положение между Поль
шей и Литвой, и верно ли, что мы даем Вольдемарасу советы 
умеренности. Я ответил, что отношения между Польшей и 
Литвой нас очень сильно беспокоят, ибо, с одной стороны, 
Вольдемарас тянет с переговорами и не обнаруживает нуж
ной гибкости, а, с другой стороны, перед нами все та же поль
ская загадка, т. е. возможность внезапных авантюристских 
импульсов Пилсудского; мы не знаем, какая муха и когда 
укусит Пилсудского, в то время как Вольдемараса мухи слиш
ком редко кусают. Я подтвердил, что мы советуем Вольдема
расу не тянуть и обнаруживать больше гибкости*, но, с Дру
гой стороны, мы с величайшей тревогой следим за политикой 
Польши и за ее возможными результатами. Эрбетт стал го
ворить о том, что вызывающие выступления Вольдемараса, 
вроде требования вознаграждения за убытки в связи с делом 
Желиговского **, вызывают в Польше весьма сильное него
дование. Я сказал, что те или другие частные выступления 
Вольдемараса являются все-таки деталями, основным же 
остается то, что необходимо, чтобы Франция пользовалась 
своим влиянием для удержания польского правительства от 
авантюры. Эрбетт подтвердил, что Франция это делает, но 
сказал, что Литва затрудняет эту работу. Я еще раз подчерк
нул, что надо всячески противиться войне и что на Франции 
лежит важная роль удержания польского правительства и 
внушения ему умеренности. Эрбетт ответил, что это была бы 
не война, а почти бескровное занятие Литвы в короткое время 
какой-нибудь одной дивизией. Я ответил, что дело не в этом, 
а в тех совершенно необозримых последствиях, которые мо
гут произойти: неужели Эрбетт не понимает, что то, о чем он 
говорит, есть только первый шаг, и что невозможно совершен
но себе представить, что из этого потом развернется. Эрбетт 
ответил, что действительно это было бы крайне опасно и что 
французское правительство ни в коем случае не желает, 
чтобы происходили военные события. Он закончил тем, что 
главное — нужна со всех сторон добрая воля. Я это подтвер

* См. док. № 7.
** Имеется в виду захват г. Вильно войсками польского ген. Ж ели

говского в 1920 г.
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дил и сказал, что мы ожидаем проявления этой доброй воли 
с французской стдроны, чтобы умерить польскую политику.

Эрбетт перешел тогда к делу, о котором я абсолютно ни
чего не знал, причем он несколько раз делал оговорку, что 
ему не поручено об этом говорить и что он только частным 
образом обращает мое внимание на это Дело, а именно: Нар- 
компуть денонсировал договор со спальными вагонами* в 
Маньчжурии, причем этот договор истекает в марте, и Нар- 
компуть отказывается его продлить. Витгофт едет по этому 
поводу в Харбин и заходил к Эрбетту. Я выразил удивление, 
причем тут Наркомпуть, когда дело идет о советско-китай
ском паритетном предприятии; китайцы весьма ревниво от
носятся к своим правам, и речи не может быть о том, чтобы 
Наркомпуть вел какую-то политику на КВЖ Д без китайцев. 
Эрбетт, однако, поддерживал версию, что это исходит только 
от русской части Правления КВЖ Д и что китайцы тут ни при 
чем. Я решительнейшим образом отвергал возможность этого. 
Ои сказал, что, как бы то ни было, разрыв существовавшей 
связи с международным обществом спальных вагонов будет 
большим минусом и поведет к опасности для КВЖД- Сущест
вующий режим на КВЖД подкрепляется тем, что имеются 
связи с различными хозяйственными организациями и, в 
особенности, с международными организациями. Спальные 
вагоны являются такой международной организацией. Если 
связь с ними будет расторгнута, это значительно ослабит по
ложение КВЖД, и в частности наше положение на КВЖД. 
При этом Эрбетт все время повторял, что он никаких поруче
ний не имеет и только частным образом обращает мое внима
ние на серьезность этого вопроса **.

Потом с разочарованным видом он вдруг сказал: «Я не го
ворю вам о нашем проекте пакта, ибо вы, очевидно, потеряли 
к нему всякий интерес». Я выразил очень большое удивление 
по этому поводу и сказал, что никакого интереса мы не те
ряли и совершенно также относимся к этому проекту, как 
раньше. Тогда он указал мне на то, что Бриан в своей речи 
говорил о проекте пакта с нами, между тем в парижских те
леграммах наших газет это было пропущено и наши газеты 
об этом ничего не писали, так что с нашей стороны было обна
ружено полное отсутствие интереса и даже демонстративное 
равнодушие к вопросу о пакте с Францией; он вынул экзем
пляр «Тан» со стенограммой речи Бриана и прочитал мне 
соответствующее место. Он даже не заметил, что это у нас 
не появилось, но какой-то дипломатический коллега обратил 
его внимание на этот факт. Я возразил, что телеграммы часто 
приходят в исковерканном виде и что, если действительно

* Имеется в виду общество спальных вагонов.
** См. такж е док. № 69, 83.
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об этом ничего не опубликовано, то это, конечно, результат 
какого-нибудь телеграфного искажения, но мне помнится, что 
я читал об этом в наших газетах. Я заявил ему категорически, 
что с нашей стороны ничего ие изменилось и что мы также 
относимся к проекту этого пакта, как и раньше. Я прибавил, 
что это не значит, что мы согласны поставить в зависимость 
пакт с Францией от заключения пакта с Эстонией. Он живо 
возразил, что французское правительство этого не думает и 
что оно исходит из того, что Советское правительство само со 
своей стороны стремится к заключению пакта со своими сосе
дями.

Он спросил потом, что намеревается делать т. Литвинов в 
Жеиеве. Я ответил, что мы будем дальше развивать наше из
вестное предложение*. Он сказал, что положение т. Литви
нова будет очень трудное ввиду тех демонстраций, выступле
ний и публикаций, которые произойдут в связи с 10-летием 
Красной Армии. В частности, он читал в нашей прессе ин
струкции агитпропа ЦК и ПУРа, причем эти инструкции в 
высшей степени воинственны и написаны так, как будто бы в 
конце московских улиц уже находится наступающий враг; он 
понимает, что это есть инструкция для-ораторов на собраниях 
и что это не суммирует политику правительства, но все-таки 
факт существования таких инструкций должен составить 
для нас затруднение. Я ответил, что наше предложение о ра
зоружении отнюдь не означает, чтобы мы имели намерение 
разоружаться перед лицом вооруженных до зубов враждеб
ных элементов.

Чичерин
Печат. по арх.

38. Запись беседы Полномочного Представителя СССР во 
Франции с Министром Иностранных Дел Франции 
Брианом

10 ф евраля 1928 г.

После обычных формул вежливости я изложил Бриану 
нашу точку зрения па дальнейший ход переговоров о долгах, 
развив аргументацию, содержащуюся в письме т. Литви
нова **. Бриаи в ответ заявил, что традиция во Франции тре
бует, чтобы ни по какому вопросу не назначались бы комис
сии, которые имели бы право эти вопросы решать. До сих пор 
все комиссии, созданные французским правительством, имели 
поручение только подготовлять материалы, окончательная же 
формула и решение принимались только правительством. Он

* См. т. X, док. №  272, 273 и док. № 45 настоящего тома.
** См. док. № 30.
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сознает, однако, что франко-советская комиссия, созданная 
по его инициативе' была французским правительством наде
лена по его же, Бриана, настоянию особыми полномочиями. 
Он, Бриан, не имеет никакого предвзятого отношения к рабо
там франко-советской комиссии и охотио сообщит на бли
жайшем заседании кабинета нашу точку зрения о желатель
ности продолжения работ в комиссионном порядке. Все же 
ему кажется, что н точка зрения Пуанкаре, принятая боль
шинством кабинета, имеет известные плюсы. Так или иначе, 
но он, Бриан, просит нас верить, что французское правитель
ство искрение хочет с нами соглашения по всем стоящим ме
жду нами вопросам и изберет по соглашению с нами такой 
путь, который явился бы наиболее благоприятным для бла
гополучного разрешения важнейших вопросов франко-совет
ских взаимоотношений.

Я тут же еще раз обратил внимание Бриана на то, что 
франко-советская конференция занималась не только вопро
сом о долгах и кредитах, но также имела суждение о торго
вом договоре, о консульской конвенции н других вопросах, и 
спросил его, не кажется ли ему целесообразным, чтобы ввиду 
возможного замедления решения вопросов о долгах и креди
тах было немедленно прнступлено к переговорам о торговом 
договоре и о консульской конвенции. Бриан ответил, что он в 
принципе не видел бы возражений против этого и готов при
ветствовать как переговоры, так и достижение по ним согла
шения, так как это доказало бы французскому обществен
ному мнению готовность французского правительства урегу
лировать отношения с СССР и окончательно выбило бы из 
рук оружие у противников франко-советских добрых отноше
ний. Указав с удовлетворением на единодушное одобрение 
сенатом его заявления о франко-советских отношениях, Бриан 
еще раз подчеркнул свое горячее искреннее желание убрать 
препятствия, стоящие па пути установления добрых отноше
ний между нашими странами. В заключение он добавил, что 
обменяется с министром торговли мнениями по вопросу о воз
можности открыть сейчас же переговоры о торговом договоре 
н сообщит мне о результате прн ближайшем свидании.

Напоследок я затронул вопрос о пакте, спросивши, как он 
относится к нашему предложению, о котором он имел воз
можность также обменяться мнениями с т. Литвиновым в 
Женеве. Бриан ответил, что ои не видит никаких возражений 
и даже приветствовал бы заключение между нами пакта о 
ненападении, и спросил, как обстоят дела с польско-советским 
пактом. Я изложил ему историю советско-польских перегово
ров, подчеркнув, что если вопрос после неоднократного галь
ванизирования все же находится опять на точке замерзания, 
то это отнюдь не по нашей вине: мы не раз доказали наше



миролюбие по отношению к Польше, н он, Бриан, сам был 
недавно свидетелем наших миролюбивых советов Литве в от
ношении Польши. Бриаи ответил, что он высоко ценит наше 
миролюбивое вмешательство в польско-литовском конфликте, 
о чем он имел возможность открыто сказать с парламентской 
трибуны, н вызвался «пощупать» Польшу, выяснить, откуда 
и кем чинятся препятствия, и посоветовать ей устранить их и 
поскорее договориться с нами о пакте. Попутно он отметил 
также свое удовлетворение полными миролюбия советами 
Штреземана Вольдемарасу.

Мы расстались на том, что Бриан на будущей неделе после 
заседания кабинета, которое состоится во вторник, 14-го, по
просит меня зайти к нему и познакомит меня с решениями 
кабинета как по вопросу о дальнейшем ходе франко-совет
ских переговоров о долгах и кредитах, так и по вопросу о 
торговом договоре. К этому же свнданню н должен буду при
нести ему тексты пактов, заключенных между СССР и дру
гими странами *.

В. Довгалевский
Печат. по арх.

39. Интервью Полномочного Представителя СССР в Греции
А. М. Устинова греческой газете «Элефтерос логос»

10 февраля 1928 г■ **

1. Что имелось в виду при постановке вопроса о пересмот
ре Таможенного соглашения между Грецией и СССР?

— Неверно, что греко-советское Соглашение, подписан
ное в 1926 г.***, «регулирует торговые и дипломатические 
отношения» между Советским Союзом и Грецией. Это Согла
шение имело единственной целью создание базы для буду
щего торгового договора и юридическое урегулирование по
ложения торгового представительства в Греции. Возможно, 
было бы полезно напомнить по этому поводу, что греческое 
правительство предложило в апреле 1927 г.**** пересмотреть 
только лишь приложенную к Соглашению йоту, регулирую
щую положение торгового представительства, ие пожелав 
затронуть самое Соглашение и две другие ноты, приложен
ные к этому Соглашению.

2. Какое количество торговых агентов правительство СССР 
желало бы облечь дипломатическим иммунитетом?

* См. такж е док. № 57.
** Д ата опубликования.

*** См. т. IX, док. № 193.
**** См. т. X, стр. 178— 179,
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— Абсолютно неверно, что Советское правительство ж е
лало бы предоставления дипломатического иммунитета «боль
шому количеству так называемых торговых агентов». В дей
ствительности, дело шло лишь только о торговом представи
теле и его заместителе, которые пользовались де-факто этим 
дипломатическим иммунитетом еще до подписания Соглаше
ния, т. е. с 1924 г.— даты возобновления отношений между 
Союзом ССР и Грецией *.

3. В каком положении находится вопрос о греческих ди
пломатических претензиях?

— Чтобы ответить на этот вопрос, достаточно процитиро
вать весьма выгодные предложения, внесенные правительст
вом Союза н предусматривающие общее урегулирование 
взаимных претензий, предложения, которые к тому же в прин
ципе были приняты греческим правительством в середине ян
варя текущего года 22.

4. Какова точка зрения правительства СССР на Таможен
ное соглашение 1926 г.?

— Правительство СССР не предъявляло греческому пра
вительству никакой «просьбы», могущей создать впечатление, 
что оно заинтересовано в сохранении любой ценой в силе Со
глашения, а также его приложений. Не следует терять из 
виду, что именно греческое правительство на протяжении 
истекшего года поднимало один за другим вопросы о пере
смотре или даже об отмене упомянутого Соглашения. Прави
тельство Союза ССР сделало все возможное в отношении 
предложений, выдвинутых греческим правительством, хотя 
оно, конечно, не могло уступить в принципиальных вопросах, 
и к началу августа прошлого года можно было считать, что 
все спорные вопросы были накануне урегулирования.

Но необходимо отметить, что новые вопросы, поднятые в 
самое последнее время греческим правительством, далеко вы
шли за пределы, сформулированные вначале самим греческим 
правительством. Теперь греческое правительство и парламент 
должны решить, заинтересованы ли они в развитии торговых 
отношений с СССР или, наоборот, в их сокращении или даже 
ликвидации.

5. Верно ли, что все выгоды Таможенного соглашения при
ходятся исключительно на пользу советской стороне?

— «Элефтерои вима» совершает грубую ошибку, ограни
чивая интересы Греции экспортом ее товаров и представляя 
себе, что Союз ССР привязан исключительно к «выгодным 
фрахтам» греческого тоннажа; Греция получает наибольшие 
преимущества не от экспорта своих товаров в СССР, а от им
порта дешевых советских товаров, от экономии иностранной

* См. т. VII, док. № 71.
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валюты, получаемой за этот счет, и от выгод, приносимых со
ветским фрахтом (наибольшую выгоду от этого получает гре
ческий платежный баланс).

Более 80% советского экспорта в Грецию составляют 
скот, зерновые и другие товары, которые, будучи подчинены 
общему таможенному режиму, не дадут импортерам никаких 
особых выгод, обусловливаемых Таможенным соглашением.

Что касается фрахтов, то здесь играют роль не только вы
годные цены, ио еще более и вопрос о кредитах, который ока
зывает большое влияние на выбор тоннажа. Поэтому Союз 
ССР предпочитает обычно генеральные контракты с иностран
ными компаниями, которые не только поставляют ему необ
ходимый тоннаж, ио и кредиты для финансирования его 
экспорта.

Единственными мотивами, которыми руководствовалось 
правительство Союза ССР во время ведущихся переговоров, 
были консолидация и развитие отношений, существующих 
между обеими странами и дружественными народами23.

Печат. по арх. О публ. в газ. «Элефтерос 
логос». 10 ф евраля 1928 г.

40. Нота Полномочного Представительства СССР в Турции
Министерству Иностранных Дел Турции

12 февраля 1928 г. № 18/213

Посольство СССР имеет честь сообщить Министерству 
Иностранных Дел о благоприятном отношении Правитель
ства СССР к проведению в Ангоре переговоров о заключении 
между СССР и Турецкой Республикой трех конвенций, а 
именно: *

1) пастбищной конвенции,
2) конвенции о переходе границы и
3) конвенции о разрешении пограничных конфликтов.
Хотя речь идет о трех различных конвенциях, Правитель

ство СССР сочло целесообразным для их заключения назна
чить одну и ту же делегацию. Нижеследующий список ее чле
нов Посольство имеет честь довести до сведения Министер
ства Иностранных Дел:

Председатель:
г. Суриц, Полномочный Представитель и Чрезвычайный По
сол СССР в Турецкой Республике;

Заместитель председателя: 
г. Потемкин, советник Посольства СССР в Турецкой Респуб
лике;

Члены делегации: 
г. Калаидадзе; г. Иванченко.
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Посольство СССР имеет честь просить Министерство Ино
странных Дел о любезности установить срок начала указан
ных переговоров, с тем чтобы позволить делегатам, находя
щимся в настоящее время на Кавказе, прибыть вовремя, и 
надеется, что Генеральному консулу Турецкой Республики в 
Тифлисе будут переданы необходимые указания о безотла
гательной выдаче требуемых виз указанным членам советской 
делегации 24.
Печат. по арх.

41. Письмо Полномочного Представителя СССР в Германии 
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР М. М. Литвинову

13 февраля 1928 г.

Многоуважаемый Максим Максимович,
1. Начинаю с вопроса об экономических переговорах с 

Германией*. Из моего прошлого письма Вы уже знаете, что 
после первого продолжительного разговора между Штрезема- 
ном и Курциусом, с одной стороны, и нашей делегацией, с 
другой стороны, наступила длительная пауза, во время кото
рой можно заниматься лишь предварительным выяснением у 
отдельных лиц и соответствующих кругов, но во время кото
рой двинуть переговоры официально нельзя. После понедель
ничного свидания, о котором я Вам подробно писал в прош
лый раз, Рудзутак и Шейнман видели довольно много не
мецкой публики иа дипломатическом обеде у нас. Рудзутак 
3А часа говорил с Шубертом. Последний доказывал Рудзу- 
таку невозможность для германского правительства выпу
стить в Германии наш заем. О невозможности размещения 
кредитов он ие говорил, из чего можно вывести заключение, 
что эту форму кредитования он считает не исключенной. 
Далее, мы устроили встречу Шейимаиа с Гильфердиигом **. 
Устроено это было в виде прощального завтрака по пригла
шению уезжающего Михальского ***. Были они только втро
ем. Гильфердинг высказался в том смысле, что возобновление 
кредитов является вещью более или менее неизбежной, но 
что для этого нужно подготовить ряд представителей бур
жуазных партий, среди которых господствует сейчас небла
гоприятное по отношению к нам настроение. У Шейимана по
лучилось впечатление, что социал-демократы чинить трудно
стей ие будут.

* См. док. № 16, 31.
** Депутат рейхстага от социал-демократической партии Германии; 

с 29 июня 1928 г. министр финансов.
*** Заведующий отделом печати полпредства СССР в Германии,
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Сегодня у нас был маленький завтрак, на котором при
сутствовали министр народного хозяйства Курциус, министр 
финансов Келер и статс-секретари Шуберт и Вейсман. В раз
говоре со мной после завтрака Курциус высказывался следу
ющим образом: официального ответа мы вам дать не можем. 
Если вы хотите знать мое личное мнение, то вопрос о креди
тах поставлен вами в очень неблагоприятное время. Во-пер
вых, сейчас не существует дееспособного правительства и до 
образования нового правительства после выборов в рейхстаг 
никакого решения по интересующему вас вопросу принять 
нельзя. Во-вторых, среди промышленников господствует не
которое разочарование, а это отражается и на настроении не
мецкой народной партии, к которой принадлежат Курциус и 
Штреземан. Изжитие недоразумений, стоящих в порядке дня 
происходящего сейчас в Берлине совещания, является пред
посылкой возможности серьезных кредитных переговоров. 
В-третьих, внешнеполитическая обстановка также сейчас не
благоприятна.

Из слов Курциуса вытекало, что нужно дождаться, во- 
первых, конца совещания между Вальротом и Шлейфером, 
во-вторых, образования нового правительства, в-третьих, 
ухудшения внутренней промышленной конъюнктуры, когда 
вопрос об экспорте станет в такой же плоскости, как он был 
2 года тому назад. Последний момент, впрочем, у Курциуса 
играл до известной степени второстепенную роль. Шейнман 
условился с Кёлером и Курциусом, что в конце этой недели, 
нменио в субботу 18-го, он будет иметь с ними свидание в ка
бинете у Кёлера. Там он сможет поговорить с ними более 
подробно о нашем хозяйственном положении и об условиях 
кредитов нам. Что касается Вейсмана, то мы договорились, 
что он на днях устроит у себя маленький завтрак, на который 
пригласит министра-президента Брауна (возможного канц
лера после выборов), министра торговли Шрейбера и, может 
быть, прусского министра финансов Гепкер-Ашофа. В четверг 
мы устраиваем у себя завтрак, на который пригласили пуб
лику из нынешней оппозиции, которая придет после выборов 
к власти. Будут Вирт*, демократ Кох, бывший министр фи
нансов Рейнгольд, статс-секретарь Геммер, Дернбург**, Вас
серман***, Дейч ****и др. Рудзутака уже не будет, но Шейн
ман и Шлейфер смогут с ними переговорить. Возможно, что

* Рейхсканцлер Германии в 1921— 1922 гг., депутат рейхстага от 
партии центра.

** Член немецкой демократической партии, рейхсминистр в от
ставке.

*** Член правления «Дейче банк».
**** Председатель директората Всеобщей компании электричества 

(АЭГ). 1
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устроим еще один завтрак с приглашением правой публики — 
дейч-национале и фолькспартейеров *. Одним словом, устроим 
для приезжих москвичей возможность повидаться и погово
рить с представителями всех партий и групп.

2. Что касается официального совещания, то оно откры
лось в субботу приветственными речами Вальрота и Шлей
фера. Сегодня, в понедельник, Вальрот выступил уже с дело
вой речью, обосновывая германское недовольство и выдвигая 
германские пожелания. Завтра будет отвечать Шлейфер, ко
торый будет полемизировать с Вальротом и выдвинет наше 
контрпожелание. Посылаю Вам русский текст приветственной 
речи Шлейфера и русский текст наших контрпредложений, 
которые выдвинуты будут завтр а25. Та часть речи Шлейфера, 
в которой он будет отвечать Вальроту, еще не готова, мы бу
дем обсуждать ее сегодня в 6 час. вечера. О ходе совещания 
в моих письмах я буду сообщать лишь вкратце, так как мы 
уговорились с тт. Бродовским и Розенблюмом, что подроб
ную ведомственную информацию со всеми текстами, стено
граммами и коммюнике будет посылать Вам т. Розенблюм. 
Я думаю, что к следующей почте уже окончательно выяснится 
дух и направление работ совещания. Пока у обеих сторон 
есть желание договориться, и договориться возможно скорее. 
Реализуется ли это желание или же запрос с немецкой сто
роны, выразившийся сегодня в речи Вальрота, перейдет в 
упорную борьбу с немецкой стороны, сказать сегодня еще 
трудно. Если в течение недели между почтами будет что-либо 
новое и интересное, я Вам протелеграфирую.

3. Забыл прибавить в первом пункте, что после разговора, 
имевшего место 6 февраля, мы обещали Штреземану пред
ставить экспозе того, что говорил Рудзутак. Экспозе это мы 
приготовили, и в субботу, 11-го числа, Бродовский передал его 
Шуберту. Несколько экземпляров немецкого текста этого 
экспозе при сем прилагаю26. Вальрот при вручении ему экс
позе сказал, что они думали получить не краткое экспозе 
речи Рудзутака (которую он, Вальрот, сам застенографиро
вал), а более подробный меморандум с цифрами о положении 
нашей промышленности и сельского хозяйства и с более де
тальным изложением наших планов. Тов. Бродовский отве
тил, что мы поняли Штреземана в том смысле, что он хотел 
бы иметь зафиксированным в письме, хотя и не в форме под
писанного предложения, то, о чем говорил Рудзутак. Я был 
бы против того, чтобы при настоящем положении переговоров 
представлять какой-либо более подробный меморандум.

4. В субботу 11 февраля на обеде у фон Штаусса из «Дейче 
байк» я встретил Гермеса. Гермес — центровик, бывший

* — представителей немецкой национальной и немецкой народной 
партий (нем.).
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министр финансов и земледелия в кабинете Вирта, в настоя
щее время является председателем германской делегации по 
торговым переговорам с Польшей. Мы довольно долго говорили 
с ним о польско-германских отношениях. Делегация разби
лась в настоящее время па 3 комиссии: 2 работают сейчас в 
Берлине, одна — в Варшаве. Гермес вернулся в Берлин, 
польский председатель фон Твардовский остался в Варшаве. 
Главное значение сейчас имели переговоры между каменно
угольными польскими и германскими промышленниками, ко
торые ведутся сейчас в Берлине. Гермес не думает, чтобы пе
реговоры кончились очень быстро. Он считается по меньшей 
мере с несколькими месяцами переговоров. И польская, и не
мецкая стороны желают заключить такой договор, который 
действовал бы не 6 месяцев, а несколько лет. Провизориум * 
на несколько месяцев не имеет никакого смысла, так как срок 
его истечет прежде, чем германское и польское хозяйства су
меют приспособиться к этому провизориуму. Но торговый до
говор между Польшей и Германией будет тем не менее яв
ляться провизориумом в том смысле, что некоторые вопросы 
останутся неразрешенными и будут подлежать дальнейшему 
разрешению. Гермес затрудняется сказать, будет ли торго
вый баланс германо-польской торговли активен для Германии 
или пассивен, Германия будет ввозить из Польши уголь, лес, 
некоторые продукты животноводства, немного ржн и много 
картофеля, особенно в первое время, когда положение гер
манского сельского хозяйства после двух неурожаев и одного 
плохого урожая является тяжелым. Ввозить же в Польшу 
немцы будут машины, автомобили, немного шерстяных тка
ней, немного обуви, небольшое количество шляп и тому по
добные вещи. Он допускает, что первое время баланс будет 
для Германии неблагоприятен.

Общее впечатление Гермеса от Польши таково, что Поль
ша экономически стабилизируется: растет промышленность, 
крепнет сельское хозяйство. Отвлекаясь от вопроса о том, в 
каких границах сохранится Польша, он считает, что польский 
народ и Польша имеют право на самостоятельное государст
венное существование и что Польша, как таковая, сохранится. 
Будучи в Варшаве 2 месяца, он избегал сам политических тем 
в разговоре с поляками, поэтому и с ним и а эти темы гово
рили сравнительно мало. Он не ручается поэтому за правиль
ность и полноту своих впечатлений. Ему кажется, одиако, что 
среди влиятельных польских кругов ие много сторонников 
оккупационных настроений по отношению к Восточной Прус
сии. Еще меньше людей, склонных добровольно в порядке со
глашения вернуть Германии коридор, Может быть, и есть

* — временное соглашение (лаг.).
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такие государственные люди, которые в глубине души счита
ются с такой необходимостью, но они хранят это убеждение 
про себя и ие высказывают его ие только при встречах с нем
цами, по и в разговорах с поляками.

Относительно Литвы широко распространено настроение, 
что литовский вопрос нужно разрешить. Пилсудский, вероятно, 
разрешил бы его радикальным путем, ие считаясь даже с Ли
гой наций, если бы ие боязнь того, что это отразится на аме
риканских кредитах, и если бы у пего была полная уверен
ность, что СССР ие вмешается. Что касается американских 
кредитов, то заем, полученный Польшей, является лишь пер
вой помощью в деле оздоровления финансового и хозяйствен
ного положения страны. За этим займом польскому прави
тельству должны последовать и отчасти последовали уже ча
стные американские кредиты частным польским фирмам. Без 
продолжения этих кредитов польское хозяйство развиваться 
не может. Эти же кредиты на долгое время прекратятся, если 
Польша предпримет какую-либо авантюру против Литвы.

Гермес интересовался нашими отношениями с Польшей. 
Ему кажется, что торговый договор будет выгоднее для 
Польши, чем для нас. Польша получит, вероятно, импорт иа 
восток, кроме того, сможет ввозить в СССР свои текстильные 
товары. Мы же крупных статей импорта в Польшу иметь не 
можем. Он интересовался также историей с отъездом Голувко 
и Соколовского*. Я рассказал ему и то, чго инициатива пере
говоров исходила ие от иас, а от Польши, с целью, может 
быть, оказать давление на Германию, и то, что неожиданный 
отъезд явился результатом конфликта между польскими де
легатами и польским посольством.

5. Германия живет сейчас интересами внутренней поли
тики. Конфликт между правительственными партиями достиг 
чрезвычайного напряжения. Совершенно ясно уже, что по 
школьному законопроекту соглашения между центром и 
фолькспартией ** не будет и что партии будут драться по 
этому вопросу на выборах. Гиндеибург, по-видимому, под 
влиянием фолькспартейера Шольца решил вмешаться и на
писал Марксу*** письмо, в котором убеждал отложить об
суждение школьного вопроса иа конец, а пока запяться бюд
жетом и другими законопроектами. Это обозначало бы, что 
центр делает тактическую уступку и выборы откладываются 
примерно иа конец июня — начало июля. Центр не стремится 
ускорить выборы. Но он не может согласиться уступить в ос
новном вопросе, ибо это повредило бы ему иа выборах. По
этому центр стоит пока иа точке зрения близкого правитель-

* См. док. № 27, 34.
** — немецкой народном партией (нем.).

*** Рейхсканцлер Германии с 29 января 1927 г. по 29 июня 1928 г.
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ствеииого кризиса и ускорения выборов. Некоторые газеты 
называли вчера как день выборов 25 марта. Это, однако, мало 
вероятно. Вернее всего правительственные партнн догово
рятся на том, чтобы довести бюджетные прения до конца н 
распустить рейхстаг в конце марта. Тогда выборы могут быть 
в первых числах мая и даже в воскресенье 29 апреля. Эту по
следнюю дату назвал мне вчера Лебе *, а сегодня о ней же 
говорил Вейсман. На этот день назначены выборы в бавар
ский и вюртембергский ландтаги; если бы до этого были рас
пущены рейхстаг и прусский ландтаг, то фактически почти на 
всей территории Германии в этот день происходили бы двой
ные выборы — в рейхстаг н в ландтаги крупнейших госу
дарств **.

После выборов фнзноиомия германского правительства 
резко изменится. Нет почти никаких сомнений, что к властн 
придет большая коалиция. Рейхсканцлером будет нлн демо
крат Кох или социал-демократ Отто Браун. Из нынешних ми
нистров сохранят свои портфели наверняка только трое: 
Штреземан, Курциус и Гренер***. Сохранил бы свой порт
фель н мнинстр труда Брауне, но он решительно заявляет, что 
вслед за Геслером **** он также уйдет в отставку, оставит 
политику н поселится в Баварии в своем небольшом именин. 
Социал-демократы претендуют на 3 поста: канцлера (Отто 
Браун), внутренних дел (Зеверннг) н труда (однн нз депута
тов Вюртемберга, кажется, Клейх *****). Со стороны демо
кратов кандидатами будут выдвинуты Кох в качестве канц
лера илн министра внутренних дел и Рейнгольд как министр 
финансов. Кроме того, демократом считается Гренер. Фолькс- 
партейеры, кроме Штреземана и КурЦнуса, будут пытаться 
вновь провести Кроне в министры путей сообщения. Остаются 
еще министерства почт и телеграфов, юстнцин н оккупиро
ванных областей. Министерство почт останется, очевидно, за 
баварцем, нынешним Шетцелем нли бывшим Штинглером. 
Конечно, сейчас трудно конкретно говорить о персональных 
комбинациях. Этот вопрос встанет лишь тогда, когда выяснят
ся результаты выборов. Мы, во всяком случае, должны сей
час усилить наш контакт с темн группами н лицами, которые 
войдут в состав правительственного большинства н будущего 
правительства. Это мы сейчас и делаем.

С тов. приветом
Н. Крестинский

Печат. по арх.

* Председатель рейхстага.
** Земель.

*** Министр рейхсвера.
**** Министр рейхсвера в отставке.

***** По-видимому, имеется в виду депутат от Вюртемберга Кейль.



42. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Министру Иностранных Дел Монгольской Народ
ной Республики Дорлигжаву

Немедленно 

14 ф евраля 1928 г.

Прошу принять выражения искреннего соболезнования по 
поводу кончины Председателя Совета Министров Монголь
ской Народной Республики Цэрэндоржи. В своей работе на 
посту Министра Иностранных Дел н Председателя Совета 
Министров покойный Цэрэндоржи всегда проявлял правиль
ное понимание необходимости тесных дружественных отно
шений между народами и правительствами Монголии и СССР 
н немало сделал для нашего взаимного сближения. Поэтому 
кончина Цэрэндоржи является тяжелой утратой не только 
для Монголии, но и для СССР. Правительство СССР уверено, 
что со смертью Цэрэндоржи дружественное сотрудничество 
между МНР н СССР не только не ослабнет, но совместными 
усилиями приведет к дальнейшему закреплению н упрочению.

Народный Комиссар по Иностранным Делам
Чичерин

Печат. по арх.

43. Телеграмма члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Литве А. Я. Аросеву

14 ф евраля 1928 г.

Немедленно повидайте Вольдемараса и заявите ему, что 
мы настоятельно советуем литовскому правительству при
ступить к переговорам с Польшей, непременно до мартовской 
сессии Лиги наций. Нота Залесского и поведение польской, а 
особенно французской печати ие оставляют сомнения отно
сительно решимости польского правительства довести до но
вого обострения с Литвой. Французский посол здесь говорил 
Чичерину, что Литва затрудняет Франции выступление в 
Варшаве в пользу мира *. Некоторые французские газеты 
считают несомненным, что литовский вопрос будет поставлен 
в Женеве в экстренном порядке. В этом случае, вне всякого 
сомнения, решение будет вынесено против Литвы. Военная 
партия в Польше энергично толкает на военное выступле
ние против Литвы еще до выборов в сейм. Мы считаем своим

* См. док. № 37.
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долгом своевременно предостеречь Вольдемараса. Каков бы 
нн был его ответ Залесскому по разным пунктам, он должен 
содержать согласие на немедленное начатие переговоров*.

Стомоняков
Печат. по арх.

44. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Тур
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

14 февраля 1928 г.

Югославский посланник заявил Тевфнку Рушди, что сбли
жение Югославии с Турцией и установление дипломатических 
отношений с СССР было сорвано Англией.

Суриц
Печат. по арх

45. Письмо Председателя советской делегации в Подготови
тельной комиссии конференции по разоружению в Женеве 
Генеральному секретарю Лиги наций Друммоиду

15 февраля 1928 г.

Господин Генеральный секретарь,
В связи с тем, что делегация Союза Советских Социали

стических Республик в Подготовительной комиссии конфе
ренции по разоружению внесла на IV сессии этой комиссии 
предложение об упразднении вооружений**, имею честь пре
проводить Вам при этом проект конвенции о разоружении, а 
также пояснительную записку по этому вопросу.

Имею честь просить Вас соблаговолить срочно направить 
эти документы Председателю и членам Подготовительной 
комиссии, а также правительствам всех стран, представлен
ных в Лиге наций. Вышеуказанные документы должны слу
жить основой при обсуждении предложения Союза Советских 
Социалистических Республик, которое включено в повестку 
дня V сессии Подготовительной комиссии.

Соблаговолите принять, господин Генеральный секретарь, 
уверения в моем высоком уважении.

М. Литвинов 
Председатель делегации 

Союза Советских Социалистических Республик 
в Подготовительной комиссии конференции

по разоружению
Печат. по арх. О публ. в сб. о1 Па-
Попх. Оосшпеп15 о1 Иге Ргерага1огу Сот -  

т гззю п ?ог Иге О гзагт ат еп! Соп[егепсе,
Зеггез V I» . О епеоа , 1928. р. 324

* См. также док. № 7, 46, 47, 115, 213, 255, 257, 318, 338.
** См. т. X, док. № 272, 273.
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И р о е к т  К о н в е н ц и и  
о н е м е д л е н н о м  п о л н о м  н в с е о б щ е м  

р а з о р у ж е н и и

Одушевленные твердым желанием сохранения всеобщего 
мира,

полагая, что существование и рост вооруженных сил яв
ляются величайшей опасностью, таящей в себе неизбежность 
новых вооруженных столкновений,

признавая, что попытки углубить до крайности и охватить 
во всех ее деталях совокупность факторов, влияющих на су
ществование и рост вооружений, приводили только к неуспеху 
и оттягиванию разрешения вопросов разоружения,

Договаривающиеся г о с у д а р с т в а ...............................................
торжественно признают, что единственным реальным 

средством, способствующим сохранению мира, является толь
ко всеобщее и полное уничтожение всех вооруженных сил, н 
заключают настоящую Конвенцию, назначив для этой цели
своих у п о л н о м о ч е н н ы х ..................................................................   ,

которые, после обмена своими полномочиями, признан
ными в должной и надлежащей форме, согласились: со дня 
вступления в силу настоящей Конвенции будет приступлено 
к полному разоружению, каковое должно быть закончено в 
четырехлетний срок, порядком, имеющим в виду ограничить 
возможность вооруженных столкновений уже по истечении 
первого года.

Г л а в а  I
Л И ЧН Ы Й  СОСТАВ ВООРУЖ ЕННЫ Х СИЛ

Статья ]
Все организационные соединения и весь личный состав сухопутных, 

морских и воздушных вооруженных сил как метрополий, так и заморских 
владений распускаются в течение четырех лет со дня вступления в силу 
настоящей Конвенции и впредь не допускаются к существованию в какой 
бы то ни было открытой или скрытой форме.

Роспуск личного состава производится четырьмя последовательными 
этапами:

а) в течение первого года со дня вступления в силу настоящей Конвен
ции распускается половина всего наличного состава командиров, чиновников 
и рядовых солдат и

б) в последующие голы — равными частями весь остальной состав. 
П р  и м е ч а н и е .  Под личным составом вооруженных сил подразуме

вается как личный состав, находящийся па действительной военной службе, 
так и обученные военные резервы, состоящие в каждом из Договариваю 
щихся государств на учете какой-либо военной или общественной органи
зации.

Статья 2
Все военные, военно-морские и военно-воздушные министерства, гене

ральные штабы, все военные школы и всякого рода военные управления, 
учреждения и заведения расформировываются в течение года со дня
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вступления в силу настоящей Конвенции н впредь не воссоздаются, за 
изъятиями, предусмотренными статьей 5 настоящей Конвенции.

Статья 3
В течение года со дня вступления в силу настоящей Конвенции уничто

жаются все учетные данные об обученных военных резервах как в государ
ственных, так и в общественных учреждениях.

Равным образом в тот же срок отменяются все законодательные акты, 
касающиеся организации военного учета.

Статья 4
В течение года со дня вступления в силу настоящей Конвенции уничто

жаются все документы, касающиеся мобилизации вооруженных сил; впредь 
воспрещаются всякого рода мобилизационные мероприятия.

Статья 5
В течение четырех лет со дня вступления в силу настоящей Конвенции 

допускается сохранение, согласно особой конвенции, строго необходимого 
количества штабов, управлений, учреждений и заведений для технического 
проведения мероприятий по ликвидации вооруженных сил, а такж е для за 
вершения всех необходимых административно-хозяйственных работ, связан
ных с разоружением.

Статья 6
Все дела по ликвидации вооруженных сил передаются в гражданские 

министерства по истечении четырех лет со дня вступления в силу настоя
щей Конвенции.

Все дела и архивы военных, военно-морских и военно-воздушных мини
стерств, воинских частей, штабов, управлений, учреждений и заведений в 
тот же срок уничтожаются.

Статья 7
Лица кадрового состава ликвидируемых вооруженных сил обеспечи

ваются работой в культурно-хозяйственной области.
Впредь до предоставления работы таковые могут быть временно остав

лены на содержании государственного бюджета в общем порядке.
При переходе указанных лиц на пенсионное обеспечение за выслугой 

лет время, проведенное в рядах вооруженных сил, засчитывается в общее 
число лет государственной службы.

Статья 8
Отпуск средств на содержание вооруженных сил как по общегосудар

ственному бюджету, так и нз общественных средств ограничивается ассигно
ваниями, строго необходимыми для довольствия остающегося на действи
тельной службе лкчиого состава, согласно особой конвенции.

По истечении четырех лет бюджет на содержание вооруженных сил 
подлежит отмене и не может фигурировать в какой-либо графе государ
ственного бюджета.

Статья 9
По истечении одного года со дня вступления в силу настоящей Конвен

ции отменяются все законодательные акты о военной службе — обязатель
ной, добровольной и путем вербовки.

Основы военной службы впредь до окончания полного разоружения 
устанавливаются особыми положениями каждым из Договаривающихся го
сударств.

Статья 10
Немедленно по вступлении в силу настоящей Конвенции запрещается 

в законодательном порядке:
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1. Издание специальной военной литературы:
а) научных исследований и теоретических трактатов;
б) военно-историческнх трудов;
в) военных учебников;
г) военных уставов;
д) всякого рода пособий по изучению технических средств вооружения.
2. Военное обучение населения, в том числе и сборы обученных резер

вов, а такж е военная пропаганда среди населения.
3. Военное воспитание молодежи как государством, так и обществен

ными организациями.

Г л а в а  II  
М АТЕРИАЛЫ

Раздел 1. С у х о п у т н ы е  в о о р у ж е н и я  

Статья 11
Уничтожаются в течение года со дня вступления в силу настоящей 

Конвенции все запасы Оружия, боевых припасов и прочих средств вооруже
ния и истребления, согласно нижеприлагаемого перечня, находящиеся в 
распоряжении военного ведомства. Танки, боевые отравляющие вещества 
и средства для их выпуска (газометы, распылители, баллоны и другие При
боры), как находящиеся в запасе, так и состоящие на вооружении армий, 
уничтожаются в первую очередь.

Допускается в составе вооруженных сил каждого из Договариваю 
щихся государств лишь сохранение количества Оружия, строго необходи
мого для остающегося на действительной службе личного состава. Степень 
насыщения вооруженных сил каждого из Договаривающихся государств 
техническими средствами борьбы, перечисленными в прилагаемом перечне, 
устаиавливается особой конвенцией.

В течение второго, третьего и четвертого года по вступлении в силу 
настоящей Конвенции уничтожение всех средств вооружения производится 
последовательными этапами в соответствии с сокращением личного состава.

По окончании разоружения в каждом нз Договаривающихся государств 
сохраняется минимальное количество оружия и боевых припасов, необходи
мое для всех видов охраны и для личного пользования в соответствии со 
ст. 39, 43 и 44.

Перечень военных материалов, подлежащих уничтожению:
1. магазинные и автоматические ружья;
2. все виды пулеметов, в том числе ручные, легкие и станковые;
3. минометы, гранатометы и бомбометы;
4. револьверы и автоматические пистолеты, состоящие на вооружении 

армии;
5. ручные и ружейные гранаты;
6. винтовочные и револьверные патроны военного образца;
7. артиллерийские орудия всех калибров и типов и боеприпасы к ним 

как в целых выстрелах, так и в элементах к иим;
8. танки;
9. пороха и взрывчатые вещества, имеющие применение исключительно 

для военных целей;
10. все боевые отравляющие вещества, а такж е все средства для их 

выпуска, как-то: газометы, распылители, баллоны и другие приборы;
11. огнеметы;
12. все средства военной техники, не входящие в настоящий перечень и 

имеющие своей целью поражение и истребление человека человеком, а 
также все отдельные части, относящиеся к каждому из указанных пред
метов.

93



Статья 12
Все заказы военных, морских и воздушных министерств на предметы 

вооружения, указанные в перечне к ст. II настоящей Конвенции, аннули
руются.

Предметы вооружения, находящиеся в производстве по заказам за 
границей, уничтожаются в стране изготовления.

Статья 13
Убытки, вызванные аннулированием заказов, указанных в ст. 12, а 

такж е заказов военных, морских и воздушных министерств на спе
циальные предметы вооружения морского и воздушного флотов, перечис
ленные в ст. 21 и 27, подлежат возмещению. Это возмещение производится 
либо в соответствии с законодательной практикой каждого из Договари
вающихся государств, либо в соответствии с условиями заказов.

Статья 14

Бронированные автомобили и все прочие бронированные средства пере
движения, за исключением танков, подлежат разоружению, заключающе
муся в снятии и уничтожении брони и вооружения,— все это в течение года 
со дня вступления в силу настоящей Конвенции.

Статья 15
Револьверы и охотничьи ружья (невоенного образца), предназначенные 

соответственно для самообороны и охоты, могут быть оставлены на руках 
частных лиц на основах разрешительных свидетельств. Количество этих 
револьверов и ружей для каждого из Договаривающихся государств уста
навливается особой конвенцией пропорционально численности населения.

Статья 16

Взрывчатые вещества, могущие быть использованными для промышлен
ных, сельскохозяйственных и прочих культурных целей, уничтожению не 
подлежат, а передаются органами военных, морских и воздушных мини
стерств в течение года со дня вступления в силу настоящей Конвенции соот
ветствующим хозяйственным организациям.

Раздел  2. М о р с к и е  в о о р у ж е н и я

Статья 17

В течение одного года со дня вступления в силу настоящей Конвенции 
исключаются из боевого состава морского флота все линейные корабли, 
крейсеры, авианосцы и подводные лодки.

Статья 18
Все остальные суда и плавучие средства, построенные со специально 

боевым предназначением, перечисленные в прилагаемом к настоящей статье 
перечне, а также морская авиация исключаются из боевого состава мор
ского флота в течение четырех лет, каждый год равными частями, согласно 
особой конвенции.

Перечень судов, подлежащих уничтожению:
1. броненосцы береговой обороны;
2. миноносцы всех видов;
3. мониторы;
4. канонерские лодки водоизмещением свыше 3000 тонн;
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5. плавучие батареи;
6. гидропланы все$ типов.
П р и м е ч а н и е .  Допускается оставление судов и их вооружения в 

соответствии с условиями, предусмотренными ст. 43 и 44 настоящей Кон
венции, для целей образования морской милиции и для нужд пограничной 
охраны.

Статья 19
Личный состав судов, исключенных из боевого состава флота, немед

ленно распускается.
По истечении трех месяцев с момента исключения судов из боевого 

состава флота вся материальная часть судовой артиллерии и минное и тор
педное вооружение приводятся в негодность согласно особых технических 
условий; все предназначенные для этих судов боевые запасы морской артил
лерии, торпеды и мины уничтожаются.

В течение последующих девяти месяцев приведенные в негодность судо
вая артиллерия, минные и торпедные аппараты снимаются с боевых кораб
лей и уничтожаются.

Статья 20
В течение трех месяцев после исключения из боевого состава флота 

боевых судов, не могущих быть использованными для мирных целей, при
водятся в негодность, согласно особых технических условии, все их судовые 
механизмы.

В течение последующих девяти месяцев судовые механизмы снимаются, 
после чего сами суда подлежат полному разорудованию.

Статья 21
С момента вступления в силу настоящей Конвенции существующие 

судостроительные программы аннулируются; всякая постройка новых воен
ных судов воспрещается.

Все военные суда, находящиеся в постройке или ремонте, как по оте
чественным, так и по иностранным заказам, разоружаются наравне с судами 
действующего флота Договаривающихся государств.

С татья 22

Вооружение иа судах коммерческого флота уничтожается на общих с 
вооружением военных флотов основаниях в течение первого года со дня 
вступления в силу настоящей Конвенции.

Приспособление и вооружение судов коммерческого флота для военных 
целей впредь воспрещается.

Раздел 3. В о з д у ш н ы е  в о о р у ж е н и я  

Статья 23
В течение одного года со дня вступления в силу настоящей Конвенции 

исключаются из боевого состава военного воздушного флота тяжелые бом
бардировщики, торпедоносцы и дирижабли.

Статья 24
Все остальные военно-воздушные суда, не перечисленные в предыду

щей ст. 23, не могущие по своим специально военным свойствам быть ис
пользованными в культурно-хозяйственной области, уничтожаются согласно 
особых технических условий в течение четырех лет, каждый год равными 
частями.
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Статья 25
В течение одного года со дня вступления в силу настоящей Конвенции 

уничтожаются все запасы авиационных бомб и прочих средств, предназна
ченных для сбрасывания с воздушных судов.

Статья 26
Все вооружение военно-воздушных судов, подлежащих оставлению в 

в целях использования в культурно-хозяйственной области, по истечении 
трех месяцев с момента исключения их из боевого состава военных воздуш
ных флотов снимается и уничтожается. После этого эти суда передаются 
соответствующим гражданским организациям.

Статья 27
Разоружению подлежат все суда военно-воздушного флота, как дей

ствующие, так и находящиеся в запасе или в производстве по отечествен
ным или иностранным заказам.

Статья 28
Всякое вооружение воздушных судов н приспособление их под уста

новку вооружения впредь воспрещается.
Воздушные суда, предназначенные для мирных целей, могут содер

жаться только в строгом соответствии с действительной культурно-эконо
мической потребностью каждой страны. Численность их для каждого из 
Договаривающихся государств определяется особой конвенцией.

Р аздел 4. У к р е п л е н и я  и б а з ы

Статья 29
В течение Трех лет со дня вступления в силу настоящей Конвенции все 

вооружение крепостей и других фортификационных сооружений, морских и 
воздушных баз приводится в негодность, согласно перечня, устанавливае
мого особой конвенцией.

В течение следующего года вооружение снимается и уничтожается, а 
укрепления разрушаются и уничтожаются; постройка каких-либо новых 
фортификационных сооружений впредь ие допускается.

Раздел 5. В о е н н ы е  П р о и з в о д с т в а  ,

Статья 30
Немедленно со дня вступления в силу настоящей Конвенции на всех 

производственных предприятиях, как государственных, так и частных, пре
кращается всякое производство предметов вооружения, перечисленных в 
перечне, приложенном к ст. 11, а также указанных в ст. 19, 23, 24 и 25; 
предпринимается подготовка к переходу этих предприятий к производству 
мирной продукции.

Впредь до переоборудования этих предприятий для мирных целей^или 
впредь до использования рабочих военно-промышленных предприятий на 
других предприятиях эти рабочие обеспечиваются государством за счет 
военного бюджета.

Статья 31
В течение первого года со дня вступления в силу настоящей Конвенции 

уничтожаются рабочие чертежи, измерительные инструменты и лекала, 
предназначенные для военных производств.
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Статья 32
В течение двух ле!' со дня вступления в силу настоящей Конвенции 

производится разорудование заводов и предприятий военной промышленно
сти и арсеналов, за изъятиями, предусмотренными ст. 34 настоящей Кон
венции.

На всех государственных и частных предприятиях уничтожаются 
станки, машины, автоматы и аппараты, имеющие исключительным назначе
нием производство военных изделий, указанных в перечне к ст. 11 настоя
щей Конвенции и в ст. 19, 23, 24 и 25.

Статья 33
Впредь воспрещается восстановление оборудования заводов, предприя

тий и арсеналов военной промышленности, а также всякая подготовка про
изводственных предприятий общегосударственной и частной промышленно
сти к изготовлению предметов вооружения, перечисленных в ст. 11, 19 23, 
24 и 25.

Статья 34
Д ля целей изготовления минимально необходимого оружия и боевых 

припасов для охраны всех видов, предусмотренных главой Ш настоящей 
Конвенции, а также личного пользования граждан в целях, предусмотрен
ных ст. 15 настоящей Конвенции, разрешается оставление в каждом из 
Договаривающихся государств необходимых предприятий, количество, мощ
ность и порядок производства коих, а такж е порядок торговли оружием 
устанавливаются особой конвенцией.

Статья 35
Производство взрывчатых веществ, потребляемых для нужд строитель

ства и горной промышленности, устанавливается каждым из Договариваю 
щихся государств в строгом соответствии с экономическими потребностями 
и подлежит контролю на основе особой конвенции.

Статья 36
Воспрещается в законодательном порядке патентирование различных 

видов вооружения и средств истребления.

Г л а в а  I I I  

ОРГА НИ ЗАЦ ИЯ ОХРАНЫ 

Раздел 1. С у х о п у т н а я  о х р а н а

Статья 37
Численность таможенной охраны, муниципальной милиции, лесной и 

прочих видов стражи и количество вооружения для них, существующие в 
настоящее время в каждом из Договаривающихся государств, в течение 
четырех лет со дня заключения настоящей Конвенции не должны превы
шать численности, фиксированной на 1 января 1928 г.; организация указан
ных образований не должна допускать возможности использования их 
Для войны.

Статья 38
По истечении устанавливаемого настоящей Конвенцией для проведения 

полного и всеобщего разоружения четырехлетнего срока, разрешается, для 
нужд таможенной и фискальной охраны, охраны внутреннего порядка, а 
также для охраны государственного или общественного имущества, на тер
ритории каждого из Договаривающихся государств содержание охраны и
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милицин, личный состав которых состоит на службе по вольному найму; 
разрешается также сохранение соответствующих минимально необходимых 
простейших средств вооружения.

Численность указанных видов охраны устанавливается особой конвен
цией в соответствии с численностью населения каждого из Договариваю 
щихся государств, протяжением сети путей сообщений, наличием объектов 
охраны государственной важности, развитием лесного хозяйства и т. п.

Статья 39
На воооружении милиции и Стражи могут быть оставлены десятизаряд

ные ружья и пистолеты калибром не выше 0,8 см.
Запас патронов может быть сохранен в пунктах, устанавливаемых осо

бой конвенцией, и не должен превышать 1000 патронов на вицтовку и 
100 патронов на пистолет.

Ежегодное пополнение запасов не должно превосходить фактической 
амортизации вооружения и фактического расхода боеприпасов.

Раздел 2. М о р с к а я  о х р а н а

Статья 40
По истечении устанавливаемого настоящей Конвенцией для проведения 

полного и всеобщего разоружения четырехлетнего срока организуется мор
ская милиция, действующая согласно особой конвенции для нужд охраны 
морских природных богатств, подводных кабелей, борьбы с пиратством и 
торговлей невольниками, а такж е для других целей, могущих явиться в бу
дущем предметом международной охраны в открытом море.

Статья 41
Д ля целей морской охраны мировые водные пространства разделяются 

на 16 районов согласно прилагаемому перечню *.

Статья 42
Охрана перечисленных в ст. 40 международных интересов поручается, 

согласно особой конвенции, порайонным группам государств, имеющих вы
ход к участкам акватории, указанным в перечне к ст. 41 настоящей Кон
венции.

Статья 43
Охрана осуществляется судами морской милиции водоизмещением не 

свыше 3000 тони с вооружением не более 2 пушек калибра не свыше 
50 мм.

Состав команд милицейских судов служит по вольному найму.
Д ля вооружения личного состава команды разрешается сохранять не 

более 20 винтовок или пистолетов в соответствии со ст. 39 настоящей Кон
венции.

Статья 44
Таможенная охрана в территориальных водах осуществляется невоору

женными судами таможенной морской милиции водоизмещением не свыше 
100 тонн.

Число указанных судов для каждого из Договаривающихся государств 
определяется особой конвенцией в зависимости от длины береговой линии.

Личный состав таможенной морской милиции может быть вооружен 
винтовками или пистолетами и содержится на основаниях, указанных в 
ст. 43 настоящей Конвенции.

П р и м е ч а н и е .  Ширина территориальных вод устанавливается осо
бым соглашением.

* См. ст р. 99—104.
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П е р е ч и с л е н и е  з о н  о х р а н ы

Н аименование зон
«С Ъ)
г? о С: к

Г раницы  зон

1 3 - * *й о.х §,§О ъ ь*с о»з'ЬоЗ, о
|! ,° а § » а

Балтийское море

Северное море

Восточная часть 
Северного Л е
довитого океа
на

Вся зона Балтийского моря, вклю
чая Каттегат и Скагеррак; 

зона ограничена с запада меридиа
ном 8 восточной долготы от Грин
вича.

Границами этой зоны являются (на
чиная с севера): 

параллель 70° северной широты меж
ду меридианом 4° западной долго
ты от Гринвича и западным побе
режьем Норвегии; 

западное и южное побережье Н ор
вегии до меридиана 8° восточной 
долготы от Гринвича; 

этот меридиан до его пересечения с 
германским побережьем; 

германские, голландские, бельгий
ские и ф ранцузские побережья до 
мыса св. Матвея**; 

линия, соединяющая мыс св. Матвея 
с мысом Л изард; 

южное и затем восточное побережье 
Великобритании до меридиана 4° 
западной долготы от Гринвича; 

этот меридиан до пересечения с па
раллелью 70° северной широты. 

Границами этой зоны являются (н а
чиная с севера):
меридиан 170° западной долготы 

от Гринвича, от Северного по
люса до пересечения этого мери
диана с параллелью 66° 30' се
верной широты; 

эта параллель до ее пересечения 
с побережьем Союза Советских 
Социалистических Республик; 

побережье Союза Советских Со
циалистических Республик, Фин
ляндии и Норвегии до паралле
ли 70° северной широты; 

эта параллель до ее пересечения с 
меридианом 4° западной долготы 
от Гринвича; 

этот меридиан до Северного полюса.

* В тексте ошибочно — возможны.
*+ Сен-М атьё (здесь и в последую щ их сносках к этой статье приводятся названия 

упоминаемых географических пунктов, принятые в  современной советской  географ иче
ской литературе).
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а ?
Наименование зон Границы зон

! * - - Нк л  3 2 ч  и с». ? йо « >< 3
- ё 1 П
^ *с чэ ч ^

Западная часть 
Северного Л е
довитого океа
на

Средиземное мо
ре

Северо-восточная 
часть Атланти
ческого океана

Границами этой зоны являются (на
чиная с севера):
меридиан 4е западной долготы от 

Гринвича, от Северного полюса 
до пересечения этого меридиана 
с параллелью 60° северной -ши
роты;

эта параллель до ее пересечения с 
восточным побережьем Канады; 

восточное н северное побережье 
Канады н Аляски до параллели 
66° 30' северной широты; 

эта параллель до ее пересечения 
с меридианом 170° западной дол
готы от Гринвича;

этот меридиан до Северного полюса.
Вся зона Средиземного моря. Зона 

ограничена:
на северо-востоке линией Седиль- 

Бар**—Кум-Кале***, 
на юго-востоке северным входом в 

Суэцкий канал; 
на западе линией, соединяющей 

мыс Спартель**** с мысом Т ра
фальгар.

Границами этой зоны являются (на
чиная с севера):
параллель 60° северной широты 

между меридианом 30° западной 
долготы от Гринвича и меридиа
ном 4° западной долготы от 
Г ринвича; 

этот меридиан до его пересечения 
с северным побережьем Велико
британии; 

северное и западное побережье Ве
ликобритании до мыса Ли.-ард; 
линия, соединяющая м ы сЛ изард 
с мысом св. Матвея; 

западное побережье Европы до 
мыса Трафальгар; 

линия, соединяющая мыс Трафаль
гар с мысом Спартель;

* В тексте ошибочно — возможны.
** Седдю.пьбахир.

*** К ум кале.
**** Зспартель .
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Наименование зон

Северо-западная 
часть Атланти
ческого океана

Ю го-восточная 
часть Атланти
ческого океана

Ю г о - з а п а д н а я  
часть  А т л а н т и 
ч е с к о г о  о к е а н а

Границы зон

западное побережье Африки до ли
нии экватора; 

линия экватора до его пересечения 
с меридианом 30° западной дол
готы от Гринвича; 

этот меридиан до его пересечения с 
параллелью 60° северной широ
ты.

Границами этой зоны являются (на
чиная с севера):
цараллель 60° северной широты 

между восточным побережьем 
Канады и меридианом 30° запад
ной долготы от Гринвича; 

этот меридиан до линии экватора; 
линия экватора до восточного по

бережья Ю жной Америки; 
восточное побережье Ю жной, Цен

тральной и Северной Америки 
до параллели 60° северной ши
роты.

Границами этой зоны являются (на
чиная с севера):
линия экватора между меридианом 

20° западной долготы от Грин
вича и западным побережьем 
Африки;

западное побережье Африки до 
мыса Игольного (меридиан 20° 
восточной долготы от Гринвича); 

этот меридиан до Ю жного полюса; 
меридиан 20° западной долготы от 

Гринвича, от Южного полюса до 
пересечения этого меридиана с 
линией экватора.

Границами этой зоны являются (на
чиная с севера):
линия экватора между восточным 

побережьем Южной Америки и 
меридианом 20° западной долго
ты от Гринвича; 

этот меридиан до Южного полюса; 
меридиан 70° западной долготы от 

Гринвича, от Южного** полюса до

В тексте  ошибочно — возможны. 
В тексте  ошибочно — Северного.
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Наименование зон Границы зон

Черное море

Северная часть 
Индийского оке
ана

Ю жная часть 
Индийского 
океана

пересечения этого меридиана с 
южным побережьем Огненной 
Земли;

южное и восточное побережье Ог
ненной Земли и Ю жной Америки 
до линии экватора.

Вся зона Черного моря, включая 
М раморное море;
на юго-западе зона ограничена ли

нией Седиль-Бар — Кум-Кале.
Границами этой зоны являются (на

чиная с северо-запада); 
южный вход в Суэцкий канал; 
западное, южное и восточное по

бережье Аравии и южное побе
режье Азии до северного входа в 
М алаккский пролив; 

западное побережье Суматры и ю ж 
ное побережье островов Явы, Сум- 
бавы, Флорес и Тимор до восточ
ной оконечности острова Тимор; 

линия, соединяющая восточную око
нечность острова Тимор с мысом 
Лондондерри (Австралия), до точ
ки пересечения этой линии с па
раллелью 11° южной широты; 

эта параллель до ее пересечения с 
восточным побережьем Африки^ 

восточное побережье Африки до 
южного входа в Суэцкий канал.

Границами этой зоны являются (на
чиная с севера);
параллель 11° южной широть; меж

ду восточным побережьем Афри- 
ки и линией, соединяющей вос
точную оконечность острова Ти
мор с мысом Лондондерри (Авст
ралия);

эта линия до мыса Лондондерри 
(Австралия); 

западное и южное побережье Авст' 
ралии до меридиана 143° восточ
ной долготы от Гринвича; 

этот меридиан до Южного полюса;

В тексте ошибочно — возможны.
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меридиан 20° восточной долготы от 
Гринвича, от Ю жного полюса до 
пересечения этого меридиана с 
южным побережьем Африки (мыс 
Игольный); 

южное и восточное побережье Аф
рики до параллели 11й южной 
широты.

ты между побережьем Союза С о
ветских Социалистических Р ес
публик и меридианом 170° з а 
падной долготы от Гринвича; 

этот меридиан до его пересечения с 
линией экватора; 

линия экватора до ее пересечения с 
меридианом 155° восточной дол
готы от Гринвича; 

этот меридиан до его пересечения с 
параллелью 11° южной широты; 

эта параллель до ее пересечения с 
восточным побережьем Австра
лии;

северное побережье Австралии до 
мыса Л ондондерри; 

линия, соединяющая мыс Л ондон
дерри с восточной оконечностью 
острова Тимор;

северное побережье Зондских ос
тровов: Тимор, Флорес, Сумба- 
вы и Явы и восточное побережье 

■ Суматры до северного входа в 
Малаккский пролив;

западное, южное и восточное по
береж ье Малайского полуострова 
и южное и восточное побережье 
Азии до параллели 66° 30' север
ной широты.

между меридианом 170° запад
ной долготы от Гринвича и за 
падным побережьем Аляски;

13 Северо-западная 
часть Тихого 
океана

Границами этой зоны являются (на
чиная с севера):
параллель 66° 30' северной широ-

14 Северо-восточная 
часть Тихого 
океана

Границами этой зоны являются (на
чиная с севера):
параллель 66е 30' северной широты

* В тексте ошибочно — возможны.
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Наименование зон Границы зон

2 | 3 г ^ < <&  ̂чэ

15

16

Ю го-западная 
часть Тихого 
океана

западное побережье Северной, 
Центральной и Ю жной Америки 
до линии экватора; 

линия экватора до ее пересечения 
с меридианом 170° западной д ол 
готы от Гринвича; 

этот меридиан до его пересечения 
с параллелью 66° 30' северной ши
роты.

Границами этой зоны являю тся (на
чиная с севера):
линия экватора между меридианом 

155° восточной долготы от Грин
вича и меридианом 135° западной 
долготы от Гринвича; 

этот меридиан до Южного полюса^ 
меридиан 143° восточной долготы 

от Гринвича, от Южного полюса 
до пересечения этого меридиана 
с южным побережьем Австралии; 

южное и восточное побережье Ав
стралии до параллели 11° южной 
широты;

эта параллель до точки ее пересе
чения с меридианом 155° восточ
ной долготы от Гринвича; 

этот меридиан до его пересечения с 
линией экватора.

Границами этой зоны являю тся (на
чиная с севера):
линия экватора между меридианом 

135° западной долготы от Грин
вича и западным побережьем Ю ж
ной Америки; 

западное побережье Южной Амери
ки и западное и южное побере
жье Огненной Земли до мериди
ана 70° западной долготы от 
Гринвича; 

этот меридиан до Ю жного полюса; 
меридиан 135° западной долготы от 

Гринвича, от Южного полюса до 
пересечения этого меридиана с 
линией экватора.

П р и м е ч а н и е ,  Охрана внутренних морей, омывающих побережья 
двух или нескольких государств, устанавливается особым соглашением 
между этими государствами.

Ю го-восточная 
часть Тихого 
океана

• В тексте ошибочно — возможны.
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Г л а в а  I V  
КО Н ТРО Л Ь

Статья 45
В течение трех месяцев со дня вступления в силу настоящей Конвен

ции организуются М еждународная постоянная контрольная комиссия, кон
трольные комиссии в каждом из Договаривающихся государств и местные 
контрольные комиссии.

Статья 46
На Международную постоянную контрольную комиссию возлагается:
а) наблюдение и контроль эз  нормальным и пропорциональным ходом 

разоружения, общее согласование мер, относящихся к выполнению настоя
щей Конвенции, и нотификация отдельных государств о нарушении условий 
настоящей Конвенции;

б) установление соглашения о невоенных мерах воздействия на отдель
ные государства, нарушающие нормальный ход разоружения, заключаю
щийся в настоящей Конвенции и в заключенных в ее развитие дополнитель
ных конвенциях;

в) установление пунктов, порядка и технических условий уничтожения 
материальной части, а такж е установление всех необходимых дополнитель
ных технических конвенций;

г) установление пунктов и объема военных производств и порядка тор
говли оружием;

д) информация общественного мнения о ходе работ по разоружению.

Статья 47
М еждународная постоянная контрольная комиссия составляется на 

паритетных началах из представителей законодательных органов и профес
сиональных или других рабочих организаций всех государств, участвующих 
в настоящей Конвенции,

В последующем в состав М еждународной постоянной контрольной ко
миссии могут быть включены представители международных общественных 
организаций, ставящих своей целью борьбу за установление мирных отно
шений между государствами и оправдавших эти цели своей деятельностью, 
если таковые изъявят свое желание вступить в Международную постоянную 
контрольную комиссию.

Местопребыванием Международной постоянной контрольной комис
сии является город,,.

Статья 48

При Международной постоянной контрольной комиссии действует М еж
дународный постоянный комитет экспертов, составленный на паритетных 
началах из военных, морских, воздушных и других специалистов всех госу
дарств, участвующих в настоящей Конвенции.

Статья 49
Международный постоянный комитет экспертов действует по указа

ниям Международной постоянной контрольной комиссии; он консультирует 
по всем специально-техническим вопросам, связанным с проведением на
стоящей Конвенции, и прорабатывает их.

Статья 50
Контрольная комиссия в каждом отдельном государстве составляется 

из представителей Международной постоянной контрольной комиссии по 
назначению последней из представителей общественных, профессиональных
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и р аб о ч и х  о р г а н и з а ц и й ,  а т а к ж е  из п р е д с т а в и т е л е й  от  к р е с т ь я н  н р я д о в о г о  
со с т а в а  в о о р у ж е н н ы х  сил  д а н н о г о  г о с у д а р с т в а .

С о с т а в  к о н т р о л ь н о й  ком и сси и  у т в е р ж д а е т с я  М е ж д у н а р о д н о й  п о с т о я н 
ной к о н т р о л ь н о й  комиссией .

М е с т о п р е б ы в а н и е  к о н т р о л ь н о й  ком иссии  —  с то л и ц а  д а н н о г о  госх ц а р 
ства .

С т а т ь я  51

К о н т р о л ь н ы е  ком иссии  в к а ж д о м  го с у д а р с т в е  к о о р д и н и р у ю т  р а б о т у  по 
р а з о р у ж е н и ю  м е с тн ы х  к о н т р о л ь н ы х  ком и сси й  в полном  со о т в е т с т в и и  со 
см ы слом  н а с т о я щ е й  К о н в е н ц и и  и у к а з а н и я м и  М е ж д у н а р о д н о й  п остоя н ной  
ко н тр о л ь н о й  комиссии .

С т а т ь я  52

М е стн ы е к о н т р о л ь н ы е  ком иссии  с о с т а в л я ю т с я  из п р е д с т а в и т е л е й  м у н и 
ци п альн ы х ,  о б щ еств ен н ы х ,  п р о ф е с с и о н а л ь н ы х  и р аб о ч и х  о р г а н и з а ц и й ,  а 
т а к ж е  п р е д с т а в и т е л е н  к р е с т ь я н  и р я д о в о г о  со с т а в а  в о о р у ж е н н ы х  сил.

Ч и с л о  м естн ы х  к о н т р о л ь н ы х  комиссий, пункты  их п р е б ы в а н и я  и р ай о н ы  
их д е й с т в и я  о п р е д е л я ю т с я  к о н т р о л ь н о й  ком иссией  д а н н о г о  го с у д а р с т в а .  
Э т а  п о с л е д н я я  у т в е р ж д а е т  с о с т а в  м естн ы х  к о н т р о л ь н ы х  комиссии .

С т а т ь я  53
М е стн ы е к о н тр о л ь н ы е  ком иссии  неп осред с твен н о  п р о в о д я т  р а з о р у ж е н и е  

в р а й о н а х  своего  д е й с т в и я  в со о тв е тств и и  с у к а з а н и я м и  к о н тр о л ь н о й  к о м и с 
сии своего г о с у д а р с т в а .

С т а т ь я  54

Ч л е н а м и  всех к о н тр о л ь н ы х  ком иссий ,  к а к  ц ен т р а л ь н о й ,  т а к  и местны х,  
не м огут  быть;

а)  б ы вш и е  в о ен н ы е  п р о ф е с с и о н а л ы ,  а р а в н о  ч иновники  военны х ,  военно- 
м о р ск и х  п в о е н н о -в о зд у ш н ы х  м инистерств ;

б) л ипа ,  я в л я ю щ и е с я  в л а д е л ь ц а м и  и круп н ы м и  а к ц и о н е р а м и  военно-  
п р о м ы ш л е н н ы х  п р ед п р и я ти й  и з а и н т е р е с о в а н н ы е  в военной  про .иы ш лепности  
или то р г о в л е  о р у ж и е м ,  в л а д е л ь ц ы  н круп н ы е  ак ц и о н ер ы  б а н к о в с к и х  н т о р 
гов ы х  п р ед п р и я ти й ,  а равн о  отв е т с тв е н н ы е  с л у ж а щ и е  всех этих п ред п р и я ти й .

С т а т ь я  35

Все Д о г о в а р и в а ю щ и е с я  г о с у д а р с т в а ,  и сходя  из принципа  ш и р о к о й  г л а с 
ности р а б о т  по р а з о р у ж е н и ю ,  о к а з ы в а ю т  о р га н а м  п о стоя нной  к о н тр о л ьн о й  
комиссии  в ся к о е  сод е йс тви е  к  всес торон н ем у  о б с л е д о в а н и ю  тех  о т р а с л е й  
го с у д ар ств ен н о й ,  об щ еств ен н о й  и частной  дея тел ьн о сти ,  к о то р ы е  с в я з а н ы  с 
проведе ни е м  р а з о р у ж е н и я  или к о т о р ы е ,  по р еш ен и ю  М е ж д у н а р о д н о й  п о 
стоя нной  к о н тр о л ь н о й  ком иссии  или ее о р га но в ,  в ы з ы в а ю т  сом н ен и е  в в о з 
м о ж н о с т и  с о б л ю д е н и я  т о р ж е с т в е н н о  п р и н я т ы х  о б я з а т е л ь с т в  о р а з о р у ж е н и и  
ч п р ек р ащ ен и и  вся ки х  во ен н ы х  приготов лений .

С т а т ь я  56

Р е ш е н и я  .М еж д у н ар о д н о й  п о с т о я н н о й  к о н тр о л ь н о й  ком иссии  п р и н и 
м а ю т с я  б о л ьш и н ство м  голосов  п я в л я ю т с я  о б я з а т е л ь н ы м и  д л я  всех Д о г о в а 
р и в а ю щ и х с я  г о с у д ар ств .

С т а т ь я  57

Р а с х о д ы  по с о д е р ж а н и ю  М е ж д у н а р о д н о й  п остоя н ной  к о н т р о л ь н о й  к о 
миссии и ее о р га но в ,  а т а к ж е  и з д е р ж к и ,  с в я з а н н ы е  с р аб о т о й  по к о н тр о л ю , 
п о к р ы в а ю т с я  всем и  Д о г о в а р и в а ю щ и м и с я  г о с у д а р с т в а м и  в п ропорции ,  у с т а 
н а в л и в а е м о й  особой конвенцией .

В н у т р и г о с у д а р с т в е н н ы е  и м естны е к о н т р о л ь н ы е  ком иссии  с о д е р ж а т с я  
на с р е д с т в а  к а ж д о г о  из Д о г о в а р и в а ю щ и м с я  го с у д а р с т в .

106



Г л а в а  V

Д О П О Л Н И Т Е Л Ь Н Ы Е  С О Г Л А Ш Е Н И Я ,
Н А Р У Ш Е Н И Я  К О Н В Е Н Ц И И ,  Р А Т И Ф И К А Ц И Я

С т а т ь я  58

Всеми  Д о г о в а р и в а ю щ и м и с я  г о с у д а р с т в а м и  в течение  год а  со д н я  в с т у п 
ления  в силу  н а с т о я щ е й  К о н в е нц и и  и з д а ю т с я  з а к о н о д а т е л ь н ы е  акты ,  по 
к о то р ы м  н а р у ш е н и е  всех в ы д в и н у т ы х  услови й  К онвенции  р а с с м а т р и в а л о с ь  
бы  к а к  т я г ч а й ш е е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р есту п л ен и е .

О д н о в р е м е н н о  о т м е н я ю т с я  или со о т в е т с т в е н н о  в и д о и з м е н я ю т с я  все 
акты ,  к а к  г о с у д а р с т в е н н ы е ,  т а к  и м е ж д у н а р о д н о г о  зн ач ен и я ,  п р о т и в о р е ч а 
щ ие в ы с к а з а н н ы м  в ы ш е п о л о ж е н и я м .

С т а т ь я  59
В  теч ен и е  д е в я т и  м е с я ц е в  со д н я  в с т у п л е н и я  в силу  н а с т о я щ е й  К о н в е н 

ции з а к л ю ч а ю т с я  н и ж е с л е д ; .ю щ н е  д о п о л н и т е л ь н ы е  конвенции. '
а) о кол и ч ест ве  ш таб о в ,  \п р а в л е н и й ,  у ч р е ж д е н и й  и зав е д е н и й ,  о с т а в 

л я е м ы х  в к а ж д о м  Д о г о в а р и в а ю щ е м с я  го с у д а р с т в е  до о к о н ч ан и я  п олн ого  и 
в сео б щ е го  р а з о р у ж е н и я ,  в соотве тстви и  со ст. 8 н а с т о я щ е й  К он ве нц и и ;

б) об у стан о в л ен и и  норм о р у ж и я  д л я  с а м о о б о р о н ы  п охоты  в с о о т в е т 
ствии со ст. 15 н а с т о я щ е й  К он ве нц и и ;

в) о численности  в о зд у ш н ы х  судов ,  п р е д н а з н а ч е н н ы х  д л я  о б с л у ж и в а н и я  
к у л ь т у р н о -х о з я й с т в е н н ы х  н у ж д  к а ж д о г о  из Д о г о в а р и в а ю щ и х с я  г о с у д ар ств ,  
с огла сн о  ст. 28 н а с т о я щ е й  К онвенции ;

г) с устан о вл ен и ем  перечня крепостей ,  ф о р т и ф и к а ц и о н н ы х  с о о р у ж ен и й  
и м о р ск и х  и в о з д у ш н ы х  б аз, п о д л е ж а щ и х  р а з о р у ж е н и ю ,  согласно  ст. 29 
н а с т о я щ е й  К он ве нц и и ;

д)  о п о р я д к е  х р а н е н и я  м и н и м а л ь н о  н е о б х о д и м о го  о р у ж и я ,  его п р о и з в о д 
стве  и то р г о в л е  им, в соотве тстви и  со ст. 34, 35 и 39 н а с т о я щ е й  К онвенции ;

е) о п о р я д к е  м орской  о храны , р а с п р е д е л е н и я  рай он ов  м орской  о х р а н ы  
и к о л и ч ест в е  судов,  н ео б х о д и м ы х  д л я  м о р ск о й  м и ли ц и и  и д л я  т а м о ж е н н о й  
о храны ,  в соотве тстви и  со сг. 41. 42, 43 и 44 н а с т о я щ е й  К онвенции ;

ж )  к о нвенция,  п р е д у с м а т р и в а ю щ а я  ст а т у т  М е ж д у н а р о д н о й  постоянной  
к о н тр о л ь н о й  ком иссии  и се органов ,  а т а к ж е  п ро п о р ц и ю  р а с х о д о в  по ее с о 
д е р ж а н и ю ;

з) о н ево ен н ы х  м е р а х  в о зд е й с т в и я  на от д е ль н ы е  г о с у д а р с т в а ,  н а р у 
ш а ю щ и е  н о р м а л ьн ы й  ход р а з о р у ж е н и я ,  з а к л ю ч а ю щ и й с я  в н а с т о я щ е й  К о н 
венции п за к л ю ч е н н ы х  в сс р а зв и т и е  д о п о л н и т е л ь н ы х  кон вен ц и ях .

П р и н е ч а н  и е. Р а с п о р я д и т е л ь н ы е  м еры  д л я  с о з ы в а  к он ф ерен ц и и  
у ч а стн и к о в  н а с т о я щ е й  К он ве нц и и  по заключении, всех о зн ач ен н ы х  в н а с т о я 
щ ей ст а т ье  д о п о л н и т е л ь н ы х  к о н вен ц и й  п р и н а д л е ж а т  М е ж д у н а р о д н о й  п о 
с тоянной  кон тр о л ьн о й  КОМИССИИ-

С т а т ь я  60
В с л у ч а е  у с т а н о в л е н и я  п рям ого  н а р у ш е н и я  н а с т о я щ е й  К онвенции  со 

сторон ы  одного  из Д о г о в а р и в а ю щ и х с я  г о с у д а р с т в  М е ж д у н а р о д н а я  п о с т о я н 
н а я  к о н т р о л ь н а я  комиссия в к р а т ч а й ш и й  срок  с о з ы в а е т  эк стренное  с о б р а 
ние представителей! всех Д о г о в а р и в а ю щ и х с я  го с у д ар ств ,  у ча стн и ков  н а с т о я 
щ ей К он ве нц и и ,  д л я  р еш ен и я  в оп роса  о при н яти и  н ео б х о д и м ы х  д е р .

У к а з а н н ы е  меры в о зд ей ств и я  не д о л ж н ы  иметь  военного  х а р а к т е р а .
Все сп орн ы е вопросы  м е ж д у  о т д е л ь н ы м и  г о с у д а р с т в а м и  р а з р е ш а ю т с я  

М е ж д у н а р о д н о й  п о с т о я н н о й  к о н тр о л ь н о й  комиссией .

С т а т ь я  61
Н а с т о я щ а я  К о н в е н ц и я  в с т у п а е т  в силу  с м о м е н т а  ее р а т и ф и к а ц и и  всеми 

г о с у д а р с т в а м и  со о т в е т с т в е н н о  з а к о н о д а т е л ь н о й  п р а к т и к е  к а ж д о г о  из Д о г о 
в а р и в а ю щ и х с я  г о с у д ар ств .
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Статья 62
Д л я  у с т а н о в л е н и я  о т н о ш е н и я  к го с у д а р с т в а м ,  у к л о н я ю щ и м с я  от р а т и 

ф и к ац и и  н а с т о я щ е й  К он ве нц и и ,  Д о г о в а р и в а ю щ и м и с я  г о с у д а р с т в а м и  в,„ 
м есяц е  192,., г о д а  с о зы в а е т с я  В с ем и р н ы й  конгресс  в гор ,  ...

С т а т ь я  63
Р а т и ф и к а ц и о н н ы е  ак ты  с о с т а в л я ю т с я  в п яти  э к з е м п л я р а х  и х р а н я т с я  

в столи ц е  одного  из г о с у д а р с т в  к а ж д о й  из пяти частей  света .
О б я з а н н о с т ь  с о о б щ е н и я  всем Д о г о в а р и в а ю щ и м с я  г о с у д а р с т в а м  о р а т и 

ф и к а ц и я  н а с т о я щ е й  К о н в е н ц и и  в соотве тстви и  с п о р я д к о м ,  п р е д у с м о т р е н 
ным ста т ье й  61, в о з л а г а е т с я  на,.,

О Б Ъ Я С Н И Т Е Л Ь Н А Я  З А П И С К А

к п р о е к т у  К о н в е н ц и и  о н е м е д л е н н о м ,  
п о л н о м  и в с е о б щ е м  р а з о р у ж е н и и

1, В о с н о в у  п роекта  К о н в е нц и и  о нем едлен н ом ,  полном  и всео б щ е м  
р а з о р у ж е н и и  п о л о ж е н о  у н и ч то ж е н и е  г л а в н ы х  э л ем ен то в ,  с о с т а в л я ю щ и х  в о 
енную  м о щ ь  страны, а именно:  о р г а н и з о в а н н ы х  с ухоп утн ы х ,  м о р ск и х  и в о з 
д у ш н ы х  в о о р у ж е н н ы х  сил, м а т е р и а л ь н о й  части  и т е х  о т р а с л е й  п р о м ы ш л е н 
ности, к о то р ы е  с в я з а н ы  с п р о и зв о д с т в о м  в о о р у ж е н и я .

П р и  этом  проект К он ве нц и и  п р е д у с м а т р и в а е т  у ж е  по истечении од н о го  
г о д а  со д н я  в с т у п л е н и я  ее в си л у  п р и в ед ен и е  с у х о п у тн ы х ,  м о р ск и х  и в о з 
д у ш н ы х  в о о р у ж е н н ы х  сил всех г о с у д а р с т в  к т а к о м у  со ста ву ,  к о то р ы й  з а 
т р у д н я е т  их и сп о л ь зо в а н и е  д л я  веде н ия  войны, чем о г р а н и ч и в а е т с я  в о з м о ж 
н ость  в о о р у ж е н н ы х  с то л к н о в ен и й  д а ж е  д о  п р о в е д е н и я  п олного  р а з о р у 
ж е н и я .

2, П р о е к т  К о н в е нц и и  и з л а г а е т  л и ш ь  о б щ и е  п ринципы  р а з о р у ж е н и я ,  
к о т о р ы е  м о гу т  б ы ть  пр и м е не н ы  в о тн о ш ен и и  в о о р у ж е н н ы х  сил всех г о с у 
д а р с т в ,  не  к а с а я с ь  о со бенностей  к а ж д о г о  пз них. и сходя  из  с о о б р а ж е н и й ,  
что все  эти особенности  при п р и н я ти и  осн овн ы х  п ринципов  п о с л у ж а т  п р е д 
м етом  д а л ь н е й ш е г о  о б с у ж д е н и я  в о п р о са  р а з о р у ж е н и я  в целом .

О д н а к о  и т о г д а  и ск л ю ч аетс я  н е о б х о д и м о с т ь  в ы р а б о т к и  техн и ч ески х  д е 
талей ,  т а к  как  т а к о в ы е  с о с т а в я т  ф у н к ц ии  сп ец и ал ьн о го  о р г а н а ,  им ею щ ег о  
быть с о з д а н н ы м  по вступ лен и и  в с и л у  Конвенции .

3, Г л а в а  I п роекта  К о н в е нц и и  с о д е р ж и т  принципы  р а з о р у ж е н и я  в о т н о 
шении личного  соста ва .

В первы й  год п р е д у с м а т р и в а е т с я  роспуск  п олови н ы  всего  н ал и ч н о г о  с о 
с т а в а  ко м а н д и р о в ,  ч и н о вн и к о в  и р я д о в ы х  с о л д а т ,  р а с ф о р м и р о в а н и е  в оенны х  
ш кол, военны х, во ен н о -м о р ск и х  и в о е н н о -в о з д у ш н ы х  м и ни ст ер ств ,  г е н е р а л ь 
ных штабов, п о е н н ы х  у п р а в л е н и й ,  у ч р е ж д е н и й  и зав е д е н и й ,  причем  у н и ч т о 
ж а ю т с я  т а к ж е  д о к у м ен ты  по м о б и л и за ц и и  с о о р у ж е н н ы х  сил н учетны е д а н 
ные об о буч ен н ы х  р е зе р в а х .

Э тим  арм ии  и ф л о ты  б удут  п р и в е д е н ы  в состояние ,  з а т р у д н я ю щ е е  и с 
п о л ь з о в а н и е  их д л я  н а п а д е н и я  о д н о г о  г о с у д а р с т в а  на  другое ,  и о с т а ю щ а я с я  
ч а сть  их имеет  гл ав н ы м  п р е д н а з н а ч е н и е м  о с у щ еств ле н и е  р а з о р у ж е н и я  в 
отн ош ен и и  м а т е р и а л ь н о й  части, у н и ч т о ж е н и е  к о то р о й  т р е б у е т  н а л и ч и я  р а б о 
чей силы д л я  п р о и з в о д с т в а  вся к о го  р о д а  р абот .

П ри  этом  м ы сл и тся ,  что вопросы  о р г а н и з а ц и и  в о о р у ж е н н ы х  сил  по о с у 
щ ествл ен и и  первого  э т а п а  р а з о р у ж е н и я  я в л я ю т с я  вн у тр ен н и м  д елом  к а ж 
дого  из го с у д а р с т в .

В а р м и я х ,  с о д е р ж а щ и х с я  на  т е р р и т о р и а л ь н ы х  н а ч а л а х ,  и м ею щ и х  
н еб о л ь ш и е  к а д р ы ,  п ери оди ч ески  н а с ы щ а е м ы е  п ерем енны м  с о с т а в о м ,  р а з о р у 
ж ен и е  п р о в о д и т с я  на  основе то г о  ж е  принципа, т. е. по истечении первого  
год а  с о к р а щ а е т с я  50%  к а д р о в о г о  с о с т а в а  и 50% обм ченны х р езе р в о в ,  
ч и с л я щ и х с я  в перем ен н ом  составе .
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В о с т а л ь н о м  г л а в а  I п р о ек та  К о н в е нц и и  р а з в и в а е т  и у то ч н я е т  п о л о ж е 
ния, в ы д в и н у т ы е  д с д е и ш и е й  С С С Р  па  IV сессии П о д г о т о в и т е л ь н о й  ком иссии  
ко н ф е р е н ц и и  по р а з о р у ж е н и ю .

4, Г л а в а  11 с о д е р ж и т  о сн о вн ы е  п о л о ж е н и я  по у н и ч т о ж е н и ю  м а т е р и а л ь 
ной части:

а)  З д е с ь  о п я т ь -т а к ц  п р е д у с м а т р и в а е т с я  г л а в н а я  ч а сть  р а з о р у ж е н и я  на 
первом  этапе ,  а именно:  у н и ч т о ж е н и е  всех з а п а с о в  м а т е р и а л ь н о й  части, 
п р е д н а з н а ч е н н ы х  Для м о б и л и зац и и  в о о р у ж е н н ы х  сил, причем в первую  о ч е 
р е д ь  п о д л е ж а т  у н и ч т о ж е н и ю  с р е д с т в а  борьбы , м о гу щ и е  бы ть  и с п о л ь з о в а н 
ны ми пр о ти в  Мирного насел ен и я ,

б) П о  о су щ еств ле н и и  первого  Этапа р а з о р у ж е н и я  па  в о о р у ж е н и и  ар м и й  
всех г о с у д а р с т в  о с т а е т с я  количество  в о о р у ж е н и я ,  строго  н ео б х о д им о е  д л я  
с о х р а н я е м о й  в п о сл ед у ю щ и е  год ы  численности  в о о р у ж е н н ы х  сил, причем 
степ е нь  н а сы щ ен н о сти  техническими  с р е д с т в а м и  борьбы  п о д л е ж и т  о г р а н и ч е 
нию  па  о с н о в е  о собой  кон вен ц и и .  Т а к о е  ецраниченце ,  т а к  ж е  как  и м е р о 
п р и я т и я ,  п р е д у с м о т р е н н ы е  в г л а в е  I, п р е с л е д у е т  цель  за т р у д н и т ь  и с п о л ь з о 
в ан и е  с о х р а н я е м ы х  на  п о сл е д у ю щ и е  год ы  в о о р у ж е н и й  д л я  веде н ия  воины

в) У н и ч т о ж е н и е  материально?!  части  п о н и м а е т с я  к а к  при вед ен и е  ее в 
состояние ,  и ск л ю ч аю щ е е  в о з м о ж н о с т ь  ес и с п о л ь з о в а н и я  д л я  военны х  целей. 
Т е х н и к а  у н и ч т о ж е н и я  п о д л е ж и т  д а л ь н е й ш е й  детально?! р а з р а б о т к е ,  и в ос 
нову  ее д о л ж н о  бы ть  п о л о ж е н о  м а к с и м а л ь н о е  и сп о л ь зо в а н и е  ценных м а т е 
р и а л о в  д л я  ц\ ж д  м ирной п р о м ы ш л е н н о с т и  и д л я  у л у ч ш е н и я  б л а г о с о с т о я н и я  
н а р о д о в .

г) С т а т ь е й  15 п р о ек та  К он ве нц и и  п р е д у с м а т р и в а е т с я  с о х р ан ен и е  о х о т 
ничьих р у ж е й  н евоенного  о б р а з ц а  и р е в о л ь в е р о в  д л я  о х о ты  ц с а м о о б о р о н ы .  
П о с л е д н е е  в у с л о в и я х  с у щ е с т в у ю щ е г о  в б о л ьш и н ств е  г о с у д а р с т в  с о ц и а л ь 
ного  с т р о я  п р е д с т а в л я е т с я  н ео б х о д им ы м ,  осо б е нн о  в г о с у д а р с т в а х  со с л аб о  
р а з в и т о й  сетью  путей с о о б щ ен и я ,

д )  В отн ош ен и и  морских  в о о р у ж е н и й  п р о ек т  К о н в е нц и и  п р е д у с м а т р и 
в ает  у н и ч т о ж е н и е  в п ер ву ю  очередь  ли н ей н ы х  ко р аб л ей ,  крейсеров ,  а в и а н о с 
цев и т, п., т д к  к а д  все  эти с р ед ств а  с л у ж а т  г л а в н ы м  о б р а з о м  д л я  о с у щ е с т 
в л е н и я  и м пе р иа л ис ти ч еск и х  целей. П ер е ч и с л е н н ы е  к атег о р и и  боевы х с у д о в  

и с к л ю ч а ю т с я  из боевого  с о с т а в а  ф л о т а  с н ем ед л ен н ы м  роспуском  о б с л у 
ж и в а ю щ е г о  их личного  с о с т а в а ,  чем о г р а н и ч и в а е т с я  в о з м о ж н о с т ь  их и с п о л ь 
з о в а н и я ,  вс л е д  за  этим п р и в о д и тся  в негод ность ,  а за т е м  с н и м а е т с я  н у н и 
ч т о ж а е т с я  вся м а т е р и а л ь н а я  ч а сть  су д о в о й  а р т и л л е р и и  (сн и м аю тся  о т в е т 
стве нн ы е  части  орудий ,  при п ельн ы е  присп о со б л ен и я ,  приборы  у п р а в л е н и я  
а р т и л л е р и й с к и м  о гн е м ) ,  минное  и т о р п е д н о е  в о о р у ж е н и е ;  о д н о в р е м е н н о  с 
п р и в ед ен и ем  в негод н ость  м а т е р и а л ь н о й  части  у н и ч т о ж а ю т с я  боевы е з а п а с ы  
а р т и л л е р и и ,  мины  11 торпеды . Т ак и м  о б р а з о м ,  б о ев о е  и с п о л ь зо в а н и е  в оенны х  
к о р а б л е й  д е л а е т с я  н е в о з м о ж н ы м  без д л и тел ь н о й  подготовки .

П р е д в а р и т е л ь н ы й  п роект  К о н в е н ц и и  д о п у с к а е т  и с п о л ьзо в ан и е  воен н ы х  
к о р а б л е й  ф л о т а  по^де их р а з о р у ж е н и я  в к а ч е с т в е  к о м м ер ч еск и х  с у д о в  при 
с о о т в е т с т в у ю щ е й  н \  п еред е лке .

П о л н о е  р а з о р у д о в а н н е  во ен н ы х  к о р а б л е й  м ы с л и т с я  в снятцп с них 
брони, у н и ч то ж е н и и  сп ец и ал ь н о го  о б о р у д о в а н и я ,  к ак -то :  баш н и .  П латф орм ы  
д л я  ор у д и й ,  б оевы е  рубки, п л о щ а д к и  д л я  с а м о л е т о в ,  с р е д с т в а  боевой связи  
и прочие с п е ц и а л ь н ы е  присп о со б л ен и я ,  и м е ю щ и е  боевое пр ед н азн ач ен и е .

е) Р а з о р у ж е н и е  военны х  в о з д у ш н ы х  сил п р е д у с м а т р и в а е т  в п е р в у ю  о ч е 
р е д ь  у н и ч то ж е н и е  т я ж е л о й  а в и а ц и и  и в о з д у х о п л а в а н и я  как  с р ед ств  д л я  
ве д е н и я  войны. У ч и т ы в а я  к у л ь т у р н о е  знач ен и е  ав и а ц и и  к а к  с р е д с т в а  с о о б 
щ ен и я ,  п роект  К он ве нц и и  не с в я з ы в а е т  ее р а з о р у ж е н и е  с у н и ч то ж ен и ем  м а 
т е р и а л ь н о й  части, т а к  как  часть  а э р о п л а н о в  м о ж е т  б ы ть  п е р е д е л а н а  д л я  
и с п о л ь з о в а н и я  в ку л ь т у р н о -э к о н о м и ч е с к о й  о б л аст и ,  но т а к  как  п р и с п о с о б л е 
ние в о з д у ш н ы х  су д о в  д л я  м етан и я  с них боевы х  с н а р я д о в  не п р е д с т а в л я е т  
осо б ы х  за т р у д н е н и й  п м о ж е т  бы ть  п р о и зв е д е н о  в теч ение к о р о т к о г о  врем ени ,  
п р и з н а е т с я  н ео б х о д и м ы м  ч и сленность  с у д о в  г р а ж д а н с к о г о  во зд у ш н о г о  
ф л о т а  в них с о г л а с о в а т ь  с д ей с т в и т е л ь н о й  п отребностью , что и п р е д у с м о т 
рено стат ье й  28 п р о ек та  К о н ве нц и и ,
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ж) Укрепления и базы подлежат уничтожению ввиду возможности их 
использования в качестве плацдармов для нападения.

з) Особую сложность представляет вопрос об уничтожении военных 
производств, так как хорошо развитая промышленность таит в себе огром
ные потенциалы для производства средств вооружения. Однако и здесь 
есть ряд основных элементов, уничтожение которых значительно затруднит 
производство оружия. К таким элементам относятся; рабочие чертежи, из
мерительные инструменты, лекала, станки, машины, автоматы н аппараты, 
имеющие исключительным предназначением изготовление военных изделий. 
Кроме того, самое разоружение военных заводов, перевод их на изготовле
ние невоенной продукции или использование не специально военного обору
дования на других заводах, а такж е уничтожение элементов мобилизацион
ной подготовки значительно осложняют использование этих заводов для 
военных целей.

5. Глава 1П посвящена организации охраны, причем, дабы пресечь воз
можность использования различных образований для военных целей и воз
можность создания на базе этих образований скрытых вооруженных сил, 
численность полиции, милиции, жандармерии и различных видов стражи на 
Протяжении всего четырехлетнего срока, устанавливаемого для осуществле
ния полного и всеобщего разоружения, должна быть твердо зафиксирована 
в существующих ныне размерах. В дальнейшем численность таможенной и 
фискальной охраны и муниципальной милиции подлежит определению осо
бой конвенцией, исходя из принципа пропорциональности численности насе- 
ления, протяжению сети путей сообщения, наличию подлежащих охране 
объектов и развитию лесного хозяйства.

На вооружении всех видов внутренней охраны может быть оставлено 
только простейшее современное оружие, так как сохранение более сложного 
может облегчить использование этих образований в качестве вооруженных 
сил для нападения более сильных государств на более слабые.

Морская охрана мыслится не как принадлежность отдельного государ
ства, а обслуживает потребности групп государств, что исключает возмож
ность использования ее для империалистических целей . На вооружении мор
ской охраны оставляются лишь средства, строго необходимые для выпол
нения возлагаемых на нее задач.

6. Хотя полное и всеобщее разоружение может быть основано только на 
доброй воле всех государств, однако признается необходимым его регулиро
вание в отношении постепенности и пропорциональности, а также учрежде
ние специального института для разработки технических условий разоруж е
ния и разрешения могущих возникнуть спорных вопросов. Ввиду этого 
глава IV проекта Конвенции содержит в себе приннипы контроля, основан
ного на широкой взаимности его осуществления, безусловной гласности и 
привлечении к этому делу групп населения, наиболее заинтересованных в 
скорейшем проведении разоружения.

Так как мир не имеет в настоящее время такого арбитра, решениям ко
торого подчинялись бы все государства, то это право предполагается пре
доставить Международной постоянной контрольной комиссии, что, конечно, 
возможно только при добром согласии всех государств. Состав этой комис
сии гарантирует беспристрастность ее решений, а наличие при ней комитета 
экспертов позволяет рассчитывать на быстрое разрешение технических во
просов.

7. Глава V содержит указания по заключению дополнительных конвен
ций по отдельным вопросам, связанным с разоружением, порядок ратифи
кации Конвенции и порядок разрешения вопросов, связанных с ее нару
шением.

Наибольшую сложность представляет именно последняя группа вопро
сов, однако проект Конвенции исключает применение против кого бы то ни 
было мер воздействия военного характера, как могущих послужить причи
ной крупных международных конфликтов, полагая, что доброе желание 
большинства государств довести до конца полное и всеобщее разоружение
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всегда позволит изыскать против государств, делающих попытку нарушить 
взятые на себя обязательства, другие средства> понуждающие к их выпол
нению.

Печат. по кн. «Всеобщ ее полное и н ем ед 
лен ное  разоруж ение. Проект К онвенции, 
направлен ны й ' Председателем делегации  
СССР на конф еренции по разоруж ению  Г е
неральном у Секретарю Л иги  н а ц и й ». И зд.
Н К И Д  СССР, М., 1928, стр. 5—31. О публ. в 
газ. «Известия» Л® 44 (3278), 21 ф евраля  
1928 г.

46. Запись бесед Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с членами дипломатического корпуса в СССР*

16 февраля 1928 г.

Тевфик сказал мне, что ои крайне взволнован нотой Залес
ского**. Мало того, турецкое правительство крайне взволно
вано, ибо какие-либо военные события иа востоке Европы 
могут тяжело отразиться иа положении самой Турции; турец
кое правительство выше всего ставит дружбу с СССР, и ка
кие-либо военные события, могущие отразиться иа положении 
СССР, турецкое правительство считает тем самым опасными 
для себя; во всяком случае, турецкое правительство иа сто
роне СССР. Тевфик затем под строжайшим секретом сказал 
мне, что из высшей степени серьезного источника ему было 
сообщено, что польское правительство считает данный момент 
благоприятным для достижения своих целей, ибо года через 
два и СССР окрепнет, и Германия окрепнет, и будет гораздо 
труднее достигать желательных для Польши целей; по мне
нию этого источника, внешнее и внутреннее положение СССР 
в данное время не дозволяет ему выступать иа военной арене, 
Эти заявления серьезнейшим образом взволновали Тевфика.

Другой мой собеседник с просьбой о строжайшем секрете 
сделал мне сообщения, из которых явствует, что автор слов, 
взволновавших Тевфика, есть сам Патек, ведущий безумную 
политику личного тщеславия,

Эрбетт спросил меня, продолжаем ли мы давать Вольде- 
марасу советы умеренности. Я сказал, что мы советуем Воль- 
демарасу ие медлить с начатием переговоров, ио что в дан
ный момент, после йоты Залесского Литве, иесравиеиио 
важнее воздействовать умеряющим образом и а Польшу и что 
в этом пункте мы ожидаем умеряющей акции от французского 
правительства. Эрбетт сказал: «Мы это делаем все время»,

* Документ имеет заголовок: «Разговоры по поводу польской ноты 
Литве».

** См. газ. «Известия» № 38 (3272), 14 февраля 1928 г.
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Ои прибавил, одиако, что статья «Известий» * может быть 
понята в Литве в том смысле, что литовское правительство 
может делать все, что ему угодно, и мы его во всяком случае 
поддержим, так что это есть в сущности побуждение литов
ского правительства к непримиримой политике, Я ответил, 
что мы находимся в тесном контакте с литовским правитель
ством и что мы даем ему советы умеренности такого рода, 
которые ие являются подстрекательством к противополож
ному. Эрбетт сказал: «Таким образом, я могу телеграфиро
вать французскому правительству, что вы действуете на ли
товское правительство в смысле большей умеренности и что 
французскому правительству следует давать советы умерен
ности Польше». Я подтвердил, что мы даем те советы умерен
ности Литве, о которых я сказал выше, и что мы ожидаем от 
Франции преподаиия советов умеренности Польше.

Во всех разговорах с разными лицами по поводу ноты З а 
лесского я подчеркивал, что требование восстановления ди
пломатических отношений идет гораздо дальше того, что за
ключается в женевской резолюции,

Чичерин
Печат. по арх.

47. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР с Послом Франции в СССР Эрбеттом

19 ф евраля 1928 г.

Эрбетт официально заявил мне по поручению француз
ского правительства, что французское правительство очень 
много применило усилий для удержания Польши от агрес
сивных действий против Литвы, К сожалению, ряд интервью 
и других выступлений Вольдемараса показывают, что Совет
ское правительство ие проводит аналогичной линии по отно
шению к Литве и что литовское правительство проникнуто 
иллюзиями в отношении защиты, которую СССР и Германия 
окажут ему в результате его непримиримого поведения, Соз
дается впечатление, что Советское правительство ие работает 
в пользу мира так же энергично, как по отношению к Польше 
работает французское правительство. Если Советское прави
тельство будет по отношению к Литве вести такую линию, ко
торая ие будет приводить к примирительной политике со сто
роны Литвы, то усилия французского правительства по отно
шению к Польше будут происходить в весьма затрудненной 
обстановке.

* См. передовую статью в газ. «Известия» 38 (3272), 14 февраля 
1928 г.
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Я указал Эрбетту, что известное интервью Вольдемараса 
«Тель-уииоиу» * иЬсит явные признаки фальшивки и ие мо
жет служить основанием для политических выводов, Эрбетт 
ответил, что интервью «Тель-уииоиу» ие было демеитирова- 
но**, но что даииые инструкции французского правительства 
были посланы раньше иа основании других выступлений Воль
демараса. Я просил Эрбетта сообщить мне эти выступления, 
ибо я ие знаю, о чем идет речь, Он ответил мне неопределен
ной общей фразой о том, что был целый ряд таких выступле
ний, По существу я указал, что иет никакого параллелизма ме
жду государством с двумя миллионами и государством с два
дцатью миллионами населения, ибо напасть может большое 
государство иа весьма малое, а не наоборот, так что, призна
вая желательность примирительной линии со стороны литов
ского правительства, я все же не могу усмотреть никакого 
параллелизма между действиями по отношению к Польше и 
действиями по отношению Литвы. Эрбетт ответил опять 
весьма общо, что и малое государство может своими дейст
виями подвергать риску дело мира, Я указал, что по существу 
заявления посла ие соответствуют фактам, ибо мы весьма 
настоятельно указываем Вольдемарасу на желательность на
чатия переговоров***; что касается содержания переговоров, 
это дальнейший вопрос, но мы уже теперь указываем иа ж е
лательность создания допустимого модуса вивеиди, хотя это 
с нашей стороны ие распространяется иа дипломатические 
отношения, категорически отвергаемые литовским правитель
ством. В детали этих вопросов (о железнодорожном сообще
нии, товарообмене и т, д.) Эрбетт ие стал входить, и я тоже 
ие видел оснований детализировать, какие именно пункты в 
данном случае мы поддерживаем в наших разговорах с ли
товским правительством. Я подчеркивал, что в данный момент 
наши советы литовскому правительству касаются того, чтобы 
действительно начать переговоры с Польшей, и о мы можем 
ведь только давать советы, литовское же правительство само 
принимает решения. Эрбетт возразил, что дело идет о том, что 
у литовского правительства создаются иллюзии в отношении 
нашей политики. Я ответил, что у иас с литовским правитель
ством достаточно тесный контакт и что наша линия имеет 
целью как раз устранение конфликта, причем в данный мо
мент идет речь о начатии переговоров; заявление посла воз
буждает во мне весьма сильные опасения, ибо, с одной сто
роны, они ие соответствуют фактам, а с другой стороны, они 
создают у меня впечатление, как будто этим подготавливается

* Имеется в виду «Телеграфен-униок» — частное телеграфное агент
ство Германии.

** — опровергнуто (фр.).
*** См. док. № 7, 43.
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перемена политики в отношении Литвы; я несколько раз под
черкивал, что опасность для мира имеется именно со стороны 
Польши и что на нее надо воздействовать. Эрбетт сказал еще, 
что создается впечатление, как будто СССР вместе с Герма
нией действуют наперекор остальным державам и ие пресле
дуют той дели улаження конфликта, к которой стремятся 
остальные. Я сказал, что это настолько явно неверно, что 
именно такая постановка вопроса вызывает во мне опасения 
в отношении французской политики. Эрбетт в заключение 
заявил, что французское правительство все время дает и бу
дет давать польскому правительству советы умеренности.

Чичерин
Печат. па арх.

48. Письмо Правления Российско-Восточиой торговой палаты
Египетской торговой палате г. Александрии

21 февраля 1928 г.

Господа,
Российско-Восточиая торговая палата имеет честь напра

вить вам статистические данные о торговле между СССР и Егип
том за 1926/27 хозяйственный год (с 1 октября 1926 г. по 1 ок
тября 1927 г.) .

На основаишт этих даииых Торговая палата Александрин 
может заключить, что товарооборот между двумя странами 
превышает 26 млн. руб., а отрицательное сальдо Советского 
Союза в торговле с Египтом составляет 15 млн. руб.

Для развития торговых отношений между СССР и Егип
том чрезвычайно важное значение имеет улучшение баланса 
торговли между обеими странами и покрытие египетского 
экспорта импортом из СССР.

Российско-Восточиая торговая палата считает, что закупки 
египетского хлопка советской организацией «Текстильимпорт» 
приведут к значительному увеличению торговли между СССР 
и Египтом,

Следовательно, необходимо заинтересовать египетские 
торговые фирмы, занимающиеся ввозом в страну разнообраз
ных товаров, таких, как лес, хлеб, мука, сахар, нефть, цемент 
и т. д., в импорте советских товаров,

Эти египетские фирмы смогут получить большие льготы 
при закупке в СССР товаров, которые будут продаваться со 
скидкой советскими организациями представителям египет
ских фирм, приезжающим в СССР.

Связь с портами Черного моря (Одесса, Новороссийск 
и другие) чрезвычайно удобна, поскольку транспортировка 
товаров осуществляется судами «Совторгфлота».
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Торговля Советского Союза с другими странами Восто
к а — Персией, Турцией, Афганистаном ведется советскими 
организациями и купцами этих стран,

Таким образом, в интересах самого Египта снабдить еги
петских купцов соответствующей информацией, с тем чтобы 
они смогли принять непосредственное участие в торговле ме
жду СССР и Египтом,

С этой целью Российско-Восточиая торговая палата сде
лает все возможное для развития торговли между СССР и 
Египтом, подобно тому как она сделала это для развития 
торговли с другими странами Востока.

Палата уверена в том, что вы примите во внимание эти 
сведения и поставите в известность об этом египетские фирмы, 
с тем чтобы они могли развернуть свою деятельность в обла
сти торговли с СССР.

Благоволите принять, господа, уверения в нашем совер
шенном уважении.

Правление Российско-Восточиой торговой палаты

[ П Р И Л О Ж Е Н И Е ]  

Т о р г о в л я  м е ж д у  С С С Р  и Е г и п т о м

В  т оннах В  тыс. руб.

Экспорт из СССР . . . . . . . . . . 146013 5 869
Импорт в С С С Р ........................................... 19 054 20 855
Общий то вар о о б о р о т .............................. .... 165 067* 26 724

Главные предметы торговли СССР с Египтом в 1926/27 г.:

| В  т оннах В  тыс. руб.

Экспорт СССР: 146013 5 869
в том числе:

мука .............................. 2 315 314
сахар ............................................................ 8 036 1 045
н еф ть ............................................................ 128 777 4 210

Импорт в СССР египетского хлопка 17 455 20 795

Письмо и прилож ение печат. по арх.

В ответном письме Египетской торговой палаты г. Александрии от 
3 марта 1928 г. на имя Российско-Восточной торговой палаты говорилось: 

«Имеем честь подтвердить получение вашего письма от 21 февраля 
1928 г., содержание которого доведено до сведения местных купцов через 
наш орган — «Египетскую торговую газету».

* В тексте  ошибочно— 165 076.
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49. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Норве
гии А. М. Коллонтай в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел СССР

23 ф евраля 1928 г.

Сегодня при первой встрече с премьером Му винкелем зон
дировала частным образом вопрос о пакте о ненападении, 
Мувиикель заинтересовался, тепло выразил свою благожела
тельность Союзу и заговорил о заключении с нами арбитраж
ного договора наподобие норвежско-шведского* без Лиги на
ций, Ответила о большей целесообразности пакта **.

Мувиикель подчеркнул желательность развития норвеж
ского импорта в СССР.

Полпред
Печат. по арх.

50. Конвенция между Союзом Советских Социалистических 
Республик и Норвегией относительно взаимной охраны 
прав на промышленную собственность27

[24 февраля 1928 г.]

Центральный Исполнительный Комитет Союза ССР и 
Е го Величество Король Норвегии, одинаково одушевлен

ные желанием охранять взаимно права иа промышленную 
собственность, а именно: изобретения, чертежи и модели, тор
говые и фабричные знаки, решили, во исполнение статьи 13 
Договора о торговле и мореплавании, подписанного между 
обеими странами 15 декабря 1925 года***, заключить с этой 
целью Конвенцию о взаимной охране прав иа промышлен
ную собственность и назначили своими Уполномоченными;

Центральный Исполнительный Комитет Союза Советских 
Социалистических Республик

господина М. Литвинова, Члена Центрального Исполни
тельного Комитета, Заместителя Народного Комиссара по 
Иностранным Делам,

Его Величество Король Норвегии
господина А. Урби, Чрезвычайного Посланника и Полно

мочного Министра,
каковые по предъявлении своих полномочий, найденных в 

надлежащей форме и добром порядке, условились о нижесле
дующих постановлениях:

* Речь идет о конвенции об арбитраже между Норвегией и Швецией, 
подписанной в Осло 25 ноября 1925 г. Опубликована в изд. «Ьеа^ие о! Иа- 
Иопз. ТгеаНез апс1 1п1етаИапа1 Е п^а^етегД з ге^1з1егес1 луНЬ 1Ье 5есге1апа1 
о[ Ше Ьеа^ие о! ИаНопз*, уо1. ЬХ, 1927, питЬегз 1, 2 3 апсЗ 4, N 1417, 
рр. 295—303.

** См. такж е док, № 70 297, 346, 366, 378,
*** См, т. VIII, док. № 410.
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Статья 1
Граждане одной из Договаривающихся Стран будут пользоваться в 

другой стране в отношении охраны промышленных изобретений, чертежей 
или моделей, фабричных или торговых знаков, равно как и в отношении 
прекращения недобросовестной конкуренции, теми же преимуществами, ко
торые предоставляются в настоящее время или будут предоставлены в 
будущем законами этой страны собственным гражданам. Согласно этому 
они будут пользоваться такой же защитой, как и эти последние, и таким же 
правом обращаться к судебной защите против всякого нарушения их прав, 
при условии выполнения ими требований и формальностей, установленных 
для собственных граждан.

Однако фабричные или товарные знаки не будут пользоваться охраной 
ни в большей степени, ни в течение более продолжительного срока, чем в 
стране происхождения,

Постановления настоящей Конвенции будут применяться такж е и к 
торговым обществам и к юридическим лицам, законно учрежденным 
в стране их пребывания.

Статья 2
Граждане одной из Договаривающихся Стран или их доверенные, сде

лавшие после вступления в силу настоящей Конвенции в законном порядке 
в своей стране заявку на патент на изобретение, на промышленный чертеж 
или модель, либо на товарный или фабричный знак, будут пользоваться при 
совершении заявки в другой стране и при условии соблюдения прав третьих 
лиц правом приоритета в течение установленных ниже сроков.

В силу этого заявка, сделанная впоследствии в другой Договариваю 
щейся Стране до истечения этих сроков, не может быть признана недействи
тельной на основании фактов, происшедших в промежутке, а именно: либо 
путем другой заявки, опубликования изобретения, или его эксплуатации, 
путем продажи экземпляров чертежа или модели или путем пользования 
знаком,

Вышеупомянутые сроки приоритета будут считаться в двенадцать меся
цев для патентов на изобретение и в шесть месяцев для промышленных 
чертежей или моделей и для фабричных или торговых знаков. Эти сроки 
начнут истекать со дня подачи первой заявки.

Статья 3
Если гражданин одной из Договаривающихся Стран сделает в течение 

шести месяцев со дня вступления в силу настоящей Конвенции в законном 
порядке в другой стране заявку на патент, сделанную им раньше в своей 
стране в период между 7 ноября 1917 года и днем вступления в силу 
настоящей Конвенции, статья 2 будет иметь аналогичное применение, при
чем срок приоритета будет считаться в этом случае со дня первой заявки 
ДО дня заявки, сделанной в другой Договаривающейся Стране. Это поста
новление, однако, не должно нанести ущерба правам, добросовестно при
обретенным третьими лицами до вступления в силу настоящей Конвенции,

Статья 4
Граждане одной из Договаривающихся Стран, сделавшие заявку ца 

фабричный или товарный знак или добившиеся регистрации какого-нибудь 
знака на территории другой Договаривающейся Страны до 7 ноября 
1917 года и согласно действовавшим тогда законам, могут, если они тре
буют возобновления ее, согласно ныне действующим законам, требовать 
права приоритета в силу первой заявки, лишь бы только ходатайство о 
возобновлении было сделано в течение шести месяцев со дня вступления в 
силу настоящей Конвенции.
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Статьи 4 п. «б», 13 и 14 Постановления Центрального Исполнительного 
Комитета и Совета Народных Комиссаров Союза Советских Социалистичес
ких Республик от 12 февраля 1926 г, о товарных знаках, а такж е абзацы 
1—3 § 9 Норвежского закона о товарных и фабричных знаках от 2 июля 
1910 года имеют соответствующее применение. Предоставляемое на основа
нии этих постановлений право на прекращение имеет быть осуществлено 
через подлежащие учреждения в течение девяти месяцев после возобновле
ния регистрации товарного знака.

Однако у владельцев свидетельств нет права требовать возмещения 
убытков за пользование товарными или фабричными знаками, имевшее 
место до осуществления права на прекращение.

Статья 5
Заявки на товарные или фабричные знаки, сделанные норвежскими тор

говыми обществами или юридическими лицами (ст. 1, абз. 3) в период 
времени между 10 ноября 1922 года и днем вступления в силу настоящей 
Конвенции, считаются действительными со дня совершения заявки.

Статья 6
Настоящая Конвенция будет ратификоваца в возможно скором вре

мени н вступит в силу через два месяца после обмена ратификационными 
грамотами, который будет иметь место в Осло,

Она будет действительна до истечения шести месяцев со дня, когда 
одна из Договаривающихся Сторон известит другую о своем намерении пре
кратить ее действие.

В удостоверение чего вышеуказанные Уполномоченные подписали н а
стоящую Конвенцию и приложили к ней свои печати.

Учинено в гор. Москве в двух экземплярах 24 февраля 1928 года.
М. Литвинов А. Урби

з а к л ю ч и т е л ь н ы й  ПРОТОКОЛ
Приступая к подписанию Конвенции между Союзом Советских Социа

листических Республик и Норвегией относительно взаимной охраны прав 
на промышленную собственность, заключенной сего числа, вышепоименован
ные Уполномоченные условились о следующих постановлениях, составляю 
щих неразрывную часть Конвенции:

1
Договаривающиеся Страны обязываются обеспечить гражданам другой 

страны действительную охрану против недобросовестных актов, в особенно
сти против тех актов, которые направлены к введению в заблуждение отно
сительно происхождения продукта, фамилии или фирмы производителя или 
коммерсанта.

Термин «гсззогИззапСз» *, употребляемый в настоящей Конвенции, при
меняется, в том что касается Союза Советских Социалистических Респуб
лик, лишь к тем лицам, которые законным образом снабжены документами, 
выданными советскими властями.

М. Литвинов А. Урби

К он венция и Заклю чит ельны й протокол п е 
чат. по сб. «Собрание законов ...>, отд. I I  
20 ноября 1928 г., М  62, Стр. 1543—1549.

Конвенция ратифицирована: Ц И К СССР 5 июня 1928 г., королем Нор
вегии 20 апреля 1928 г.

Обмен ратификационными грамотами состоялся в Осло 5 ию ля 1928 г.

* — граждане (Фр.).
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51. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Польше с Министром Иностранных Дел Польши Залес
ским *

25 февраля 1928 г.

Разговаривал с Залесским. Я заявил ему, что мие пору
чено Наркомом Чичериным, в связи с последним разговором с 
ним Патека**, разъяснить еще раз нашу позицию по вопросу 
о торговом договоре во избежание всяких недоразумений.

Я сказал, что разговор т. Чичерина с Патеком еще раз 
подтвердил, что у Патека ие было абсолютно никаких дело
вых соображений к тому, чтобы настоять на отъезде польских 
делегатов из Москвы без всяких переговоров, Из этого раз
говора ясно вытекает, что единственной причиной для всех 
необъяснимых действий Патека была его личная обида, к 
тому же неосновательная. Что касается вопроса о торговых 
переговорах, то наиболее важными моментами в разговоре 
т. Чичерина с Патеком были два: 1. Вопрос о необходимости 
предварительных переговоров и 2, Предложение Патека не
медленно послать нашу делегацию в Варшаву для ведения 
окончательных переговоров о торговом договоре.

По первому вопросу я хочу еще раз подтвердить все, что 
уже ранее говорил ему***. Я подчеркнул, что он сам первый 
выдвинул вопрос о необходимости зоидажиых переговоров, 
Я сообщил в Москву о его точке зрения. Обсудив этот вопрос, 
Наркомиидел согласился с ним и также признал, что самым 
рациональным будет до начала официальных переговоров 
иметь зоидажиые. Я сам сторонник торгового соглашения ме
жду Польшей и СССР и надеюсь, что переговоры, раз начав
шись, приведут к благоприятным результатам. Однако наша 
общая обязанность предусмотреть всякие возможности; ко
нечно, бесспорно, что в случае, если переговоры ие кончатся 
успешно, лучше их прервать без особого шума в предвари
тельной стадии, чем на официальной конференции. Я надеюсь, 
что изложенная мною точка зрения вполне совпадает с его 
собственной. Но если мы признаем, что предварительные пе
реговоры необходимы, ясно, что лучше их иметь в Москве, так 
как придется выяснять многие вопросы в связи с существую
щей у иас монополией внешней торговли, что, само собою 
разумеется, лучше и легче сделать в Москве, чем в Варшаве. 
Такова была точка зрения польского правительства, когда оно 
согласилось на первую посылку польских делегатов в Москву. 
Мы, конечно, ие выставляем повторный приезд польских

* Из дневника полпреда СССР в Польше № 19 за период с 23 по 
27 февраля 1928 г.

** Беседа Г. В. Чичерина с Патеком состоялась 20 февраля 1928 г.
*** См. док. Л/э 10, 22.
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делегатов в Москву как ультимативное требование, но мы счи
таем, что положение совершенно не изменилось по сравнению 
с тем, которое существовало до первой поездки польских де
легатов в Москву. Единственный мотив польской стороны 
против поездки делегации — личная обида Патека, к тому же 
совершенно необоснованная. Повторную поездку польских де
легатов в Москву мы считаем наиболее правильным практи
ческим выходом из создавшегося положения.

По второму вопросу я могу сказать следующее. Я, ка
жется, уже говорил ему или Голувко о том, что с нашей сто
роны нет особых возражений против того, чтобы окончатель
ные переговоры вести в Варшаве. Я могу теперь это подтвер
дить. Однако я надеюсь, что он со мной согласится в том, что 
для нас совершенно неприемлемо послать теперь наших деле
гатов в Варшаву для переговоров. Общественным мнением 
всех стран это было бы истолковано как признание [непра
воты] нашей линии во всей этой истории с совершенно неожи
данным для нас отъездом польских делегатов из Москвы. 
Кроме того, открытие официальной конференции без зои- 
дажиых переговоров, необходимость которых ои сам защи
щал, может повлечь за собой, в случае выявившегося несогла
сия, весьма нежелательные осложнения для обеих стран.

Выслушав мои заявления, Залесский ответил мне, что он 
принимает их к сведению, Сам ои может подтвердить мне, что 
польское правительство как раньше, так и теперь считает ж е
лательным заключение торгового договора с Советским Сою
зом. Ои еще вчера говорил с маршалом по этому вопросу, и 
Пилсудский также высказал желательность вступления с нами 
в переговоры. На днях таможенное ведомство подняло во
прос о распространении иа СССР 100-процептиой надбавки 
ввиду того, что никаких торговых переговоров между СССР 
и Польшей не происходит. Однако Пилсудский высказался 
против этого. Ои может сообщить мне, что в понедельник ве
чером приезжает Патек. Ои постарается выяснить с ним все 
вопросы и обсудить положение в возможно непродолжитель
ном времени. Ои постарается найти какой-нибудь выход из 
существующего положения. После конференции с Патеком мы 
совместно обсудим еще раз все вопросы. Во всяком случае 
это будет еще до его отъезда в Женеву. На этом кончился 
наш разговор по вопросу о торговом договоре *.

Затем я сказал, что у меня есть еще один неприятный во
прос. Сегодня я прочел заметку в «Экспресс пораииы» отно
сительно процесса [Белорусской] Громады и считаю необходи
мым заявить ему мой протест по поводу несоблюдения дан
ного мне М ИД обещания28.

* См. такж е док. № Ю8, 113, 149.
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Залесский высказал свое сожаление и заявил, что он уже 
просил министерство внутренних дел расследовать дело и 
дать ему заключение — как можно наказать виновных (эта 
часть разговора передана подробно по телеграфу). Я настаи
вал на необходимости соответствующего коммуниката и при
нятии мер против «Экспресс поранны». Залесский сказал, что 
поручит заведующему отделом прессы Либицкому перегово
рить со мной, в какой форме может быть дан коммуникат. На 
этом кончился наш разговор о выступлении «Экспресс по
ранны».

Приблизительно через час после моего возвращения в пол
предство ко мне звонил Лнбицкий и стал меня убеждать в 
довольно настойчивом тоне отказаться от мысли издать ком- 
муннкат н удовлетвориться их обещанием, что они примут все 
меры к тому, чтобы больше в прессе ие появлялось [ничего] 
по этому вопросу. Я ответил, что это нас совершенно не уст
раивает, что мы уже раз условились с министерством о том, 
что оно примет все меры к тому, чтобы ничто не проникло в 
печать, однако уже на третий день после начала процесса мы 
имеем возмутительную статью в «Экспресс поранны». П о
этому я считаю абсолютно необходимым издание коммуни
ката. Тогда Либицкнй сказал, что, поскольку коммуникат 
имеет политическое значение, необходимо согласовать текст 
его с Голувко. Я ответил, что т. Аркадьев поедет немедленно к 
Голувко для разговора по вопросу о тексте коммуниката29.

Богомолов
Печат. по арх.

52. Запись беседы члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР с Посланником Польши в СССР 
Пате ком

25 февраля 1928 г.

Вчера на приеме в эстонской миссии по случаю 10-летия 
независимости Эстонии Патек довольно долго говорил со 
мной на разные темы, но не затронул актуального сейчас во
проса переговоров о торговом договоре *.

По вопросу о польско-литовском конфликте Патек сказал, 
что, насколько ему известно, вопрос будет непременно постав
лен в Женеве на предстоящей сессии Лиги наций. Когда я 
сказал, что это возможно только во внеочередном порядке и 
если Польша заявит, что имеется непосредственная угроза для 
мира, и спросил, возможно ли будет польскому правительству

* См. док. № 51.
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сделать подобное заявление, которое было бы равносильно 
утверждению, что Польша ожидает нападения иа нее со сто
роны Литвы, Патек несколько смущенно ответил, что он не 
знает, как именно мыслит себе Залесский постановку литов
ского вопроса в Женеве во внеочередном порядке, но он счи
тает это предрешенным.

Я задал вопрос, является ли серьезным протест Чехосло
вакии против предпринимаемой в Польше так называемой 
валоризации пошлин, и Патек ответил, что это безусловно 
серьезный вопрос, так как валоризация затрагивает жизнен
ные интересы Чехословакии. Этим вопросом я хотел навести 
разговор на вопросы торгового договора с Польшей в на
дежде, что разговор перейдет и к торговому договору с нами, 
но Патек явно уклонился от этого разговора и перешел к дру
гой теме, после чего разговор вскоре был закончен.

Тон Патека был очень дружелюбен, и он даже рассказал 
мне несколько анекдотов.

Б. Стомоняков
Печат. по арх.

53. Телеграмма Председателя Центрального Исполнительного
Комитета СССР Королю Афганистана Амаиулла-хану *

27 ф евраля 1928 г.

Прошу Ваше Величество принять как от меня лично, так и 
от имени Правительства самые искренние поздравления по 
случаю вступления Высокого Государства Афганистана в де
сятый год своего независимого существования. Я рад у порога 
десятого года вашей независимости констатировать, что 
дружба, родившаяся в тяжелые годы борьбы наших народов 
за свободное и независимое существование, неизменно разви
валась и крепла, обогащаясь все новыми связями в различ
ных сферах политического и экономического сотрудничества. 
Ожидая посещения Вами нашей страны, выражаю глубочай
шую уверенность в том, что нет той силы, которая могла бы 
помешать дальнейшему упрочению братских связей между 
нашими народами, мирное сотрудничество которых имеет 
своей целью служить интересам всеобщего-мира.

Калинин
Печат. по арх

* В связи с тем, что король Афганистана находился в то время с офи
циальным визитом в Берлине, телеграмма была передана адресату через 
полпреда СССР в Германии.
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В ответной телеграмме Аманулла-хана на имя М. И. Калинина, полу
ченной через миссию Афганистана в СССР 26 марта 1928 г. *, говорилось: 

«Подтверждая получение поздравительной телеграммы Вашего Высоко
превосходительства по случаю десятой годовщины нашего вступления на 
престол независимости, выражаем искреннюю благодарность и надежду, 
что, уезж ая из Союза Советских Социалистических Республик, унесем с 
собою наилучшие чувства дружбы народов Советского Союза к любимому 
нами афганскому народу»

54. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР и. о. Министра Иностранных Дел Афганистана Му
хаммеду Вали-хану

27 февраля 1928 г.

С величайшей радостью исполняю поручение моего П ра
вительства передать в Вашем лице Правительству Высокого 
Афганистана самые искренние поздравления по случаю вступ
ления Высокого Афганистана в десятый год своего независи
мого существования и пожелания самых лучших успехов в 
дальнейшем. Прошу принять выражение моей глубочайшей 
уверенности в том, что столь Счастливо установленные, при 
Вашем ближайшем участии, дружественные связи между 
нами будут и впредь неизменно развиваться и крепнуть на 
благо наших народов.

Чичерин
Печат. по арх.

14 марта 1928 г. афганская миссия в СССР передала в Н КИ Д СССР 
нижеследующий ответ и. о. министра иностранных дел Афганистана М ухам
меда Валн-хана па имя Г. В. Чичерина:

«Глубоко благодарен за поздравления и искренние чувства Вашего П ре
восходительства, выраженные по случаю 10-й годовщины вступления моего 
священного Падишаха на престол независимости».

55. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР с Посланником Финляндии в СССР Артти**

28 ф евраля 1928 г.

Артти в разговорах со мной не любит многословия. Он 
сразу протянул мне письменный документ и сказал, что это 
есть запись нашего разговора 16 января30. Я мельком по
смотрел в этот документ и увидел, что это не есть запись раз

* В препроводительной ноте афганской миссии в СССР сообщалось, 
что «опоздание, с которым получена вышеуказанная телеграмма (Аманул
ла-хана.— Ред.), связано с общей задержкой, происшедшей при отправле
нии дипломатической почты».

** Документ имеет заголовок: «Резюме беседы с Артти 28 февраля 
1928 г.»

123



говора, а запись основных заявлений самого Артти. Он, таким 
образом, превратил свои устные заявления в письменные за
явления, называя их, однако, лишь записью разговора (самый 
этот документ я пересылаю т. Добраницкому* с просьбой 
дать мне или копию подлинника, или перевод). При этом Артти 
напомнил мне, что я сам высказывался против вызывающих 
волнение выступлений печати, и сказал, что финляндское пра
вительство, со своей стороны, хочет избежать публичных воз
буждающих дискуссий и предпочитает дискуссии конфиден
циального характера.

Я сказал ему, что ознакомлюсь позднее с переданной им бу
магой и тогда выскажусь по этому поводу31. Я напомнил, что 
финская печать продолжает выступать возбуждающим обра
зом. Заметив в бумаге Артти ссылку на то, что Финляндия 
выслала 5 человек, я напомнил, что я, со своей стороны, гово
рил, что задача стоит перед Финляндией гораздо более круп
ная, что высылка 5 человек есть капля в море и что мы не 
можем считать вопрос разрешенным через это. Впрочем» по 
поводу его бумаги вообще я выскажусь после.

Так как после этого Артти молчал н делал вид, что пи о 
каких вопросах больше говорить не будет, то я не захотел 
вызывать впечатление, что будто бы я индифферентен по во
просу о заявлениях Пуро, и я спросил, упоминается ли в бу
маге Артти о деле Пуро. Артти ответил, что о самом Пуро не 
упоминается, по упоминается о тех фактах, к которым отно
сились заявления Пуро; финляндское правительство не усмат
ривает в деле Пуро какого-либо материала для дальнейшей 
дискуссии, ибо, с одной стороны, упоминаемые факты сдела
лись предметом судебных действий, а с другой стороны, заяв
ления Пуро не затрагивали Советского правительства. Я ука
зал иа то, что в заявлениях Пуро названа Россия. Артти 
сначала объяснил это тем, что заявления были сделаны в от
вет па запрос депутата, являющегося фактически коммуни
стом, а затем прибавил, что хотя Россия там упоминается, но 
самое заявление не относится к Советскому правительству. 
Я тогда указал на продолжающиеся выступления прессы, ко
торые все еще базируются на том, что Пуро высказывался по 
поводу Советского правительства. Я указал на статью «Гель- 
сингии саномат» от 18 февраля; в этой статье цитируется 
заявление Пуро для обоснования обвинений против нашего 
правительства; финляндское правительство, таким образом, 
не сделало ничего для того, чтобы перед общественным мне
нием исправить выступление Пуро. Артти па это сказал мне, 
что финская печать говорит о процессе, ибо процесс фактиче
ски происходит и что нельзя мешать финской печати говорить

* Заведующий отделом Прибалтики и Подыси Н КИ Д СССР.
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о процессе. Я прецизировал *, что в некоторых газетах речь 
идет не только о процессе, но именно о заявлениях Пуро, тол
куемых как обвинение против Советского правительства. 
Артти тогда сказал, что это есть уже новый вопрос; до сих 
пор мы говорили о самих заявлениях Пуро, а теперь и говорю 
о новом вопросе, о принятии мер против цитировании в прессе 
этих заявлений. Я ответил, что это вовсе не новый вопрос, что 
это есть один и тот же вопрос; если член нашего правитель
ства выступит публично с оскорбительными для Финляндии 
заявлениями и если я потом между четырех глаз заявлю 
Артти, что он этих слов не произносил, в то время как вся 
пресса будет продолжать писать об этих словах, то вряд ли 
Артти был бы этим удовлетворен; я, таким образом, никак 
не могу со своей стороны считать себя удовлетворенным. Так 
как при этом Артти упомянул, что это был член другого пра
вительства, я указал, что существует преемство и что дли пас- 
заявления финляндского правительства остаются в силе. 
Артти тогда перешел к тому, что Пуро говорил о действитель
ных фактах, т. е. о фактах, сделавшихся предметом процесса. 
Я ответил, что дело не в этом, а в обвинении против нашего 
правительства; я уже заявлял и еще раз заявляю Артти, что к 
этим организациям и лицам наше правительство ие имело и 
не имеет никакого отношения. Артти тогда сказал мне, что в 
речи Пуро упоминаются факты, служащие предметом про
цесса, но не упоминается Советское правительство. Я тогда 
тфочитал ему имеющиеся у нас тексты, в которых имеется 
фраза о том, что арестованные служили чужому правитель
ству, причем из дальнейшего ясно, что идет речь о Советском 
правительстве. Артти позразил, что он видел официальную 
стенограмму речи Пуро и что так  этих слов нет. Я тогда ска
зал, что во всех газетных статьях и даже самых полных пере
дачах речи Пуро эти слова имеются; если бы они были непра
вильно приписаны Пуро, нужно было бы их демонтировать **; 
между тем не было никаких заявлений о том, чте эти слова 
не были произнесены, так что вся публика считает эти слова 
произнесенными. Артти довольно долго настаивал па том, что 
имеет силу только стенографический отчет и что, таким обра
зом, надо считать, что этих слов ие было. Я, наоборот, ука
зывал, что если во всей печати министру приписаны какие-ни
будь слова, то можно считать их не произнесенными только 
в том случае, если они были официально опровергнуты. Нако
нец Артти сказал, что он хотел бы ознакомиться с упоминае
мыми мною газетными отчетами. Я сказал ему, что т. Добра- 
ницкий может показать ему выдержки из газет, где упомина
лись слова, что арестованные служили чужому государству.

* - -  уточнил {фр.).
** — опровергнуть {фр-)-
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Артти поэтому обратится с этим вопросом к т. Добраницкому. 
Затем он сказал, что о моих словах ои протелеграфирует в 
Гельсингфорс и что вообще этот вопрос лучше обсуждать в 
Гельсингфорсе. В Москве ему трудно, между прочим, потому, 
что у него мало газет из Гельсингфорса, да и вообще такие 
неприятные вопросы лучше было бы обсуждать в Гельсинг
форсе. Вокруг этих тем столько накопилось разных фактов, 
что дискуссия будет сложною, неприятною, и это будет го
раздо удобнее сделать в Гельсингфорсе.

На это я не реагировал, и водворилось молчание. Я тогда 
спросил его, как понимать его слова о желательности начатия 
переговоров о торговом договоре*; есть ли это предложение 
финляндского правительства? Он мне ответил, что это был 
только зондаж с его стороны; он говорил об этом с т. Стомо- 
ияковым, для того чтобы выяснить наше отношение к этому 
вопросу, ио он не имел официального поручения; данный мо
мент ои считает для этого неблагоприятным- Вообще ои пола
гает, что какое-нибудь дело нужно начинать только тогда, ко
гда есть шансы его благополучно довести до конца. Ои вообще 
противник больших делегаций, потому что в них входят раз
ные люди с разными интересами, и все это очень осложняет 
дело.

После этого опять водворилось молчание, н он распро
стился с прощальными фразами на тему о желательности бо
лее дружественных отношений, с чем я вполне согласился.

Чичерин
Печат, па арх.

56. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Тур
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

29 ф евраля 1928 г.

Вчера Тевфик Рушди передал, что он не успел еще пере
говорить с Мустафой Кемалем и Исметом о приглашении Тур
ции в комиссию по разоружению. Сам он горячо приветствует 
нашу инициативу. Он считает, что выступление нашей делега
ции произведет громадный эффект в Турции. Он передает, что 
на эту тему с ним уже заговаривали некоторые послы, в част
ности немецкий посол Надольиый, и чехословацкий послан
ник, но он уклонился от их посредничества. Он считает един
ственно приемлемым посредничество СССР, ио в такой форме, 
чтобы не создалось впечатления, Что инициатива исходила от 
Турции. «Я не хотел бы дать повода кругам Лиги наций гово
рить, что Турция сама напрашивается. Соблюсти престиж

* См. т. X, док. № 279.
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Турции сможет только советская делегация». Он намерен 
предложить Мустафе Кемалю следующую формулу: советская 
делегация отметит отсутствие Турции на конференции, подго
товляющей всеобщее разоружение, укажет иа желательность 
присутствия Турции и предложит ее немедленно пригласить. 
Если Подготовительная комиссия по разоружению примет 
это предложение, Тевфик Рушди немедленно выедет в Женеву, 
«где выступит в полном контакте с советской делегацией»32.

Суриц
Печат. по арх.

57. Запись беседы Полномочного Представителя СССР во 
Франции с Министром Иностранных Дел Франции 
Брианом

29 февраля 1928 г ,

Хотя целью моего визита к Бриаиу было получение ответа 
на поставленные при прошлом свидании* вопросы о возобнов
лении работ франко-советской конференции, о торговом до
говоре и о пакте, Бриан однако же начал беседу с того, что 
обратил мое внимание иа циркулирование в СССР весьма 
распространенной в советских школах книжки, в которой, по 
его словам, всячески поносятся Франция и ее политические 
руководители, в частности Пуанкаре, который изображен в 
карикатуре в весьма нелестном виде33. Сказавши, что он мне 
пришлет эту книжку, он немедленно затем перешел к концес
сии Фаркухара **.

Бриан заявил, что, усматривая в договоре с Фаркухаром 
нарушение интересов бывших французских владельцев Ма
кеевки, он вынужден был заявить протест правительству Сое
диненных Штатов против этой сделки. В довольно резкой 
форме, хотя и сохраняя улыбку на лице, Брнан предупредил 
меня, что столь явное нарушение Советским правительством 
французских интересов ие может послужить иа пользу сбли
жения между СССР и Францией. Весьма пространно он при
нялся доказывать мне разницу между конфискацией и экспро
приацией, объясняя, что если Советское правительство, как и 
правительство любой страны, вольно конфисковать имущество 
граждан своей страны, то по отношению к гражданам других 
стран оно не может идти дальше экспроприации с возмеще
нием стоимости экспроприированного имущества. В подтвер
ждение своих слов он привел последнюю практику экспро
приации испанским правительством имущества иностранных

* См. док, № 38.
** См. т. X. док. № 276.
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нефтяных компаний, при каковой экспроприации испанское 
правительство согласилось, однако, на возмещение имуще
ства. Так как Бриан буквально не давал мне вставить слова, 
то мне пришлось несколько раз прерывать его для того, чтобы 
вставить свои замечания, в которых я в решительной форме 
заявил, что конфискация иностранных предприятий и иму- 
ществ явилась следствием закона о национализации, который 
действует в Советском Союзе и относительно которого я в 
данном случае не считаю возможным входить в какую бы то 
ни было дискуссию. Бриан в свою очередь прервал меня с ж а 
ром, доказывая, что такой акт, как конфискация имущества 
иностранных граждан, хотя бы и представленная под видом 
закона о национализации, ни в коем случае не может быть 
рассматриваем как правомерный международный акт, идя 
вразрез с элементарнейшими требованиями международного 
права. Наши препирательства затянулись бы еще больше, 
если бы я не постарался положить им предел, заявивши в тре
тий раз, что я совершенно не считаю возможным продолжать 
эту дискуссию по вопросу, для меня совершенно бесспорному, 
но что в том, что касается договора с Фаркухаром, насколько 
мне известно, речь идет только о займе для постройки боль
шого завода в Макеевке. Попутно я напомнил Брнану, что мы 
несколько раз изъявляли нашу добрую волю предоставлять 
французам концессии на объекты, владельцами которых они 
были до закона о национализации, но что со стороны бывших 
французских владельцев мы не встречали отклика.

Вслед за этим я спросил Бриана, что он может мне отве
тить по затронутым мною в прошлой беседе вопросам. Бриан 
сообщил, что в силу большой занятости Пуанкаре, в связи с 
рассматриваемыми в парламенте правительственными законо
проектами, последний никак не мог урвать до сих пор вре
мени, чтобы изучить выдвинутые мною предложения; он, 
Бриан, имел однако же один разговор с де Моизи, но с тех 
пор он никак не мог поймать последнего, находящегося все 
время в разъездах.

Я указал Бриану на то, что в прессе были сделаны намеки, 
которые можно понять как попытку приписать затяжку пере
говоров советской стороне, в частности мне, ввиду того, что 
мне предстоит еще ознакомиться с материалами конференции, 
и подчеркнул, что я считаю абсолютно нежелательным по
вторение подобных намеков, которыми пытаются неправильно 
информировать французское общественное мнение, сваливая 
вину на нас. Я напомнил помимо этого, что мы ждем ответа 
французского правительства на сделанные нами в сентябре 
предложения *. Я сам вскоре по приезде в Париж в беседах

* См. т. X, док. № 219.
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с ним и с Пуанкаре* выразил желание Советского прави
тельства продолжать переговоры и довести их до благополуч
ного конца. Теперь могу опять заявить, что я давно уже озна
комился с материалами конференции и готов приступить к 
переговорам в любой момент. Бриан поспешил меня успо
коить, заявивши, что готов немедленно, по возвращении из 
Женевы, примерно числа 12 марта, приступить со мной к пе
реговорам. Мне пришлось опять напомнить, что я все же не 
получил ответа на мое предложение продолжать переговоры 
прежним же путем, то есть при помощи делегаций. Сослав
шись опять на занятость Пуанкаре и на невозможность по
вторного свидания с де Монзи до своего отъезда в Женеву, 
Бриаи заявил, что немедленно свидится с де Монзи после сво
его Возвращения и после этого даст мне ответ.

Примерно в такой же плоскости вращался наш разговор 
о торговом договоре: Бриан то заявлял, что готов немедленно 
по возвращении из Женевы приступить со мной к перегово
рам о торговом договоре, то обещал предварительно затро
нуть этот вопрос в беседах с де Монзи.

Только по вопросу о пакте Бриан высказался несколько 
более определенно. Он принялся довольно долго объяснять 
мне, что заключение пакта с Францией чрезвычайно важно 
для СССР, который не может бесконечно оставаться в тепе
решнем положении, когда он, как в экономическом, так и в 
политическом отношениях, полностью базируется на одной 
только стране (читай: Германии). Выразивши надежду на то, 
что при наличности действительной доброй воли с советской 
стороны пакт между Францией и СССР будет заключен, 
Бриан заявил довольно определенно, что он немедленно при
ступит к изучению представленных мною ему текстов пактов, 
заключенных между СССР и другими странами, и немедленно 
по приезде из Женевы начнет переговоры со мной **. Я с удо
влетворением отметил это решение приступить к переговорам 
о франко-советском пакте, попутно подчеркнув, что Советское 
правительство во всей своей внешней политике, а также всеми 
предпринятыми раньше практическими шагами уже дало пол
ное доказательство своей доброй воли заключить с Францией 
пакт и вообще служить фактором международного мира, и 
заключил выражением надежды на то, что при наличности 
доброй воли с обеих сторон пакт будет заключен и франко-со
ветские политические отношения будут закреплены.

Перейдя затем к последней поте Вольдемараса в адрес З а 
лесского***, Брнан вновь выразил удовлетворение оказанным

* См. док. № 26, 38.
** См. также док. 74.

*** Имеется в виду пота от 26 февраля 1928 г. (см. газ. «Известия» 
№ 63 (3287), 2 марта 1928 г.).
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Советским правительством на Литву влиянием и воздействием 
в сторону уступчивости и миролюбия.

На этом мы расстались.
В. Довгалеаский

Печат. по арх,

58. Письмо Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР 
Центральному Комитету Красного Креста Нидерландов

29 февраля 1928 г. № ЭМС/0301

От имени Правительства Союза Советских Социалистиче
ских Республик Народный Комиссариат Иностранных Дел в 
ответ на сообщение от 21 октября 1927 г. имеет честь довести 
до вашего сведения, что Правительство Союза принимает при
глашение послать своих представителей на Х[Г[ Международ
ную конференцию Красного Креста, которая состоится в Гааге 
в октябре 1928 г.

Народный Комиссариат имеет честь добавить, что Прави
тельство Союза назначило делегатами Правительства на ука
занную конференцию:

Г-на д-ра Зиновия Соловьева, Начальника военно-санитар
ного Управления Красной Армии, Заместителя Народного 
комиссара здравоохранения Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики,

г-на проф. Андрея Сабанина, Заведующего отделом Н а
родного Комиссариата Иностранных Дел, проф. международ
ного права Московского университета.

Что касается вопросов, которые Союз ССР желал бы 
включить в повестку дня, то Народный Комиссариат Ино
странных Дел полагает, что относящиеся к этому сведения 
даны вам Исполнительным Комитетом Союза Обществ Крас
ного Креста и Красного Полумесяца Союза ССР 34.

Заместитель Народного Комиссара Иностранных Дел
М. Литвинов

Печат, по арх.

В упоминаемом' письме центрального комитета Красного Креста Нидер
ландов правительству СССР от 21 октября 1927 г. говорилось:

«XII М еждународная конференция Красного Креста приняла решение 
о созыве ХгП конференции в Г928 г. и поручила М еждународному комитету 
Красного Креста договориться с национальными обществами о том, кто из 
них мог бы взять па себя созыв н проведение этой конференции.

В ответ на запрос М еждународного комитета наш Центральный коми
тет заявил о готовности принять в Гааге в Г928 г. делегатов центральных 
комитетов национальных обществ Красного Креста, признанных М еждуна
родным комитетом Красного Креста, и различных участников Женевской 
конвенции.
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На основании этого мы имеем честь пригласить вас прислать своих 
представителей на указанную конференцию, которая состоится в Гааге 
в октябре 1928 г. Точная дата созыва будет сообщена вам позже.

Мы будем весьма обязаны вам за сообщение нам до 1 января 1928 г. 
имен делегатов, которых Правительство Союза Советских Социалистических 
Республик направит на конференцию, и за указания о вопросах, которые 
ваше Правительство желало бы включить в повестку дня».

59. Телеграмма Заместителя Народного Комнссара Иностран
ных Дел СССР Полномочному Представителю СССР в 
Турции Я. 3. Сурицу

1 марта 1928 г.

В связи с сообщением Вам Рушди о желании имама Йемена 
Яхья установить с нами торговые отношения попросите Рушди 
передать имаму наше согласие на установление дипломати
ческих и торговых отношений с Йеменом. По подтверждении 
согласия имама мы направим в Санаа * нашу дипломатиче
скую миссию для заключения с Йеменом дружественного до
говора **. Ответ ожидаем срочно 35.

Карахан
Печат. по арх.

60. Опровержение ТАСС измышлений китайской газеты 
«Ишибао»

2 марта 1928 г.

ТАСС уполномочен Народным комиссариатом по иност
ранным делам опровергнуть, как совершенно вымышленное, 
сообщение китайской газеты «Ишибао» о том, что правитель
ство СССР якобы дало распоряжение своим консулам в Ки
тае прекратить выдачу китайским гражданам виз на въезд в 
СССР.

Это сообщение абсолютно не соответствует действительно
сти и распространяется с явной целью нанести вред суще
ствующим отношениям между СССР и Китаем.
Печат. по газ, «Известия»
№ 53 (3287), 2 марта 1923 г.

61. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Афга
нистане в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

2 марта 1928 г.

На телеграмму от 27 ф евраля36. Вопрос о пересмотре кон
сульской конвенции [1921 г.] ставился нами раньше и был 
также поставлен мною по моем приезде. В принципе афганцы

* По современной транскрипции — Сана.
** См. такж е док. № 156, 312, 313, 314, 343.
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признают необходимость пересмотра конвенции. Практически 
в данное время, до приезда падишаха, они на переговоры идти 
не склонны, ибо вообще стараются уклониться до возвраще
ния Аманулла-хана от тех или иных соглашений и обяза
тельств. Новая консульская конвенция должна заменить также 
н соглашение о подданных *. В заключительный протокол тор
гового договора мы предполагаем включить обязательство 
обеих сторон в течение двух месяцев приступить к переговорам 
по заключению новой консульской конвенции, почтово-теле
графной конвенции **, соглашений об упрощенном порядке пе
рехода границ и разрешении пограничных конфликтов ***, а 
также соглашения о плавании по Аму-Дарье37.

Старк
Печат. по арх.

62. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Франции в СССР Эрбет-
том

3 марта 1928 г.

1. Хотя Эрбетт просился ко мне по срочному делу еще тре
тьего дня, а я его принял лишь сегодня, оказалось, что ника
ких дел у него ко мне нет. Он спрашивал, могу ли я ему что- 
нибудь передать в связи с опубликованным нами проектом 
конвенции о разоружении****. В частности, какие меры мы 
предлагаем применять к стране, которая откажется от выпол
нения постановлений конференции о разоружении, сверх ди
пломатического воздействия. Я сказал ему, что наш проект 
никаких пояснений не требует, что будем очень рады поддер
жке Франции нашему проекту; что же касается санкций, то 
определение их мы предоставляем специально созываемой для 
этого международной конференции. Конечно, речь может идти 
лишь об экономических, моральных и тому подобных санк
циях, но не о военных.

2. Просил также Эрбетт пояснить ему сегодняшнюю пе
редовицу в «Известиях» *****, В связи с нотой Вольдемараса 
там сказано о нашем желании сохранить мир в Восточной Ев
ропе без ущерба для независимости Литвы. Эрбетт спрашивал, 
значит ли это, что без последнего условия нам мир в Восточ

* Соглашение о подданных и подданстве между РСФСР и Высо
ким Государством Афганистаном от 6 сентября 1921 г.

** См. также док. №  247.
*** См. т. V III. док. № 83, а такж е док. № 268 настоящего тома.

**** См. док. № 45.
***** Имеется в виду статья «Поворотный пункт или очередной этап» 

(см. газ. «Известия» № 54 (3288), 3 марта 1928 г.).
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ной Европе нежелателен. Я выразил удивление по поводу та
кого вопроса. В статье сказано то, что мы хотели сказать. 
Когда мы говорим о мире, мы, конечно, не имеем в виду мир 
во что бы то ни стало или что будем сохранять мир, даже если 
у нас отнимут Киев, Минск, Смоленск, Ленинград и т. п.

3. Расточая похвалы сегодняшней передовице в «Изве
стиях» о советско-германских переговорах*, которая, по его 
мнению, написана очень ловко и умело и которую он очень це
нит как профессиональный журналист, Эрбетт отметил 
ссылку на Рапалльский договор **. Так как существует пред
положение о заключении вместе с Рапалльским или после Ра- 
палльского договора секретного союзного договора, то наши 
намеки иа последствия отказа от Рапалло могут быть поняты 
во Франции в смысле возможного отказа от союзных отно
шений. Я ответил, что во французском министерстве иностран
ных дел вряд ли информация поставлена так скверно, чтобы 
в течение 6 лет там все еще не знали, что именно подписано 
нами в Рапалло. На всякий случай я для успокоения Эрбетта 
сказал, что автор статьи, вероятно, имел в виду те матери
альные контрпретензии, от которых мы отказались в силу 
Рапалльского договора.

4. Спрашивал Эрбетт также о причинах нашего отрица
тельного отношения к франко-германской экономической ра
боте в С С С Р 38. Я объяснил ему, что такое сотрудничество 
Германии и Франции было бы для нас совершенно непонят
ным, ибо оно не обосновано. Как Германия, так и Франция 
торгуют самостоятельно и индивидуально со всеми странами 
мира, и мы не видим оснований к тому, чтобы к СССР приме
нялись другие принципы торговли. Ничего от этого сотрудни
чества не выиграет ни Франция, нн Германия, ни СССР. Эр-, 
бетт стал указывать иа затруднительность для Франции иметь 
торговые дела с нами и для иллюстрации сослался на воло
киту в деле до сих пор не подписанного заказа на постройку 
судов. Я ответил, что каждая страна имеет свою процедуру 
заключения сделок, что у нас, во всяком случае, имеется оди
наковая процедура для сделок с Францией, Германией н дру
гими странами. Сотрудничество Франции и Германии не мо
жет изменить наших методов торговли, н поэтому считаю 
ссылку Эрбетта несостоятельной***.

Литвинов
Печат. по арх.

* Имеется в виду передовая статья о советско-германских отноше
ниях в связи с Ю-й годовщиной подписания Брестского, договора, озаглавлен
ная «Германия и СССР» (см. газ. «Известия» № '54 (3288), 3 марта 1928 г.).

** См. т. V. док. № 121. 122.
*** См. также док. № 140.
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63. Письмо Полномочного Представителя СССР в Австрии
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР М. М. Литвинову*

4 марта 1928 г.

[...] 2. Наша торговля с Австрией. За  последние две-три 
недели торгпредство выдало ряд крупных заказов австрий
ским фирмам. Это обстоятельство тфтчас же имело своим по
следствием более благожелательным тон венской прессы по 
отношению к нам.

Однако в то же время в ряде газет лансируются** мысли 
о необходимости «объединения всех инстанций, ведающих 
вопросом о финансировании н развитии торговли с Советским 
Союзом». Короче говоря, в завуалированной форме робко вы
двигается проект австрийского «наркомата» по торговле с 
СССР. Попытка противопоставить нашей монополии внешней 
торговли свою— австрийскую. Однако до сих пор дальше по
добных платонических попыток дело не идет.

Австрийское правительство, хранившее в продолжение 
двух месяцев молчание по вопросу о торговом договоре с 
нами, несколько дней тому назад устами Петера вновь под
няло этот вопрос. Правда, Петер не предлагает нам пока что 
ничего конкретного, но признает необходимость заключения 
советско-австрийского торгового договора.

По его словам, договор особенно необходим ввиду наме
чающейся экономической «экспансии» Австрии в Персию 
(проблема транзита).

Интересно, говорил ли Вам что-нибудь на эту тему Гейн, и 
вообще, что он говорит в беседах с Вами.

3. Австро-итальянский конфликт. Вы знаете из телеграмм 
ТАСС о том, что началом конфликта явилось выступление 
депутатов ландтага в Инсбруке, направленное против враж
дебной населению Южного Тироля политики Муссолини.

Через несколько дней после событий в Инсбруке в нацио- 
нальрате (Вена) состоялось выступление представителей всех 
партий по поводу открыто антинемецкой политики итальян
ского фашизма.

Зайпель***, отвечая на запрос депутатов, заявил, что во
прос о Южном Тироле является для Австрии «вопросом серд
ца». Выступление Зайпеля было весьма корректным.

В ответ на события в Инсбруке и интерпелляцию в Вене 
Муссолини вызвал в Рим для доклада своего представителя 
в Веие г. Аурити.

О кампании итальянской прессы против Австрии Вызнаете, 
конечно, весьма подробно из донесений нашего ТАСС в Риме.

* Печатается с сокращением.
** — распространяются (фр.).

*** Премьер-министр и министр иностранных дел Австрии.
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Австрийская пресса проявила большую выдержку и спо
койствие. Имея зЛ собой (в этом вопросе) Чехословакию и 
Францию, Австрия могла быть уверенной, что Муссолини не 
пойдет дальше словесных громов.

Известное Вам уже выступление Муссолини свелось в ос
новном к привычной для него крикливой декламации и угро
зам перейти от слов к делу в случае повторения враждебных 
фашизму выступлений в Австрии.

Австрийское правительство, по словам Зайпеля и Петера, 
уверенное в своей правоте, надеется, что общественное мнение 
Европы сложится в пользу Австрии и против Италии.

Австрийское правительство беспокоят, конечно, итало-вен- 
герские происки в Бургенланде и итальянский «саботаж» в об
ласти получения Австрией внешнего займа.

Я лично не придаю австро-итальянскому конфликту осо
бого значения и считаю его естественным эпизодом в отноше
ниях между Австрией и Италией.

4. О поездке Зайпеля в Прагу. Сейчас мы точно знаем, что 
Бенеш предложил австрийскому правительству заключение 
чехословацко-австрийского гарантийного пакта и что австрий
ское правительство принципиально дало на это свое согласие. 
Вопрос о пакте станет сколько-нибудь конкретным только в 
сентябре.

Я н е  думаю, что из этого пакта выйдет особый толк. Во 
всяком случае, чехословацко-австрийское сближение выяв
ляется в ряде вопросов второстепенного для обеих стран по
рядка (отмена виз для въезда в ЧСР и Австрию и т. д.).

5. Отношение австрийского правительства к СССР. Оно 
остается по-прежиему корректным, но официально холодным. 
Перемен в отношении к нам надо ждать лишь в связи со 
сколько-нибудь значительной переменой в благоприятном 
смысле нашего международного положения.

С тов. приветом
К. Юренев

Печат. по а р х .

64. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дед СССР секретарю советской делегации в Подгото
вительной комиссии конференции по разоружению
Б. Е. Штейну

5 марта 1928 г.

Завтра посылаю Лиге наций телеграфное предложение 
о приглашении Турции в Подготовительную комиссию по 
разоружению *. Просите Бернсторфа ** поддержать наше

* См. док. № 56, 65.
** Представитель Германии в Подготовительной комиссии.
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предложение, о чем прошу также германское правительство 
через Крестинского. Выясните, зависит ли разрешение во
проса от Совета Лиги и будет ли он поставлен на тепереш
ней сессии.

Литвинов
Печат. по а р х .

65. Телеграмма Председателя советской делегации в Подго
товительной комиссии конференции по разоружению Ге
неральному секретарю Лиги наций Друммонду

6 марта 1928 г.

Ввиду важности роли Турции в мировой политике, а также 
ее географического положения делегация СССР полагает, что 
работы Подготовительной комиссии конференции по разору
жению значительно выиграли бы с точки зрения их значения 
в случае участия Турецкой Республики в работах названной 
комиссии. Вследствие этого делегация СССР в названной ко
миссии позволяет себе внести предложение о приглашении 
Турции принять участие в этой комиссии, начиная с ее ближай
шей сессии *.

Прошу уведомить меня о том, какой ход будет дан нашему 
предложению.

Председатель делегации СССР
Литвинов

Печат. по арх. О публ. в га з . «Известия»
М  5.8 (3292), 8 марта 1928 г.

На эту телеграмму был получен следующий ответ Друммонда от 
6 марта 1928 г.:

«Только Совет компетентен добавлять новых членов в Подготовитель
ную комиссию по разоружению; в этих условиях я передал членам Совета 
Вашу телеграмму относительно приглашения Турции».

О решении Совета Лиги наций Друммонд сообщил М. М. Литвинову 
телеграммой от 9 марта 1928 г., в которой говорилось:

«Ссылаясь на свою телеграмму от б марта, имею честь довести до 
Вашего сведения, что Совет по предложению представителя Польши в Со
вете решил пригласить Турцию быть представленной в Подготовительной 
комиссии по разоружению».

* См. также док. № 56.
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66. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в
Японии А. А. Трояновского с Премьер-Министром и Ми
нистром Иностранных Дел Японии Г. Танака

8 марта 1928 г.

Разговор этот имел место в здании полпредства с 3 1/2 час. 
до 5 1/2 час. дня. Явился он результатом моего желания иметь 
беседу с Танака по ряду вопросов, так как со времени моего 
приезда, главным образом вследствие предвыборной кампа
нии, я ие имел возможности сколько-нибудь серьезно говорить 
с Танака. Когда я просил Танака назначить мне время для 
такой беседы, во время разговоров с ним при передаче им мне 
ноты о запрещении ввоза оружия в Китай39, он мне ответил, 
что хотел бы прийти ко мне запросто пешком в полпредство, 
дабы слишком частыми разговорами со мной не вызвать рев
ность со стороны послов других государств и не создать почву 
для излишних разговоров. Я на это согласился, и, в конце кон
цов, для такой беседы было назначено 8 марта. В полпредство 
Танака пришел пешком в сопровождении переводчика Савада. 
Разговор был за блинами. Танака большей частью говорил по: 
японски. Савада переводил его слова на французский язык и 
мои слова с французского на японский.

Т а н а к а .  Я хотел бы иметь с г. послом неофициальный, 
совершенно частный и совершенно откровенный разговор. 
Я бы просил его говорить мне все, что он думает по поводу 
русско-японских отношений, как приятное, так н неприятное, 
начистоту, не как дипломат с дипломатом, а как частное лицо, 
желающее устранить все недоразумения и создать почву для 
укрепления дружбы между Японией и СССР. Он, Танака, не 
будучи дипломатом по профессии, предпочитает такие разго
воры, полагая, что они больше способствуют сближению, чем 
переговоры, связанные с разного рода формальностями. И во
обще ему, как человеку военному, весьма тяжелы разного 
рода протокольные дела. Он хочет выслушать мои откровен
ные заявления, на некоторые из них дать немедленный ответ, 
а другие взять с собою для обдумывания, с тем чтобы дать 
ответ, если нужно, несколько позже.

Т р о я н о в с к и й .  Я очень благодарен г. президенту * за то, 
что он дал мне возможность с ним иметь настоящую беседу. 
Я тоже считаю , что неофициальные разговоры подготавли
вают почву для официальных н дают возможность лучше 
узнать пожелания обеих сторон для того, чтобы найти общий 
язык и общую базу для официальных переговоров. Я тоже 
люблю такие откровенные разговоры и в своей предыдущей 
коммерческой деятельности часто к ннм прибегал для того,

* Так в тексте; имеется в виду премьер-министр.
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чтобы иайти возможность согласования действительных ж ела
ний и интересов переговаривающихся сторон и думаю, что 
такой метод разговоров дает большей частью хорошие резуль
таты. В данном случае такой частный откровенный разговор 
особенно уместен, потому что я по целому ряду вопросов, о 
которых буду говорить, не имею никаких инструкций от своего 
правительства. Я считаю, что мои обязанности посла не исчер
пываются исполнением инструкций, а должны включать в 
себя обязанности по подысканию и зондированию почвы для 
улучшения и развития взаимоотношений между СССР и 
Японией в порядке собственной инициативы и внесения соот
ветствующих предложений своему правительству.

Т а н а к а .  Я очень рад, что по этому поводу у пас имеется 
общность взглядов н что мы можем прибегнуть к такому ме
тоду ведения переговоров. Я отношусь с доверием к послу и 
надеюсь, что и он также питает ко мне соответствующее до
верие. Я бы хотел, чтобы г. посол возможно шире развил свой 
взгляд на взаимоотношения между Японией и СССР в настоя
щий момент, исходя из того, что настоящий разговор является 
частным разговором. Я буду внимательно слушать г. посла и 
повторяю, хотел бы выслушать от него как приятные вещи, 
так и неприятные.

Т р о я н о в с к и й .  Я буду говорить совершенно откровенно, 
следуя предложению г. президента, и прошу его не обижаться, 
если действительно кое-что из сказанного мною будет ему не 
совсем приятно. Я начинаю. Взаимоотношения между СССР 
и Японией развиваются благоприятно. Дружба между ними 
укрепляется, потому что это, несомненно, соответствует инте
ресам двух больших соседних стран. Но у нас, в СССР, еще 
не вполне изгладился неприятный осадок от недавнего прош
лого, и в настоящее время имеются кое-какие опасения отно
сительно истинных планов Японии по отношению к СССР. 
Кое-какне отдельные заявления, имевшие место здесь, в То
кио, в частности в мининделе (я имел в виду заявление, сде
ланное когда-то Танака Довгалевскому в виде мысли вслух 
относительно политики открытых дверей в Сибири н равных 
шансов т а м 40), кое-какие намеки, заключавшиеся в словах та
ких людей, как Кухара *,— все это дает повод для недоразу
мений, создает почву для разного рода предположений и за 
трудняет благоприятное решение целого ряда конкретных во
просов тем, что заставляет думать о каких-то широких планах 
Японии в отношении нашего Дальнего Востока.

Т а н а к а .  Это не более как недоразумение. Я торжественно 
заявляю, что никаких намерений и планов, даже самых отда
ленных, в какой-либо мере напоминающих политику террито-

* Кухара Фусаносукэ — министр транспорта, крупнейший горнопро
мышленник.

138



риальных захватов, нападений иа СССР, интервенций или 
чего-либо тому подобного, у японского правительства нет; что 
никаких инструкций кому бы то ни было предпринимать что- 
либо в этом направлении, никаких пожеланий и прочее ни
когда японское правительство и я никому ие давали. Мы 
строим свою политику в отношении СССР иа развитии эконо
мических отношений. Мы думаем, что они могут быть более 
развитыми, чем теперь, что в этом направлении можно еще 
многое сделать, но никаких мыслей относительно нападений 
на СССР и территориальных захватов у нас нет и быть не мо
ж е т 41. Я эт0 совершенно открыто и твердо заявляю. Это, не
сомненно, какое-то недоразумение.

Т р о я н о в с к и й .  Я лично тоже в этом убежден. Я тоже 
думаю, что это недоразумение. Я нисколько не сомневаюсь в 
том, что у японского правительства ие может быть каких- 
либо захватнических планов, потому что не только осуществле
ние таких планов, но и самое существование таких планов 
могло бы иметь очень тяжелые последствия и для нас и не в 
меньшей, а может быть, и в большей степени для Японии. Су
ществование таких планов омрачило бы наши взаимоотноше
ния, создало бы тяжелую атмосферу для всякого рода перегово
ров по поводу даже мелких дел. Я не думаю, чтобы это было 
выгодно для Японии. А осуществление таких планов привело бы 
к борьбе не на жизиь, а на смерть, ибо при всей силе и мощи 
японского народа, в особенности его армии, всякий знает, что 
мы тоже умеем за себя постоять и в обиду себя не дадим.

Т а н а к а .  Я думаю, что на эту тему много не стоит гово
рить. Вопрос совершенно ясен. Я Уж е сказал, что на этот счет 
Советское правительство и г. посол могут быть совершенно 
спокойными и выкинуть из головы всякие мысли о каких-либо 
агрессивных планах со стороны Японии. Я бы просил г. посла 
высказаться сейчас по вопросам, которые он считает наиболее 
важными в наших взаимоотношениях.

Т р о я н о в с к и й .  У нас еще не кончено дело с рыболовной 
конвенцией*. Она подписана, но еще не ратифицирована. 
Надо решить вопрос о том, как быть в этом году. Рыболовный 
сезон приближается. Надо установить какой-то временный 
модус. Мне кажется, что правильнее всего было бы, не ожидая 
ратификации, действовать в духе подписанной конвенции. Во 
всяком случае, какое-то решение необходимо.

Т а н а к а .  Конечно, надо иметь какое-то временное реше
ние. Ратификация последует еще не скоро. У нас имеется та 
кое учреждение, как Тайный совет, в котором заседают ста
рые дипломаты, ученые, юристы. Они рассматривают каждую 
букву, каждый параграф чрезвычайно долго, и потому может

* См. док. № 21.
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пройти еще несколько месяцев, прежде чем последует рати
фикация. Мне кажется, что самым правильным было бы со
хранить в этом году практику прошлого года. Мие часто при
ходится бороться с Тайным советом, но очень трудно что-либо 
сделать для ускорения прохождения дела в нем.

Т р о я н о в с к и й .  Да, я знаю, что, например, торговый до
говор с Германией, хотя и подписан, ио все еще обсуждается 
в Тайном совете, и неизвестно, когда он будет ратифицирован. 
Желательно было бы ускорить ратификацию, а пока поды
скать временный модус. с

Т а и а к а. Я дал инструкции Т?анака в Москву договориться 
иа этот счет с Карахаиом, ио пока ие имею никакого ответа. 
Как только получу ответ, я Вам о ием сообщу. Я думаю, что 
Танака удастся сговориться с Карахаиом на этот счет.

Т р о я н о в с к и й .  У нас иа очереди стоит вопрос о торго
вом договоре. Торговые отношения не могут успешно разви
ваться без торгового договора. И японское правительство и 
Советское правительство согласны вести переговоры о торго
вом договоре. Надо окончательно условиться относительно 
места и даты начала переговоров.

Т а и а к а. Могу ли я считать, что Советское правительство 
хочет вести переговоры о торговом договоре?

Т р о я н о в с к и й .  Да, несомненно. Я слышал от Вас уже, 
что японское правительство хочет начать переговоры о торго
вом договоре. Я могу Вам подтвердить, что и Советское пра
вительство хочет вести эти переговоры. Что касается места 
для ведения переговоров, то я считаю, что таким местом дол
жна быть Москва, потому что иам сейчас приходится вести 
переговоры с разными государствами и было бы трудно разо
слать делегации в разные страны, особенно так далеко — 
в Японию. Кроме того, я думаю, что японскому правительству 
по целому ряду вопросов будет легче договориться непосред
ственно с Москвой. Я не сомневаюсь в том, что японскому пра
вительству будет достаточно удобно вести переговоры в Мо
скве, тем более что оио там уже имеет людей, которые вели с 
большим успехом переговоры по поводу рыболовной конвен
ции. Лично я не Хотел бы себя загружать этой работой, так 
как мие необходимо еще как следует ознакомиться с Японией, 
и начинать свою деятельность посла с переговоров о торговом 
договоре я ие хотел бы.

Т а и  а к а. По этому поводу я Вам дам ответ через некото
рое время. Вопрос о месте переговоров до известной степени 
предрешит вопрос о времени начала переговоров. Переговоры 
могут начаться, как только будут сделаны все необходимые 
приготовления. Во всяком случае из слов посла я заключаю, 
что я должен отдать распоряжение о всех подготовительных 
мероприятиях, необходимых для начала переговоров.
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Т р о я н о в с к и й .  Да, конечно.
Т а н а к а .  Во эремя переговоров о торговом договоре бу

дет много трудностей. Основную трудность я вижу в разнице 
экономических систем. У вас торговлей управляет государ
ство, у нас ее ведут частные лица. И ваше государство подхо
дит к торговым сделкам несколько одностороннее. Ваши то
вары должны продаваться у нас всегда за наличный расчет 
и даже с получением аванса, а наши товары вывозить и поку
пать непременно в кредит на 3, на 6 и даже на 9 месяцев. Это 
создает большие трудности. Если промышленник может ждать 
уплаты денег, то банкир этого делать не может. Кроме того, 
продажа в кредит приводит к увеличению цен. Кредит у нас 
довольно дорогой. Если бы не было разницы в экономической 
системе, дело обстояло бы значительно легче.

Т р о я н о в с к и й .  Я не думаю, чтобы основная трудность 
была в различии экономических систем. Благодаря тому, что 
у нас торговля находится в руках государства, вы можете все 
главнейшие вопросы разрешить более прочно и солидно. Н а 
пример, поднятый Вами вопрос о кредитах. Конечно, без кре
дитов торговля будет худо развиваться. По нашим торговым 
обычаям, у нас издавна, еще в довоенное время, сделки по 
внешней торговле в части покупок иностранных товаров про
изводились в кредит и точно так же наши товары продавались 
за наличные и даже с авансом. Этому имеется много причин, 
изменить которые при всем желании сейчас невозможно. Мне 
кажется, что японский торгово-промышленный мир должен 
усвоить себе истину, уже усвоенную всеми другими государ
ствами, и Германией, и Англией, и Америкой, что Советская 
Россия является и при покупках в кредит самым солидным, са
мым надежным покупателем и плательщиком. Вы должны по
нять, что мы не можем не платить по сделкам, заключаемым 
нашими торгпредствами, мы не можем быть банкротами, и, 
следовательно, всякие сделки с нашими торгпредствами лучше 
обеспечены, чем всякие сделки с частными лицами.

Т а н а к а .  Это, конечно, верно. То, что говорит г. посол, мне 
представляется на первый взгляд совершенно правильным, но 
я еще должен подумать над этим. Вопрос о кредитах является 
весьма важным и существенным. Наши банкиры к ним не 
привыкли.

Т р о я н о в с к и й .  Я уже как-то говорил г. премьеру, что 
при всей важности вопроса о кредитах не он является цент
ральным вопросом, по крайней мере, с моей точки зрения. Ко
нечно, кредиты для развития нашей торговли с Японией 
нужны, но и при наличии кредитов надо еще вырешить вопрос, 
какие товары нам может дать Япония, насколько они подхо
дят к нашим требованиям и нуждам и по каким ценам эти то
вары будут продаваться. Мы не можем покупать в Японии то,
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что иам не нужно, то, что мы можем производить сами, и мы 
не можем платить японским промышленникам цены более 
высокие, чем мы платим другим странам, например Америке. 
Сама Япония очень многое должна сделать для того, чтобы 
приспособиться к нашему рынку: и с точки зрения характера 
товаров, и с точки зрения качества, и с точки зрения цен. Н а 
пример, если вы будете нам давать чай, какой у и ас не при
выкли пить, мы покупать его не сможем. Если, например, про
мышленники за шпагат требуют цены на 20% выше цеи, ко
торые требует Америка за шпагат соседних Филиппинских 
островов, то мы, конечно, будем Покупать его в Америке, а не 
у вас. Если вы хотите с нами торговать, вы должны быть кон
курентоспособными.

Т а н а к а ,  Над всем этим я должен подумать, и мне пред
ставляется, что должна быть какая-то кооперация между на
шими промышленниками для того, чтобы торговля развива
лась. Конкуренция Америки — это очень серьезный фактор, с 
которым нам придется считаться.

Т р о я н о в с к и й .  Кооперация промышленников между со
бою ничего не даст, а иногда даже затруднит положение, по
тому что она будет стремиться к повышению цен, а они и без 
того высоки по сравнению с Америкой. Такая кооперация мо
жет даже помешать отдельным промышленникам, которые в 
состоянии с нами торговать, заключать сделки под давлением 
других промышленников, менее конкурентоспособных. Я не 
думаю, что вам стоит тратить усилия для того, чтобы созда
вать такую кооперацию, которая не соответствует вашей эко
номической системе. Я думаю, что здесь понадобится помощь 
государства и в отношении кредитов, н в отношении цеи. Я ду
маю, что мы ие можем сейчас входить во все детали, связан
ные с торговым договором, но я надеюсь, что г. премьер ко
гда-нибудь оценит мои слова и придет к заключению, что, во 
всяком случае, дело не в экономических системах, а в целом 
ряде трудностей, лежащих в самой Японии, в ее промышлен
ности, в ее товарах, в ее ценах. Я полагаю, что при торговых 
переговорах придется решать целый ряд конкретных вопро
сов, и я позволю себе дать совет: не касаться экономических 
систем, поменьше говорить о принципах, а побольше о деле. 
Может быть, здесь сказывается моя предыдущая практика 
по коммерческой линии, но я думаю, что я, безусловно, прав 
и что Вы в этом сами убедитесь. Мы свою экономическую 
систему изменять не можем, и все, что связано с ней, на
пример организация нашей внешней торговли, и не стоит 
трогать.

Т а и  а к а. Над всем этим я должен подумать. Все, что го
ворил г. посол, очень для меня интересно. Что еще г. посол мо
жет мне сказать?
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Т р о я н о в с к и й .  Когда я проезжал через Маньчжурию, я 
заметил, что там существуют довольно натянутые отношения 
между КВ Ж Д и ЮМЖД- Это выражается ие только в оже
сточенной конкуренции, но и в таких фактах, как нападение 
эмигранта Ерохина на секретаря консульства в Дайрене Чер
касова и в решении суда по делу Ерохина, выступлениях 
местной печати и пр. *

Т а н а к а .  У нас суд независим, я не могу вмешиваться в 
дело судьи в связи с судом над Ерохиным. В программу пар
тии Сэйюкай** входит принцип независимости судей. Наш 
министр юстиции во время предвыборной кампании привлекал 
к ответственности за нарушение избирательных законов оди
наково представителей всех партий, в том числе и Сэйюкай. 
Я считаю, что благоустроенное государство не может суще
ствовать без независимости судей.

Т р о я н о в с к и й .  Я ие говорю сейчас о принципе незави
симости судей, я говорю о той атмосфере, в которой судье в 
Дайрене приходилось действовать. Эта атмосфера не могла ие 
оказывать влияния на судью. Если кругом него все рассмат
ривали Ерохина как героя, если школьников водили смотреть 
на Ерохина и чуть ли ие советовали им брать пример с Еро
хина, если соответствующим образом выступали адвокаты, 
печать и пр., это ие могло не оказать влияния на судью, ко
торый вынес в результате чрезвычайно мягкий приговор. 
Я вижу в этом влияние той борьбы, которая идет в Маньчжу
рии между К В Ж Д и ЮМЖД, и я бы хотел сделать что-либо 
для того, чтобы немного разрядить там атмосферу.

Т а и  а ка. Китайский вопрос вообще имеет для Японии 
огромное значение. Мы очень заинтересованы в том, чтобы 
там прекратилась гражданская война и создалась возмож
ность спокойно работать. Нам следовало бы поговорить о ки
тайском вопросе.

Т р о я н о в с к и й .  Я сейчас неясно себе представляю, что 
Вы понимаете под китайским вопросом, и мие кажется труд
ным и непрактичным сейчас говорить вообще о китайских де
лах. Меня сейчас интересует вопрос об отношениях между 
К В Ж Д и Ю М Ж Д  Мне хочется улучшить отношения между 
ними, Я не имею никаких указаний на этот счет от своего пра
вительства. Прежде чем ставить этот вопрос перед своим пра
вительством я хотел бы выяснить у Вас, склонны ли Вы з а 
няться этим вопросом, и так как в Маньчжурии обстановка не 
очень благоприятная, то, может быть, было бы лучше, если 
бы об отношениях между К В Ж Д и Ю МЖД стали бы гово
рить здесь, в Токио?

* См. т. X, док. № 256.
** П равящ ая буржуазно-помещичья партия Японии, тесно связанная 

с дворцовыми и военными кругами.
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Т а и а к а .  Я Должен, прежде всего, Вас заверить, что ни
каких интриг против К В Ж Д представители Японии в Маньч
журии не ведут. Китайцы делают попытки помешать работе 
К В Ж Д и даже, может быть, отнять КВЖД- Япония никакого 
отношения к этим попыткам не имеет. Никаких интриг про
тив русских интересов в Маньчжурии представители Японии 
не ведут. Мне представляется мысль о разговорах по поводу 
Ю МЖД и К В Ж Д здесь, в Токио, правильной, но оконча
тельный ответ на этот счет я смогу дать лишь через некото
рое время, посоветовавшись с неко\орыми инстанциями. По
сле моего ответа Вы сможете псднять его перед своим пра
вительством.

Т р о я н о в с к и й .  Я думаю, что нам будет очень трудно с 
Вами говорить о китайских делах вообще. Мы не можем раз
решать китайских дел без Китая. В отношениях между КВЖ Д 
и Ю МЖ Д есть много чисто технических вопросов, которые 
могут быть урегулированы взаимными переговорами. Ника
ких особых интересов в Маньчжурии мы не имеем. У нас 
имеется там большое имущество, которое нам приходится 
охранять. Для этого К В Ж Д должна получить возможность 
спокойно работать. Я думаю, что и Ю МЖ Д заинтересована в 
том, чтобы иметь возможность спокойно работать, не ведя 
озлобленной конкуренция против КВЖД- Я сейчас никаких 
предложений не вношу. Я выясняю только вопрос о возмож
ностях повести соответствующие разговоры.

Т а н а к а .  Я думаю, что разговоры эти будут полезны — 
такое, по крайней мере, мое первое впечатление. Возможно, 
что они не приведут к какому-нибудь формальному доку
менту, но мы, быть может, сможем договориться о точках зре
ния, которых будут придерживаться дороги, хотя бы и в не
официальном порядке.

Т р о я н о в с к и й .  Я пока ничего не предрешаю и думаю, 
что, конечно, не в формальностях дело. Вот как будто 
все, что можно сейчас сказать о маньчжурских делах. Не 
считает ли г. президент, что пришла пора говорить отно
сительно пакта о ненападении *. Сейчас речь идет о пактах 
между Америкой и Францией, Америкой и Японией. Может 
быть, следовало бы поговорить и о пакте между Японией н 
СССР.

Т а н а к а .  Для этого не пришло еще время. События дол
жны развиваться постепенно. У нас еще имеются разные тен
денции и разные настроения. Надо идти от одного этапа к 
другому. Я считаю, что сейчас иа очереди стоит вопрос о тор
говом договоре. Если мы его заключим, это будет уже боль
шое дело, а там дальше уже видно будет.

* См. т. IX, прим, 88; т. X, док. № 31.
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Т р о я н о в с к и й .  Конечно, плоды можно есть только то
гда, когда они уже созрели. Весь вопрос в том, созрели они 
или нет. Если Япония будет иметь пакты с целым рядом дру
гих государств и не будет иметь пакта с СССР, не будет со
блюдено необходимого равновесия. Международная обста
новка такова, что, пожалуй, о пакте можно уже говорить.

Т а н а к а .  Не будем торопиться. Если сразу слишком вы
соко забраться, можно и упасть.

Т р о я н о в с к и й .  Ну, что же, оставим пока этот вопрос. 
У меня еще есть несколько маленьких вопросов. За последнее 
время в печати начали появляться сообщения относительно 
того, что пролетарские партии получили какие-то деньги на 
ведение избирательной кампании и что здесь замешано Со
ветское государство и советское посольство в Токио. Я сна
чала не хотел говорить об этом с Вами, но вижу, что кампания 
все развивается и развивается, и поэтому приходится ставить 
этот вопрос перед Вами, Я надеюсь, что Вы не сомневаетесь в 
лояльности нашего посольства, и в частности в моей лояльно
сти. И мое правительство, и я в основу своей деятельности 
здесь кладем принцип лояльности посольства, ни в какие вну
тренние дела мы не вмешиваемся, и ясно, что никакой помощи 
пролетарским партиям Советское правительство и советское 
посольство оказывать не могли.

Т а н а к а. Не стоит обращать внимания на выпады прессы. 
Пресса часто что-нибудь выдумывает. Я думаю, что Вы лучше 
всего сделаете, если будете игнорировать заметки, которые 
появляются время от времени в печати.

Т р о я н о в с к и й .  Я повторяю, что я себе не представляю, 
чтобы наше посольство здесь вело себя иначе, как вполне 
лояльно, и сначала я не обращал внимания на выпады печати. 
Но сначала соответствующие заметки появлялись в мало 
распространенных газетах, но затем они стали попадаться в 
более влиятельной печати, и, наконец, в последние дни сооб
щалось всюду, что совет министров заинтересовался этим во
просом/ изучая эту проблему и т. д. Раз это так, то я вправе 
просить Вас реагировать на такие сообщения и сделать заяв
ление о том, что советское посольство вне всяких подозрений.

Т а н а к а .  Да, я знаю, что Советское правительство 
лояльно исполняет Пекинское соглашение 1925 г.*, но стоит 
ли об этом говорить, может быть, в печати перестанут появ
ляться такие сообщения.

Т р о я н о в с к и й .  Именно для того, чтобы они перестали 
появляться, нужно с Вашей стороны авторитетное заявление. 
Иначе я лично буду поставлен в весьма затруднительное 
положение. Ваше заявление необходимо и с точки зрения

* См. т. V III, док. № 30, 31.
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возможности успешной моей работы здесь для развития наших 
дружеских отношений,

Т а н а к а ,  Хорошо. Каждую неделю по субботам я езжу 
к себе на дачу, За  мной в поезде всегда увязывается делая 
толпа журналистов. Я воспользуюсь ближайшим случаем и 
сделаю им заявление, что в этом деле советское посольство 
вне всяких подозрений,

Т р о я н о в с к и й ,  я  надеюсь, что содержание этого заяв 
ления меня удовлетворит42.

Т а н а к а .  Вы не имеете еще ответа по поводу ноты, кото
рую я Вам передал?43 -» .

Т р о я н о в с к и й .  Пока еще нет, Я жду ответа в субботу 
или понедельник. А может быть, он придет и позже, Все-таки, 
это вопрос, который требует обсуждения,

Т а н а к а ,  Отсутствие ответа от Советского правительства 
является предлогом для других правительств не присоеди
няться к пекинскому решению, так как они считают, что без 
принятия Советским правительством в смысле запрещения 
ввоза оружия в Китай все это соглашение будет недействи
тельным.

Т р о я н о в с к и й .  Подождем, Что скажет мое правитель
ство. Мне еще надо с Вами окончательно договориться по по
воду возможного приезда сюда Луначарского. Я уже сообщил 
издательству «Кайдзо», что Луначарский не может принять его 
предложения и приехать сюда в апреле, ио я хотел бы выяс
нить, как Вы относитесь к его приезду на условиях, которые 
намечались в моих разговорах с Дэбутя *.

Т а н а к а, Я решительно ничего не имею против того, чтобы 
он приехал сюда в качестве частного лица, не в качестве го
стя правительства и не как гость двора. Лучше всего, если он 
приедет по приглашению Советско-японского общества, Мы 
его примем соответствующим образом. Я буду очень доволен, 
если он приедет сюда. Его приезд тоже поможет делу нашего 
сближения.

Т р о я н о в с к и й ,  Мне придется с Вами еще говорить по 
этому поводу для выяснения некоторых деталей. Сейчас мне 
важно установить, что Вы ничего не имеете против того, чтобы 
Луначарский был приглашен Советско-японским обществом, 
и, как видно нз ваших слов, будете довольны его приездом. 
О соответствующих деталях мы еще успеем договориться44.

Т а н а к а .  Разрешите поблагодарить Вас за интересный 
разговор, Мне надо уходить.

Т р о я н о в с к и й .  Благодарю г. президента за то, что он 
пришел ко мне запросто. Я надеюсь, что, если понадобится, 
мы также запросто не раз еще будем друг с другом говорить.

* Заместитель министра иностранных дел Японии.
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Т а н а к а .  Конечно, конечно. Имейте в виду, между прочим, 
что 13-го будут похороны принцессы н до 13-го никто из 
японских чиновников прийти в советское посольство на при
емы, на банкет не может, Я имею ввиду Ваше приглашение 
на музыкальный вечер 12 марта.

Т р о я н о в с к и й .  Я буду иметь в виду это Ваше сообще
ние, Очевидно, нам придется этот музыкальный вечер отло
жить, До свиданья!

Т а н а к а .  До свиданья!
Лечат, по арх.

67. Сообщение ТАСС о советско-греческих торговых пере
говорах

8 марта 1928 г.

По поводу публикуемых выше выступлений афинской пе
чати по вопросу о греко-советскнх экономических отноше
ниях45 ТАССу в осведомленных кругах разъясняют следующее;

«Афинская пресса пытается путем создания превратных 
представлений о позиции Советского правительства повлиять 
на греческое общественное мнение, которому был бы совер
шенно непонятен тот исход переговоров, на который совер
шенно недвусмысленно намекают «Катимерини» и «Эстия». 
Советское правительство вовсе не предполагает предоставлять 
Греции менее благоприятные условия торговли, чем другим 
западноевропейским государствам, и совершенно неверно 
утверждение, будто во всех наших торговых договорах за 
другой договаривающейся стороной закреплен определенный 
импортный контингент,

Торговые отношения с СССР не менее выгодны для Греции, 
чем для Советского Союза. Если соотношение импорта н экс
порта выражается в превышении советского экспорта над им
портом, то это лишь означает, что греческий потребитель счи
тает для себя выгодным покупать советские товары ввиду их 
хорошего качества и невысокой цены. Такое же соотношение, 
впрочем, существовало и в довоенной греко-русской торговле.

Указания «Эстия» на то, что «поддержание дипломатиче
ских отношений с СССР вовсе уже не так желательно для 
Греции», носит несомненный отпечаток внешних интриг.

СССР, наоборот, может поставить вопрос; существуют ли 
между СССР и Грецией противоречия, которые затрудняли бы 
отношения между обеими странами? Ответ будет, безусловно, 
отрицательный, Английские интриги в Греции — вот что соз
дает угрозу нормальным отношениям между Грецией и СССР, 
вот что толкает определенные круги на необоснованные и 
враждебные выступления против СССР,
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Советское общественное мнение, однако, ие сомневается 
в том, что интриги вокруг советско-греческих отношений, яв
ляющиеся вредной игрой как против интересов широких масс 
населения Греции, так и интересов Советского Союза, будут 
полностью разоблачены» *.
Печат, по га з , «Известия»
Л5 58 (3292), 8 марта 1928 г.

68. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР Полномочному Представителю СССР в Японии
А. А. Трояновскому в V

9 марта 1928 г.

На основании сведений из заслуживающего доверия источ
ника корреспондент ТАСС в Женеве сообщает, что великие 
державы закулисно договорились о том, чтобы на Подготови
тельной комиссии по разоружению после краткой дискуссии 
объявить советский проект ** «недискутабельным» и таким об
разом похоронить его. Внесение такой резолюции будет 
якобы поручено японскому делегату.

Считал бы полезным, чтобы Вы в разговоре в министер
стве указали на то, что принятие японским делегатом на себя 
выполнения этой роли произвело бы здесь чрезвычайно удру
чающее впечатление ***.

Чичерин
Печат. по а р х ,

69. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР с Послом Франции в СССР Эрбеттом****

10 марта 1928 г,

Эрбетт пришел Ко мне по поручению французского прави
тельства поговорить по двум вопросам.

1. С месяц тому назад он говорил мне *****_ чТ0 Витгофт из 
компания спальных вагонов едет через Москву в Харбин 
вследствие того, что русская часть Правления К В Ж Д не хочет 
продлить после 1 апреля контракт с Обществом спальных ва 
гонов. Теперь из Харбина Витгофт сообщает, что продление 
контракта наталкивается на безусловное противодействие 
русской части Правления, в то время как китайская часть

* См. также док, № 39, 135,
** См. док, № 45,

*** См. док, № 78.
**** Документ имеет заголовок: «Резюме беседы с Эрбеттом 10 марта 

1928 г.».
***** с м_ д0К_ 37_
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Желает продлить контракт. Французское правительство усмат
ривает в этом политический акт против Франции.

Я ответил, что Москва этим вопросом совершенно не зани
малась, что такие практические вопросы предоставляются са
мим членам Правления КВЖ Д, Москва вмешивается только 
в случаях очень больших дел, вроде передачи школ. Вообще 
же Правление К В Ж Д и его советские члены сами решают 
свои дела. В данном же случае я слышал от советских членов 
Правления, что контракт с Обществом спальных вагонов не
выгоден и что по чисто хозяйственным соображениям они хо
тят обходиться без этого контракта. Я объяснил, что вообще 
линия советских членов Правления К В Ж Д  направлена на то, 
чтобы средствами К В Ж Д  ремонтировать н возобновлять под
вижной состав, а не попадать в зависимость от какого-либо 
другого Общества. Заинтересовать же наше правительство 
этим вопросом будет трудно потому, что мы принципиально 
не желаем, за исключением важнейших дел, примешивать по
литику к хозяйственным делам и хотим, чтобы хозяйственные 
дела велись по чнсто хозяйственным соображениям. Эрбетт 
довольно долго спорил на тему о том, что во Франции думают, 
что это есть ход Советского правительства против Франции; 
советские члены Правления КВ Ж Д назначаются Советским 
правительством, и французское правительство не поймет ука
зания на то, что Советское правительство тут ни при чем. Срок 
истекает 1 апреля, так что остается очень мало времени. 
Французское правительство официально поручило ему сооб
щить нам, что оно этим вопросом сильно заинтересовано и что 
этот акт будет понят как направленный против Франции.

Я повторил, что будет трудно заинтересовать этим вопро
сом Советское правительство.

2. Второй вопрос — это опять тот же надоевший вопрос о 
Макеевке*. Тов. Литвинов [по словам Эрбетта] говорил 
раньше Эрбетту, что из договора с Фаркухаром не вытекает 
ин прямых, ни эвентуальных реальных прав для Фаркухара 
по отношению к Макеевке. Наоборот, из американских кругов 
сообщают, что это неверно и что в случае неуплаты Советским 
правительством по предоставляемому займу Фаркухар полу
чит в свое распоряжение Макеевку, и, таким образом, быв
шая французская собственность перейдет к другим иност
ранцам.

Я выделил принципиальный вопрос и довольно долго ана
лизировал состояние вопроса о бывшей французской собствен
ности, как он представлялся в Генуе, Гааге и после неудачи 
этих двух конференций. Я сказал, что я официально никак не 
могу сделать что-либо, являющееся нарушением официальной

* См. док. № 57.
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позиции Советского правительства о полной национализации 
промышленности без различения своих и иностранных граж 
дан. Эрбетт ответил, прочитав мне телеграмму французского 
правительства о том, что оно отрицает за Советским прави
тельством право национализировать частную собственность 
французов и резервирует все их права. Я сказал, что это есть 
повторение того, что нам уже сообщалось несколько раз в 
1918 г. и в последующие годы.

Эрбетт просил, по крайней мере частным образом, пока
зать ему то место контракта с Фаркухаром, которое относится 
к этому вопросу. Я ответил, что шче*р по этому поводу сейчас 
сказать не могу, но что повторяю сказанное мною о нашей 
официальной позиции *.

Чичерин
Печат. по а р х ,

70. Сообщение Полномочного Представителя СССР в Норве
гии о беседе с Председателем Совета Министров и Ми
нистром Иностранных Дел Норвегии Мувиикелем **

10 марта 1928 г.

Не проходит ни одной официальной встречи, чтобы члены 
правительства или близкие к ним люди не задавали мне во
проса о том, намерены ли мы закупать рыбу у рыбаков Фин- 
маркена. На большом приеме у короля 6 марта Мувиикель 
сразу атаковал меия насчет трески.

Я избрала этот повод, чтобы посетить Мувинкеля, так как 
из НКТ торгпредство имеет распоряжение о закупке трески 
па 200 тыс. руб. Это тот минимум, который пока ослабят на
тиск на нас, по еще не разрешит вопроса.

Конфиденциально я сообщила Мувинкелю, что мы в этом 
году намерены закупать треску, но что количество зависит от 
цен и что газеты не должны разглашать наших намерений, 
так как это коммерческая тайна.

Мувиикель, видимо, остался удовлетворен моим сообще
нием.

Насколько вопрос о треске актуален и волнует парламент
ские круги, можете судить по следующим фактам: рыбопро
мышленники на Севере недавно обратились к Нансену, прося 
его войти в сношение с Советским правительством и выяснить 
вопрос о положении поморской торговли. Бедственное поло
жение рыбаков Финмаркена было также предметом обсужде
ния в стортинге, причем указывалось, что прекращение торго
вых связей Финмаркеном с нашим Севером совершенно разо-

* См. также док. № 83,
** Из письма в Н КИД СССР от 10 марта 1928 г.
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рило эту часть Норвегии. По данному вопросу существует 
полное единомыслие всех партий; депутат севера Норвегии 
Иигебретсеи, член рабочей партии и председатель коопераций 
Севера, особенно подчеркивал желательность восстановления 
поморской торговли, т. е. обмена норвежской трески на рус
ский хлеб и лесные материалы.

В беседе с Мувинкелем я коснулась вопроса о пакте*. Му- 
винкель сказал, что он ознакомился с текстом турецкого 
пакта**, ио что ему предпочтительнее было бы иметь немец
кий образец, так как Германия является, как и Норвегия, чле
ном Лиги наций. Я обещала доставить ему немецкий пакт, но 
указала наши соображения насчет арбитража. Мувинкель 
перебил меня, повторив то, что он указал мне уже при первом 
моем зондаже о пакте, а именно, что он вполне понимает, что 
тут не может быть и речи о Лиге наций, но что он представ
ляет себе вполне Возможным избрать иной способ для согла
сительной процедуры.

Из всей беседы на эту тему я вынесла впечатление, что 
Мувинкель серьезно заинтересовался вопросом.

В случае, если бы Мувинкель нашел немецкий текст недо
статочно приемлемым для Норвегии, не сочтете ли возмож
ным по вопросу о согласительной процедуре выдвинуть латвий
ский образец ***.

На днях передам Мувннкелю германский текст ****,
После пакта разговор перешел на наш меморандум по ра

зоружению *****. Мувинкель осведомился, сделано ли подоб
ное же предложение Швеции и Дании, указав, что только то
гда поддержка будет действительной, если выступят совместно 
все три скандинавские страны. Во всяком случае, он просил 
передать ему текст меморандума для ознакомления. К Дан
ному вопросу Мувинкель отнесся более сдержанно, чем к во
просу о пакте, который его, очевидно, лично заинтересовал.

С коммунистическим приветом
Полпред СССР в Норвегии

А. Коллонтай
Печат. по  арх.

* См. док № 49.
** Имеется в виду советско-турецкий договор от 17 декабря 1925 г. 

(см. т. V III, док. Хэ 418), текст которого был направлен А. М. Коллонтай 
Мувннкелю 28 февраля 1928 г.

*** Очевидно, имеется в виду советско-литовский договор от 28 сен
тября 1926 г.; см. т. IX, док. № 271.

**** р ечь идет о советско-германском договоре о ненападении и ней
тралитете от 24 апреля 1926 г. (см. т. IX, док. № 141), текст которого был 
передан А. М. Коллонтай Мувннкелю 13 марта 1928 г.

***** Имеется в виду проект конвенции о всеобщем, полном и немед
ленном разоружении; см, док, № 45.
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71. Запись беседы советника Полномочного Представитель
ства СССР в Турции с Заместителем Министра Иностран
ных Дел Турции Энис-беем

10 марта 1928 г.

Беседа состоялась в МИД. Коснулась она следующих воп
росов: I) Приглашения Турции иа конференцию по разоруже
нию. 2) Дела о переселении в СССР оставшейся группы каза- 
ков-иекрасовцев. 3) Продления срока пребывания в Турции 
для группы сотрудников наших советских учреждений в Стам
буле. 4) Общего вопроса о визовом режиме для советских 
граждан, находящихся в Турции. 5 ) 'Продвижения дел, изло
женных в меморандуме полпредства, врученном Рушди-бею. 
6) Вопроса о наших недвижимых имуществах, Археологиче
ском институте и посольской яхте.

П р и г л а ш е н и е  Т у р ц и и  в Ж е н е в у .  Беседа нача
лась выражением удовлетворения со стороны Энис-бея по по
воду приглашения Турции иа конференцию по разоружению, 
в чем Эиис Видит результат инициативы Советского прави
тельства и новую демонстрацию советско-турецкой дружбы *. 
Сообщение о приглашении Турции получено было в МИД 
10 марта утром, в форме телеграммы, подписанной [генераль
ным] секретарем Совета Лиги Друммондом. Коснулся Эиис и 
роли Польши в данном вопросе, иронически отметив крайнюю 
поспешность, проявленную Залесским в очевидных целях: 
перехватить инициативу Советов и испортить впечатление от 
нее своим совместным Выступлением с Титулеску**, представ
ляющим враждебный Советам международный лагерь. Впро
чем, по мнению Энис-бея, эффект, на который рассчитывали 
поляки и румыны, не был ими достигнут, ибо более ранние со
общения [агентства] Гавас слишком определенно говорили о 
советской инициативе в деле приглашения Турции на конфе
ренцию.

На вопрос, когда министр собирается выехать в Женеву, 
кто его будет сопровождать и сколько времени продлится его 
отсутствие, Энис сообщил, что Рушди собирается выехать 
12 марта, что с ним поедут в Жеиеву эксперты по военно-мор
ским вопросам и что отсутствие министра, считая дорогу туда 
и назад, продлится не менее одного месяца.

В о п р о с  о н е к р а с о й ц а х .  Беседа перешла к вопросу 
о переселении в СССР оставшихся в Турции казаков-иекрасов- 
цев. В кратких чертах Эиису была изложена история этого 
дела и сообщены были сведения о двух группах иекрасовцев, 
ожидающих в Турции разрешения иа выезд в СССР. Дело 
идет о 16 семействах в селении Джедидие, Акшехирского ок

* См. док. № 56. 65.
** Министр иностранных дел Румынии.
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руга, Коиийского вилайета, и о более значительной группе ие- 
красовцев селения'Эски-Казаклер, в Майиосе. Первая группа 
уже высылала своих ходоков в СССР; по их возвращении 
ликвидировала почти все свое имущество и ожидает лишь раз
решения местных властей на выезд, чтобы погрузиться на 
пароход и перебраться в СССР, иа приготовленные для них 
земли. Переселение это должно состояться в ближайшие ме
с я ц — полтора, дабы не упустить наступления в СССР сель
скохозяйственного сезона. Что касается иекрасовцев селения 
Эски-Казаклер, то полпредство просит предоставить делега
там этих казаков [возможность] выехать в Константинополь 
для выяснения с нашим генконсульством условий и сроков их 
переселения в СССР.

Эиис осведомился, имелось ли по этому вопросу соглаше
ние турецкого правительства с нами, зафиксированное в пись
менной форме. В ответ ему было указано, что переговоры по 
этому поводу начались в бытность министром иностранных 
дел Исмет-паши, что к этому времени относится и соглашение, 
состоявшееся в устной форме, и что в дальнейшем полпред
ство неизменно встречало со стороны турецкого правительства 
полнейшую поддержку в осуществлении переселения некра- 
совцев в СССР. В совсем недавнее время ходокам селения 
Джедидие было разрешено турецкил*и властями выехать в 
СССР для осмотра отводимых для иекрасовцев земель. Воз
можно, что некоторые препятствия, встречаемые теперь некра- 
совцами со стороны тех же властей, объясняются какими-либо 
изменениями в персональном составе последних, благодаря 
чему эти власти оказываются не в курсе уже принятых по дан
ному вопросу решений турецкого правительства.

Энис поддержал такое предположение и заявил, что МИД 
в ближайшее же время окончательно выяснит вопрос н даст 
соответствующее указание местным властям 46.

П р о д л е н и е  с р о к а  п р е б ы в а н и я  в Т у р ц и и  с о 
т р у д н и к о в  с о в е т с к и х  у ч р е ж д е н и й .  Эиису был 
предъявлен список целого ряда сотрудников советских учреж
дений в Стамбуле, коим местная полиция отказывается про
длить срок их пребывания в Турции без разрешения Ангоры. 
Ознакомившись с этим списком, Эиис заявил, что стамбуль
ским властям будет отдано распоряжение не препятствовать 
дальнейшему пребыванию советских служащих в этом городе. 
При этом он указал, что как посольству в Москве, так и турец
ким консулам в СССР дано распоряжение при выдаче виз иа 
въезд таких сотрудников в Турцию не ограничивать опреде
ленным сроком их пребывание в стране, если в паспортах этих 
лиц или какнх-лнбо официальных удостоверениях отмечено, 
что они служат в каком-либо из советских органов, находя
щихся в Турции. По этому поводу Эннсу было указано, что, по
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сведениям, полученным из Москвы, такое распоряжение дей
ствительно получено турецким посольством и уже проводится 
им иа практике.

О б щ и й  в о п р о с  о в и з о в о м  р е ж и м е  д л я  с о в е т 
с к и х  г р а ж д а н  в Т у р ц и и .  В связи с данным вопросом 
беседа коснулась общего визового режима, применяемого к 
советским гражданам в Турции. Перед Эиисом вновь развиты 
были соображения полпредства, изложенные уже в нашей бе
седе от 14 февраля 1928 г .47 Основываясь иа точном смысле 
торгового договора СССР с Турцией *, полпредство возражает 
против положения, созданного для советских граждан в Тур
ции в вопросе о визовом режиме, настаивая на том, что к этим 
гражданам ие может применяться режим, менее благоприят
ный, нежели к прочим иностранцам, пользующимся в Турции 
правом бессрочного пребывания, В ответ Эиис по-прежнему 
попробовал было сослаться на протокол, приложенный к тор
говому договору и дающий уточняющие разъяснения к ст. 1 
торгового договора. Ссылка эта была отведена возражением, 
что в упомянутом протоколе речь идет о визах иа въезд в 
страну, а ие о сроке пребывания, каковой определяется для 
советских граждан теми же условиями, в которые поставлены 
турками граждане страны, наиболее благоприятствуемой. 
Эиис пустился в рассуждения о неотъемлемом праве всякого 
независимого государства применять к иностранцам тот ре
жим, который вытекает из требований принципа взаимности. 
В качестве доказательства, что Советский Союз ставит турок 
в худшие условия, нежели прочих иностранцев, он привел при
мер западноевропейских рабочих, для которых СССР откры
вает якобы беспрепятственный доступ в свои пределы и кото
рым он предоставляет возможность находиться на советской 
территории без ограничения срока. С другой стороны, Эиис 
указал, что турецкое правительство применяет и к другим ино
странцам ограничения в смысле срока пребывания в стране: 
так, недавно из Ангоры была удалена целая группа румын- 
артистов, коим въезд сюда был разрешен лишь иа определен
ное время. В конце концов, Энис начал заверять, что всякий 
гражданин СССР, приезжающий в Турцию с деловыми це
лями, может рассчитывать иа то, что никто не станет беспо
коить его и требовать выезда из пределов страны. Когда вы
яснилась совершенная бесполезность дальнейшей словесной 
дискуссии по этому вопросу, Эиис-бею предъявлен был проект 
вербальной ноты, изготовленный полпредством по существу 
данного предмета. Ознакомившись с текстом йоты, Эиис про
сил прислать ее в МИД, чтобы, наконец, выяснить возникшее 
«недоразумение»48.

* См. т. X, док, № 48, 49.
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В о п р о с ы  м е м о р а н д у м а .  Далее Эиису было сказано, 
что полпред вручил'Рушди-бею меморандум с перечнем вопро
сов, возбужденных полпредством и ожидающих своего р а з 
решения со стороны МИД. В связи с этим к Энису была обра
щена просьба ознакомиться с этим меморандумом и оказать 
содействие скорейшему продвижению перечисленных в ием 
дел. Эиис-бей обещал заняться этим немедленно.

Н е д в и ж и м ы е  и м у щ е с т в а  С С С Р .  А р х е о л о г и 
ч е с к и й  и н с т и т у т ,  п о с о л ь с к а я  я х т а .  В заключение 
беседы Эиис-бею было сообщено, что полпредство уже пред
ставило М ИД вербальную йоту с просьбой ускорить передачу 
генконсульству в Стамбуле трех участков земли, на которые 
у полпредства имеются крепостные акты, выданные в свое 
время на имя российского посольства. Одновременно такая же 
просьба была выражена в отношении имущества бывшего 
Археологического института н, наконец, посольской яхты 
«Буюк-Дере» *.

Энис заявил, что вопрос об Археологическом институте по
ставлен МИД в очередь дыя и уже близок к практическому 
разрешению. Займется М ИД в ближайшее время и указан
ными недвижимыми имуществами. Что касается яхты, то М ИД 
ие отказывается вернуться и к этому делу. Энис лишь просит 
обратить внимание на то, что прочим посольствам яхты, взя
тые турецкими властями во время войны, были возвращены ие 
турецким правительством, а правительством оккупантов. В от
вет на это Эиис-бею было указано, что полпредство ставит 
данный вопрос в плоскость международного права, по нормам 
которого военным призом могут быть только суда военного 
или торгового флота.

Потемкин
Печат. по арх.

72. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР во Франции 
В. С. Довгалевскому

12 марта 1928 г ,

Сегодня вызвал Эрбетта. Охарактеризовал акт «Банк де 
Франс» как резкий враждебный шаг против Советского пра
вительства ввиду влияния трудностей вывоза золота иа всю 
нашу торговлю.

Эрбетт сказал, что французское правительство может 
влиять иа «Банк де Франс» лишь в пределах конвенций с иим. 
Я ответил, что возможна и политическая инспирация. Эрбетт

* См, т. VII, док. № 6, 48,
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напомнил дело о концессии в Макеевке * н заявил, что франко
советская торговля выгодна для Советских республик, а не 
для Франции. Он также говорил о невыгодности для Франции 
наших отношений с Америкой. Я указал на создаваемое упо
мянутым актом тяжелое международное положение и охарак
теризовал этот шаг как начало экономической войны. Счи
таете ли Вы возможным говорить по этому вопросу с Кэ 
д’Орсе? Очень бы нужно **.

Чичерин
Печат. по арх.

73. Телеграмма Полномочного Представителя СССР во Фран
ции Народному Комиссару Иностранных Дел СССР 
Г. В. Чичерину

13 марта 1928 г.

Де Монзи в беседе с советником полпредства Аренсом со
общил, что иск «Банк де Франс» на депонированное нами в 
Соединенных Штатах золото вызван исключительно стремле
нием расстроить кредитные операции Советского правитель
ства в Соединенных Штатах и что в Берлине и Лондоне раз
деляют правильность этого шага, который имеет своей целью 
помешать отвлечению советской внешней торговли в амери
канское русло. По мнению Парижа, Берлина и Лондона, раз
витие советско-американских экономических и кредитных от
ношений делает невозможным разрешение спорных вопросов 
в этой области между Советским Союзом и Западной Европой.

Только что получил^ Вашу телеграмму от 12 марта, Се
годня буду у Вертело, после чего сообщу Вам содержание 
беседы ***.

Довгалевский
Печат, по арх .

74. Запись беседы Полномочного Представителя СССР во 
Франции с Генеральным секретарем Министерства Ино
странных Дел Франции Вертело

13 марта 1928 г.

Вертело только накануне вернулся из Женевы, где в пер
вый раз присутствовал на заседании Совета Лиги наций. Есте
ственно поэтому, что начало нашей беседы коснулось его 
женевских впечатлений. Вертело нисколько не скрывает некото

* См. док. № 57, 69, 83.
** См. также док. № 73, 74, 91, 99, ПО, ]28, 133.

*** См. док. № 72, 74.
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рого разочарования, вынесенного им из сессии, хотя импозант
ная машина Лиги наций, видимо, произвела на него впечатле
ние. С большим раздражением он говорил о Венгрии, кото- 
рая-де после дела о фабрикации фальшивых франков должна 
была бы сидеть тише воды, ниже травы; помимо того, Вертело 
уверен, что партия в пять вагонов митральез, с которыми Венг
рия была поймана с поличным19, далеко не первая и что Венг
рия успела до этой партии ввезти несколько других.

Вернувшись опять к Лиге наций, Вертело с улыбкой заме
тил, что ему не раз приходилось в Женеве приводить в бесе
дах определение, данное т. Чичериным Лиге наций; «Органи
зованное всемирное бессилие». «Разумеется, добавил Вертело, 
я это определение приводил не как собственное свое мнение, а 
лишь как остроумное определение, данное г. Чичериным Лиге 
наций».

После этого мы перешли к вопросу о предъявленном «Банк 
де Фр анс» Вашингтону требовании о наложении ареста на 
советское золото *, депонированное в «Чейз нейшнл банк» и 
«Эквитабл траст компани». Вертело сразу же оговорился, что 
он совершенно не в курсе этого дела, ибо, во-первых, оно про
шло не через Кэ д’Орсе, а во-вторых, иск предъявлен был в 
его отсутствие. На мое заявление, что требование об аресте 
золота было предъявлено нотой через французского посла в 
Вашингтоне, Вертело ответил, что нота была составлена и от
правлена министерством финансов (читай; Пуанкаре). На мой 
вопрос, знаком ли уже Вертело с устным протестом, заявлен
ным т. Чичериным Эрбетту в Москве, Вертело ответил поло
жительно и весьма благодушно повторил заявление т. Чиче
рина, приблизительно в том виде, в каком оно изложено было 
в шифровке т. Чичерина на мое имя. Я заявил тогда Вертело, 
что я полностью подтверждаю протест т. Чичерина, в развитие 
какового протеста я могу добавить, что я считаю неожидан
ную враждебную атаку «Банк де Франс» абсолютно вредной 
для франко-советских отношений и могущей в корне подорвать 
все наши усилия, направленные к их укреплению. Особенно 
одиозным приходится считать момент, выбранный «Банк де 
Франс» для его враждебной акции,— момент, когда франко
советские переговоры претерпевают, не по вине Советского 
правительства, затишье, из которого они, очевидно, не выйдут 
до созыва новой палаты; если французское правительство не 
считает для себя возможным активизировать в настоящий мо
мент переговоры впредь до новых выборов, то во всяком слу
чае мы вправе были ожидать, что им не будет предпринято 
впредь до возобновления переговоров никаких шагов, которые 
должны поставить под угрозу дальнейшее развитие франко

* См. док. №  72.
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советских экономических отношений; со своей стороны, мы де
лаем все от нас зависящее для расширения торговли с Фран
цией, и в частности для увеличения импорта, который мы 
предполагаем в этом году приблизительно удвоить против про
шлого года. Иск «Байк де Франс» и подобные ему акции 
страшно затрудняют нашу работу и могут свести ее на нет.

Вертело внимательно меня выслушивал, поддакивал, выра
жал сочувствие и соглашался с моими опасениями. Ничего 
конкретного ои все же мне не сказал н еще раз повторил свое 
обещание в срочном порядке справиться в министерстве фи
нансов и вызвать меня к себе дли продолжения этой беседы.

Дальше мы в разговоре коснулись советского предложения 
о заключении пакта о ненападении и нейтралитете *. Вертело 
сказал, что, по мысли Пуанкаре, переговоры о пакте можно 
будет начать только после разрешения вопроса о долгах до
военных и военных и о национализированной собственности, 
а также о торговом договоре, каковые вопросы тесно связаны 
между собой и должны быть объединены в одном общем со
глашении. Я возразил Вертело, что Бриан, с которым я имел 
две продолжительные беседы на эту тему, ни разу не упоми
нал мне о юнктиме между этими отдельными вопросами, ни 
разу не заикнулся о подчинении одного вопроса другому или 
о параллельности их и выразил согласие приступить немед
ленно к переговорам о пакте. Вертело пожал плечами и ска
зал, что он сообщает мне только мнение Пуанкаре.

Мы расстались на обещании Вертело позвонить мне в бли
жайшие дни **.

В. Довгалевский
Печат, по арх.

75. Письмо Полномочного Представителя СССР в Италии
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР М. М. Литвинову

13 марта 1928 г.
Уважаемый Максим Максимович,
Сегодня вечером был вместе с т. Рубнниным*** у 

Гранди **** и имел с ним продолжительную беседу для выяс
нения вопроса об отношении итальянского правительства к 
предоставлению нам судостроительными верфями 6-летнего 
кредита на наши судостроительные заказы, о нашем импорте 
мясных продуктов из РСФСР и о приступе к разработке до
полнительных конвенций *****.

* См. док, № 30, 38, 57.
** См. также док. № 91.

*** Первый секретарь полпредства СССР в Италии.
**** Заместитель министра иностранных дел Италии.

***** См. т. V III, док. №  355.

158



Сославшись на то обстоятельство, что намеченная нами в 
1927/28 г. программа ввоза и вывоза из Италии (32 млн. и 
17 млн.) дает возможность несравненно благоприятнее для 
Италии построить баланс наших торговых отношений 
(в 1926/27 г. 52 млн. и 4 млн.), я обратил внимание Гранди на 
то обстоятельство, что эта программа может быть выполнена 
лишь при содействии итальянского правительства, а между 
тем фирма «Ансальдо», с которой шли предварительные пере
говоры о крупном заказе на постройку двух больших судов, 
соглашалась на шестигодовой срок кредитов, но отсрочивала 
окончательный ответ по поводу кредитов до сношения с Ри
мом, а [теперь] отказалась от предоставления нам кредитов на 
6-летний срок. Таким образом, крупный заказ не встретил под
держки в Риме. По-видимому, фирма «Ансальдо» не получила 
санкции Института по экспорту и вообще правительственных 
органов. Настаивал на необходимости получить точный ответ 
по этому поводу.

Затем я указал на нашу заинтересованность в экспорте 
мясных продуктов не только из Украинской ССР, но также из 
европейской части РСФСР через Новороссийск, где у нас есть 
холодильник, причем обратил внимание Гранди на то, что этот 
экспорт идет навстречу Италии не только ввиду высокого ка
чества мясной продукции Кубанского района, но и ввиду воз
можного направления этого экспорта через Триестинский порт, 
в чем не может не быть заинтересовано итальянское прави
тельство, так же как и в загрузке заказами триестинских 
верфей.

По поводу этого ввоза я вручил Гранди вербальную ноту, 
в которой указывается на получение полпредством теле
граммы Наркомзема РСФСР об отсутствии эпидемии чумы в 
течение всего истекшего года в европейской части РСФСР; на 
необходимость представления такого заявления в свое время 
сообщалось в переписке с МИД. Наконец, по поводу конвен
ций я указал на истечение 23 июля прошлого года срока их 
заключения, необходимость назначения нового срока и при
ступа к разработке таких конвенций, как ветеринарная и мор
ская; в частности, считал не исключенной возможность по
становки вопроса о литературной конвенции.

На поставленные мной вопросы Гранди ответил, что с воп
росом о кредитах он уже знаком и может ответить точно. По 
его заявлению, итальянское правительство дало знать пред
принимателям, что они прежде всего должны рассчитывать на 
свои силы н действовать на свои капиталы и на свой страх. 
По заявлению Гранди, гарантии по предоставляемым креди
там итальянское правительство не может предоставлять на 
столь длительный срок, как шесть лет. Хотя Грандн н обещал 
еще раз переговорить о кредитах в министерстве экономики,
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ио по всей постановке вопроса, по тону речи и по имеющейся 
у нас информации об отношении банковских кругов к дли
тельным кредитам, правильнее считать вопрос разрешенным 
отрицательно. Переговоры могут быть возобновлены, если мы 
сократим срок кредитов, например, до 42 месяцев (как это 
имеет место с «Фиат») -

По вопросу об экспорте мяса Граиди, прочитав нашу вер
бальную йоту и получив разъяснение т. Рубинина по поводу 
того, что йота суммирует предыдущие переговоры, заявил, что 
даст ответ иа ближайших днях49. По его миеиию, к разработке 
дополнительных конвенций следует приступить, продлив для 
этого срок, хотя Гранди и заявил, что ему кажется, что с воп
росом о конвенциях ие особенно спешат и нажимают обе сто
роны. О полученных письменных ответах сообщу дополни
тельно.

С товарищеским приветом
Д. Курский

Печат, по  а р х

76. Телеграмма Председателя советской делегации в Подго
товительной комиссии конференции по разоружению в 
Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

14 марта 1928 г.

В секретариате Лиги наций делают вид, что ие знают или 
действительно не знают процедуры предстоящего обсуждения 
нашего предложения * и перечисляют различные возможные 
варианты, о которых сообщал ТАСС**, Но одно несомненно, 
что второго чтения проекта конвенции в комиссии допущено не 
будет, так как ие удалось еще устранить существующие раз
ногласия, в частности между Англией и Америкой. Посетив
ший меня только что граф Бернсторф сообщил, что лорд 
Кашендэн предложил сдать наш проект разоружения в подко
миссию, которая сделает доклад на следующей июльской сес
сии комиссии, и что он уже заручился согласием французов, 
американцев, итальянцев и японцев. Об этом ему рассказывал 
сам Кашендэн, который говорил с серьезным видом о чрез
вычайной важности нашего предложения, необходимости углу
бления его изучения н неподготовленности английского прави
тельства к немедленному его рассмотрению. Как видите, наш 
проект хотят использовать для дальнейшего затягивания ра
бот комиссии, а французам на время выборов выгодно создать 
впечатление, будто онн продолжают заниматься нашим пред-

* См. док; № 45.
** См. «Известия» № 58 (3292), 8 марта 1928 г.
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ложеннем. Буду, конечно, протестовать против подкомиссии50, 
требуя обсуждения-на пленуме и ответа на основные вопросы, 
но Кашендэн и это предусмотрел н говорил о майоризирова- 
нни меня. В крайнем случае предложу отсрочить заседание 
пленума на несколько недель, чтобы дать возможность анг
лийскому правительству изучить проект н подготовиться. Та
кое предложение Бернсторф обещает поддержать, но он не на
ходит возможным настаивать вместе с нами на немедленном 
обсуждении при наличии заявления английского правитель
ства о его неподготовленности. Вопрос будет решен в пятницу 
после обеда *.

Литвинов
Печат. по арх.

77. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Герма
нии в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

14 марта 1928 г.

Сегодня вечером виделся со Штреземаном. Свидание со
стоялось по взаимной инициативе. Я не хотел, чтобы он при
гласил меня, н поэтому позвонил сегодня утром, что прошу 
принять меня завтра утром. Штреземан ответил, что просит 
прийти сегодня вечером. Разговор начал он, сказав: «Плохо 
у нас». Я ответил, что если он имеет в виду арест шести нем
цев, то я тоже хотел говорить на эту тему, так как нахожу 
чрезвычайно неправильным поведение германской прессы, ко
торая ставит вопрос так, как будто у нас арестовали заведомо 
невинных. Штреземан заговорил, что дело не в прессе. Прессу 
они сдерживали. Важно не выступление прессы, а настроение 
промышленников. Дейч чувствует себя лично обиженным. Его 
засыпают загородными письмами наши немецкие и иностран
ные враги. Промышленники вчера отозвали с конференции** 
своих экспертов. Дейч отзывает всех своих людей из России. 
Союз германских промышленников готовится опубликовать 
аналогичный призыв ко всем фирмам, работающим в СССР. 
Только что у Штреземана были Дейч и Бюхер *** и оба под
твердили прежнюю решимость АЭГ отозвать весь аппарат из 
России, если вопрос не разрешится благополучно и быстро. 
Германское правительство считает невозможным при таких 
настроениях промышленников продолжать конференцию, н, 
так как Шлейфер тоже собирается ускорить свой отъезд, 
аусамт решил сделать перерыв в работах конференции.

* См. также док. № 84, 90.
** Имеются в виду советско-германские экономические переговоры; 

см. док. №  16, 31, 41.
*** Член президиума «Имперского союза германской промышленности».
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Он вручит мне в конце разговора маленькое письменное сооб
щение об этом 51. Я ответил: дело, в котором замешаны аресто
ванные немцы, достаточно серьезно. Из полученных мною ма
териалов явствует, что ряд русских инженеров Шахтинского 
района, связанных с прежними владельцами, вели политику 
злостного саботажа. Они изобличены в этом и частью созна
лись. Они назвали ряд немцев как своих соучастников, под
держивающих связь с заграницей. Дали и более конкретные 
показания против некоторых. Наши власти вынуждены были 
принять меры против этих немцев, арестовать их и привлечь 
к следствию. Если по проверке ^кажется, что имеет место зло
стный сговор против кого-либо из Арестованных немцев, мы 
были бы так же рады, как Штреземан и Дейч. Но мы должны 
расследовать дело, нужно некоторое время н надо устранить 
давление прессы н угрозы промышленников. Это только ухуд
шает положение. Точно так же вреден для обеих стран пере
рыв почти законченных переговоров. Это произведет вредное 
впечатление во всем мире. Я предостерегаю от этого шага. 
Штреземан сказал, что он мог бы попытаться через Вальрота 
успокоить Дня на два прессу, что он обсудит еще со своими 
сотрудниками вопрос о перерыве переговоров, но что все это 
будет иметь смысл лишь в том случае, если ближайшие два 
дня принесут выяснение вопроса и успокоение. В субботу 
утром заседание комиссии по иностранным делам; его хотели 
назначить в пятницу, он оттянул до субботы *.

Крестинский
Печат. по арх.

78. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Япо
нии Заместителю Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Л. М. Карахаиу

14 марта 1928 г.

Сегодня, 14-го, имел беседу с Дэбути. По поводу возмож
ного выступления представителя Японии на Женевской кон
ференции от имени пяти держав о снятии советского проекта 
о разоружении** я заявил, что такое выступление дало бы 
основание говорить, что Япония является самой военной дер
жавой и что она не оставила империалистических планов от
носительно СССР. Дэбути заверил меня, что никаких инструк
ций МИД в этом духе не давал, что он считает это невероят
ным и что он займется этим делом, чтобы по возможности по
мешать такому выступлению.

* См. также док. №  80, 82, 100.
** См. док. №  68.
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О деньгах Подтягина * он заявил, что Семенов денег не 
получал, но что он!! не могут быть выданы нам, так как и у 
Японии могут быть денежные претензии к СССР. Я заявил, 
что мы ничего не слыхали об этих претензиях, что считаю не
обходимой передачу этих денег СССР. Дэбути уверял, что 
пока надо удовлетвориться тем, что деньги не будут даны 
Семенову52.

По поводу Бессарабского протокола ** он заявил, что 
пока он будет лежать спокойно, но хорошо бы было, чтобы 
Советский Союз договорился сам с Румынией.

Я сказал Дэбути, что заявление Танака по поводу пере
дачи денег пролетарским партиям меня не удовлетворило ***.

Далее он заявил, что японское правительство ждет благо
приятного ответа на ноту по поводу запрещения ввоза оружия 
в Китай. Неблагоприятный ответ был бы большим ударом и 
даже оскорблением японского правительства и лично Танака. 
Он произвел бы тяжелое впечатление на Японию и поставил 
бы японское правительство в ложное положение. Неблаго
приятный ответ означал бы, что Советский Союз предполагает 
ввозить оружие. Ответ он просит ускорить43.

Трояновский
Печат. по  арх.

79. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР 
Посольству Италии в СССР

15 марта 1928 г. №  ЗА0320

Свидетельствуя свое почтение Итальянскому К°РолевскОМУ 
Посольству,1 Народный Комиссариат по Иностранным Делам 
имеет честь сообщить в ответ иа ноту № 803/67 от 12 марта 
с. г. нижеследующее:

По данным Народного Комиссариата, английское гене
ральное консульство в К0Нстант11Н0п0ле действительно рас
пространяло сведения о том, что морской район, прилегающий 
к крымской береговой -полоее, загражден минами и закрыт 
для плавания торговых судов. Подобные же сообщения, исхо
дившие,-по-видимому, из того же источника, появились н в 
иностранной прессе, в частности в английской.

Народный Комиссариат по Иностранным Делам настоя
щим категорически заявляет, что слухи эти ни и а чем не осно
ваны и являются абсолютным вымыслом. Доступ к советским 
портам Черного моря для торговых судов вполне беспрепят

* См. т. V III, док. №  176.
** См. т. II, прим. 21; т. V III, док. №  31; т, X, док. №  55, 263.

*** См. док. № 66.
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ствен и никакого распоряжения Советского Правительства о 
закрытии такового доступа сделано не было.

Народный Комиссариат позволяет себе при этом сослаться 
иа сообщение Телеграфного агентства СССР, опубликованное 
в номере «Известий» Центрального Исполнительного Коми
тета Союза Советских Социалистических Республик от 8 фев
раля с. г.

Печат. по арх.

В упоминаемой ноте посольства Италии в СССР от 12 марта 1928 г. 
№ 803/67 говорилось:

«Свидетельствуя свое почтение, Итальянское Королевское Посольство 
имеет честь уведомить Народный Комиссариат Иностранных Дел, что Ко
ролевское министерство сообщений отметило в английских газетах изве
стие о том, что некоторая зона, прилегающая к крымской береговой по
лосе, якобы была заграждена минами по распоряжению Советского П ра
вительства и что зона, о которой идет речь, находится за пределами 
3-мильной полосы территориальных вод.

Со своей стороны, турецкие газеты опубликовали сообщение о том, что 
были замечены две мины около островов Эмирали и Ялова.

Итальянское Королевское Посольство, согласно полученным от своего 
Правительства инструкциям, просит Народный Комиссариат Иностранных 
Д ел соблаговолить срочно информировать его по этому вопросу, поскольку 
он имеет весьма важное значение для безопасности итальянских торговых 
судов в Черном море».

80. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Германии 
И. Н. Крестинскому

16 марта 1928 г.

Основное содержание моего разговора с Ранцау совпадает 
с ходом мыслей, изложенных в сообщении ТАСС *. Я особенно 
настаивал иа нелогичности связывать перерыв берлинских 
переговоров** с арестами, ибо германское правительство ли
шило себя благоприятного для себя разрешения некоторых во
просов, чтобы наказать нас за аресты* что весьма странно. От 
себя Вам прибавлю, что наши вообще полагают, что это была 
придирка и что германское правительство хотело избавиться 
от несвоевременной делегации. Во всяком случае необходим 
ее немедленный отъезд.

Возвращаясь к Ранцау, упомяну, что он признал, что уже 
9 марта я дал ему сведения об обвинениях против каждого 
немца 53. Я объяснил ему, что в известной стадии судебного

* См. док. № 82.
** См. док. № 77.
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следствия у нас не полагается сообщать материалы или до
пускать свидания.'' Это все относится к дальнейшим этапам. 
Относительно статьи договора о поселении я сказал, что изучу 
ее. Ранцау обрадовался известию об освобождении Гольд
штейна и Вегнера *.

Чичерин
Печат. по арх.

81. Заявление Председателя советской делегации М. М. Лит
винова на втором заседании V сессии Подготовительной 
комиссии конференции по разоружению 54

16 марта 1928 г.

Советская делегация уже на четвертой сессии Подготови
тельной комиссии высказала свое мнение по поводу отношения 
к проблеме разоружения вопросов, рассматриваемых Комите
том арбитража и безопасности**. Изыскания этого комитета55 
находятся перед Подготовительной комиссией, в которой 
активно участвует советская делегация.

Для того чтобы наше молчание не было истолковано как 
согласие с решениями и докладом Комитета арбитража и без
опасности, я хочу сказать несколько слов. Не входя в деталь
ное обсуждение предложений комитета, я ограничусь весьма 
кратким общим изложением наших предыдущих заявлений по 
этому вопросу.

Мы полагаем, что проблема мира не может быть разре
шена и сколько-нибудь продвинута вперед путем разрешения 
тех вопросов, которые стоят сейчас перед Комитетом арбит
ража и безопасности. Мы полагаем, что путь, по которому 
идет этот комитет, может привести не к всеобщей безопасно
сти, а только к увеличению индивидуальной безопасности от
дельных стран или групп стран, угрожая независимому суще
ствованию и территориальной неприкосновенности других 
стран или групп стран. Более того, ввиду отсутствия точного 
критерия для определения того, что является военным напа
дением, а что — оборонительной войной, предлагаемая коми
тетом система региональных гарантийных пактов на основе 
взаимной помощи может привести к чему-то весьма напоми
нающему довоенную систему союзов и других военных и по
литических комбинаций.

Эта самая система, бывшая одной из причин великой миро
вой войны, может уже сама по себе представлять угрозу миру. 
Пнтая и поддерживая агрессивные настроения воинственных

* Немецкие инженеры, находившиеся под следствием по шахтин- 
скому делу.

** См, т. X, док. №  275.
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и готовых к раздорам правительств, эта система может обра
тить всякую войну локального характера во всеобщее по
боище. По мнению советской делегации, решения Комитета 
арбитража н безопасности, не уменьшая вероятности буду
щих войн, рассчитаны на то, чтобы расширить арену грядущих 
войн и усугубить их ужасные последствия.

На последней сессии Подготовительной комиссии обсуж
дение вопроса о разоружении было отложено в надежде на то, 
что работы Комитета арбитража и безопасности создадут не
которую степень безопасности для отдельных стран и тем соз
дадут предварительные условия" для разоружения. Советская 
делегация в то время возражала против этой отсрочки. Если 
теперь другие делегации считают решения комитета удовлет
ворительными и вопросы о безопасности в отношении себя 
более или менее разрешенными, то мы, с нашей стороны, хотя 
н сохраняя нашу прежнюю позицию в отношении комитета, 
можем только выразить наше удовлетворение по поводу 
устранения призрачного илн искусственного препятствия для 
осуществления главного дела комиссии по разоружению.

Советская делегация смотрит на полное и немедленное ра 
зоружение как на самую прочную гарантию безопасности для 
всех стран и народов и как на самое действенное средство 
предотвращения войны. Она поэтому обращается к Подгото
вительной комиссии с предложением приступить как можно 
скорее к ее главной задаче — обсуждению и принятию реше
ния о разоружении без дальнейших проволочек.
Печат. по сб. «Теарче  о/ А'аИоцз. Оосптсп1з 
о} Иге Ргерага1огу Соттг.ч.Поп }ог Иге 01~ 
загт ат еп! Соп)егепсе. З е п е з  V I » , О епеоаг 
1923, р. 234. О публ. в  газ. <Известия»
№ 66 (3300). 18 марта 1928 г. '

82. Сообщение ТАСС по поводу перерыва советско-герман
ских экономических переговоров

17 марта 1928 г.

Как ТАСС сообщили в НКИД, вчера т. Чичерин имел раз
говор с германским послом о берлинских советско-германских 
экономических переговорах. Тов. Чичерин при этом указал, 
что берлинские переговоры: были начаты по прямой инициати
ве германского правительства, которая имела место в ноябре, 
до правительственного кризиса, с целью дальнейшего улучше
ния экономических отношений между СССР и Германией н 
расширения товарооборота между ними.

Советское правительство пошло навстречу желанию гер
манского правительства! Однако'правительственный кризис..в 
Германии, совпавший с периодом переговоров* видимо, не дал
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возможности достаточно развить их. Это обстоятельство нашло 
отражение на страницах германской прессы во время пере
говоров. На днях германская сторона использовала арест 
нескольких немецких инженеров, обвиняемых в участии в эко
номической контрреволюции, для того, чтобы прервать берлин
ские переговоры*. Тем самым она взяла на себя ответствен
ность за последствия перерыва.

Неубедительность факта ареста нескольких немецких инже
неров как мотива для перерыва переговоров ясна сама собой.

Означенные лица арестованы по предписанию советской 
судебно-следственной власти на точном основании советских 
законов, имеющих силу для всех проживающих в СССР. Вся
кие попытки оказать давление на советский суд заранее обре
чены на неудачу**.
Печат. по газ. «гИзвестия»
№ 65 (3299). 17 марта 1928 г.

83. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР во Франции
В. С. Довгалевскому

18 марта 1928 г.

Сегодняшняя моя беседа с Эрбеттом носила боевой харак
тер. Еще до-возникновения истории с золотом Эрбетт просил 
меня вмешаться в вопрос о нежелании советской части прав
ления КВЖ Д продлить после 1 апреля контракт с Обществом 
спальных вагонов; он также просил возбудить вопрос о предо
ставлении возможности показать ему соответствующее место 
.из контракта с Фаркухаром ***, чтобы видно было, нарушают
ся ли признаваемые французским правительством права быв
ших французских собственников. Я сказал ему, что при тон 
обстановке, которая создана французской акцией в Америке, я 
.не могу возбуждать перед ведомствами этих вопросов, озна
чающих уступки с нашей стороны Франции. В ответ на его 
дальнейшие вопросы я сказал, что сейчас обстановка является 
неблагоприятной для возбуждения перед другими ведомствами 
вопросов о каких-либо уступках Франции. Эрбетт пытался 
приписать мне вообще отказ разговаривать с Францией о чем 
бы то ни было при нынешнем кризисе. Я это все время опро
вергал, ограничивая мои заявления тем, что сказано выше. 
Эрбетт отвечал, что в таком случае он вообще не может ста
вить передо мной какие-либо вопросы, если заранее обеспечен 
отказ. Я многократно объяснял ему, что это неверный подход

* См. док. №  77, 80. 100.
** См. такж е док. № 118, 195.

*** См. док. №  37, 69, 72,
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и что я вовсе не предрешаю непременного отказа в чем бы то 
ни было, но указываю на сложившуюся неблагоприятную об
становку. Эрбетт усиленно пытался делать вывод, что якобы 
я вообще не желаю с ннм нн о чем разговаривать. Мне ка
жется, что эту ложную версию он собирается передать в П а
риж. Объясняйте действительное положение. Что касается 
французской акции в США, то Эрбетт вообще отрицал нали
чие такой акции. Я цитировал ему документы. Стремление Эр- 
бетта прикрыть французскую акцию опровержениями я 
сравниваю с заговором мблчання по делу золота, который 
наблюдается во французской и д а ^ е  в германской печати, при
чем я прошу выяснить, нет ли этого заговора молчания н в 
английской печати. Я протестовал также по поводу приговора 
французского кассационного суда о РОПИТ*. Эрбетт отве
чал, что наши адвокаты плохо представили дело. В заключе
ние Эрбетт обвинял нас в подготовке войны, что, очевидно, 
соответствует выступлениям Бриана, обвиняющего нас в мили
таризме56. Я указывал ему на строго оборонительный харак
тер советской внешней политики. Вся эта дискуссия носила 
крайне острый характер.

Чичерин
Печат. по арх.

84, Речь Председателя советской делегации М. М. Литвинова 
на третьем заседании V сессии Подготовительной комис
сии конференции по разоружению

19 марта 1928 г.

Советский проект конвенции о всеобщем, полном и немед
ленном разоружении, направленный месяц назад делегацией 
Союза Советских Социалистических Республик генеральному 
секретарю Лнгн наций **, основан целиком и полностью на тех 
принципиальных положениях, которые были выдвинуты совет
ской делегацией на IV сессии Подготовительной комиссии в 
ноябре прошлого года ***.

При этом я имею честь обратить внимание комиссии на тот 
факт, что проект конвенции предусматривает уже по истече
нии одного года со дня ее вступления в силу приведение сухо
путных, морских и воздушных сил всех государств в такое со
стояние, которое затрудняет их использование для ведения 
войны, чем значительно ограничивается возможность воору
женных столкновений даже до осуществления полного разо
ружения.

* См. также док. № 130.
** См. док. М® 45.

*** См. т. X, док. № 272, 273.
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Я не считаю нужным останавливаться подробно на деталь
ном изложении ндшего проекта, поскольку он сопровожден 
особой объяснительной запиской, которая была разослана 
всем членам комиссии. Я позволю лишь себе напомнить ко
миссии, что на ее IV сессии не было сделано попытки серьез
ного обсуждения советских предложений. Во время чрезвы
чайно кратких прений по этому вопросу не было выдвинуто 
ни одного сколько-нибудь серьезного аргумента против совет
ского предложения, ни какой-либо деловой критики совет
ского предложения. Советская делегация, естественно, не мо
жет считать деловой критикой замечания вроде тех, что совет
ский проект слишком прост или что в случае осуществления 
всеобщего разоружения народы все-таки будут вести между 
собой войны невооруженными и неорганизованными массами 
при помощи палок, перочинных ножей, кулаков н т. п.

Подобное сдержанное отношение н отказ других делегаций 
от обсуждения на IV сессии комиссии внесенных нами пред
ложений можно отчасти объяснить новизной и неожиданно
стью советских предложений, хотя даже делались попытки 
оспаривать новизну наших предложений. Бенеш, насколько 
я помню, упоминал о каком-то будто бы внесенном в Лигу 
наций норвежском предложении, аналогичном нашему. Я взял 
на себя труд проверить это утверждение по материалам Лиги 
наций, в частности, доставленным мне по моей просьбе отде
лом Лиги по разоружению, но не мог найти решительно ника
ких следов какого бы то ни было предложения о всеобщем н 
полном разоружении. На заседании 3-го комитета общего со
брания Лнгн в 1924 г. норвежская делегация говорила о по
желаниях, высказанных Межпарламентским союзом относи
тельно сокращения военных бюджетов наполовину в течение 
10 лет. Д аже при этом делались оговорки, что военные рас
ходы, произведенные отдельными государствами в силу тре
бований Устава Лиги наций, не входят в подлежащие сокра
щению бюджеты. Об уничтожении остальной половины бюд
жета даже не упоминалось, как и не говорилось о каком бы 
то ни было сокращении вооруженных сил и военных материа
лов. Датская делегация со ссылкой на тот же Межпарламент
ский союз высказала пожелание о сокращении сухопутных 
снл всех стран в соответствии с постановлениями Сен-Жер- 
менского мирного договора, т. е. с предоставлением каждому 
государству права иметь армию из расчета 5 тыс. солдат на 
1 млн. жителей н морские силы в соответствии с Версальским 
договором, т. е. с оставлением флота тоннажем в 2 или 4 тыс. т 
на 1 млн. жителей. По этому расчету Союз Советских Социа
листических Республик, например, мог бы иметь армию почти 
в 735 тыс. человек, т. е. увеличить нынешнюю свою постоян
ную армию на 175 тыс. человек, а свой флот — на 200 тыс. т,
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Китай же мог бы иметь постоянную армию примерно в 2 млн. 
человек. Таковы самые радикальные мысли, которые когда- 
либо высказывались в Лиге наций в области разоружения. 
Я говорю — мысли, ибо эти мысли не облекались в форму 
предложений или резолюций и серьезно не обсуждались.

Равным образом не имел ничего общего с идеей полного и 
всеобщего разоружения план лорда Ишера 57, стремившегося 
лишь к сокращению сухопутных и воздушных вооруженных 
сил. Таким образом, можно считать совершенно бесспорным, 
что предложение о полном и всеобщем разоружении, и притом 
в конкретной форме, внесено в Лигу наций и вообще в обла
сти международных отношений впервые, и Союз Советских 
Социалистических Республик всегда будет гордиться тем, что 
эта инициатива неотъемлемо принадлежит ему. Я останавли
ваюсь, однако, на этом вопросе не из сентиментальных побуж
дении, а потому, что, насколько мне известно, в некоторых 
кругах Лиги наций существует неверное представление, будто 
советская делегация занимает время Подготовительной ко
миссии предложениями, которые уже будто бы обсуждались 
и были отвергнуты Лигой. Такое неверное представление, не 
будучи исправлено, могло бы неблагоприятным образом отра
зиться на дальнейшей процедуре обсуждения наших предло
жений.

Советская делегация, стремясь ускорить обсуждение сво
его проекта конвенции и тем ускорить начало действительного 
разоружения, тем не менее согласилась на перенесение обсуж
дения своих предложений на V сессию, считаясь с новизной 
предложений и исходя из желания предоставить всем членам 
комиссии и их правительствам возможность подготовиться 
к деловому обсуждению этих предложений. С той же целью 
за месяц до начала работ V сессии Подготовительной комис
сии советская делегация представила генеральному секретарю 
Лиги наций для рассылки правительствам проект конвенции 
вместе с объяснительной запиской, и теперь она считает себя 
вправе настаивать на безотлагательности обсуждения своих 
предложений.

Советская делегация считает необходимым еще раз под
черкнуть, что только осуществление конвенции о всеобщем, 
одновременном и полном разоружении, предложенной прави
тельством Союза Советских Социалистических Республик, 
в состоянии разрешить удовлетворительным образом про
блему всеобщей безопасности и мира. Попутно оно разре
шило бы ряд других весьма болезненных международных про
блем, как, например, проблему свободы морей и т. д. В тож е 
самое время выполнение советского проекта не натолкнется 
на затруднения, неизбежные при проведении частичного со
кращения вооружений. В качестве примера могу привести
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вопрос о контроле, так как совершенно очевидно, что контроль 
над проведением «сеобщего разоружения значительно более 
легок, нежели контроль над проведением частичного разору
жения.

Далее я хотел бы подчеркнуть, что предлагаемая совет
ской делегацией основа разоружения, будучи однотипной и 
применимой ко всем государствам, является поэтому самой 
справедливой и менее всего способной вызвать возражения со 
стороны отдельных стран. Именно отсюда проистекает, по 
моему мнению, очевидная простота нашего предложения, ко
торую, странно сказать, некоторые из его противников пы
таются использовать как аргумент против него. Представлен
ный на рассмотрение Подготовительной комиссии проект 
является единым органическим целым, не могущим быть раз
дробленным на отдельные части. Он весь проникнут единой 
идеей и поэтому требует в первую очередь обсуждения и при
нятия своего основного принципа.

Исходя из этого, советская делегация считает необходи
мым получение в результате общей дискуссии ясного и точ
ного, а не теоретического ответа на вопрос, принимается ли 
Подготовительной комиссией принцип всеобщего разоружения 
в указанный в проекте период времени, а равно принимается 
ли ее предложение о таком темпе разоружения, который сде
лал бы невозможным войны уже по истечении одного года? 
Советская делегация считает, что как все другие делегации, 
так и их правительства имели при желании достаточно вре
мени, чтобы изучить как основную идею советского предложе
ния, так и технически разработанный проект конвенции.

За истекшие после IV сессии Подготовительной комиссии 
три с половиной месяца советская делегация успела убе
диться, что идея полного разоружения встречена и воспринята 
с энтузиазмом широчайшими массами обоих полушарий и 
всеми прогрессивными миролюбивыми элементами человече
ского общества. Об этом свидетельствуют, между прочим, по
лученные и получаемые мною многочисленные обращения и 
резолюции с выражением сочувствия от рабочих партий, мно
жества организаций, групп и обществ всех частей мира. Чтобы 
не отнимать у вас время, не буду перечислять их все, но по
зволю себе прочитать вам лишь одно такое коллективное об
ращение, полученное мною здесь на днях, подписанное пред
ставителями 124 организаций, преимущественно женских, 
насчитывающих многие миллионы членов из 13 стран. Этот 
документ, показывающий, что голос женщин звучит в унисон 
с советскими предложениями, заслуживает особого внимания 
ввиду происходящего сейчас в некоторых странах расширения 
избирательных прав женщин. Вот содержание упомянутой 
мной декларации:
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«От имени растущего мирового общественного мнения, во
площенного в представляемых нами организациях, с благо
дарностью приветствуем мужественные предложения Совет
ского правительства о полном н всеобщем разоружении н от
мечаем с удовлетворением, что они будут детально обсуждены 
Подготовительной комиссией по разоружению па ее ближай
шей сесснн 15 марта.

Будучи убеждены, что эти предложения представляют 
волю широчайших народных масс каждой страны, полных ре
шимости положить конед войнам, н что при наличии волн най
дутся практические средства для их осуществления, мы на
стаиваем со всей силой, имеющейся в нашем распоряжении, 
чтобы члены комиссии обсудили русские предложения с ве
личайшей тщательностью н решимостью представить между
народной конференции по разоружению, когда она соберется, 
конкретный план полного разоружения всего мира в течение 
определенного периода времени». На этом документе стоят 
163 подписи секретарей соответствующих организаций58. Со
ветская делегация не имеет ин малейших сомнений в приемле
мости и желательности ее предложений для широчайших масс 
населения, считающих, что дело теперь за правительствами и 
поддерживающими их буржуазными классами и группами.

Речь не идет больше лишь о теоретических рассуждениях 
и разговорах о разоружении, а о деловом переходе к осущест
влению разоружения. Разговоров о разоружении, нам ка
жется, было уже более чем достаточно. Я позволю себе раз
дать членам комиссии справку, из которой онн увидят, что, 
кроме общего собрания Лиги наций и Совета Лиги наций, ко
торые занимались обсуждением вопроса о разоружении на 
своих 38 сессиях, разные комиссии и другие органы Лиги чис
лом не менее 14 посвятили этому вопросу свыше 120 сессий,— 
заметьте, не заседаний, а сессий,— причем только одним об
щим собранием и Советом Лиги было вынесено по вопросу 
о разоружении 111 резолюций. Обращаясь к результатам этой 
огромной по объему работы, документация которой занимает 
тысячи н тысячи страниц, нельзя не констатировать отсут
ствие хотя бы одного сколько-нибудь серьезного шага к осу
ществлению разоружения. Советская делегация полагает, что 
пора положить предел такому положению, которое может ди
скредитировать самую идею разоружения. Она не хотела бы, 
чтобы ее предложения послужили лишь созданию новых ко
миссий и подкомиссий или других органов, которые вынесли 
бы несколько дюжин новых резолюций с теми же ничтожными 
результатами, которые достигнуты до сих пор. Не для такого 
рода работы Советское правительство послало свою делега
цию в Женеву. Поглощенное колоссальной задачей построе
ния на совершенно новых началах огромного государства со
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150-мнллнонным населением, поглощенное созданием нового 
социально-экономического строя при явном противодействии 
всего остального мира н при самых неблагоприятных объек
тивных обстоятельствах, оио не стало бы отвлекаться в сто
рону от этой работы, если бы не относилось самым серьезным, 
деловым и искренним образом к проблеме мира, осуществле
ние которого является краеугольным камнем всей его поли
тики. Д а  позволено будет мне в этом случае сообщить в каче' 
стве иллюстрации серьезного отношения Советского прави
тельства к обсуждаемым здесь вопросам, что хотя оно н не 
участвовало в конференции Лиги наций, принявшей Прото
кол о запрещении применения на войне удушливых, ядовитых 
или других подобных газов и бактериологических средств, и 
присоединилось к соответствующему Протоколу лишь во время 
последней сессии Подготовительной комиссии*, все же оно 
оказалось в числе лишь трех государств, ратифицировавших 
этот Протокол, остающийся, к сожалению, до сих пор мертвым 
актом вследствие нератнфикацнн его остальными государст
вами, большинство которых является членами Лиги наций.

Мы знаем, что несерьезные люди н столь же малосерьез
ные органы печати делают внд, будто они усматривают проти
воречие между миролюбивыми предложениями Советского 
правительства н фактом содержания и усовершенствования 
Красной Армии. В действительности пропорционально насе
лению н протяженности границ Союз Советских Социалисти
ческих Республик уже теперь имеет меньшую армию, а тем 
более флот, чем другие государства. Если же принять во вни
мание излюбленную в этом собрании тему индивидуальной 
безопасности, то надо сказать, что Советский Союз в этом от
ношении находится в менее благоприятном положении, чем 
любое другое государство. Ему противостоит почти весь 
остальной мир, не скрывающий своей вражды к новому госу
дарству. Чтобы оценить степень этой враждебности, доста
точно просмотреть за любой день буржуазную печать любой 
страны, наполненную нападками, измышлениями и клеветой 
против Союза Советских Социалистических Республик. Ряд 
стран до сих пор не признал существующего уже свыше 10 лет 
Советского правительства; непризнание же является не чем 
иным, как актом враждебности. Но н признавшие Советское 
государство страны, за немногими исключениями, позволяют 
себе нередко такие неприязненные шаги по отношению 
к СССР, которые зачастую являются серьезным испытанием 
для долготерпения н миролюбия Советского правительства. 
Новое Советское государство видало свою территорию навод
ненной иностранными войсками, причинившими государству

* См. т. X, док. № 278.
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ущерб, от последствий которого оно до сих пор еще не изба
вилось. Еще до сих пор часть территории бывшей Российской 
империи, население которой явно тяготеет к Советскому 
Союзу, оккупирована иностранными войсками, препятствую
щими использовать свое право на самоопределение. При всем 
этом Красная Армия за все время своего десятилетнего су
ществования оставалась и будет оставаться исключительно 
орудием зашиты. Ни для каких других целей Союз Советских 
Социалистических Республик не нуждается в армии и флоте, 
ибо ему абсолютно чуйды захватнические или империалисти
ческие цели. V

Во всяком случае Советское правительство заявляло и за
являет через свою делегацию в Женеве, что оно готово полно
стью упразднить вооруженные силы Союза согласно своему 
проекту конвенции, как только такое же решение будет при
нято и будет одновременно осуществлено остальными госу
дарствами. Советское правительство еще раз заявляет, что 
оно к этому готово, н спрашивает остальные государства, 
представленные здесь, готовы ли и они. На этот вопрос Совет
ское правительство ожидает получить ответ на заседании на
стоящей сессии Подготовительной комиссии, на которой пред
ставлены все самые крупные государства. Такого ответа не мо
гут дать никакие подкомиссии или другие подсобные органы 
более узкого состава, являющиеся менее авторитетными, чем 
Подготовительная комиссия конференции по разоружению. 
Ответ на этот вопрос должен быть дан, по мнению советской 
делегации, совершенно открыто и гласно под контролем об
щественного мнения. Этот ответ должен быть, конечно, внесен 
для окончательного утверждения на международную конфе
ренцию по разоружению, на скорейшем созыве которой на
стаивает советская делегация.

Предложения, сформулированные мною в двух вопросах, 
настолько ясны, что они не требуют и не допускают предвари
тельных дипломатических переговоров и соглашений между 
отдельными странами и группами стран.

В заключение я позволю себе еще раз повторить, что двумя 
основными вопросами, вытекающими из наших предложений, 
являются следующие:

1. Согласна ли комиссия положить в основу своей дальней
шей работы принцип всеобщего и полного разоружения в те
чение предлагаемого нами срока?

2. Готова ли она провести первый этап разоружения с таким 
расчетом, чтобы уже по истечении одного года затруднить, 
если не сделать совершенно невозможным, ведение войны?

Только когда на эти вопросы будут даны недвусмысленные 
положительные ответы, можно будет приступить к детальному 
обсуждению советского проекта конвенции.:
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Советская делегация считает себя вправе особенно рассчи
тывать на поддержку делегации того правительства, которое 
выступает в настоящее время публично с предложением о за
прещении войн 59. Искренность этого предложения не могла бы 
быть подкреплена более убедительным образом, чем присо
единением ее авторов к советскому проекту конвенции о пол
ном разоружении, преследующему цель не только морального 
запрещения, но и уничтожения возможности войн. Так как 
вооруженные силы существуют не для чего иного, как для ве
дения войны, и, с другой стороны, являлись бы совершенно 
излишними при запрещении войн, то последовательность и ло
гика, очевидно, должны подсказать соответственному прави
тельству поддержку нашего предложения.

Советская делегация уверена в том, что все присутствую
щие здесь делегации сознают ответственность и важность ре
шения поставленного вопроса и тех последствий, которые оно 
будет иметь для судеб человечества, и что поэтому пн одна 
делегация не уклонится от публичного изложения точки зре
ния своего правительства *.
Печат. по сб. «Ь-еацие о /  Ыа11оп$, О осит еп!^  
о} 1Не Ргерата1огу Соттьзтоп {от (Не 01- 
загт ат еп! Соп}егепсе, Зеггез V I» , Сепеиа,
1928. рр. 239—241.
О п у б л . в  га з . «И звест и я »
№ 68 (3302), 21 м арт а 1928 г.

85. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР
Полномочному Представителю СССР в Италии Д. И. Кур
скому

19 марта 1928 г.

Уважаемый товарищ,
Чрезвычайно резкий поворот итальянского правительства 

в вопросе о судостроительных заказах ** ставит вновь перед 
нами вопрос о том, не произошло ли какой-либо общей пере
мены в итальянской политике относительно СССР. Если нет 
в ней общей перемены в смысле политической ориентации, то 
нет ли, может быть, перемены в экономической линии. Теперь 
Очень много говорят и пишут об экономических соглашениях 
между разными странами, и как раз в это время мы подвер
гаемся новому нажиму в экономической области со стороны 
ряда стран, в том числе со стороны Италии. Не проявляется 
ли в данный момент в Европе тенденция к усилению на нас 
экономического нажима и нет ли в этой области сближения 
между разными правительствами, независимо от их различных

* См. также док. № 90 94, 95, 96, 97, 98, 102, 103, 104, 106 138 и 
прил. I.

** См. док. № 75.
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политических линий, и не включает ли этот процесс также 
и Италию.

Будем ждать Вашей оценки положения.
Из кругов Наркомторга нам в последнее время сообщили, 

что в Италии некоторые фирмы при подписании торговых сде
лок с различными нашими хозорганами в связи с включением 
последними в эти договоры оговорки о том, что таковые вхо
дят в силу только в случае одобрения торгпредства, начинают 
со своей стороны требовать включения оговорки о том, что та 
ковые договоры входит в сил^только при условии отсутствия 
возражений со стороны итальянского правительства. Нам не 
известно, насколько эти сведения соответствуют действитель
ности. Просил бы Вас проверить в торгпредстве, действи
тельно ли со стороны итальянцев наблюдается в последнее 
время включение такой оговорки, и в положительном случае 
было бы чрезвычайно желательно знать Ваше мнение о зна
чении этого нового в наших торговых взаимоотношениях 
с Италией факта и тех скрытых мотивов, которые заставляют 
итальянцев требовать включения подобной оговорки. Нам ка
жется, что это явление, если оно действительно имеет место, 
следует расценивать как попытку со стороны итальянцев ре
гламентировать итало-советскую торговлю и положить начало 
правительственному контролю над таковой с целью достиже
ния более благоприятного в пользу Италии баланса.

С товарищеским приветом
Чичерин

Печат. по арх.

86. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР в НКИД СССР

Ж енева, 19 марта 1928 г.

Копия т. Микояну. С чехами условлено, что базой пред
стоящих переговоров* явится советско-норвежский договор ** 
плюс таможенное соглашение. Одновременно последует за 
ключение консульской конвенции. Чехи просят скорейшего на. 
значения места и времени переговоров. Просьба сообщить 
Антонову-Овсеенко, который мог бы договориться о начале 
переговоров с мининделом. Советовал бы пригласить чехов в 
Москву и повести переговоры, используя перерыв в берлин
ских переговорах ***.

Литвинов
Печат. по арх.

* См. док. № 23, 109.
** См. т. V III. док. № 410.

*** См. док. № 82.
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87. Запись беседы советника Полномочного Представитель
ства СССР во Франции с представителем американской 
компании «Диллон, Рид и К0» Гриффитом

19 марта 1928 г.

Я встретился с Гриффитом на обеде, на котором присут
ствовал также Леру. Гриффит в настоящее время является 
представителем «Диллон, Рид и К0»-

Любопытно было наблюдать, с какой почтительной внима
тельностью относился Леру к Гриффиту. Леру, сам богатый 
банкир ив «Даниель Дрейфус», явно смотрел на Гриффита 
снизу вверх, отражая, очевидно, общее положение француз
ского финансового мира перед американским.

Гриффит очень много расспрашивал меня о Михальском, 
с которым он познакомился в свое время в Берлине, когда 
Гриффит был еще только преимущественно журналистом. Он 
очень тепло отзывался о т. Михальском, расхваливая его про
ницательность и осведомленность в вопросах международной 
политики.

Коснувшись теперешнего состояния советско-американских 
экономических отношений, Гриффит сказал, что он лично счи
тает настоящий момент крайне удобным для развития и упро
чения этих отношений. Солидные американские банки, и в ча
стности «Диллон, Рид», относятся чрезвычайно внимательно 
к раскрывающимся в СССР перспективам экономического 
сотрудничества между американским капиталом и советской 
промышленностью. Гриффит думает, однако, что мы чересчур 
инертно относимся к этому вопросу и со своей стороны не де
лаем тех необходимых шагов, которые могли бы приблизить 
время такого сотрудничества. В частности, в Соединенных 
Штатах произвело очень неблагоприятное впечатление наше 
отношение к некоторым предложениям Митчелла, сделанным 
нм во время пребывания в Париже т. Раковскому. Гриффит 
считает, что абсолютно необходимо для начала такого сотруд
ничества, чтобы мы дали разрешение приехать в СССР н 
ознакомиться с нашей обстановкой группе представителей 
американских банкиров. Без такой поездки трудно рассчиты
вать, чтобы вопрос можно было сдвинуть с мертвой точки. 
Гриффит понимает то предубеждение и недоверие, которое 
имеется у нас против всяких иностранных комиссий. Но он 
считает, что это недоверие имеет законный характер лишь в 
отношении тех комиссий, которые носили бы чисто правитель
ственный характер. Он же имеет в виду отнюдь не официаль
ную комиссию, а делегацию представителей американских 
байков, делегацию совершенно частного характера с абсо
лютно частными поручениями. Он думает, что если бы мы по
шли на разрешение допустить к себе подобного рода группу,
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которая пробыла бы в СССР некоторое время, такая поездка 
сразу прояснила бы обстановку и сдвинула бы вопрос с мерт
вой точки. В СССР напрасно думают, что американские бан
киры гоняются исключительно за немедленной прибылью. Это 
неправильная точка зрения. Американские банкиры — это в 
первую голову люди с большим размахом, которые смотрят 
далеко вперед и могут часто сознательно отказываться на 
большой период времени от барышей. В вопросе работы аме
риканского капитала в СССР имеет место именно это положе
ние. Трудно думать, чтобк американский капитал мог рас
считывать на получение немедленных прибылей от -своей ра
боты в СССР. Но эта работа дает колоссальные перспективы 
свободным финансовым средствам Америки. Однако для того, 
чтобы понять эти перспективы, нужно, чтобы представители 
американских банков лично ознакомились с нашей обстанов
кой. Гриффит знает, что не так легко понять чужую страну. 
Особенно трудно сделать это на расстоянии. А между тем без 
личной убежденности трудно что-либо сделать с американ
скими банкирами.

В своем разговоре Гриффит вскользь коснулся концессии 
Гарримана и ее неудачи *. Он сказал, что эта неудача едва ли 
вызовет неблагоприятное для нас впечатление в Соединенных 
Штатах, ибо дело идет об одной частичной попытке. Сам 
Гриффит знает, что в этой неудаче были одинаково виноваты 
обе стороны, пожалуй, Гарриман был более виноват, чем со
ветская сторона. Гарриман чересчур переоценил возможности 
своего появления как монополиста на марганцевом рынке. 
Из-за этой переоценки он неправильно построил н свои про
изводственные планы, и техническую постановку своего дела, 
и весь комплекс своих отношений с советскими хозяйствен
ными органами. Советская часть вины состоит в том, что не 
было принято необходимых мер, чтобы профессиональные 
союзы не тормозили и не затрудняли работу Гарримана вся
кого рода совершенно неприемлемыми для американского 
предпринимателя требованиями.

Так как при разговоре присутствовал Леру, я воздержи
вался от каких-либо реплик Гриффиту. Гриффит уезжает на 
днях в Швейцарию, откуда он вернется через две-трн 
недели. Мы условились с ним встретиться после его возвра
щения **.

Печат. по арх.

* См. т. V III, прим. 19 и т. X, прим. 71.
** См. также док. №  122, 262.
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88. Запись беседы Народного Комиссара по Военным и Мор
ским Делам С(ХР К. Е. Ворошилова с Послом Турции в
СССР Тевфик-беем

20 марта 1928 г.

Тевфик выразил удовольствие по поводу того, что он имеет 
наконец возможность лично познакомиться с т. Ворошиловым 
н приветствовать в лице последнего Красную Армию от имени 
правительства и армии дружественной Турции. Тов. Вороши
лов поблагодарил и со своей стороны приветствовал турецкое 
правительство н армию. На вопросы т. Ворошилова о впечат
лениях посла относительно КРасн°й Армии и о том, как идет 
работа турецкой комиссии60, посол ответил выражением 
искренней благодарности за содействие, оказываемое комис
сии, и заявил, что на основании октябрьского парада на Крас
ной площади у него создалось впечатление, что Красная Ар
мия вполне подготовлена для войны и что на параде он чув
ствовал не показную, а настоящую внутреннюю дисциплину и 
слаженность, которые так важны для боеспособности армии. 
Особенно хорошее впечатление на него произвели технические 
части. Тов. Ворошилов заметил, что Красная Армия не соби
рается воевать, а Тевфик ответил на это, что для того, чтобы 
избежать воины, нужно быть сильными. Тов. Ворошилов за
метил, что, по его сведениям, работа комиссии проходит 
успешно, что с нашей стороны оказывается максимум содей
ствия и что мы уделяем этой работе особое внимание, по
скольку мы считаем, что укрепление Турции является залогом 
мира ие только в этой части света, но, в некотором смысле, 
и вообще в Европе.

Т е в ф и к .  Политическая ситуация такова, что нам следует 
проверить наши силы и всячески укреплять их. Мы не можем 
быть уверены, что разговоры о разоружении не повернутся 
против нас. Мы имеем одних и тех же врагов, и наши инте
ресы совпадают. Ои уверен, что СССР разделяет такую оценку 
положения. Он иа практике видит дружественное отношение 
Красной Армии к Турции. Работа комиссии в целом проте
кает успешно, и он благодарит за это. К°нечн°, в таком боль
шом деле могут быть недоразумения, но благодаря общей 
дружественной атмосфере они быстро ликвидируются. По 
приглашению комиссии 22—23 [марта] он намерен поехать в 
Ленинград, чтобы лично присутствовать на опытной стрельбе 
из 8-дюймовых орудий. Он пользуется случаем, чтобы просить 
т. Ворошилова оказать содействие в смысле ускорения поста
вок, так как некоторые сроки уже пропущены.

В о р о ш и л о в .  Я интересуюсь этим делом, и мне регу
лярно о нем докладывают. Действительно, произошли неко
торые заминки, но не по нашей вине. Комиссия пожелала
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видоизменить условия договора и вместо одних материалов 
получить другие, которые нам необходимо подготовить. Прин
ципиально не имеется возражений против изменения условий, 
но это требует лишней работы и времени. Поскольку Эйюб- 
бей * не обращается ко мне, как мы условились, я полагаю, 
что работа идет гладко.

Т е в ф и к .  Это верно, ио наш Главный штаб нервничает 
из-за этих задержек. Кроме того, имеются затруднения с це
нами, так как мы ие можем выходить из пределов ассигно
ванных су^гм. Я надеюсь, что эти вопросы будут разрешены 
под углом обоюдной и дружеской заинтересованности.

В о р о ш и л о в .  Могу Вас заверить, что не только военное 
ведомство, которое подходит к этому делу с точки зрения един
ства цели, но и наше правительство уделяет самое большое 
внимание этому вопросу. Здесь имеет место взаимная под
держка, основанная на общности интересов. Мы хотим по-дру
жески помочь турецкой армии. Задержки происходят не по 
нашей вине, а по причине изменений в условиях договора и 
отсутствия в свое время точных сведений о том, чем мы рас
полагали. Теперь все это выяснилось, и дело пойдет быстрее. 
Лично я сделаю все, что зависит от меня, чтобы не было ни 
малейшей проволочки. Прошу заверить министра обороны и 
штаб, что здесь они имеют дело не с купцами, а с людьми, 
которые действительно искренне заинтересованы, чтобы по
мочь турецкой армии. Если мы берем деньги, то только по
тому, что мы бедны и, может быть, только немного богаче, 
чем Турция. Посол знает, что во время национальной борьбы 
мы помогали всем, чем могли **.

Т е в ф и к .  Я тронут искренними и откровенными разъясне
ниями г. Ворошилова. Кемаль-паша и начштаба уверены, что 
и теперь, и в будущем они всегда будут находить такое же со
чувственное отношение к турецким просьбам о содействии 
Красной Армии. Это мнение разделяют все руководители ту
рецкой армии. Турция смотрит и а СССР и Красную Армию 
как на лучших друзей. Лично он постарается Всячески содей
ствовать укреплению этих связей.

В о р о ш и л о в .  Не сомневаюсь, что эта дружба будет 
расти, ибо в нынешних условиях она диктуется всеми об
стоятельствами. Охлаждение между СССР и Турцией неиз
бежно повело бы к усилению враждебных нам тенденций. По
этому все дальновидные государственные деятели должны 
стремиться к укреплению дружественных отношений между 
нашими странами. Такое направление политики обеспечено, 
поскольку в Турции во главе стоят такие деятели, которые

* Председатель турецкой коми сеян.
** См. т. Ш , прим. 54.
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Делом доказали, что они стоят на высоте своего положения. 
Дружба СССР и Турции затрудняет пронски врагов н обеспе
чивает мир. Мы должны сотрудничать во всех крупных вопро
сах. Подготовительная конференция по разоружению, в при
влечении на которую Турции СССР принял деятельное уча
стие *, является примером того, как мы можем и должны 
действовать заодно для того, чтобы удалить военные столкно
вения. Не сомневаюсь, что в этой дружественной атмосфере 
Тевфик-бею удастся благотворно работать для укрепления и 
развития подобных отношений.

Т е в ф и к .  Точка зрения г. Ворошилова вполне сходится с 
мнением турецкого правительства. То обстоятельство, что в 
Женеву поехал сам мининдел Рушди, выражающий точку зре
ния Кемаль-паши, показывает, какое значение Турция при
дает подобному сотрудничеству. Еще со времени г. Фрунзе в 
Турции все хорошо знают о дружественном отношении к Тур
ции Красной Армии.

В о р о ш и л о в .  Тов. Фрунзе часто беседовал со мной 
о Турции, откуда он вернулся с самыми лучшими настрое
ниями. Он лнчно видел борьбу Турции за новую, свободную 
жизнь и чувствовал большую симпатию к этой борьбе. Уже во 
время болезни он неоднократно говорил, что если он умрет, то 
надо будет продолжать следить за делом укрепления дружбы 
с Турцией. Как я, так и Реввоенсовет — мы следуем и будем 
следовать этому завещанию т. Фрунзе. Тов. Кузнецов ** вос
торженно отзывается об отношении к нему турецких военных 
и политических деятелей. Но я считаю нужным упомянуть об 
одном случае. Он не был приглашен на маневры, на которые 
ему очень хотелось попасть, и очень был этим огорчен и про
сил нас выяснить, не означает ли это какой-либо перемены в 
отношении к нему. Мне сообщили, что эти маневры турки 
не хотели показывать другим военным атташе и поэтому 
сочли неудобным пригласить т. Кузнецова. Мы проводим 
здесь в отношении Мемед-бея самую дружественную линию 
и не считаем нужным создавать для него секреты. Если бы он 
захотел участвовать в маневрах, мы предоставили бы ему эту 
возможность, не считаясь с мнениями других военных атташе. 
Так было, например, в 1926 г., когда Мемед-бей принял уча
стие в маневрах на Кавказе, а другие атташе выявили неудо
вольствие, что они ие были приглашены. В таких случаях мы 
открыто заявляем, что с Турцией у нас особо дружественные 
отношения. Мы хотели бы, чтобы и наш военный атташе был 
поставлен в такое же положение, как Мемед-бей, чтобы его 
выделяли из среды других военных атташе и делали такие же

* См. док. № 56, 64г 65.
** Военный атташе СССР в Турции.
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изъятия, какие делаем мы. Этот инцидент я считаю ликвиди
рованным и упомянул о нем только потому, что т. Кузнецов 
поднял этот вопрос.

Т е в ф и к .  В то время было затруднительно пригласить 
г. Кузнецова на маневры, так как все остальные атташе офи
циально просили пригласить их на маневры. Во всех других 
отношениях г. Кузнецов занимает совершенно особое положе
ние. Он непосредственно видится в любое время с начштаба и 
Исмег-пашой. Тем не менее я напишу об этом Февзи-паше *.

В о р о ш и л о в .  Я должен подчеркнуть, что этот случай яв
ляется единственном пятном на общем фоне очень хорошего 
отношения к нашему военному атташе. Лично я полагаю, что 
в таких случаях лучше заранее согласовывать подобные во
просы. Мы не имеем претензий в смысле отношения турецких 
военных к нашему атташе.

Т е в ф и к .  Очень доволен нашей встречей, она подтвердила 
мои надежды на дальнейшее укрепление дружественных свя
зей между нашими странами и армиями. Этому большому 
делу будут способствовать наши личные дружественные от
ношения.

В о р о ш и л о в .  Я готов лично всячески содействовать 
укреплению связей между нашими армиями н прошу обра
щаться ко мне, как только Вы сочтете это необходимым.

Печат. по арх.

89. Телеграмма Временного Поверенного в Делах СССР в
Финляндии в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

20 марта 1928 г.

Мой разговор с Прокопе ** вертелся преимущественно 
вокруг Женевы. Его довольно живо интересует отношение 
СССР к вопросу о региональных договорах, так же как и 
наша дальнейшая тактика в вопросе о разоружении. Я отве
чал ему в духе заявления Литвинова в Женеве ***. Затраги
вая наши отношения, Прокопе сказал, что продолжает интере
соваться вопросом о торговом договоре. Я указал на заявление 
Артти Чичерину, что этот вопрос был его личной инициативой 
и сейчас неблагоприятное время для продолжения перегово
ров ****. Прокопе ответил, что «личную инициативу» следует 
понимать так, что вопрос еще не обсуждался в правительстве, 
время же было неблагоприятное потому, что внимание сосре

* Начальник генерального штаба Турции.
** Министр иностранных дел Финляндии.

*** См. док. №  45, 81.
**** См. док. № 55.
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доточивалось «на другом вопросе». В ответ на мое замечание, 
что «другой вопрос» так и не нашел удовлетворительного раз
решения, Прокопе сказал, что Артти поручено дать письмен
ный ответ, и продолжал говорить о необходимости заняться 
вопросом экономических взаимоотношений, но пока конфиден
циально, чтобы не пережить вторичную неудачу официальных 
переговоров. Полагаю, что никаких серьезных намерений 
у Прокопе нет.

Временный Поверенный в Делах СССР в Финляндии

Печат. по арх.

90. Телеграмма Председателя советской делегации в Подго
товительной комиссии конференции по разоружению в На
родный Комиссариат Иностранных Дел СССР

21 марта 1928 г.

Четко поставленный мною вчера в самой комиссии вопрос 
и разъяснения, данные частным путем, заставили круги Лиги 
наций пока отказаться от идеи подкомиссии * и искать фор
мулу перехода, которая дала бы нам некоторое удовлетворе
ние. Раздраженный своей неудачей, Кашендэн выступил 
сегодня с большой речью, вежливой по форме, но полной на
падок на Советское правительство. Этим он дает мне возмож
ность выйти за узкие пределы проблемы разоружения. Самый 
ярый оппонент открытого обсуждения нашего проекта, он вы
нужден был сам открыть дискуссию, войдя даже в обсужде
ние отдельных статей нашей конвенции. Характерно исчезно
вение французов, которые фактически воздерживаются от уча
стия в прениях. Приехавший сюда для участия в комиссии 
Жуо решил, что выступлением против меня он может испор
тить избирательные шансы своих товарищей, и п о э т о м у  о н  н и  
вчера, ни сегодня в комиссии не показывался. Рушди продол
жает отстаивать невозможность для него согласиться пуб
лично даже на частичное разоружение, и мне удалось лишь 
склонить его к молчанию, н он не будет выступать ни за, ни 
против61. Собираюсь выступить с ответом последним, после 
исчерпания списка ораторов **. Дебаты могут, однако, вновь 
оживить идею подкомиссии ввиду упорных заявлений англичан, 
канадцев и, возможно, других делегатов о необходимости серь
езного изучения нашего проекта. Ясно отрицательный ответ 
пока дал лишь японец, положительный же — лишь немец.

Литвинов
Печат. по арх.

*  См. док. №  76.
** См. док. №  9 4 .
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91. Запись беседы Полномочного Представителя СССР во 
Франции с Генеральным секретарем Министерства Ино
странных Дел Франции Вертело

21 марта 1928 в.

Несмотря на обещание *, Вертело меня к себе не вызывал, 
и мне пришлось самому вызваться к нему. Вертело раскрыл 
досье, из которого прочел мне, что Клодель, французский по
сол в Вашингтоне, обратился в политический департамент Се- 
веро-Америкаиских Соединенных Штатов по случаю сообще
ния о депонировании советского золота в два нью-йоркских 
банка с запросом/"действует лн еще закон 1920 г. об эмбарго 
на советское золото, и с просьбой сохранить эмбарго на дан
ный депозит в силу того, Что «Банк де Франс» намерен подать 
исковое прошение о наложении ареста на это золото, основан
ное на праве собственности (иле асБоп ей ГеуепсНсаИоп Год
нее -зиг 1е бгоН ^е ргорле!ё) н вспомогательно (зиЬз^аш е- 
теп!) в качестве кредитора Государственного банка СССР. 
Клоделю было отвечено, что, во-первых, эмбарго не снято, 
а во-вторых, депонированное золото по американским зако
нам может быть принято для апробирования только от вла
дельцев, а не ог держателей, каковым являются «Чейз нейшнл 
банк» ** и «Эквитабл траст». Так как Вертело на этом оста
новился, не упомянув ни слова о том, вручено лн было после 
этого «Банк де Франс» исковое прошение американскому суду, 
то я спросил его об этом. Несмотря на то что я дважды повто
рил свой вопрос, Вертело, явно уклоняясь от ответа, обошел 
его молчанием.

Обратив внимание своего собеседника на то, что я вре
менно оставлю в стороне экономический и политический 
аспект акции французского правительства и «Банк де Франс» 
и вначале остановлюсь на формальной стороне ее, я, проци
тировав соответствующий абзац из телеграфной декларации 
Эррио от 28 октября 1924 г. ***, указал на то, что мы меньше 
всего могли ожидать от французского правительства и «Банк 
де Франс»'— органа, тесно связанного с правительством, та 
кой акции, которая явно идет Вразрез с торжественным обе
щанием, данным Эррио н Долженствующим сохранить свою 
силу ввиду того, что переговоры между правительствами, на 
которые указывается в декларации, продолжаются и еще не 
закончены. Вертело подготовился к этому вопросу и опять- 
такн по досье прочел мне следующее: «Акция «Банкде Франс» 
является акцией «ан ревандикасион», основанной на праве 
собственности, а не на применении или истолковании договора

* См. док. № 74.
** з  тексте  —  «Ч ейш н б ан к» .

*** См. т. V II, доге. № 246.
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нлн соглашения, а поэтому в ней нельзя усмотреть наруше
ния обязательств, Щрннятых в 1924 г. Об этом можно было бы 
спорить, если бы речь шла об иске на предмет убытков, выте
кающих из исполнения договора или урегулирования счетов 
между государствами (ехёсиБоп сГип согНга! е! гГип гё§;1етеп1 
с1ез сотр1:ез еп1ге 1ез 4еих ё!а1з). Но в данном случае речь 
ндет о процессе «ан ревандикасион», причем только вспомога
тельно (субсидиэрман) «Банк де Франс» сможет вчинить иск 
в качестве кредитора. Кроме того, иск вчиняется не прави
тельственным органом, а частной организацией, каковой яв
ляется «Банк де Франс», к правительственной организации — 
Государственному банку СССР. Таким образом, протест Со
ветского правительства лишен юридического основания по
стольку, поскольку он не базируется на нотификации Эррио 
от 28 октября 1924 г.» Указав Вертело, что оглашенная им 
юридическая справка мне кажется несостоятельной и что к 
этому вопросу, возможно, придется еще вернуться в будущем, 
я сказал, что меня все-таки поражает иск в силу правовой 
необоснованности его, и я просил бы Бертело объяснить мне, 
зачем французскому правительству понадобилось создать это 
дело, которое, на мой взгляд, обречено на неудачу и может 
затянуться на целые годы. Бертело ответил, что Кэ д’Орсе 
явилось в данном случае только почтовым ящиком для пере
дачи ноты, составленной министерством финансов в адрес ва
шингтонского правительства; «Председатель совета мини
стров, вероятно, увлекся юридическим аспектом вопроса,— 
сказал Бертело,— не продумав экономические последствия 
его; если бы проведение этого дела было поручено министер
ству иностранных дел, то последнее, несомненно, учло бы по
литический и экономический аспект его».

Тут Бертело нарисовал, не щадя мрачных красок, картину 
возможного ущерба для внешней торговли СССР в результате 
этого иска, который иммобилизирует советское золото, подо
рвет кредитоспособность Советского Союза и ставит под удар 
Всякое имущество (авуары) Советского Союза не только в 
Соединенных Штатах, но н в любой другой стране. Я прервал 
Бертело замечанием, что зачем в таком случае французскому 
правительству нужно было идти в Соединенные Штаты, если 
советское имущество находится тут же под боком, во Фран
ции. Бертело обошел молчанием это замечание и, распростра
нившись еще немного по поводу катастрофических послед
ствий иска «Банк де Франс», заключил, что, учитывая все это, 
он, Бертело, постарается придумать какой-нибудь способ ли
квидации этого дела на условиях взаимной компенсации и сде
лает соответствующее предложение Бриану, хотя нет ника
кой уверенности, что Пуанкаре согласится сойти с занятой им 
позиции и аннулировать акцию «Банк де Франс». Я временно
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обошел молчанием предложение о ликвидации на началах 
компенсации и в самой резкой форме заявил свой протест про
тив враждебной акции французского правительства, направ
ленной к тому, чтобы ухудшить франко-советские отношения 
в тот момент, когда переговоры о старых претензиях терпят 
перерыв не по нашей вине; враждебность акта усиливается 
еще и тем обстоятельством, что ои явно рассчитан иа затруд
нение экономических отношений Советского Союза с внешним 
миром. Вертело не оспаривал выдвинутых мною предложений, 
а вновь принялся в мрачных красках расписывать эвентуаль
ную силу нанесенного Советскому Союзу удара и в заключе
ние повторил, что единственный выход из положения ои видит 
в достижении с нами компромиссного соглашения на началах 
компенсации^ Я категорически возразил, что ни о какой ком
пенсации в данном случае говорить не приходится, что на 
карту поставлено будущее франко-советских экономических 
отношений, которое одинаково должно быть близко как фран
цузскому правительству, так и Советскому правительству; 
если французское правительство действительно дорожит со
хранением и дальнейшим развитием экономических отноше
ний с Советским Союзом, то оно должно безоговорочно снять 
с пути неожиданно положенное им препятствие *.

Вертело обещал еще подумать над этим вопросом, пере
говорить с Брианом и затем сообщить мне.

В. Довгалевский
Печат. по арх.

92. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в Тур
ции с Премьер-Министром Турции Исмет-пашон

21 марта 1928 г.

Вся беседа вращалась вокруг итало-турецкого пакта **. 
Прежде всего Исмет-паша интересовался, нет ли у меня ка
ких-либо указаний по этому поводу из Москвы и дана ли ка
кая-нибудь оценка предложению Италии. На мой отрицатель
ный ответ он спросил мое личное мнение. Я сказал, что цели 
Италии для меня еще не вполне ясны. Приходится строить 
о них предположения в зависимости от наличной международ
ной обстановки, характеризуемой для Ближнего Востока и 
Балкан двумя моментами: во-первых, франко-итальянским со
перничеством и, во-вторых, аигло-итальяиским сотрудниче
ством. Напрашивается предположение, что вся комбинация 
придумана главным образом против Югославии. Что комби

* См. также док. № 99, 110.
** См. сб. «М еждународная политика в 1928 году.,.», М.т 1929, 

стр. 172— 173.
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нация гораздо шире, нежели намерение урегулировать турец
ко-итальянские отношения, доказывается хотя бы тем, что 
одновременно предполагается заключение пактов и с другими 
балканскими государствами. Во всяком случае, нужно рас
шифровать истинные намерения Италии, заставив ее выска
заться по этим вопросам определеннее. Пока можно сказать 
лишь одно, что, если бы Турция, заключив предлагаемый до
говор с Италией, оказалась втянутой в неизвестные междуна
родные группировки, это, несомненно, осложнило бы ее ме
ждународное положение. Исмет-паша на это сказал, что 
сперва он ие придал серьезного значения итальянскому пред
ложению. У него возникли сомнения относительно истинного 
смысла того, что определялось итальянцами как «коллабо- 
расьон» *. Резерв, касающийся лозаннских обязательств, вы
звал и у него опасения62, что итальянцы намерены связать 
Турцию, сохраняя за собой свободу действий. У него возникло 
подозрение, ие заострена ли предлагаемая комбинация против 
СССР. Чтобы проверить последнее, ои н предложил привлечь 
СССР к пакту. Подозрительным показался ему и интерес, про
явленный Муссолини к греко-турецким отношениям. Все эти 
вопросы было поручено Суаду ** выяснить в Риме. Муссолини 
сразу же согласился на замену формулы «коллаборасьон» 
формулой негативной — о неучастии во враждебных группи
ровках. Свою собственную редакцию этой формулы он обещал 
представить в ближайшее время. Согласился Муссолини и на 
исключение резерва в Лозанне. В беседе с Суадом ои, между 
прочим, задал вопрос об отношении Турции к Лиге наций и, 
получив-ответ, заявил, что Италия расценивает Лигу не менее 
отрицательно. Относительно предложения турок привлечь и 
СССР к заключению однородного договора Муссолини не дал 
категорического и определенного ответа. У Исмет-пашн со
здалось впечатление, что он с кем-то должен обсудить этот 
вопрос. Далее Муссолини выразил свое удовлетворение, что 
между Турцией и Болгарией иет никаких трений. Относи
тельно Греции он выдвинул предложение протелеграфировать 
Михалакопулосу ***, чтобы тот задержался для переговоров 
с Рушди В Женеве. Ои очень внимательно выслушал все ж а 
лобы Суада на Грецию, поддакивал Суаду и явно старался 
смягчить впечатление, что итало-греческие отношения зашли 
слишком далеко. Переходя к оценке значения для Турции 
нтало-турецкого пакта, Исмет-паша отметил, что Турция 
не прочь заключить такой пакт, но в резко очерченных рам
ках договора о ненападении и нейтралитете н нн в коем слу
чае не согласится дать себя втянуть в комбинацию, которая

* — сотрудничество (фр.).
** Посол Турции в Италии.

*** Министр иностранных дел Греции;.'
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усилила бы одну империалистическую группу против другой. 
Лучшей гарантией было бы присоединение к пакту СССР.

Перейдя к франко-турецким отношениям, Исмет-паша за 
явил, что с Францией дело не ладится. По его впечатлениям, 
несмотря на все разговоры об англо-французском соперниче
стве, Франция еще больше, нежели Италия, идет на поводу 
у Англии. На своем политическом опыте Турция могла убе
диться за последние годы, что во всех крупных вопросах 
Франция уступает Англии. С другой стороны, Франция по
стоянно стремится натравить на Турцию другие государства, 
в частности ту же Италию. Италии Турция не доверяет. Ка
ков бы ни был договор с Италией, он отнюдь не упраздняет 
необходимости поддержки турецкой армии на прежней вы
соте.
) Когда*я коснулся декларации Рушди н выразил некоторое 

недоумение, что в этой декларации ни ползвука нет об обе
щанной Рушди поддержке нашего предложения о полном ра
зоружении 61 н вообще ни звука о нашем предложении (я знал 
лишь ее по краткой передаче анатолийского агентства) и что 
вообще вся декларация при беглом чтении создает впечатле
ние, что позиция турецкой делегации гораздо ближе к фран
цузской, чем к нашей, Исмет-паша это отрицал, ссылаясь на 
еще не известный мне момент выступления Рушди с предло
жением обсудить в комиссии советский проект. На мои ука
зания, что участие Турции в комиссии по разоружению, со
провождаемое одновременным участием в комиссии безопас
ности, оживляет толки о возможности вступления Турции в 
Лигу наций, Исмет-паша мне заявил, что в Ангоре слишком 
хорошо знают точку зрения Советского правительства на этот 
вопрос. Турецкая позиция также совершенно ясна. После 
одесского свидания * вопрос этот даже ни разу не ставился в 
совете министров. Не дано и Рушди никаких инструкций на 
этот счет. Без постоянного места Турция, во всяком случае, 
в Лигу наций не вступит. Но если бы такое предложение было 
сделано, то она оговорит свои особые отношения к СССР. Во 
всяком случае, если Турции будет предстоять выбор между 
СССР и Лигой, «то выбор предрешен». Дружба с СССР про
должает оставаться осью турецкой внешней политики. Ни 
с одной-страной сближение Турции невозможно, если оно вле
чет за собой охлаждение СССР.

Анализируя вопрос, какая из держав заинтересована во 
вхождении Турции в Лигу наций, Исмет-паша приходит к з а 
ключению, что прямо это можно сказать лишь о Германии. 
Можно допустить, конечно, что заинтересованы в этом отно
шении и англичане, но они чрезвычайно осторожны и загова

* См. т. IX, док. № 322, 323, 324, 333,
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ривали об этом лишь косвенно. Во всяком случае, он сильно 
сомневается, чтоб1ы англичане согласились на предоставление 
Турции постоянного места; это шло бы вразрез со всей восточ
ной политикой. В частности, заговорив об англичанах, Исмет- 
паша отмечает корректность нх позиции в отношении СССР 
при беседах с турецкими деятелями. Он понимает, однако, что 
это есть лишь тактика умных и опытных дипломатов, трезво 
учитывающих и понявших безуспешность попыток оторвать 
Турцию от СССР. Он при этом, однако, ни на минуту не со
мневается, что главной и основной задачей англичан является 
работа в этом направлении. Ему не совсем ясны пределы 
и размеры контакта работы англичан с итальянцами в Тур
ции. Он допускает, что за спиной Италии, выдвигающей те
перь предложение о пакте, стоит и Англия. Для Англии сбли
жение Италнн с Турцией — один из этапов ее собственной по
литики «постепенного достижения».

С особым вниманием и некоторым волнением Исмет-паша 
выслушивает мои сообщения об активизации поляками их 
политики в Турции и о специфической целевой установке этой 
политики — на создание всяких помех СССР, на провокацион
ное подчеркивание турецко-польской дружбы и даже содей
ствие турок выходу Польши «в люди» на Востоке (подписа
ние в Ангоре афгано-польского пакта63 и т. д.) . С «удивле
нием» узнает Исмет-паша об афгано-польском договоре, за 
ключенном в Ангоре. Еще больше удивляет его легкомыслен
ное отношение МИД к вопросу о переименовании польской 
миссии в посольство. Ему все это дело представляют как про
токольный пустячок. Он не знает, насколько далеко зашел 
Рушди в своих обещаниях. Во всяком случае, он настоит, 
чтобы до приезда Рушди не предпринималось по этому поводу 
никаких шагов. Он, со своей стороны, будет содействовать, 
чтобы польский демарш был сорван, если для этого уже сей
час представляется какая-либо возможность.

Я. Суриц
Печат, по арх.

93. Заявление Народного Комиссара Иностранных Дел СССР
Г. В. Чичерина представителям советской печати

22 марта 1928 г.*

В беседе с представителями печати народный комиссар по 
иностранным делам тов. Г. В. Чичерин по поводу выступления 
английского премьера Болдуина в палате общин 19 марта з а 
явил следующее:

* Д ата  опубликования,
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— Из сообщения английского официального радио и агент
ства Рейтер от 19 марта с. г. я узнал о выступлении англий
ского премьера г. Болдуина в палате общни с обоснованием 
отклонения британским правительством требования рабочей 
партии о назначении расследования по делу о «письме Зи
новьева». При этом г. Болдуин сделал ряд сообщений о мни
мых заявлениях, как моих, так и т. Зиновьева, и мнимых ре
шениях Советского правительства по этому делу. Заявляю 
категорически, что в этих сообщениях г. Болдуина нет ии 
слова правды. Они представляют собой от начала до конца 
простые измышления, совершенно лишенные всякого действи
тельного основания, притом носящие определенно клеветни
ческий характер н глубоко оскорбительные Для членов нашего 
правительства. Но при этом сам г. Болдуин ухитрился обна
ружить лживость своих заявлений. В его выступлении 
имеется, между прочим, следующее бросающееся в глаза не

соответствие между его утверждениями и общеизвестными 
фактами. В передаче английского официального радио г. Бол
дуин говорит, что спустя приблизительно месяц после появле
ния так называемого «письма Зиновьева» я будто бы сообщил 
своим коллегам, что оригинал письма уничтожен и Советское 
правительство может спокойно настаивать на производстве 
расследования. Если мы обратимся к документам по этому 
делу, мы увидим, что йота г. Грегори, приложением к кото
рой было так называемое «письмо Зиновьева», была пред
ставлена Раковскому 24 октября 1924 г. * и что сейчас же по 
получении из Лондона подробного содержания ноты г. Гре
гори и приложения к ней наше правительство телеграфиро
вало Раковскому, что оно настойчиво и категорически предла
гает передать установление, того факта, что так называемое 
«письмо Коминтерна» от 15 сентября является подделкой, 
беспристрастному третейскому суду. Это предложение было 
передано Раковским министерству иностранных дел в ноте от 
27 октября 1924 г. ** Где же месячный срок? Г-н Болдуин вы
думал месячный срок, после которого якобы Советское пра
вительство решилось предложить расследование дела третей
ским-судом, в то время как в действительности это пред
ложение нашего правительства последовало немедленно по 
получений нами известия О представлении фальшивки Раков
скому. . '.

Нота Раковского от 27 октября не была принята британ
ским правительством иа том основании, что в ней заключа
лось требование наказания виновных чиновников, причастных 
к фабрикации этой фальшивки. В письме от 1 ноября Раков-

* См. т. V II, стр. 510—511 и прим. 81.
** См. т. VII, док. № 245.
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ский подчеркнул справедливость этого требования ввиду гро
мадного морального вреда, причиненного йотой г. Грегори от 
24 октября.

28 ноября 1924 г. Раковский от имени нашего правитель
ства в адресованной г. Чемберлену поте* выразил крайнее 
удивление по поводу того, что британское правительство, 
отвергнув предложение о проверке инкриминируемого доку
мента беспристрастным третейским судом, заявляет голо
словно, иа основании никому ие известных сведений, о подлин
ности документа. Раковский при этом заявил, что подобные 
недоказанные заявления Советское правительство прини
мать ие считает возможным и что «Советское правительство 
со своей стороны вынуждено настаивать, как на единственном 
способе беспристрастного разрешения вопроса, на своем пред
ложении об арбитраже**, изложенном в ноте от 27 октября». 
Вслед за тем, когда в палате общии британский министр вну
тренних дел заявил, что доказательства подлинности так на
зываемого «письма Зиновьева» ие могут быть представлены 
из боязни за безопасность лнца, доставившего британскому 
правительству этот документ, Раковский по поручению на
шего правительства нотою от 22 декабря*** на имя г. Чембер
лена заявил, что Советское правительство готово гарантиро
вать беспрепятственный выезд из СССР вышеупомянутому 
лицу. Одиако г. Чемберлен иашел возможным ответить иа 
это лишь голым заявлением, что не Имеет ничего добавить 
к своей предшествующей йоте****. В настоящий момент бри
танская рабочая партия предложила британскому кабинету 
со своей стороны назначить расследование по делу о так на
зываемом «письме Зиновьева». Британский кабинет отверг 
ее предложение, потому что расследование, несомненно, до
казало бы подложность этого документа.

Пр оизвести это расследование было бы тем важнее, что 
за истекшие 3*/2 года получились крайне ценные указания на 
действительное происхождение этой фальшивки. Но, разу
меется, английское правительство тем более боится расследо
вания, чем сильнее Доказательства подложности «письма». Во 
время процесса в советском суде изготовителя фальшивок 
Дружиловского64 из показаний последнего, зафиксированных 
в стенограмме суда, выяснилось, что он имеет сведения о том, 
как было изготовлено в Берлине так называемое «письмо Зи
новьева». Его показания проливают чрезвычайно яркий свет 
иа это дело. Дружиловский в Берлине выполнял поручения

* См. т. VII, док. № 275.
** Так в тексте; в цитируемом документе — «о третейском разбира

тельстве. изложенном в его ноте от 27 октября» (см. т. VII, стр, 559).
*** В тексте ошибочно — 21 декабря. См. т. VII док. № 291.

•*** См. т. VII, стр. 584.
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польского капитана Пацюрковского, связанного, по'его сло
вам, и с другими разведками. В своих показаниях Дружилов- 
ский сообщил подробный фактический материал об изготов
лении «письма Зиновьева» русскими эмигрантами Жемчуж- 
никовым, Бельгардтом и Гуманским, работавшими как у 
Пацюрковского, так и в английской разведке, причем Жем- 
чужников передал Дружиловскому, что проект «письма Зи
новьева» составлялся на его квартире Бельгардтом и Гуман
ским. По имеющимся сведениям, изготовленное в Берлине 
«письмо Зиновьева» было передано одновременно несколь
кими путями в Лондон. Чрезвычайно точные и подробные по
казания Дружиловского решительно опровергают лживую 
версию английского правительства о подлинности так назы
ваемого «письма Зиновьева».

Позднее, в январе этого года, во время процесса Шрека *, 
перед Лейпцигским верховным судом известный пацифист 
А^ертенс показал под присягой, что проживавший в Женеве 
английский публицист сообщил ему, что так называемое 
«письмо Зиновьева» было сфабриковано польским агентом 
Пацюрковским, работавшим в тесном сотрудничестве с обви
няемым Шреком. Если бы было произведено расследование 
этого дела, то могли бы быть представлены и другие доказа
тельства того, что именно в указанном месте возникла фаль
шивка, именуемая «письмом Зиновьева». Но британский ка
бинет от этого расследования упорно уклоняется. Между тем 
даже в солидной английской газете «Манчестер гардиан» в 
номере от 23 мая 1927 г. с некоторыми оговорками, но, од
нако, с достаточной прозрачностью было указано, что эта 
фальшивка, подобно другим подложным документам, была 
составлена в Берлине, причем газета прибавила: «Имеется 
основание думать, что это письмо происходило из польского 
источника в Берлине». Этому действительному происхожде
нию фальшивки г. Болдуин противополагает версию об ее по
лучении «джентльменом из Сити» г. Имтерном от «джентль
мена, близко стоящего к коммунистам». Яркий свет на поло
жение этого второго «джентльмена» проливает тот факт, что 
этому «джентльмену» т. Зиновьев известен как Апфельбаум. 
Между тем Апфельбаум не есть фамилия т. Зиновьева-, под 
этой фамилией его знали разведчики разных стран. Теперь 
всем известно, что его фамилия — Радомысльский. Вышеука
занный «джентльмен» тем самым обнаружил несомненным 
образом свою принадлежность к разведке.

Британское правительство приперто к стене и сознательно 
уклоняется от раскрытия тяжелой для него истины. Оно опе
рирует методами, применявшимися в старое время в религиоз

* См. газ, «Известия» № 26(3260), 31 января 1928 г.
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ных судах иезуитами, которые были всегда готовы выдвигать 
против тех, кого ОИ’и хотели погубить, самые ужасные обвине
ния, но без всяких доказательств. Иезуиты требовали, чтобы 
им на слово верили. Но если исходная точка есть обязатель
ство верить всякому утверждению без доказательств, если счи
тается возможным кого угодно и как угодно произвольно 
очертить, то возможность хороших отношений с подобными 
иезуитами заранее устраняется,-

Печат, по газ, «Известия>
Л* 69 (3303), 22 марта 1928 г.

94. Речь Председателя советской делегации М- М. Литвинова
на седьмом заседании V сессии Подготовительной комис
сии конференции по разоружению

22 марта 1928 г.

Я хотел бы прежде всего выразить благодарность тем де
легатам, которые откликнулись на мой призыв и высказали 
свое отношение к предложениям, внесенным советской деле
гацией *. С удовлетворением отмечаю, что это сделано девят
надцатью из присутствующих здесь делегаций65. Я особенно 
обязан почтенному представителю Британской империи, дав
шему столь большой размах дискуссии и развернувшему це
лый ряд вопросов первостепенной важности, связанных с на
шими предложениями. Я приветствую откровенность, с кото
рой он говорил, на которую я постараюсь ответить с одинако
вой откровенностью, держась в тех же пределах вежливости 
и личного уважения.

Почтенный представитель Британской империи ввел, од
нако, в дебаты некоторые вопросы, которые я по собственной 
инициативе не решился бы вовлечь в нашу дискуссию, опа
саясь, что они могут быть сочтены не имеющими непосредст
венного отношения к данному предмету. Но инициатива при
надлежит ему, и я надеюсь, что он не посетует на меня за то, 
что я по тем же вопросам выскажу точку зрения советской 
делегации и моего правительства. Лорд Кашендэн не ограни
чился рассмотрением проекта конвенции и наших объяснений 
по нему, но уклонился в сторону, чтобы допытаться, какие 
скрытые мотивы внушили Советскому правительству мысль 
появиться с драматической внезапностью перед этой комис
сией и внести радикальное предложение о разоружении. Он 
также спрашивал, с какими намерениями явилась сюда деле
гация и почему Советское правительство до сих пор не инте
ресовалось или, как он предпочел выразиться, саботировало

* См. док. №  45, 84.
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дело разоружения. Я не стану спрашивать почтенного пред
ставителя Британской империи, по какому праву он ставит 
мне эти вопросы и признает ли он за мной такое же право в 
свою очередь допрашивать его об искренности его правитель
ства, допрашивать о том, послало ли британское правитель
ство сюда свою делегацию исключительно из любви к миру 
или по другим мотивам, а также о том, что оно до сих пор 
сделало для дела разоружения и можно ли подвести под по
нятие саботажа то, что оно в числе других правительств до 
сих пор ничего не сделало для разрешения целого ряда во
просов и разногласий, возникших в лоне комиссии и являю
щихся причиной невозможности для последней приступить ко 
второму чтению ее собственного проекта конвенции и вообще 
вести работу по пути, уже намеченному самой комиссией. Та
кие вопросы в порядке взаимности были бы с моей стороны 
вполне законны ввиду равноправия представленных здесь де
легаций. Однако вместо праздных вопросов я предпочитаю 
удовлетворить его любопытство и ответить на его вопросы.

Проблемой обеспечения мнра н изгнанием из международ
ного обихода войны как бича человеческого общества Совет
ское правительство интересовалось с первого же дня своего 
прихода к власти. Оно первым из правительств воюющих го
сударств прекратило участие своих граждан в великой бойне 
и обратилось с призывом последовать его примеру к осталь
ным воюющим государствам *. Когда Советское государство 
подверглось новому нападению со стороны тогдашних союз
ников, в том числе Великобритании, оно, не переставая пред
лагать мир, сейчас же отозвалось на приглашение прийти на 
Принцевы острова для заключения перемирия, соглашаясь на 
величайшие жертвы ради скорейшего прекращения нового 
навязанного ему кровопролития **. Совершенно независимо 
от Лиги наций, по собственной инициативу, Советское прави
тельство еще в 1922 г. в Генуе на первой международной кон
ференции, в которой оно принимало участие, предложило за
няться в первую очередь обсуждением вопроса о всеобщем 
разоружении ***. К сожалению, другие государства сочли бо
лее важным потратить время на обсуждение вопроса о вос
становлении частной собственности некоторых иностранных 
фирм, пострадавших от русской революции. Я не стану пере
числять других шагов Советского правительства в отношении 
разоружения, так как я о них говорил уже в этой комиссии на 
ноябрьской сессии****. За время своего более чем десятилет
него существования Советское правительство никогда нн на

* См. т, I, док. № 2,
** См. т. II, док. № 45.

*** См. т. V, док. № 103, 169.
**** См. т. X, док. № 272, 273, 275.
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кого из своих соседей не нападало, никому войны не объяв
ляло и не участвовало в военных авантюрах других госу
дарств. По первому приглашению Лиги наций оно согласи
лось принять участие в ее работах по разоружению,'несмотря 
на свое общеизвестное отношение к самой Лиге. Если бы оно 
было членом Лиги наций, то оно было бы обязано это сделать 
в силу принятых на себя обязательств, желало ли бы оио 
искренне разоружения или нет. То обстоятельство, что Совет
ское правительство, совершенно свободное от каких-либо обя
зательств по отношению к Лиге, добровольно участвует с вами 
в этой комиссии, кажется мне, служит дополнительным свиде
тельством его искренности и прямоты. Как я уже отмечал на 
ноябрьской сессии, ответственность за неучастие Советского 
правительства в первых трех сессиях падает исключительно 
иа Лигу наций. Прибыв сюда, советская делегация решила 
принять самое активное участие в работах комиссии, прояв
ляя собственную инициативу там, где оиа считает инициативу 
других отсутствующей или недостаточной, стараясь по мере 
своих сил ускорять и проталкивать работу по разоружению и 
по обеспечению всеобщего мира. Советское правительство, по
сылая делегацию в Подготовительную комиссию по разору
жению, не имело никаких других мотивов, кроме желания 
содействовать освобождению народов от тяжелого бремени 
милитаризма и от проклятия войн. Во всяком случае, прош
лое Советского правительства в области мира таково, что оно 
более других правительств имеет право выступать с предло
жениями о разоружении.

Подвергшись добровольно допросу почтенного представи
теля Британской империи, я готов ответить и на его вопрос, 
содействует ли наше отношение к Лиге наций, или, как он 
предпочитает выражаться, саботирование Лиги наций, на
шему участию в обсуждении стоящих здесь перед нами во
просов. Советское правительство никогда не скрывало своего 
отрицательного отношения к Лиге наций, высказывая его даже 
в своих ответах на приглашения участвовать в настоящей ко
миссии. Советское правительство не раз и публично отмечало 
причины такого отношения к Лиге наций, указывая на все то, 
что оно находит несправедливого, неприемлемого и предосу
дительного как в самом Статуте Лиги наций, так и в различ
ных решениях Совета Лиги и общего собрания по междуна
родным вопросам. Вряд ли престиж Лиги наций, о котором 
так заботится лорд К>шендэн, выиграет от того, что я еще раз 
перечислю все это здесь. Достаточно сказать, что Советское 
правительство не видит препятствия к своему участию в дан
ной комиссии и в предстоящей конференции по разоружению 
в том, что комиссия обслуживается органами Лиги наций. 
Из этого, конечно, не следует, что Советское правительство



согласилось подчиниться каким бы то ни было инструкциям и 
постановлениям, исходящим от Лиги или от Совета Лиги. Оно 
будет считать себя связанным лишь теми актами, выработан- 
ными комиссией и конвенцией, которые оно подписало бы на
ряду с другими правительствами. Лорд Кашендэн, конечно, 
не может не знать, что наша делегация не является единст
венной делегацией правительства, не участвующего в Лиге 
наций. Позиция таких делегаций в отношении юрисдикции 
Лиги была прекрасно выражена в декларации почтенного 
представителя правительства Соединенных Штатов, ныне 
здесь присутствующего, сделанной на III сессии Подготови
тельной комиссии по разоружению в следующей форме: «То 
обстоятельство, что мое правительство не является членом 
(Лиги), ставит известные, очень точно определенные пределы 
тем обязательствам, которые оно может дать в связи с кон
венцией такого рода», и далее: «Для того чтобы быть прием
лемой для моего правительства, всякая конвенция должна 
полностью учитывать то, что оно не может принять юрисдик
ции Лиги наций». Мие, собственно говоря, непонятны цель и 
смысл вопроса лорда КашенДэна о саботаже нами Лиги на
ций, ибо из него даже нельзя сделать того вывода, будто пра
вительство Великобритании действительно желало бы видеть 
Союз Советских Социалистических Республик в числе членов 
Лиги наций. В самом деле, такое желание ни в какой мере ие 
соответствовало бы политике нынешнего правительства Вели
кобритании в отношении Союза Советских Социалистических 
Республик. Во всяком случае, приглашая Союз принять уча
стие в работах этой комиссии, Совет Лиги прекрасно знал, что 
Советское правительство не состоит членом Лиги и не наме
ревается в нее войти.

Лорду Кашендэну не понравилась какая-то цитированная 
им статья «Известий», в которой он усмотрел скептическое 
или ироническое отношение к работам членов Лиги в области 
разоружения. Этот скептицизм был высказан здесь также и 
советской делегацией; только журналист из «Известий» вы
сказал это, может быть, в более резкой форме *. Не понимаю, 
однако, почему эта статья должна тревожить почтенного пред
ставителя Британской империи и Подготовительную комиссию 
по разоружению. От самой комиссии зависит опровергнуть 
это высказывание газеты результатами своих работ. Совет
ская делегация первая будет радоваться, если это случится. 
Но скептицизм в отношении разоружительных работ Лиги 
наций проявляется не только в советских кругах. Передо мной 
парижская газета весьма реакционного толка ог 20-го этого 
месяца. В ней я читаю:

* См. «Известия» № 60(3294), 10 марта 1928 г.
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«Лига наций могла бы быть лишь безобидной, если бы она 
выдавала себя за'то, чем она является на самом деле, т. е. за 
академию пацифизма, и если бы ее проповедники признавали, 
что их лекции против войны имеют такую же действенность, 
как заклинания негритянских колдунов против бури». По мо
ему мнению, эти скептицизм и ирония могут послужить сти
мулами для Лиги и для нашей комиссии и побудить их сде
лать все возможное, чтобы показать, что они не заслуживают 
этого.

Почтенный представитель Британской империи пытался 
доказывать, будто полное или частичное разрешение про
блемы разоружения вне Лиги наций является чем-то весьма 
предосудительным и прямо чем-то очень близким к богохуль
ству. Он дошел до того, что вменил в заслугу Лиге наций Ва
шингтонскую конференцию по сокращению морских вооруже
ний *, забыв, по-видимому, что Лига наций никакого отноше
ния к Вашингтонской конференции не имела. Более того, так 
называемая «конференция трех» по морскому разоружению, 
имевшая место в самой Ж еневе66, также не была связана 
с Лигой наций и даже не обслуживалась органами Лиги. 
Если я не ошибаюсь, продолжающиеся теперь переговоры 
между участниками настоящей конференции происходят вне 
сферы Подготовительной комиссии по разоружению.

Почтенный представитель Британской империи, рассма
тривая наш проект конвенции, с большим возмущением ука
зывал на отсутствие в нем какого бы то ни было упоминания 
о Лиге наций, о депонировании ратификационных актов в 
Женеве и о регистрации конвенции в Лиге наций. Но это не- 
упоминание будет совершенно понятно, если вспомнить, что 
проект исходит от правительства, формально не признающего 
Лиги наций. Более того, упреки почтенного члена [комиссии] 
от Великобритании будут тем более непонятны, если я на
помню вам, что целый ряд международных актов, в выра
ботке которых принимали участие члены Лиги, в том числе и 
Британская империя, не был депонирован в Лиге наций. Н а
сколько мне известно, например, конвенция о проливах, выра
ботанная недалеко от Женевы, скажем для точности, в Ло
занне**, была депонирована не в Женеве, а в Париже. Р ав
ным образом акты Вашингтонской морской конференции 
не были депонированы в Женеве. Только что ратифицирован
ный Советским Союзом и Италией (но не ратифицированный 
еще Великобританией) Протокол об удушливых газах и бак
териологических средствах войны*** тоже депонирован не в 
Женеве, а в Париже, несмотря на то что протокол был принят

* См. т. IV, прим. 38.
** См. т. VI, прил. 1.

*** См. т. X, док. № 27а
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конференцией, созванной Лигой наций. То же имеет место в 
отношении конвенции по вопросу о торговле оружием, ини
циатором которой была Лига наций. Более того, в этой кон
венции, за исключением одной статьи, было выпущено всякое 
указание на Лигу по настоянию Соединенных Штатов, прави
тельство которых угрожало в противном случае отказом от 
ратификации. В ноте этого правительства от 12 сентября 
1923 г. мы находим следующее место: «Статьи конвенции, ко
торые имеют отношение к Лиге наций, так тесно связаны с 
конвенцией в целом, что они ставят мое правительство в не
возможность ратифицировать конвенцию». Я могу также от
метить протест сэра Остнна Чемберлена против регистрации 
Лигой наций аигло-ирландского договора, несмотря на то что 
оба эти государства являются членами Лиги, Если иеупоми- 
иаиие о Лиге Советским правительством, которое не состоит 
членом Лиги, является, по мнению почтенного представителя 
Британской империи, оскорблением Лиги и пренебрежением 
к ней, то в такой нее мере этот упрек должен быть обращен 
лордом Кашендэиом к его собственному правительству, уча
ствовавшему в перечисленных мною актах, игнорировавших 
Лигу.

В своем рвении отыскать у Советского правительства та
кие особенности, которые дисквалифицировали бы его для 
участия в работах по разоружению, почтенный представитель 
Британской империи ставит советской делегации вопрос, как 
оно относится к гражданской воине, осуждает ли оно ее или 
признает законной? Если бы и я, по примеру почтенного пред
ставителя Британской империи, стал доискиваться скрытых 
мотивов его вопроса, то я мог бы предположить, что он поста
влен с целью вызвать советскую делегацию на открытую за 
щиту здесь гражданской войны и революции, чтобы затем 
завтра же обвинять ее в пропаганде. Но я отнюдь не припи
сываю ему таких мотивов. Но все же вопрос является совер
шенно излишним, ибо достаточно беглого просмотра нашего 
проекта конвенции— а лорд Кашеидэн показал, что он его 
изучил,— чтобы убедить каждого, что ои имел в виду только 
международные войны. Нам никогда не приходило в голову, 
и мы не имели основания думать, что Лига наций намерева
лась под вопросами разоружения и безопасности подразуме
вать также и предотвращение гражданских войн и борьбы 
классов. Могу сказать без малейшего колебания, что Совет
ское правительство никогда не согласилось бы участвовать 
вместе с британским правительством или с другими прави
тельствами, здесь представленными, в разработке вопросов, 
касающихся классовой борьбы или борьбы против революции. 
Да и было бы наивно ожидать такого рода работы от прави
тельства, вышедшего из одной из величайщих в истории реео*
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люций и призванного охранять завоевания этой революции. 
Вопросы социального умиротворения придется правитель
ствам, здесь представленным, решать, по-видимому, без на
шего участия. Признаюсь, что я совершенно неспособен по
нять, в какой связи этот вопрос находится с нашим проектом 
полного разоружения. Хотел ли лорд Кашендэн этим вопро
сом намекнуть, что армии служат не только для защиты на
циональной безопасности, ио и для эвентуальной борьбы про
тив революции? Такой довод против нашего проекта был бы 
совершенно неубедителен ин с какой точки зрения, так как 
общеизвестно, что как Февральская, так и Октябрьская рево
люции имели место при активном участии огромнейших ар
мий, вооруженных в порядке военного времени. Во всяком 
случае, если почтенный представитель Британской империи и 
другие делегаты, касавшиеся этого вопроса, придают большое 
значение социальной безопасности, то они, наверно/разовьют 
в свое время более полно свою точку зрения. Я извиняюсь пе
ред комиссией, что я затронул эту тему, которую она может 
счесть неуместной, но я должен напомнить, что инициатива 
принадлежит не мне, а почтенному представителю Британской 
империи.

Почтенный представитель Британской империи не только 
задает нам вопросы, ио и ставит нам предварительные усло
вия и хочет получить от нас некоторого рода заверения, 
прежде чем он согласится рассматривать наш проект кон
венции. Он призывает Советское правительство заверить его 
в том* что оно будет воздерживаться от провоцирования во
оруженных восстаний в других странах. Почтенный предста
витель Британской империи делал при этом вид, будто такова 
совершенно бесспорно установленная практика и политика 
Советского правительства. Почтенный представитель Британ
ской империи иашел возможным воспользоваться вопросом о 
разоружении, чтобы лишний раз (а его правительство делало 
это уже великое множество раз) обвинить публично Совет
ское правительство в так называемой пропаганде. Лорд Ка- 
шеидэи, очевидно, не чувствует, насколько неразумно продол
жать пользоваться этим давно притупленным оружием после 
того, как в целом ряде столиц обнаружены конторы и бюро, 
широко обслуживаемые русскими эмигрантами и занимаю
щиеся специально для снабжения иностранных правительств 
составлением подложных документов, доказывающих мнимое 
ведение пропаганды Советским правительством или его аген
тами в чужих странах. Одни из таких документов уже полу
чил историческое название «письма Зиновьева», и на него 
даже в последние дни ссылались в английском парламенте. 
Подложность этого Документа давно установлена уже тем 
фактом, что британское правительство отклонило в свое время



требование Советского правительства о передаче исследова
ния этого документа иа арбитражное решение любого суда *. 
Требование об исследовании этого документа, заявленное иа 
этих днях 132 членами британского парламента, было отверг
нуто их правительством. По поводу этого документа бывший 
премьер-министр Великобритании выразился в парламенте в 
прошлый понедельник следующим образом: «Это письмо было 
предметом, что теперь всеми признано, политического об
мана, обмана, по своему холодному расчету и подготовке не 
имеющего, может быть, себе равного в нашей политической 
истории».

Вот на какого рода документах британское правительство 
основывает свон обвинения в пропаганде и во вмешательстве 
во внутренние дела. Что касается вмешательства во внутрен
ние дела, то я полагаю, что между Советским и британским 
правительствами не найдено еще общего языка для того, 
чтобы столковаться о том, какие именно действия можно рас
сматривать как вмешательство. Британское правительство 
склонно считать таким вмешательством какую-нибудь речь 
или статью, произнесенную или напечатанную в Москве каса
тельно внутренней политики другой страны, но не признает 
за вмешательство насильственное стационирование в чужих 
портах военных эскадр (Шанхай); обстрел чужих портов и 
городов со всеми последствиями, вытекающими отсюда для 
населения (Нанкин, 1927 г.); требование, обращенное к пра
вительству независимой страны, о прекращении операций про
тив мятежного подданного (ультиматум сэра Перси Лорэна 
персидскому правительству, 1924 г.) и о восстановлении его в 
правах (нота персидскому правительству, 1927 г.), об ограни
чении численности армии этой страны (нота персидскому пра
вительству, 1921 г.) и т. д, С такой концепцией вмешательства 
в чуткие дела Советское правительство, конечно, согласиться 
не может. Но, господа, вы спросите меня, какое отношение 
этот старый советско-британский спор имеет к вопросу о ра 
зоружении, Я вынужден ответить: никакого. Но введен он 
сюда не мною, а представителем британского правительства, 
и я считал бы проявлением неуважения и неучтивости к нему, 
если бы я игнорировал какие бы то ни было поставленные им 
вопросы.

Делегаты британского, японского, французского, голланд
ского и других правительств задавались вопросом, соответ
ствует ли наш проект всеобщего разоружения Статуту Лиги 
наций, а если нет, то вправе и должны ли они вообще зани
маться его рассмотрением. На этот вопрос они все, по-види
мому, дают отрицательный ответ, подтвержденный к тому же

* См. т, VII, док, № 245, 275; т. VIП, док, № 2.
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таким авторитетом по этим вопросам, как господин Политис *. 
Но если бы это было так бесспорно, если полное разоружение 
противоречит принципам и стремлениям Лиги наций, то иам 
непонятно, почему Подготовительная комиссия не отвергла 
нашего предложения на ноябрьской сессии, почему она ре
шила принять его к рассмотрению и почему она теперь зани
мается этим вопросом. Но, по-видимому, упомянутые мною 
делегаты далеко не уверены в правильности их ответа, если 
не с юридической, то с политической точки зрения. В самом 
деле, нам всегда говорили, будто Лига наций основана, глав
ным образом, если не исключительно, в целях обеспечения 
всеобщего мира. Хотя ст. 8 Статута Лиги наций и говорит лишь 
об ограничении вооружений, но нам казалось, что она имеет 
в виду лишь минимальное обязательство и что эта статья нм 
в коем случае не должна служить препятствием к дальней
шему и полному разоружению, если того пожелают члены 
Лиги. Мие кажется, что было бы трудно придумать лучшее 
средство дискредитировать Лигу наций, чем утверждение, что 
она является барьером на пути к полному разоружению. Ведь 
не человек для субботы, а суббота для человека. Вы, господа, 
сослужите плохую службу своей Лиге, если вы из нее созда
дите фетиш и будете полностью подчинять ему желания своих 
правительств. Статут Лиги наций не есть закон на вечные вре
мена. Впрочем, изменения Статута Лиги наций не раз уже 
предусматривались самой Лигой. Достаточно напомнить слу
чай, когда при утверждении пятым собранием Лиги наций 
2 октября 1924 г. Женевского протокола ** собрание решило 
пригласить Совет назначить без промедления комитет для 
подготовки редакции текста изменений Статута, требуемых 
означенным протоколом. Если вы согласитесь с принципом 
полного разоружения л оцените по достоинству все те блага, 
которые оно принесет, или, скажем, скорее, ту сумму зла, ко
торую оно устранит, вы не откажетесь, конечно, пожертвовать 
той или иной статьей Статута. Те, которые говорят, что наш 
проект противоречит Статуту Лиги настолько, что, уничтожая 
вооруженные силы, он лишает Лигу возможности применения 
военных санкции, забывают при этом, что санкции эти пред
усмотрены в случае военных нападений одного государства на 
другое, которые станут невозможными с уничтожением воору
женных сил, т. е. сама статья о санкциях станет анахрониз
мом. Я уже не говорю о том, что обязательность для отдель
ных членов Лиги участвовать в военных санкциях оспари
вается самими членами Лиги. Советская делегация не считает 
себя связанной Сатутом пли какими-либо постановлениями

* Представитель Греции в Подготовительной комиссии.
** См. т. V III, прим. 79.
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Лнгн и поэтому не считала нужным принимать их в расчет в 
своем проекте конвенции. Если же я позволяю себе коммен
тировать Статут Лиги, делая те или иные ссылки на ее реше
ния, то я делаю это потому, что пытаюсь понять вашу пози
цию и показать приемлемость нашего проекта конвенции 
даже с точки зрения членов Лиги. Что же касается компетен
ции Подготовительной комиссии по разоружению, то мы ведь 
здесь являемся не техническими экспертами и не только чле
нами комиссии, но также членами и ответственными предста
вителями наших правительств. Если комиссии поручено оты
скать пути к частичному разоружению и если члены ее явятся 
перед своими доверителями и скажут, что они нашли пути 
к полному разоружению, то вряд ли кто-либо будет их за это 
осуждать, тем более что решения комиссии являются лишь 
рекомендациями для правительств.

Мои оппоненты, за исключением, может быть, почтенного 
представителя Британской империи, критиковали наш проект 
разоружения не столько за то, что в нем есть, сколько за то, 
что в ием отсутствует. Говорилось, что наш проект не дает ни 
экономической, ни социальной безопасности, что он не обеспе
чивает справедливого мира, не уничтожает недоверия между 
народами, не указывает путей к разрешению международных 
споров, словом, не является панацеей. Эти упреки были бы 
справедливыми, если бы нам поручили или если бы мы зада
вались целью рекомендовать вам универсальное средство про
тив всех зол и отрицательных сторон человеческого общества 
и для превращения сей юдоли плача в рай земной. Таких 
средств мы вам рекомендовать не можем, так как знаем, что 
вы нх не примете даже к обсуждению. Мы пытаемся найти 
средства против одного из зол, правда, одного из крупней
ших,— против Молоха войны, и мы стараемся найти с вами 
общий язык, поскольку вы говорите, что и вы стремитесь к 
избавлению человечества от этого зла. В этих довольно широ
ких, но все же ограниченных пределах наши предложения, 
по нашему убеждению, отвечают своему назначению.

Сущность повторявшихся здесь аргументов против общей 
идеи нашего проекта заключается в том, что либо народы 
будут драться между собой и без оружия млн примитивным 
оружием, или же, что наиболее индустриально развитые 
страны смогут в короткий срок создать себе взамен уничто
женного вооружения новое и в нарушение конвенции порабо- 
~ят более слабые страны. Впрочем, от первого аргумента, мне 
кажется, наши оппоненты уже отказались. Я хотел бы напом
нить, что представляемая мной страна имеет на своих грани
цах такие численно более сильные государства, как Китай и 
Индия, с нх сотнями миллионов населения. Тем не менее она 
ие опасается вторжения организованных масс из этих стран.
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Тем менее оснований опасаться этого имеют другие па
роды. Второй аргумент также не выдерживает критики, ибо 
более слабые государства н сейчас, когда они вынуждены со
держать вооруженные силы н противодействовать возмож
ному нападению на них со стороны более сильных, находятся 
в то же время в полной зависимости от последних в отноше
нии материальной части вооружения, будучи к тому же ела 
бымн как в техническом отношении, так и в отношении ресур
сов живой силы. Статьи 30—36 советского проекта конвенции 
предлагают уничтожить военную промышленность и все эле
менты военного производства. Практика мировой войны по
казала, что даже в странах с такой мощной промышленно
стью, как Соединенные Штаты Америки, потребовалось от 
12 до 20 месяцев, чтобы наладить производство военных ма
териалов (декларация делегации Соединенных Штатов Аме
рики в подкомиссии по разоружению). Новые вооружения 
для армий не могут быть созданы в короткий срок. При боль
шой же продолжительности это не может проходить неза
метно, в особенности если будет хорошо налажен предусмо
тренный нашим проектом конвенции международный и мест
ный контроль. Мы знаем, например, что ограничение военного 
производства в результате Версальского договора было про
изведено, и довольно основательно, даже в такой высокораз
витой промышленной стране, как Германия, когда этим име
лось в виду обезвредить побежденную страну. Тем легче 
будет контролировать военное производство при полном уни
чтожении соответственных орудий производства!

Упомянутые последними возражения имеют, по-видимому, 
своим источником глубокое международное недоверие, недо
верие к взаимной готовности соблюдать международные кон
венции. Этот аргумент может быть приведен, и с еще боль
шей силой, и против сокращения вооружений, ибо какая 
польза в том, что международная комиссия по разоружению, 
даже идя по пути выработанного Подготовительной комис
сией проекта конвенции, установит пределы для вооруженных 
сил и военных материалов каждой страны, если мы подозре
ваем, что эта конвенция соблюдаться не будет и установлен
ное равновесие будет произвольно нарушаться? Вот где дей
ствительно уместны ваши опасения относительно безопасно
сти отдельных стран.

Почтенный представитель Италии говорил, между прочим, 
о необходимости не просто мира, но мира справедливого. 
Я, признаться, не уверен в том, что я вполне понял, что он под 
этим понимает. Хотел лн он сказать, что нынешний мир 
является несправедливым и нуждающимся в изменении? 
Но изменение мира возможно лишь двояким путем: путем 
войны или путем пересмотра существующих мирных и других
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международных договоров. Так как я уверен, что он не имел в 
виду необходимость насильственного изменения нынешнего 
мира, то я позволю себе ему сказать, что пересмотр мирных 
договоров нашим проектом отнюдь не исключается и что он 
может поднять этот вопрос в Лиге наций, членом которой 
Италия состоит, и л и  н а  другой международной конференции 
также п после осуществления нашего проекта. Если он 
не имеет в виду насильственного изменения мира, то, оче
видно. сохранение вооруженных сил ему для пересмотра до
говоров не потребуется.

Я перейду теперь к замечаниям по поводу отдельных ста
тей нашего проекта конвенции и вернусь на время к речи по
чтенного представителя Британской империи. Он нашел мно
жество технических и иных дефектов в нашем проекте кон
венции; ом нашел, что некоторые статьи не соответствуют 
даже целям авторов проекта, что он не написан языком, при
годным для законодательного акта, что многие из статей, ко
торые он охотно перечислил, доступны серьезной критике. Он 
с недоумением спрашивал, каким образом я мог пытаться 
навязать такой несовершенный проект комиссии по разоруже
нию, предлагая либо принять его целиком без всякого обсу
ждения, либо же отклонить. Лорд Кашендэн сэкономил бы 
себе много времени и труда и значительно сократил бы свою 
речь, если бы он не исходил из ложных- предпосылок. Не знаю, 
почему он решил, что советская делегация решила предста
вить комиссии нечто вроде ультиматума. Советское прави
тельство получало ультиматумы, но никогда никому их еще ие 
посылало, и нам не приходило в голову делать это здесь. Лорд 
Кашендэн сам совершенно справедливо указывал иа мое со
проводительное письмо в секретариат Л и г и  наций, где я  пред
лагал принять наш проект конвенции как базу для обсужде
ния. В моей речи при представлении проекта конвенции я не 
меньше трех раз упомянул о тех условиях, при которых я счи
тал бы целесообразным изучение и обсуждение нашего про
екта. Стало быть, я пп на одну минуту не исключал обсужде
ния проекта в целом и в деталях. Я настаивал лишь на одном, 
чтобы к рассмотрению проекта конвенции перешли лишь 
после того и в том лишь случае, если комиссия примет основ
ные принципы, положенные в основу проекта. В самом деле, 
какая польза была бы от того, что мы обсущди бы вопрос о 
том, какой тип сущов должен быть оставлен для морской 
охраны, если бы мы не решили вопроса об уничтожении про
чих военных судов? Зачем мы стали бы обсуждать вопрос о 
международной охране морских зон, если бы мы заранее не 
условились, что индивидуальные морские силы стран уничто
жаются? Рассмотрение и обсуждение проекта без каких бы то 
ни было руководящих принципов было бы поистине совер
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шенно бесцельной тратой нашего времени. Ценя время комис
сии и желая ограждать се от дискредитации вследствие бес
плодной и никуда не ведущей работы, я предостерегал ее про
тив того, чтобы заннматься проектом, прежде чем мы не 
условимся относительно его основы. Далее, как правильно 
заметил почтенный представитель Италии, все статьи нами 
подчинены одной основной идее о полном уничтожении воо
руженных сил. Отнимите эту основную идею, и отдельные 
статьи проекта потеряют для нас всякую ценность. В этом 
смысле я называю проект единым целым, не допускающим 
раздробления. Конечно, мы не заявляем авторского права на 
проект, п те или иные статьи из него могут быть позаимство
ваны кем угодно для любых планов разоружения, но тогда 
это не будет советским проектом, и советская делегапия и 
Советское правительство не могли бы принять па себя ответ
ственность за него. В проекте могут оказаться статьи, отвечаю
щие интересам того или другого государства. Великобрита
ния может, например, считать, что пункт об уничтожении под
водных лодок совпадает с ее интересами; другие государства 
могут найти другие подходящие для себя статьи, и в резуль
тате могут возникнуть такие споры, которые вам, господа, уже 
знакомы из истории первого чтения вашего собственного про
екта конвенции. Другое дело, когда мы все согласимся поло
жить в основу в качестве основного принципа полное разору
жение. тогда споры по отдельным пунктам серьезного значе
ния иметь це могут. Я вполне допускаю, что наш проект кон
венции несовершенен ц что, преследуя единую цель полного 
разоружения, мы могли бы совместно исправить и улучшить 
его. Все те статьи, которые вызывали недоумение и критику 
или, я бы сказал, насмешки почтенного представителя Бри
танской империи, не являются основными и допускают споры 
и компромиссы.

Лорд Кашендэн направил свою критику главным образом 
на главу III проекта, озаглавленную «Организация охраны». 
Могу Вас заверить, господин председатель, что при составле
нии этой главы мы меньше всего руководились каки.ми-либо 
специальными интересами нашей собственной страны. Наобо
рот, мы предпочли бы совершенно умолчать о полицейской 
охране. Но недаром я уже второй раз участвую в сессии Под
готовительной комиссии и уже в достаточной мере проникся 
вашим практицизмом и тем, что вы называете чувством реаль
ности. Я знал, какое огромное значение представляемые вами 
страны придают вопросу о внутренней безопасности, об 
охране собственности и т. д., и поэтому, принимая во внима
ние интересы ваших стран и возможные пожелания, была со
ставлена специальная статья об охране. Я совершенно не со
мневаюсь, что, если бы это было упущено, я подвергся бы еще
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более резким упрекам со стороны, может быть, того же по
чтенного представителя Британской империи за то, что я за
был о таком важном институте, как полиция. Интерес лорда 
Кашендэна был особенно прикован к вопросу о вооружении 
полиции. Он пытался сделать вывод, что наш проект приуро
чен к условиям жизни в Союзе Советских. Социалистических 
Республик, где якобы полиция лучше вооружена, чем в дру
гих странах. В действительности милиция в Советском Союзе 
вооружена револьверами, так же как полиция большинства 
европейских стран. Если не ошибаюсь, полиция страны, в ко
торой мы с вами сейчас находимся, также вооружена огне
стрельным оружием. Как лорд Кашендэн нас уверяет, и я не 
сомневаюсь в его словах, в его стране полиция вооружена 
лишь палками, но несомненно, что в нужных случаях на под
могу ей могут быть вызваны войска. Впрочем, в «Манчестер 
гарДиан» от 19-го сего месяца я читаю, например, следующее 
сообщение из Белфаста: «В связи с демонстрацией в Мой зна
чительные полицейские силы были сосредоточены в округе 
для предупреждения повторения насилий, совершенных в ми
нувшем августе, когда группа националистов шла по главной 
улице для участия в подобной демонстрации и была рассеяна 
выстрелами. На главных улицах была выстроена полиция, 
в то время как броневик «Кроссле>>> полный вооруженных 
констеблей, находился в постоянном движении». Как видите, 
в Ольстере, составляющем часть Британской империи, кон
стебли вооружены. Далее, 3 февраля с. г. агентство Рейтер 
сообщило из Бомбея: «Вооруженная полиция подверглась на
падению демонстрантов и вынуждена была открыть огонь»; 
передо мною другая телеграмма из Мадраса, в которой гово
рится: «В результате стрельбы полиции по мятежникам...» 
и т. д. Лорд Кашендэн, вероятно, теперь убедился, что воору
женная полиция бывает не только в Советском Союзе н что 
по крайней мере в частях представляемой им им пер ми поли
ции приходится не только носить, но даже пускать в ход огне
стрельное оружие. Я надеюсь, что он согласится, что моя 
предусмотрительность относительно полиции не была излиш
ней с его собственной точки зрения. Лорда Кашендэна также 
забавлял вопрос, почему требуется охрана путей сообщения. 
В необходимости охраны морских путей сообщения и необхо
димости даже контроля его правительства над странами, ле
жащими на морских путях, британский делегат, конечно, не 
сомневается. Я позволю себе, однако, сообщить ему, что если 
не требуется охраны путей сообщения при высокоразвитой 
железнодорожной сети, то в таких странах, где на расстоянии 
сотен миль не бывает никаких городов и даже значительных 
деревень, присутствие на железнодорожных станциях хотя бы 
одного полицейского, хотя бы на случай преступления в по
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езде, навряд ли было бы сочтено им излишним. Под объек
тами, требующими охраны, проект подразумевает такие учреж
дения, как государственные банки, казначейства, монетные 
дворы, которые нуждаются, конечно, в специальной охране. 
Если при рассмотрении нашего проекта почтенный представи
тель Британской империи захочет предложить более значи
тельное сокращение вооруженных сил для охраны и для поли
ции, советская делегация максимально пойдет ему навстречу.

В связи с этим весьма законный вопрос поставлен был 
почтенным представителем Нидерландов, который высказал 
опасение, что при вооружении полиции пропорционально на
селению наиболее крупные страны могут получить большую 
вооруженную силу, чем малые страны, каковая может быть 
использована и для военных целей. Интересы слабых госу
дарств Советское правительство намерено защищать самым 
энергичным образом, и поэтому советская делегация готова 
изменить пропорцию в пользу слабейших государств. Если бы 
советская делегация вносила какой-нибудь проект частичного 
разоружения, то она предлагала бы тот же принцип разору
жения больших стран, в том числе и Союза Советских Социа
листических Республик, в большей пропорции, чем слабых 
стран. Должен еще добавить, что предусмотренные нашим 
проектом виды охраны не должны иметь характера военных 
организаций; что касается полиции, то она должна быть под
чинена местным общинам и не объединена одним общим 
управлением, а тем более командованием. Что касается рода 
оружия для охранных сил, то это вопрос технический, кото
рый может быть разрешен экспертами, ибо в одних случаях, 
как, например, для борьбы с контрабандистами, могут потре
боваться ружья, в других пистолеты, а иногда, как указал 
почтенный представитель Кубы, даже холодное оружие. Поч
тенный представитель Британской империи не оставил без 
внимания также вопрос о самозащите граждан и пытался на
мекать, что в такой защите могут нуждаться лишь граждане 
моей страны, где государство недостаточно охраняет их жизнь. 
Смею заверить, что в Советском Союзе граждане оружия при 
себе не носят и в нем не нуждаются, ибо статистика преступ
лений там не выше, если не ниже, чем в других странах. Но 
лорду Кашендэну должно быть прекрасно известно, что во всех 
Странах имеются магазины, торгующие оружием, что это 
оружие покупается для каких-то надобностей и частными 
гражданами. Почтенный представитель Японии рассказывал 
нам, что в некоторых тропических странах опасно выходить 
без оружия. В других странах существуют иные опасности. 
Представители Советского правительства подвергались напа
дению и убивались в крайне цивилизованных странах. Совет
ским курьерам приходилось с оружием в руках защищать
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дипломатическую почту вне пределов нашего Союза, в евро
пейских странах, некоторые из которых являются членами 
Лиги нации. Впрочем, если представитель Британской импе
рии предложит полное запрещение ношения оружия частными 
гражданами, включая даже охотничьи ружья, советская деле
гация не будет в этом с ним спорить.

Наш проект предусматривает принятие целого ряда зако
нодательных мер со стороны каждого государства. Лорд Ка- 
шендэн спрашивал, каким образом можно заставить свобод
ное законодательное собрание подчиниться постановлениям 
конвенции. Теперь наступила моя очередь выражать недоуме
ние. Не может же почтенный представитель Британской импе
рии не знать, что международная конвенция, ратифицирован
ная соответственным законодательным собранием, является 
для данной страны законом и что законодательное собрание, 
ратифицировавшее конвенцию, тем самым берет на себя обя
зательство провести предусмотренные такой конвенцией необ
ходимые законодательные акты.

Все эти вопросы можно было бы спокойно и всесторонне 
обсудить, и наша делегация, естественно, будет готова давать 
все необходимые разъяснения, но раз лорд Кашендэн теперь 
уже затронул все эти вопросы и высказал критические заме
чания, я не мог их оставить без ответа.

Упомяну еще о том, что вопрос о типах судов, предусмот
ренных статьями 43 и 44, не представит никаких затруднений 
для соглашения. Попутно скажу, основываясь на справках, 
данных мне моими морскими экспертами, что судр указанного 
в проекте конвенции тоннажа вполне справляются со своими 
задачами в различных странах. Например, я имею список не
которых судов, принадлежащих Великобритании: траулеры 
типа «Мерсей» («Мегзеу»)— 665 т, 11 узлов, отнесенные к 
числу канонерок для рыболовной охраны. «Арлё» («Аг- 
1еих»), «Эррас» («Аггаз»), «Дживенчи» («Оцуепсйу»)— 136 т 
нетто, 10 узлов — рыболовная охрана, Атлантический и Тихий 
океаны, Канадское правительство. В Соединенных Штатах 
Америки имеются: суда типа «Игл» («Еаё1е») — 500 г, 18 уз
лов, часть которых передана пограничной охране. Мореход
ный таможенный крейсер I класса новой конструкции — 
2075 т, 16 узлов. Таможенные крейсера («Хайда» («НаМа»), 
«Модок» («Мобос») и др.) — 1780 г, 16 узлов. 25 эскадренных 
миноносцев береговой охраны — 1090— 1110 т, 29,5 узла. Быв
шие противоподлодочиые катеры по 75 г и 11 узлов.

Все эти суда используются тем же самым образом, как это 
предусмотрено в нашем проекте конвенции.

Не могу не указать на одно замечание почтенного предста
вителя Британской империи относительно ст. 10, несправедли
вость которого он, конечно, признает. Говоря о предполагае
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мом запрещении научных исследований и теоретических трак
татов, о и не счел нужным упомянуть, что речь идет о специаль
ных военных публикациях, а не вообще научных. Он находил 
очень смешной статью, касающуюся военных учебников. Не 
знаю, отнесся ли он так же насмешливо к предложению, вне
сенному в собрание Лиги 16 сентября 1925 г., которое гласило: 
«Лига наций в целях морального разоружения предлагает 
своим членам принять меры к пересмотру учебников истории 
таким образом, чтобы постепенно уменьшить количество стра
ниц, посвящеииых военным событиям, и в особенности тех 
именно страниц, где восхваляются завоевательные войны 
и т. п.».

Вряд ли вызовут большие разногласия другие статьи, при
влекшие внимание почтенного представителя Британской 
империи, например, касательно количества экземпляров ра
тификационных актов, места их хранения, места собрания 
международной контрольной комиссии и т. д. При детальном 
обсуждении нашего проекта лорд Кдшендэн сможет также 
высказать другие пожелания и дать свои предложения, как, 
например, по вопросу о том, как поступать с так называе
мыми беспокойными соседями, о которых он говорил с таким 
чувством. Однако ранее чем обсуждать эти сравнительно мел
кие статьи, я желал бы знать, принимает ли ои в принципе 
первые 36 статей, в которых воплощен принцип всеобщего 
разоружения. На этот счет, к сожалению, он был немного 
уклончив. Он говорил о полном разоружении как об идеале, 
к которому стремится человечество и к которому оно стреми
лось уже иа заре своей истории. Но мы здесь ведь собрались 
не для того, чтобы обсуждать наши отдаленные идеалы, а для 
того, чтобы решить, какие из этих идеалов, к которым челове
чество будто бы стремится уже несколько тысяч лет, могут 
быть теперь претворены в жизнь и каким должна быть дана 
дальнейшая отсрочка еще на тысячу лет.

Почтенный представитель Нидерландов спрашивал, считаю 
ли я полезным дальнейшее обсуждение нашего предложения. 
Конечно, если большинство или значительная часть присут
ствующих здесь делегаций считает принцип полного разору
жения неприемлемым для их правительств, то всякая дальней
шая дискуссия, разумеется, излишня. К сожалению, не все 
ораторы дали совершенно ясный ответ на этот вопрос. Резко 
критикуя наш проект разоружения, многие ораторы, однако, 
делали оговорки относительно полезности дальнейшего обсуж
дения этого проекта. Наша делегация придает такое огромное 
значение идее всеобщего разоружения, что она всегда готова 
давать дальнейшие разъяснения и участвовать в дальнейшем 
обсуждении наших предложений, но, повторяю, такое обсуж
дение желательно и целесообразно лишь в том случае, если



комиссия скажет, что она приемлет принцип всеобщего разо
ружения. В таком случае я предложу перейти к постатейному 
чтению нашего проекта. При отклонении же основного прин
ципа я не только не буду настаивать иа обсуждении проекта, 
но и сам выскажусь против него, как против совершенно из
лишней траты времени. Слово за комиссией.

Господин председатель, я сознаю, что моя просьба о при
нятии решения — это чисто формальный вопрос, который мо
жет быть необходим, ио насчет исхода я не питаю никаких 
иллюзий. Речи, которые здесь раздавались по поводу разору
жения, отнюдь не повысили нашего оптимизма. Мы на этот 
раз все-таки начали работать в комиссии при некоторой доле 
надежды. Мы зналн, что одно из крупнейших государств вы
ступило с предложением о запрещении войн, и мы, имея свое 
представление о логике и последовательности, считали, что 
вправе рассчитывать на поддержку этим правительством на
шего предложения, но представитель этого государства не 
счел нужным пояснить нам свою точку зрения, если не считать 
таким убедительным объяснением его сделанное здесь заявле
ние, что он в один план верит, а в другой не верит. С одной 
стороны, критика нашего проекта основывалась на глубоком 
международном недоверии, на предположении, что торжест
венно принятая международная конвенция неизбежно будет 
нарушаться; с другой стороны, нам заявляют, что когда два 
соседа, стоя вооруженными до зубов, дают торжественное обе
щание не нападать друг иа друга, то для сохранения мира 
можно надеяться только на это. Но когда эти же соседи в до
полнение к своему торжественному обещанию обязуются разо
ружиться и разоружаются, нам говорят, что это не только не 
увеличивает для них обоих, но, наоборот, уменьшает суще
ствующую безопасность. Таким образом, мы узнаем, что во
оруженные народы безопаснее друг другу, чем безоружные, 
Сгес1о цша аЬзигс!ит *. В это можно, конечно, верить, ибо ве
рить можно во все, но понять это немножко трудно.

Меня несколько удивила речь почтенного представителя 
Польши, заявившего, что наша идея может показаться соблаз
нительной лишь для средних людей, для человека улицы. Но 
тяжесть бремени милитаризма несет и жертвы Молоху войны 
приносит именно этот средний человек, человек улицы, о кото
ром так пренебрежительно отозвался почтенный польский 
представитель. Мы, советская делегация, не претендуем на 
представительство так называемых «высших слоев общества», 
мы представляем здесь рабочих и крестьян, интересы которых 
нам понятны и дороги. Что нх интересы требуют радикальней
шего разрешения вопроса о разоружении и о войнах, для на

* — верю, ибо это нелепо (лаг.).
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шего правительства не подлежит ни малейшему сомнению. 
В одном я могу успокоить почтенного представителя Поль
ш и — что выраженные им опасения, как бы данная сессия 
Подготовительной комиссии не вызвала слишком больших на
дежд у сторонников мира, эти опасения, можно сказать, по 
меньшей мере преувеличены.

Какова бы ни была участь нашего проекта на данной сес
сии Подготовительной комиссии, мы продолжаем верить, что 
всеобщее и немедленное разоружение является единственной 
эффективной гарантией мира, отвечающей не только отдален
ным идеалам, но и насущным современным требованиям чело
вечества.

Если здесь в данный момент еще оспаривают тот непре
ложный факт, что сочувствие широких народных масс цели
ком и полностью находится ня стороне идеи полного разору
жения, мы тем не менее глубоко убеждены в том, что недалеко 
то время, когда это дойдет до сознания всех правительств, 
здесь представленных, и побудит их иначе отнестись к нашим 
предложениям *.
Печат. по сб «Ь еа^ие  о / ИаИопв. Ооситпеп(в 
о / (Не Ргерага(огу Согттзвю п {ог (Не 01- 
ваг т ат еп! Соп}егепсе 5ег(ев VI», Сепеиа,
1928. рр. 268-276.
О публ. в  ваз. «Известия» М  71 (3305) и 
72 (3306), 24 и 25 марта 1928 3.

95. Выступление Председателя советской делегации 
М. М. Литвинова на девятом заседании V сессии Подго
товительной комиссии конференции по разоружению

23 марта 1928 г.

Как я понимаю, дискуссия ведется вокруг обеих резолю
ц ий— проекта резолюции, который был предложен сегодня 
утром, и второй резолюции67. То, что я хочу сказать, касается 
проекта предложенной сегодня первой резолюции, хотя это 
также касается последней части второй резолюции в отноше
нии срока следующей сессии Подготовительной комиссии.

В своей вчерашней речи** я отметил, что мнения, выражен
ные здесь большинством делегатов по поводу нашего проекта 
конвенции, не оставляют места для сомнений относительно 
судьбы, которая ожидает его в среде Подготовительной комис
сии. Если могли еще оставаться малейшие сомнения, они были 
тотчас рассеяны текстом резолюции, внесенной сегодня, яс
ность которой не оставляет желать ничего лучшего.

* См. такж е док. № 95. 96, 97, 98, 102, 103, 104, 106, 138 и прил. I.
** См. док. №  94.
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Советская делегация отмечает с глубоким сожалением, ко
торое, я уверен, будет разделено широкими массами населе
ния во всех странах, надежды которых были так малопонятны 
многим из высказавшихся здесь ораторов, что Подготовитель
ная комиссия и большинство представленных здесь делегаций 
полностью и решительно отвергли от имени своих прави
тельств не только наш проект конвенции о всеобщем и полном 
разоружении, но даже самую идею всеобщего и полного разо
ружения. Я говорю «идею», так как внесенная сегодня резо
люция отвергает принцип всеобщего и полного разоружения 
даже в качестве основы для дальнейшей работы Подготови
тельной комиссии. Резолюция не только даже не говорит о 
передаче наших предложений правительствам илн конферен
ции по разоружению, как сегодня предложил почтенный пред
ставитель Турции, но лишь упоминает о возможном извлече
нии из нашего проекта конвенции отдельных статей, которые 
могут служить материалом для других проектов, совершенно 
чуждых духу нашего предложения. Как я уже заметил вчера, 
мы не претендуем на авторское право на наш проект конвен
ции, и всякий волен делать то или иное употребление из его 
статей для любых целей. Тем не менее я считаю необходимым 
настаивать на том, что Советское правительство не может ни 
дать своего имени, ни нести никакой ответственности за какое- 
либо частное использование его проектов. Более того, совет
ская делегация и Советское правительство не будут рассмат
ривать себя связанными ни формально, ни политически от
дельными статьями, выхваченными из контекста, поскольку 
это не будет служить той единственной цели, ради которой 
проект был выработан,— полному и всеобщему разоружению. 
Советская делегация тем самым оставляет за собой право вы
ступить или голосовать против отдельных статей, взятых из ее 
собственного проекта конвенции, если они будут включены в 
какие-либо другие проекты, чуждые его духу и конечной цели.

В своей ноте от ]6 января ]92б г. *, в ответ на приглаше
ние Совета Лиги наций послать делегацию в Подготовитель
ную комиссию по разоружению, Народный комиссариат по 
иностранным делам заявил, что Советское правительство при
дает большое значение всякой попытке уменьшить военную 
опасность и облегчить тяжесть вооружений, лежащую на на
родах. В своем заявлении от 30 ноября прошлого года на чет
вертой сессии я заявил, что, всячески отстаивая необходимость 
полного разоружения, «советская делегация готова принять 
участие во всяком обсуждении вопроса о сокращении воору
жений,. поскольку будут рассматриваться практические меры, 
реально направленные к всеобщему разоружению»**. В соот- 

* См. т. IX, док. №  20.
** Ц итата приводится несколько неточно; см. т. X, док. № 272.
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ветствии с этими заявлениями советская делегация перед ли
цом свершившегося факта отклонения Подготовительной ко
миссией по разоружению проекта конвенции о полном разору
жении вынуждена теперь поставить перед собой вопрос о том, 
какие дальнейшие шаги она может сделать к достижению на
меченной ею самою цели, которой все же продолжает оста
ваться и будет всегда оставаться всеобщее и полное разору
жение.

Так как большинство делегатов противопоставило здесь на
шим предложениям о всеобщем и полном разоружении идею 
частичного постепенного разоружения, т. е. постепенного со
кращения существующих вооружений путем нескольких эта
пов, советская делегация решила попытаться найти общую с 
другими делегациями почву хотя бы только в области прове
дения такого частичного разоружения. Пусть другие деле
гаты рассматривают такое разоружение как самоцель, дальше 
чего они считают невозможным или бесполезным идти, совет
ская делегация будет рассматривать это как первый этап на 
пути к полному разоружению. Отсутствие единства между 
нами и другими делегациями в отношении этой конечной цели 
не должно препятствовать нам работать совместно для дости
жения непосредственной цели — сокращения вооружений, если 
мы только можем найти общий язык хотя бы в этой ограни
ченной области.

Советская делегация считает, что замена принципа пол
ного разоружения частичным не может привести к уничтоже
нию вооруженных конфликтов, хотя она готова допустить, что, 
возможно, такая замена может привести к уменьшению воз
можности их возникновения, так как рост вооружений яв
ляется сам по себе одной из причин возникновения войн.

Кроме того, сокращение вооружений может иметь чрезвы
чайно благоприятные результаты в смысле облегчения бре
мени милитаризма н ослабления налогового пресса, давящего 
иа народы всех стран, так же как и для высвобождения живой 
человеческой силы для более производительного труда и бюд
жетных средств для более полезных целей. Сокращение воору
жений, если оно пойдет по пути, предлагаемому советской 
делегацией, может иметь своим последствием уменьшение 
ужасов войны.

Советская делегация констатирует, что Подготовительная 
комиссия не имеет в своем распоряжении какого-либо проекта 
частичного разоружения, который мог бы составить предмет 
немедленного обсуждения.

Воздерживаясь от критики тех проектов, которые прошли 
первое чтение,— а сказать по поводу этих проектов советская 
делегация могла бы при случае очень многое,— мы считаем 
установленным, что они возбудили в среде самой комиссии
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такие разногласия, которые невозможно примирить до сегод
няшнего дня, несмотря на то обстоятельство, что со времени их 
первого чтения прошло 12 месяцев. Подготовительная комис
сия дважды собиралась в течение этих месяцев, но из-за ука
занных разногласий была лишена возможности даже зани
маться этими проектами. Возможно, что я предвосхищаю ваше 
решение по третьему пункту порядка дня, сейчас нами обсуж
даемому, однако уже из предложенной резолюции совершенно 
ясно, что едва ли имеется какая-либо надежда приступить ко 
второму чтению этих проектов на настоящей сессии. Более 
того, некоторые делегаты, включая члена бюро нашей комис
сии г. Политиса, основываясь на знании дела и на предложе
ниях своих правительств, предлагали закончить настоящую 
сессию Подготовительной комиссии без,установления срока со
зыва следующей сессии. Это показывает, что они имеют сла
бую надежду устранить существующие разногласия в течение 
определенно установленного периода времени. Если эти разно
гласия не могли быть устранены в течение 12 месяцев, а мы не 
получили информации о примирении хотя бы одного расхож
дения за этот период времени, то какую гарантию мы имеем, 
что они будут устранены в течение ближайших 12 месяцев или 
какого-либо другого времени? Реально это означает, что мы 
стоим лицом к лнцу либо с временной, либо с окончательной 
ликвидацией работы Подготовительной комиссии по разору
жению, ибо ее дальнейший созыв, оказывается, зависит ие 
от ее собственного желания или желания ее председателя, 
которому поручен ее созыв, но от внешних факторов, над кото
рыми ни комиссия, ни ее председатель не имеют никакого кон
троля. Тем более уместным н своевременным делается внесе
ние нового проекта конвенции. Поэтому я имею честь сооб
щить Подготовительной комиссии, что такой проект * будет 
представлен советской делегацией и роздан делегатам через 
секретариат Лиги наций завтра утром или, если это возможно, 
даже сегодня. После того как это будет сделано, я позволю 
себе дать некоторые разъяснения по поводу принципов, поло
женных в основу построения его отдельных частей. Советская 
делегация будет проснть Подготовительную комиссию присту
пить на настоящей сессии к первому чтению этого проекта 
конвенции, высказав сначала свое предварительное мнение о 
его основных принципах. Во избежание недоразумений я 
спешу добавить, что я предлагаю этот проект конвенции в ка
честве основы для обсуждения, придавая чрезвычайную важ 
ность принятию его основных принципов и оставляя откры
тыми его второстепенные статьи для возможных исправлений, 
изменений и дополнений или даже замены другими.

* См, док, №  98.
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В заключение я считаю необходимым лишний раз заявить, 
что мы рассматриваем наше поедложение только как первый 
шаг к осуществлению полного разоружения и что советская 
делегация сохраняет за собой право не позже как через два 
года после принятия этого нового проекта конвенции сделать 
новые предложения о дальнейшем сокращении вооружений. 
Делегация также оставляет за собой право, независимо от 
принятия или непринятия ее проекта конвенции, вернуться к 
своему первоначальному проекту конвенции о всеобщем и пол
ном разоружении на предстоящей международной конферен
ции по разоружению.
Печат. по сб. «Ьгацие о{ ПаНопз, О осит еп(з  
о{ Иге Ргерага1огу Сот пйзз/оп }ог Иге П1- 
загт ат еп! Соп{егепсе, 5ег1ез V I» , Оепеса,
1928. р р . 288— 290.
О публ. в газ. «Известия» М  72 (3306),
25 марта 1928 г.

96. Заявление Председателя советской делегации М. М. Лит
винова на девятом заседании V сессии Подготовительной
комиссии конференции по разоружению

23 марта 1928 г.

Отвечая графу Бернсторфу 68, я, к сожалению, не согла
шусь с тем, что он сказал, если он полагает, что первая резо
люция сделалась лишней вследствие того, что мы внесли но
вый проект договора *. По моему мнению, дело ие в этом. Я не 
предлагал ранее этого второго проекта, так как у нас все время 
еще была надежда, что вы примете наше предложение о все
общем и полном разоружении. Только в предположении, что 
наше предложение будет отклонено, мы вносим новое предло
жение о частичном разоружении.

Правда, резолюция не была поставлена на голосование, 
однако так как никто, кроме графа Бернсторфа, не возражал 
против резолюции, а он возражал только в той части, в кото
рой она касалась установления даты второго чтения, я счи
таю, что голосование было произведено если не формально, 
то во всяком случае фактически. Если эта резолюция не при
нята, я вернусь к нашему первоначальному предложению о 
всеобщем и полном разоружении. Это самоочевидно.
Печат, по сб. «Сеацие о} ПаНопз. Поситеп1з 
о{ Иге Р герагаю гу Сотт1з5(оп }аг Иге й1- 
вагт ат епI Соп{егепсе, ЗеН ев V I» , Оепеоа,
1928, р р . 290— 291,
О публ, в кн  «В борьбе за мир. Советская 
д елегация  на V сессии комиссии по р а зо 
руж ению». изд. Н К И Д  СССР М., 1928
стр. 36—37.

* См. док. № 95, 98.
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97. Выступление Председателя советской делегации 
М. М. Литвинова иа девятом заседании V сессии Подгото
вительной комиссии конференции по разоружению

23 марта 1928 г.

Я нахожусь в очень затруднительном положении. Предсе
датель заявнл нам, что предложения*, сделанные только что 
советской делегацией н еще не известные другим делегациям, 
не будут подвергнуты обсуждению в течение настоящей сес
сии. О и ие привел аргументов в пользу этого, он не объяснил, 
почему они не будут обсуждаться. Поэтому я не в состоянии 
защищать свою точку зрения. Нам не привели ии доводов, ни 
оснований; поэтому мне совершенно невозможно привести ка
кие-либо доводы илн сказать вам что-либо против. Почему они 
ие будут обсуждены на этой сессии? Для чего же мы сюда 
собрались? Только для того, чтобы решить, что ничего не мо
жет быть решено; чтобы разойтись по домам, ровно ничего не 
сделав? Или же мы сюда пришли для обсуждения вопроса о 
разоружении? Я внес предложение о разоружении, а не о чем 
ином. Почему Подготовительная комиссия конференции по 
разоружению не займется им сейчас? Я хотел бы получить от
вет на этот вопрос. Я не сомневаюсь, что то, что предложил 
почтенный председатель, не является произвольным предло
жением, что имеются некоторые основания для того, что он 
сделал, но я покорно прошу его соблаговолить посвятить в 
них комиссию и изложить ей свои основания. Почему мы дол
жны вернуться домой, ничего не Достигнув?

Существует единственный принцип, на котором возможны 
совместный труд, совместная работа советской делегации с 
другими делегациями, и, если он будет отвергнут, общая ра
бота сделается абсолютно невозможной.

Этот принцип есть принцип равноправия всех делегаций. 
Поставить какую-либо делегацию в худшее положение — 
означает остановить работу этой делегации. Равноправие для 
всех делегаций означает, что каждая делегация имеет право 
на внесение в комиссию предложений и на то, что эти предло
жения будут подвергнуты обсуждению.

Что это за планы или проекты, по поводу второго чтения 
которых говорилось так много? Мне помнится, это проекты, 
внесенные отдельными делегациями, кажется, британской н 
французской. Насколько я знаю, когда они были предложены, 
к ним была применена та процедура, что они немедленно под
верглись первому чтению. Председатель не предлагал отло
жить в сторону эти предложения и положить нх, чтобы выле
жаться, в архивы Лиги наций. Они были рассмотрены немед

* См. док. № 95, 98.

216



ленно. Почему та же процедура не может быть применена в 
данном случае к предложениям советской делегации?

Граф Клозель* жаловался на создавшуюся путаницу. 
Я предоставляю ему суднть, каким образом возникла эта пу
таница. Он заявил нам, что советская делегация стремится за 
ставить комиссию идти назад. Насколько я понимаю, перед 
комиссией имеются два предложения: одно — это советское 
предложение— продолжать нашу работу и сделать шаг впе
ред; Другое предложение, к которому граф Клозель относится 
благосклонно,— это вернуться домой. Если продолжение под
готовительных работ по разоружению означает идти назад, 
а возвращение домой, ничего не сделав, означает идти впе
ред, я признаюсь, что я едва ли буду когда-либо в состоянии 
понимать язык, которым пользуются в Лиге наций!

Я воздержусь от дальнейших замечаний до тех пор, пока 
председатель не объяснит нам, на каком основании наши 
предложения не могут быть рассмотрены на настоящей сессии. 
Пока же есть еще одно замечание, которое я хочу сделать.

Ведь члены настоящей комиссии не являются только чи
новниками, простыми слугами своих правительств, но ответ
ственными представителями своих стран и правительств, по
святившими себя делу разоружения. Я позволю себе выразить 
надежду, что те, которые приняли на себя эту задачу, делают 
это потому, что дело разоружения нм по душе. Далее, я хотел 
бы верить, что они будут рассматривать вопрос о разоруже
нии с большим воодушевлением, чем их собственные прави
тельства. Подготовительная комиссия должна подтолкнуть 
представленные здесь правительства по пути к разоружению. 
Они вовсе не должны ждать толчка от своих правительств; 
они должны толкать вперед свои правительства. Возвращаясь 
домой без установления срока созыва следующей сессии, они 
не делают ничего для побуждения своих правительств сделать 
шаги хотя бы для устранения существующих между ними раз
ногласий. Правительства не будут торопиться до тех пор, пока 
вы нм не скажете, что они должны это сделать к определен
ному сроку. Если вы заявляете, что вы соберетесь снова через 
месяц, вы можете побудить правительства ускорить урегули
рование разногласий между нимн; не фиксируя никакой даты, 
вы ничего в этом отношении не делаете.

Если в противоположность нашей точке зрения и предло
жениям Подготовительная комиссия решила не приступать 
к обсуждению наших новых предложений, я, несомненно, 
склонюсь к поддержке предложения, сделанного почтенным 
представителем Германии о том, чтобы заявить, что Под
готовительная комиссия признает себя неспособной что-либо

* Представитель Франции в Подготовительной комиссии.
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подготовить и тем самым передает ее работу Международной 
конференции, чтобы выяснить, что может быть сделано— или 
может ли быть вообще что-либо сделано — для дела разору
жения.
Печат. по сб. «Ьеаеие о( ЫаИопл. О осит еЫ з 
о[ Иге РгерагаЗогу Сотт1зз(оп {ог (Не П(- 
загт ат еп! С оп\егепсе, ЗеН ^з V I» , Сепеаа,
1928. рр. 295—296,
О публ. в  кн. «В борьбе за  м ир , Советская 
д елега ц и я  на V сессии комиссии по разо
руж ению », изд. И КИ П  СССР, М ., 1928, 
стр. 37—38.

98. Проект Конвенции о сокращении вооружений, внесенный 
советской делегацией в Подготовительную комиссию кон
ференции по разоружению *

23 марта 1928 г.

КОНВЕНЦИЯ

Считая, что колоссальный рост вооружений и милитаризма 
вообще ложится тяжелым бременем на народы всего мира и 
понижает уровень нх культуры и материального благосо
стояния;

что бешеная борьба между различными государствами за 
преобладание в области вооружений и стремление к увеличе
нию смертоносности и разрушительности орудий войны яв
ляются одним из факторов, увеличивающих возможность и ве
роятность вооруженных столкновений;

желая в максимальной мере оградить мирное трудовое на
селение от непосредственной опасности его жизни и достоянию 
в случае возникновения вооруженного столкновения,

Договаривающиеся государства в целях совершения пер
вого серьезного и реального шага на пути к всеобщему пол
ному разоружению постановили заключить настоящую Кон
венцию, назначив для этого своих уполномоченных . . . ,

каковые по взаимном сообщении друг другу своих полно
мочий, признанных в должной и надлежащей форме, догово
рились о нижеследующем:

О б щ и е  п о л о ж е н и я

Исходя нз соображений, что сравнительно ограниченное 
число наиболее могущественных и претендующих на мировое 
владычество государств, затрачивающих в целях сухопутных, 
морских и воздушных вооружений значительную часть своих 
государственных бюджетов и имеющих возможность в любой 
момент чрезмерно усилить военные средства своей агресснв-

* См. док. № 95.
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нон политики путем использования широко развитой промыш
ленности, обладае/ подавляющим большинством вооружений 
на суше, на море и в воздухе,

Договаривающиеся государства признают, что единственно 
справедливым является прогрессивное сокращение всех видов 
вооружений в соответствии с составом и численностью, ибо 
этот метод в наименьшей степени нарушает интересы наибо
лее слабых государств, находящихся в экономической зависи
мости от более сильных, вследствие чего следует положить 
указанный принцип в основу сокращения вооружений.

Г л а в а  I
СУХОПУТНЫЕ ВОО РУЖ ЕН НЫ Е СИЛЫ  

Раздел  /. Л и ч н ы й  с о с т а в  

Статья I

В соответствии со вступительной частью настоящей Конвенции Дого
варивающиеся государства соглашаются при проведении сокращения сухо
путных вооруженных сил разделить все государства на следующие основ
ные группы:

а) группа «А» — государства, содержащие сухопутные вооруженные 
силы численностью свыше 200 ООО человек действительной службы под 
знаменами или имеющие в кадрах сухопутных вооруженных сил свыше 
10 ООО офицеров постоянной службы или свыше 60 пехотных полков 
(180 батальонов);

б) группа «Б» — государства, содержащие сухопутные вооруженные 
силы численностью свыше 40 000 человек действительной службы под зна
менами или имеющие в кадрах сухопутных вооруженных сил свыше 
2 000 офицеров постоянной службы или свыше 20 пехотных полков (60 ба
тальонов);

в) группа «С» — все прочие государства, содержащие сухопутные во
оруженные силы численностью и состава ниже указанных в применении к 
группе «Б»;

г) группа «Д» — государства, разоруженные в результате мировой 
войны.

П р  и м е ч а н и я :  I, Во всех указанных выше расчетах принимается 
во внимание общая численность сухопутных вооруженных сил данного го
сударства в метрополии, в оккупированных областях и в колониях, вклю
чая военную полицию, военную жандармерию и караульные войска, пред
назначенные для охраны военного имущества.

Численность организованных по военному образцу полицейских сил, 
жандармерии, таможенной стражи, конвойной стражи, лесной охраны и 
прочих вооруженных образований, предназначенных для нужд таможенной 
фискальной охраны, охраны  внутреннего порядка и государственного или 
общественного имущества, устанавливается на основе особой конвенции.

2, Под лицами, находящимися «на действительной военной службе под 
знаменами», следует понимать всех лиц постоянной службы в кадрах 
вооруженных сил и всех лиц, состоящих на службе в кадровых армиях по 
набору.

3. Под «офицерами» (командирами) следует понимать всех лиц, полу
чивших специальную военную подготовку и носящих в соответствии с воен
ными законоположениями Договаривающихся государств звание офицера 
(командира).
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Стагья 2
Признавая, что из способов сокращения сухопутных вооруженных сил 

наиболее простым, а также наиболее справедливым для всех заинтересо
ванных государств, и в то же время наименее нарушающим систему орга
низации, комплектования, прохождения службы сухопутных вооруженных 
сил является способ применения одинакового коэффициента сокращения 
для всех государств одной и той же группы (ст. 1 настоящей Конвенции), 
Договаривающиеся государства соглашаются установить нижеследующие 
размеры этого коэффициента: а) государства группы «А» сокращают свои 
сухопутные вооруженные силы наполовину; б) государства группы «Б» — 
на одну треть; в) государства группы «С» — на одну четверть.

П р и м е ч а н и е .  Определение размеров сухопутных вооруженных сил 
государства группы «Д» производится на особых основаниях, имеющих 
быть установленными конференцией по разоружению.

Статья 3
Сухопутные вооруженные силы Договаривающихся государств подле

жат сокращению в соответствии с коэффициентами, указанными в ст. 2 
настоящей Конвенции по нижеследующим элементам:

а) по общей численности личного состава действительной службы под 
знаменами, лиц переменного состава милиционных, территориальных фор
мирований, организованных резервов и прочих военных образований, про
ходящих войсковым и вневойсковым способом военное обучение, считая 
во всех случаях отдельно офицеров, унтер-офицеров и рядовых;

б) по числу организационных единиц и соединений основных родов 
полевых войск в регулярных, территориальных, милиционных армиях, ор
ганизованных резервах и прочих военных образованиях, могущих быть 
использованными немедленно без объявления мобилизации или существую
щих и выявленных в мирное время как кадры вооруженных сил военного 
времени.

Статья 4

Предельные нормы численности личного состава и числа организацион
ных единиц и соединений сухопутных вооруженных сил, не подлежащих 
превышению Договаривающимися государствами, устанавливаются до
полнительной конвенцией на нижеследующих основаниях:

а) указанные в ст. 2 настоящей Конвенции коэффициенты сокраще
ния применяются к каждому государству, соответственно принадлежности 
его к определенной группе (ст. I настоящей Конвенции), в отдельности: 
1) к каждому виду сухопутных вооруженных сил (регулярные армии, ми
лиционная армия, организованные резервы н прочее); 2) к общей числен
ности сухопутных вооруженных сил, находящихся в метрополии, в оккупи
рованных областях и в колониях; 3) к общей численности и к числу офи
церов и унтер-офицеров постоянной службы и офицеров переменного со
става; 4) к числу единиц и соединений каждого рода войск;

б) в соответствии с вышеуказанным к дополнительной конвенции 
должны быть приложены следующие таблицы, фиксирующие каж дая в от
дельности после сокращения по всем видам вооруженных сил:

число организационных единиц и соединений пехоты, полевой артил
лерии и кавалерии, общую численность личного состава с подразделением 
на офицеров, унтер-офицеров и на всех (общим числом) военнослужащих, 
состоящих по добровольному найму, административной, политико-просве
тительной и хозяйственной службы, службы культа и прочее.

Таблица I. Предельная численность вооруженных сил в метрополии.
Таблица II. Предельная численность вооруженных заморских сил, рас

положенных в метрополии.
Таблица III. Предельная численность вооруженных сил доминионов и 

других заморских владений.

220



Таблица IV. Предельная численность вооруженных сил метрополии, 
расположенных в каждой колонии, в каждом из доминионов и других 
заморских владений.

Таблица V. Предельная численность общего количества вооруженных 
сил данного государства;

в) при применении указанных выше коэффициентов сокращения для 
определения численности личного состава отправными данными для 
расчетов должны служить данные о штатной численности и составе воору
женных сил по состоянию на 1 января 1928 г.

Статья 5
В целях ограничения накопления обученных резервов Договариваю 

щиеся государства соглашаются1.
а) уменьшить в соответствии с указанными выше коэффициентами со

кращения в каждом возрасте общее число военнообученных и офицеров, 
получивших подготовку как в войсковом, так и во вневойсковом порядке;

б) запретить в законодательном порядке существование каких-либо 
общественных образований, организованных по-военному, при помощи вы
деленных из армии специалистов-ииструкторов, и учебные сборы указан
ных образований, а также военное обучение населения, проводимое в по
рядке общественной самодеятельности.

Раздел II. М а т е р и а л ы

Статья 6
Д ля вооружения сухопутных сил сохраняются существующие по та 

белям на 1 января 1928 г. типы материальной части, за исключением тан
ков н сверхдальней артиллерии большой мощности, как служащих глав
ным образом для наступательных целей.

Статья 7
Все средства войны, особо угрожающие мирному населению, не при

нимающему непосредственного участия в вооруженной борьбе (орудия воз
душной и химической войны), подлежат уничтожению согласно особой 
конвенции.

Статья 8
Количество предметов вооружения сухопутных сил строго ограничи

вается в соответствии1.
а) с потребностью армии мирного времени;
б) с численностью воегшообучеииых запаса по определенным возра

стам. причем количество последних, являясь одинаковым для всех госу
дарств данной группы (ст. 1 настоящей Конвенции), устанавливается для 
государства группы «А» не свыше 10 возрастов, с последующим прогрес
сивным повышением в полтора и два раза соответственно для групп 
«Б» и «С».

Статья 9
Нормы запасов предметов вооружения на каждую  тысячу человек 

военнообученных резервов устанавливаются для каждого данного государ
ства в строгом соответствии с существующими нормами соотношения раз
личных видов и типов вооружения основных родов войск.

Статья 10

Предельные конкретные нормы предметов вооружения в войсках, на 
складах и вообще на территории государства, не подлежащие превыше
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нию, устанавливаются на основаниях, изложенных в ст. 8 и 9 настоящей 
Конвенции, дополнительной конвенцией и приложенными к ней таблицами 
по перечню, приведенному в п. «б» ст. 4 настоящей Конвенции.

Каж дая таблица должна содержать общие суммарные цифры по сле
дующим рубрикам:

1. Ружья, карабины -и пистолеты: а) автоматические; б) неавтоматш 
ческие *.

2. Пулеметы: а) тяжелые; б) легкие.
3. Орудия: а) полевые легкие (пушки 76 мм и гаубицы 122 мм)\

б) полевые тяжелые (пушки 105 мм  и гаубицы 150 мм)\ в) тяжелые пушки 
и гаубицы калибром от 150 до 204 мм; г) мортиры и траншейные мортиры 
всех образцов; д) орудия сопровождения пехоты: аа) пушки и гаубицы, 
бб) минометы, гранатометы и бомбометы.

4. Броневые машины.
5. Запасные части, станки и лафеты и тела орудий.
6. Патроны (винтовочные и револьверные).
7. Гранаты (ручные и ружейные).
8. Снаряды по вышеперечисленным калибрам и типам орудий.
9. Все виды холодного оружия.

Статья 11
Предметы вооружения, находящиеся на территории Договариваю 

щихся государств сверх предусмотренных в ст. 10 настоящей Конвенции 
норм, подлежат уничтожению.

Г л а в а  !!
М ОРСКИЕ ВООРУЖ ЕННЫ Е СИЛЫ

Статья 12
В соответствии с принципами, изложенными во вступительной части 

настоящей Конвенции, Договаривающиеся государства соглашаются про
вести сокращение морских вооруженных сил на нижеследующих осно
ваниях:

а) государства, имеющие на 1 января 1928 г. флоты с общим водоиз
мещением более 200 000 г. сокращают свои морские вооруженные силы 
наполовину как по цифре всего (суммарного) водоизмещения, так и по 
цифре общего водоизмещения в каждой из следующих категорий военных 
кораблей: линейные суда, боевые корабли водоизмещением 10 000 т, лег
кие силы, подводные лодки;

б) государства, имеющие на 1 января 1928 г. флоты с общим водоиз
мещением менее 200 000 г. сокращают свои морские вооруженные силы па 
одну четверть по цифре общего (суммарного) водоизмещения всего флота;

в) немедленно по вступлении в силу настоящей Конвенции выводятся 
из строя авианосцы, каковые в течение десяти месяцев подлежат разору
жению и приведению в состояние, исключающее возможность использова
ния их в военных целях.

П р и м е ч а н и е .  Определение размеров морских вооруженных сил в 
государствах, разоруженных в результате мировой войны, производится на 
особых основаниях, имеющих быть установленными конференцией по раз
оружению.

* В тексте, опубликованном в сборнике Лиги наций на английском 
языке, стр. 349 (см. легенду), к рубрике 1 дается следующее примечание: 
«Автоматические ружья, карабины и пистолеты классифицируются как лег
кие пулеметы^.
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Статья 13
Конкретные предельные нормы водоизмещения, не подлежащие пре

вышению Договаривающимися государствами, устанавливаются в соот
ветствии с вышеуказанными основаниями особой конвенцией, заключае
мой в течение трех месяцев со дня вступления в силу настоящей Кон
венции.

Статья 14
Поименное распределение корабельного состава флота на единицы, 

подлежащие выводу из строя, и единицы, подлежащие сохранению в со
ставе флота (а пределах норм водоизмещения, установленных в соответ
ствии со ст. 12 настоящей Конвенции), предоставляется каждой Д огова
ривающейся стороне, причем военные корабли, предназначенные каждой 
стороной к выводу из состава флота, в течение года со дня вступления 
в силу настоящей Конвенции разоружаются и приводятся в состояние, 
исключающее возможность их использования для военных целей.

П р и м е ч а н и е .  Под разоружением военных кораблей понимается 
снятие с них брони, артиллерийского и торпедного вооружения, уничтоже
ние специального оборудования, броневых башен, боевых рубок, приборов 
управления огнем, средств боевой связи и приспособлений для пуска са
молетов.

Статья 15

Порядок вывода судов из состава флота и приведения их в состояние, 
исключающее возможность использования для военных целен, опреде
ляется дополнительным техническим соглашением, прилагаемым к Кон
венции, подлежащим заключению на основании ст. 13 настоящей Кон
венции.

Статья 16

Договаривающиеся государства соглашаются в том, чтобы со дня 
вступления в силу настоящей Конвенции все постройки военных кораблей 
(как имеющих быть заложенными в будущем, так и уже заложенных) 
производились бы исключительно для замены кораблей соответствующих 
классов или категорий из числа оставленных в составе флотов после осу
ществления сокращения, обусловленного ст. 12 и 13, и удовлетворяли бы 
следующим условиям:

а) ни один корабль не может быть заменен ранее достижения им сле
дующего обязательного срока службы, за исключением случая гибели 
корабля:

Линейные с у д а ................................................................\
Корабли прибрежной о б о р о н ы .............................. > 25  лет
Крейсеры свыше 7 000 т ................................/
Крейсеры менее 7 000 » ............................................\
Л и д ер ы .............................................................................> 20 »
Эскадренные миноносцы ......................................  /
Подводные л о д к и .......................................................  15 &

б) наивысшим пределом водоизмещения военных кораблей устанавли
вается 10 0С0 т (метрические); состоящие в настоящее время в числе мор
ских сил корабли свыше 10 000 т исключаются из их состава по достиже
нии обязательного, устанавливаемого п. «а» настоящей статьи срока 
службы;

в) наивысшим калибром артиллерии, устанавливаемой на военных ко
раблях, определяется калибр 12 дюймов (304,8 мм)\

г) устройство на военных кораблях приспособлений, предназначаемых 
Для размещения летательных аппаратов, не допускается;
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д) предельными нормами элементов кораблей по классам и катего
риям устанавливаются:

Классы и кат егории Водоизме К а ли б р  ар- ! О бязат ельный
кораблей щ ение т иллерии срок службы

Линейные с у д а ..............................
|  10 000

12 дюйм. 25 лет
Корабли прибрежной обороны (304,8 мм)

Крейсеры свыше 7 ООО т  . . . . — 8 дюйм. 25 >
(203,2 мм)

Крейсеры менее 7 000 т  . . . . — 6 дюйм. 20 »
(152,4 мм)

Лидеры, эскадренные миноносцы,
1 200 4 дюйм. 

(101,6 мм)
20 >миноносцы .......................................

Подводные лодки .............................. 600 4 дюйм.
15 ь(101,6 мм)

П р и м е ч а н и е .  Типовое водоизмещение корабля есть водоизмещение 
законченного судна с полным своим экипажем, машинами и котлами, го
тового к выходу в море со всеми вооружениями и снаряжениями, установ
ками, экипировками, жизненными припасами, пресной водой для экипажа, 
различным снабжением, оборудованием и запасами разного рода, которые 
судно должно иметь во время войны, включая горючие материалы и за 
пасную воду для машин и котлов. Эта оценка должна быть сделана в 
метрических тоннах.

Статья 17
Договаривающиеся государства соглашаются принять на себя ниже

следующие обязательства: а) не использовать для военных целей военных 
кораблей, подлежащих выводу из состава флота, в связи с заменой их 
вновь построенными кораблями (кроме случаев, могущих быть особо ого
воренными дополнительным техническим соглашением); б) не передавать 
и не продавать своих военных кораблей никакому иностранному государ
ству, если оно может использовать их в качестве военных кораблей, сверх 
установленной настоящей Конвенцией для каждого государства нормы;
в) не строить н не допускать на своей территории постройки военных 
кораблей, превышающих какие-либо из норм, устанавливаемых ст. 16 на
стоящей Конвенции; г) не прибегать к постройке на иностранных верфях 
новых кораблей сверх установленной для данного Договаривающегося го
сударства нормы; д) не устанавливать на торговых судах никаких воору
жений и приспособлений с целью использования этих судов для военных 
целей.

Статья 18
Договаривающиеся государства соглашаются ограничить количество 

снарядов и торпед нижеследующими нормами: а) для орудий калибра от 
8— 12 дю ймов— 200 снарядов на орудие; б) для орудий калибра от 4— 
7,9 дюйма (101,6—200,7 мм) — 500 снарядов на орудие; в) для орудий к а 
либра меньше 4 дюймов (101,6 мм) —■ 1000 снарядов на орудие; г) для 
каждого торпедного аппарата — по две мины.

Статья 19
Все запасы снарядов и торпед сверх указанных в ст. 18 норм подлежат 

уничтожению.
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Г л а в а  III
ВОЗДУШ НЫ Е в о о р у ж е н н ы е  СИЛЫ

Статья 20
В течение года со дня вступления в силу настоящей Конвенции все 

военные воздухоплавательные управляемые аппараты легче* воздуха 
разоружаются и приводятся в состояние, исключающее возможность их 
использования для военных целей.

П р и м е ч а н и е .  Под разоружением судов воздушного флота пони
мается снятие с них орудий, пулеметов и специальных приспособлений, 
предназначенных для сбрасывания бомб и прочих истребительных средств.

Статья 21
В соответствии со вступительной частью настоящей Конвенции Дого

варивающиеся государства соглашаются при проведении сокращения воз
душных вооруженных сил различать все государства по следующим основ
ным группам: а) группа « Е »— государства, имеющие в составе воздушных 
сил свыше 200 действующих самолетов; б) группа «Ф »— государства, 
имеющие в составе воздушных вооруженных сил от 100 до 200 действую
щих самолетов; в) группа «Ж» — государства, имеющие воздушные воору
женные силы меньше 100 действующих самолетов.

Государства группы «Е» сокращают свои воздушные вооруженные 
силы наполовину, государства группы «Ф » — на одну треть и государства 
группы «Ж» — на одну четверть с одновременным ограничением мощности 
мотора каждого самолета 400 Н Р ** при работе у земли.

Статья 22
Сверх устанавливаемой ст. 21 нормы действующих самолетов допу

скается сохранение в составе воздушных вооруженных сил запасных сам о
летов и моторов к ним в размере не свыше 25% от общего числа действую
щих самолетов после их сокращения.

Статья 23
Все остальные самолеты как из числа действующих, так и из числа 

запасных, а такж е моторы к ним, превышающие нормы, устанавливаемые 
ст. 21 н 22 настоящей Конвенции, подлежат уничтожению.

Статья 24
При применении ст. 21, 22 и 23 настоящей Конвенции в первую оче

редь уничтожаются самолеты с моторами свыше 400 НР.

Статья 25
Всякое вооружение гражданских воздушных судов, приспособление их 

под установку вооружений или для военного применения воспрещается.

Статья 26
В отношении типов самолетов и их вооружений применяются поста

новления ст. 6 настоящей Конвенции. Вооружение воздушных сил вклю
чается а нормы, установленные в ст. 10 настоящей Конвенции.

* В тексте, опубликованном в сборнике Лиги нации, после слова 
«легче» ошибочно добавлены слова «или тяжелее», что впоследствии было 
оговорено поправкой, приложенной к сборнику.

** — лошадиных сил.
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Статья 27
Все запасы авиационных бомб и прочих истребительных средств, пред

назначенных для сбрасывания с судов воздушного флота, уничтожаются 
в течение трех месяцев со дня вступления в силу настоящей Конвенции 
и впредь запрещается их производство и содержание на вооружении или 
в запасе военных воздушных сил.

Статья 28
Личный состав военно-воздушных сил подлежит сокращению соответ

ственно уменьшению числа действующих самолетов.

Статья 29
Точные максимальные пределы общего количества действующих и 

запасных самолетов с установленным для них комплектом моторов, а также 
общей численностью личного состава военно-воздушных сил, с подразде
лением па офицеров, пилотов и прочий летный состав, не подлежащие 
превышению Договаривающимися государствами, устанавливаются в соот
ветствии со ст. 21 и 28 настоящей Конвенции и дополнительной конвен
цией; к этой последней будут Приложены следующие таблицы:

Таблица 1. Предельная численность воздушных вооруженных сил, рас
положенных в метрополии.

Таблица 11. Предельная численность воздушных вооруженных сил, рас
положенных в каждой колонии, каждом доминионе и других заморских 
странах.

Таблица III. Предельная численность всех воздушных вооружен
ных сил.

Статья Зо

В целях ограничения производства военных самолетов и торговли ими 
Договаривающиеся государства соглашаются в течение трех месяцев со 
дня вступления в силу настоящей Конвенции заключить дополнительную 
конвенцию о размерах производства и торговли военными самолетами, 
в соответствии с законными нуждами нового состава военно-воздушных 
сил, подлежащего фиксированию в указанных в ст. 29 таблицах,

Г  л а в а  I V  
ХИМ ИЧЕСКИЕ СРЕДСТВА БО РЬБЫ

Статья 31
Все средства и приспособления химического нападения (все боевые 

отравляющие вещества, а такж е все средства для их выпуска, как-то: 
газометы, распылители, баллоны, огнеметы и другие приборы) и бактерио
логической войны, находящиеся в войсках, в запасе и в производстве, 
подлежат уничтожению в течение трех месяцев со дня вступления в силу 
настоящей Конвенции.

Статья 32
Промышленные предприятия, занятые или приспособленные к произ

водству указанных в ст. 31 настоящей Конвенции средств химического 
нападения н бактериологической войны, подлежат разорудованию в течение 
года со дня вступления в силу настоящей Конвенции на основе допол
нительного технического соглашения.

Статья 33

Договаривающиеся государства обязуются в течение трех месяцев со 
дня вступления в силу настоящей Конвенции ратифицировать протокол о 
запрещении химической войны, подписанный в Ж еневе в 1925 г.
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Г л а в а  V 
ВОЕННЫЕ БЮ ДЖ ЕТЫ

Статья 34
Общие цифры военных бюджетов в своем реальном выражении под

лежат уменьшению пропорционально производимому по группам госу
дарств «А&, «Б» и «С» сокращению сухопутных вооруженных сил, по 
группам «Е», «Ф» и «Ж» в отношении воздушных вооруженных сил и в 
соответствии с сокращением морских вооруженных сил, предусмотренным 
ст. 12 и 13 настоящей Конвенции, причем означенное уменьшение военных 
бюджетов распространяется в равной мере на статьи расходов, предусмат
ривающие содержание личного состава (денежное довольствие, обмунди
рование, продовольствие, расквартирование) и Предназначенные для заказа 
и содержания предметов вооружения и снаряжения.

Статья 35

Из общегосударственных бюджетов подлежат исключению секретные 
фонды, предназначенные в замаскированном виде на чрезвычайные рас
ходы, связанные со специальной подготовкой к войне и усилением воору
жений.

В соответствии с этим все расходы на содержание вооруженных сил 
каждого государства должны быть объединены в одну общую главу 
внутри общегосударственного бюджета и подлежат во всех отношениях 
гласности.

Статья 36

Сокращение военных бюджетов производится, начиная с 1929 г., па
раллельно производимому сокращению вооруженных сил и средств мате
риальной борьбы. Начиная с 1930 г. отдельно для каждого из Д оговари
вающихся государств фиксируются конкретные предельные нормы воен
ных бюджетов, не подлежащие в дальнейшем никакому превышению.

Г л а в а  VI 
О СРОКАХ ВЫ П ОЛНЕНИЯ КОНВЕНЦИИ

Статья 37
Сокращение сухопутных, морских и воздушных вооружений в соот

ветствии со статьями 2, 5, 11, 12*, 21, 22, 23 и 28 настоящей Конвенции 
производится Договаривающимися государствами в течение двухлетнего 
срока, посвящая первый год подготовительным работам и второй на прак
тическое осуществление всех связанных с сокращением вооружений меро
приятий.

Статья 38
Все прочие мероприятия по сокращению вооружений осуществляются в 

сроки, предусмотренные соответствующими статьями настоящей Конвен
ции (ст. ст. 20, 27, 31, 32 и 36).

Г л а в а  VII
КО Н ТРО Л Ь

Статья 39
В течение трех месяцев со дня вступления в силу настоящей Кон

венции организуется М еждународная постоянная контрольная комиссия, на 
каковую возлагается: а) наблюдение, контроль и общее согласование

* В тексте, опубликованном в сборнике Лиги наций на английском 
языке (стр. 354), ст. 12 ошибочно не указана.
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порядка выполнения настоящей Конвенции и уведомление отдельных госу
дарств о нарушении условий настоящей Конвенции; б) установление со
глашения о мерах воздействия на отдельные государства, нарушающие 
постановления настоящей Конвенции и заключенных в ее развитие допол
нительных конвенций и технических соглашений; в) установление пунктов, 
порядка и технических условий уничтожения материальной части, а также 
установление всех необходимых дополнительных технических соглашений;
г) разработка вопросов дальнейшего сокращения вооружений и подго
товка соответствующих международных соглашений; д) информация Д о 
говаривающихся государств и общественного мнения о ходе работ по со
кращению вооружений.

Статья 40
М еждународная постоянная контрольная комиссия составляется на 

паритетных началах из представителей законодательных органов и про
фессиональных или других рабочих организаций всех государств, участ
вующих в настоящей Конвенции.

В последующем в состав Международной постоянной контрольной 
комиссии включаются представители международных общественных орга
низаций, ставящих своей целью борьбу за установление мирных отношений 
между государствами и оправдавших эти цели своей деятельностью, если 
таковые изъявят свое желание вступить в М еждународную постоянную 
контрольную комиссию.

Статья 41
При Международной постоянной контрольной комиссии образуется 

М еждународный постоянный комитет экспертов, составляемый на пари
тетных началах из военных, морских, воздушных и других специалистов 
всех государств, участвующих в настоящей Конвенции. Международный 
постоянный комитет экспертов действует по указаниям Международной 
постоянной контрольной комиссии.

Статья 42
Членами М еждународной постоянной контрольной комиссии не могут 

быть: а) военные профессионалы, а равно чиновники военных, военно-мор
ских и военно-воздушных министерств; б) лица, являющиеся владельцами 
и крупными акционерами военно-промышленных предприятий и заинтере
сованные в военной промышленности или торговле оружием, владельцы 
или крупные акционеры банковских и торговых предприятий, а равно от
ветственные служащие этих предприятий.

Статья 43
В целях  осуществления действительного контроля М еждународная по

стоянная контрольная комиссия имеет право производить расследование на 
месте в случаях наличия обоснованных предположений о нарушении н а
стоящей Конвенции и последующих дополнительных соглашений по со
кращению и ограничению вооружений, назначая для этой цели особые 
следственные комиссии.

Статья 44
На военных производствах, а также на производствах, могущих быть 

использованными для изготовления предметов вооружения, фабрично-за
водскими комитетами или другими органами профессиональных союзов, 
действующими на данном предприятии в целях ограничения возможности 
нарушения соответствующих статей настоящей Конвенции, организуется 
постоянный рабочий контроль.

228



Подобный же контроль устанавливается в производствах отдельных 
отраслей химической, промышленности, перечень которых определяется 
Международной постоянной контрольной комиссией.

Статья 45
Договаривающиеся государства обязуются представлять М еждународ

ной постоянной контрольной комиссии в сроки по ее усмотрению все све
дения о состоянии своих вооруженных сил по перечню и образцам таб
лиц, устанавливаемым настоящей Конвенцией и последующими дополни
тельными соглашениями по сокращению и ограничению вооружений, 
а также сведения о числе всех самолетов и дирижаблей гражданского 
флота, зарегистрированных в качестве таковых на территории каждого из 
Договаривающихся государств.

Статья 46
Статут Международной постоянной контрольной комиссии, порядок 

рассмотрения жалоб на несоблюдение принятых условий по сокращению 
и ограничению вооружений, организация и порядок производства обсле
дований на месте, а также формы рабочего контроля производства (ст. 44) 
устанавливаются дополнительной конвенцией не позднее трех месяцев со 
дня вступления в силу настоящей Конвенции.

Г л а в а  VIII 
РАТИФИКАЦИЯ 

И В Ы П ОЛНЕН ИЕ КОН ВЕН ЦИ И

Статья 47
Н астоящ ая Конвенция вступает в силу с момента ее ратификации 

всеми государствами, входящими в группы «А» и «Б» по сокращению су
хопутных вооружений в соответствии со ст. 1 настоящей Конвенции или 
в первую группу по сокращению морских вооружений в соответствии с 
п. «а» ст. 12 настоящей К°нвеннии, соответственно законодательной прак
тике Договаривающихся государств.

Статья 48

Все последующие дополнительные конвенции, имеющие быть заклю 
ченными в развитие настоящей Конвенции, подлежат заключению и рати
фикации не позднее 6 месяцев со дня вступления в силу.

Статья 49
Ратификационные акты составляются в пяти экземплярах и хранятся 

в столице одного из государств каждой из пяти частей света.
Обязанность сообщения всем Договаривающимся государствам о ра

тификации настоящей Конвенции в соответствии с порядком, предусмот
ренным ст. 47, возлагается на...

Печат. по кн. кВ борьбе за мир. Советская 
делегация на V сессии комиссии по разо
ружению», изд. ИКИД СССР. М.. 1928. 
етр. 45—59. Опубл. в сб. «Сеауие о( ЫаНопз.
Поситеп1з о/ 1Ье Ргеоага1огу Сотпиякюп 
}ог 1Не В1загтатеп1 Соп}егепсе 5ег1ез VI»
Оепеоа. 1928 рр. 347—355.
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99. Нота Полномочного Представительства СССР во Франции
Министерству Иностранных Дел Франции

23 марта 1928 г, № 100701

Посольство Союза Советских Социалистических Республик 
свидетельствует свое уважение Министерству Иностранных 
Дел и имеет честь заявить следующее:

Во время беседы, которую Народный Комиссар Иностран
ных Дел г. Чичерин имел 18-го сего месяца с Французским 
Послом в Москве*, г. Чичерин обратил внимание г. Эрбетта на 
ноту, с которой французский посол в Вашингтоне г. Клодель 
обратился к государственному департаменту для того, чтобы 
поддержать некоторые притязания «Банк де Франс», имевшие 
в виду партию золота, депонированную в Соединенных Шта
тах Государственным банком Союза Советских Социалисти
ческих Республик, а также на содержание требования, обра
щенного по этому поводу «Банк де Франс» к федеральному 
суду Соединенных Штатов. В ответ на эти сообщения г. Эр
бетт опроверг посылку г. Клоделем ноты, равно как и факт 
вчинения «Банк де Франс» судебного иска, и заявил, что во
прос шел лишь о выяснении того, остается ли еще в силе ре
шение, принятое в 1920 г. казначейством Соединенных Шта
тов о воспрещении ввоза советского золота в Соединенные 
Штаты.

Однако, по данным корреспондентов иностранных агентств 
и газет в Вашингтоне, среди которых фигурирует также и кор
респондент агентства Гавас, государственный департамент 
будто бы подтвердил получение от французского посольства 
в Вашингтоне ноты, помеченной 6 марта, подчеркивающей пе
ред указанным департаментом некоторые особые права, кото
рыми Франция будто бы обладает на золото, принадлежащее 
Советскому Правительству, и уведомляющей о том, что «Банк 
де Франс» начал судебное дело для установления своего права 
собственности на советское золото, депонированное в Нью- 
Йорке.

Указанные данные показывают значительное расхождение 
между заверениями, которые г. Эрбетт не отказал дать Народ
ному Комиссару Иностранных Дел в их разговоре от 18 марта, 
и указанными заявлениями государственного департамента 
Соединенных Штатов. Ввиду этого расхождения Посольство 
СССР видит себя вынужденным обратиться к Министерству 
Иностранных Дел с просьбой не отказать сообщить ему, соот
ветствуют ли действительности сведения печати касательно

* См. док. № 83.
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ноты, врученной государственному департаменту б сего марта 
французским послом в Вашингтоне, и в утвердительном слу
чае не отказать сообщить ему содержание этой ноты.

Печат, по арх. О публ. с сокращ ением  в 
сб. *М еж дународная политика а 1928 го 
д у . , М-, 1929, стр. 110—111.

На эту ноту министерство иностранных дел Франции ответило нотой 
от 10 апреля 1928 г. следующего содержания:

«Нотой от 23 марта за № 100701 Посольство Союза Советских Социа
листических Республик обратилось в Министерство Иностранных Дел с 
запросом о том, соответствуют ли действительности сообщения печати 
относительно французского демарша в Вашингтоне по поводу депониро
вания Советским Правительством золота в американских банках.

В ответ на этот запрос Министерство Иностранных Дел имеет честь 
сообщить- Посольству Союза Советских Социалистических Республик, что 
по просьбе «Банк де Франс», который имеет подлежащие осуществлению 
права на упомянутую партию золота, Французское Правительство в истек
шем марте месяце обратилось к правительству Соединенных Ш татов с з а 
просом, продолжает ли государственный департамент занимать ту пози
цию, которая была принята им несколько лет тому назад в отношении 
советского золота, ввезенного на американскую территорию. Оно предло
жило одновременно своему представителю в Вашингтоне изучить те пра
вовые условия, на которых, в случае его возникновения, должно было бы 
рассматриваться в американских судах судебное дело, намечавшееся со 
стороны «Банк де Франс».

Министерство Иностранных Дел полагает необходимым заметить, что 
не усматривается никакого противоречия между приведенным выше сооб
щением и тем, которое, согласно докладам Французского Посольства в 
Москве, было передано Комиссариату Иностранных Дел».

100. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР в Германии 
Н. Н. Крестнискому

23 марта 1928 г.

Уважаемый товарищ,
Мы имеем из вполне достоверных источников указании на 

то, что до возникновения шахтинского дела германское прави
тельство уже решило прервать наши хозяйственные пере
говоры * и отослать домой нашу делегацию. Об этом категори
чески пишет Авгур в одной нз крупных польских газет, но это 
сообщение Авгура только потому получает в моих глазах цен
ность, что целиком совпадает с тем, что нам стало известно нз 
других абсолютно достоверных источников **.

С товарищеским приветом
Чичерин

Печат. по арх.

* См. док. № 77, 82.
** О возобновлении переговоров см. док. № 283, 352.
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101. Письмо Полномочного Представителя СССР во Франции 
Народному Комиссару Иностранных Дел СССР Г. В. Чи
черину

23 марта 1928 г,
Уважаемый товарищ,
Меня посетил проездом с Цейлона в Англию лорд Стивен

сон. О нем месяца два тому назад писал т. Ротштейну т. Ней
ман. Напомню, что лорд Стивенсон шотландец, бывший лорд- 
мэр Глазго, угольный экспортер, бывший председатель анг
лийской ассоциации углеэкспортеров. Он либерал и член Об
щества культурной связи с СССР.

Он начал разговор с советского предложения о разоруже
нии* и высказал полное свое сочувствие и одобрение нашему 
проекту н осуждение противников его.

Перейдя затем к вопросу об англо-советских отношениях, 
Стивенсон с некоторым недоумением спросил меня, чем все- 
таки объясняется наше упорное нежелание сделать англий
скому правительству новые предложения, которые могли бы 
быть положены в основу возобновления переговоров для раз
решения экономических и политических вопросов взаимоотно
шений между обеими странами. На мой ответ, что Советское 
правительство не раз заявляло, что оно готово по первому же 
желанию английского правительства возобновить пере
говоры **, но что для этого необходимо, чтобы английское пра
вительство сделало предложение и ознакомило нас с причи
нами отклонения договора, подписанного с Макдональдом ***, 
Стивенсон ответил, что все перипетии переговоров и соглаше
ния с Макдональдом и срыва их уже давно забыты средним 
англичанином, который не может сейчас разобраться в кон- 
троверсе английского и Советского правительств по вопросу о 
том, кому первому сделать предложение. Я развил Стивенсону 
основы нашей практической политики, напомнил ему о 
фраико-советских переговорах о долгах и кредитах н показал 
ему наше сентябрьское предложение****, а также брошюру 
Делези69. Стивенсон заявил, что было бы очень целесообразно, 
если бы мы моглн поместить в крупную либеральную прессу 
сообщение о предложении, сделанном намн Франции, связав 
его с сорванным консерваторами договором, подписанным с 
Макдональдом. Я заявил, что не вижу никаких возражений 
против помещения такой статьи, после чего Стивенсон вы
звался сам позаботиться об этой статье. Я, разумеется, под
черкнул ему, что претензии французов к нам несколько дру
гого порядка, чем английские, и поэтому.статья эта имела бы

* См. док. № 45.
** См. т. X, док. № 196.

*** См. т. VII, : рил. 3, 4.
**** См. т. X, док. № 219.
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значение постольку, поскольку наше предложение Франции 
было бы в статье'приведено как иллюстрация к доброй воле 
СССР договориться с капиталистическими странами, доброй 
волн, которую мы в свое время проявили по отношению к Анг
лии и от которой мы не отказываемся и сейчас, если бы для 
этого было создано благоприятное положение. Стивенсон 
вполне согласился со мной и, захватив номер «Эроп нувель» с 
текстом сентябрьского предложения Раковского, а также бро
шюру Делези, дружески распрощался со мной70.

С товарищеским приветом
В. Довгалевский

Лечат, по арх.

102. Выступление Председателя советской делегации 
М. М. Литвинова на десятом заседании V сессии Подго
товительной комиссии конференции по разоружению

24 марта 1928 г.

Вначале у меня создалось впечатление, что мы обсуждаем 
вопрос о процедуре, н я хотел бы знать, переходим ли мы ко 
второму чтению проекта конвенции Подготовительной комис
сии или к первому чтению нового советского проекта конвен
ции *, или, как предложил германский делегат, передадим 
нашу работу Международной конференции по разоружению. 
По-видимому, все эти вопросы перепутаны. Предложение 
председателя ограничить в настоящее время дискуссию обсу
ждением предложения германской делегации ставит меня в 
затруднительное положение. Как я вчера сказал, если предло
жение о первом чтении нашего проекта конвенции отклоняется, 
я поддержу предложение германской делегации; однако в 
настоящее время я должен говорить прямо о предложении 
германской делегации, не зная судьбы нашего предложения о 
первом чтении нашего проекта конвенции. При таком положе
нии я обязан поддержать германское предложение о созыве в 
возможно кратчайший срок Международной конференции по 
разоружению71. Давно пора внести некоторую ясность в весь 
вопрос о разоружении, если вы только не хотите дискредити
ровать самую идею разоружения. Некоторые ораторы гово
рили о возможном крахе комиссии по разоружению. Я очень 
опасаюсь, что если мы будем переходить от одной сессии к 
другой и расходиться, не закончив нашей работы, решая 
только, собраться ли снова или вовсе не собираться, мы будем 
содействовать уже распространяющемуся за границей впечат
лению, что комиссия обречена на бесславный конец. Я считаю,

* См. док. №  98.
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что лучше составить себе представление о положении вещей и 
сделать необходимые выводы — пригласить представителей 
всех держав, великих н малых, и прийти к некоторым реше
ниям по вопросу о разоружении. Лично я очень не уверен в 
том, что при настоящих условиях, после того, что показал наш 
опыт, Международная конференция действительно приведет к 
какому-нибудь проекту разоружения; но, по крайней мере, мы 
должны знать, где мы находимся, хотя бы мы и вынуждены 
были прийти к неблагоприятному заключению, что не только 
всеобщее разоружение, но даже сокращение вооружений про
должает все еще пребывать в области идеалов, о которых, но 
мнению многих делегатов, человечество мечтает в продолже
ние тысячелетий и будет продолжать мечтать еще продолжи
тельное время *.
Печат. по сб. ягЬеа&ие о{ ПаНопв. Ооситеп1в 
о/ Иге Ргерага(огу Соттгззш п !ог Иге 01- 
вагт ат еп( Соп}'егепсе, 5ег!ев V I» , Сепеъ'а,
1928. рр 303—304.
О публ. в излож ении в газ. * Известия»
Л® 73 (3307), 27 карта 1928 г.

103. Выступление Председателя советской делегации 
М. М. Литвинова иа одиннадцатом заседании V сессии 
Подготовительной комиссии конференции по разору
жению

24 марта 1928 г.

Господин председатель, я надеюсь, вы поймете, что я не 
могу голосовать ни за эту резолюцию, ни за какую-либо из ее 
частей72. Я не могу голосовать за первую часть, которая от
клоняет наше предложение о полном разоружении **. Я также 
не могу голосовать за ее последнюю часть, которая не уста
навливает срока созыва следующей сессии комиссии. В осо
бенности я возражаю против второй части, в которой первое
чтение нашего нового проекта Конвенции о сокращении воору
жений *** переносится на более поздний срок. Это было решено 
без предварительного обсуждения; этот вопрос вовсе не обсу
ждался. Для меня эта резолюция является совершенно новой, 
и я не знаю, так же как я не знал вчера, на чем основан отказ 
обсуждать на данной сессии наше новое предложение. Так как 
предложение о перенесении работ Подготовительной комиссии 
по разоружению на Международную конференцию было откло
нено, я осмеливаюсь в последний момент выразить надежду, 
что могут быть сделаны некоторые попытки вселить жизнь в 
Подготовительную комиссию, н я хотел бы содействовать

* См. также док. № ЮЗ, 104.
** См. док. № 45, 84, 94.

См. док, № 95, 97, 98.
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этому путем побуждения ее к первому чтению нового совет
ского проекта конвенции. Однако, прежде чем это сделать, я 
хочу в кратких словах коснуться замечания, сделанного 
сегодня утром графом Клозелем по поводу моего якобы заяв
ления, что мы не будем поддерживать наш собственный проект 
конвенции, если он будет принят другими правительствами, и 
подразумевающего, что наша революция уже пожирает собст
венных детей73. В этом отношении я хочу дать графу Клозелю 
некоторые разъяснения. Очевидно, он не совсем правильно по
нял мои слова. Я сказал, что Советское правительство не бу
дет считать себя связанным отдельными статьями проекта 
конвенции. Часть проекта не является еще самим проектом. Я 
также хочу охарактеризовать замечание графа Клозеля отно
сительно того, что наш проект конвенции о всеобщем и полном 
разоружении как будто бы подвергся на этой сессии постатей
ному рассмотрению. Правда, некоторое число статей было 
подвергнуто рассмотрению и строгой критике, однако это были 
наименее важные пункты. Первые тридцать шесть статей, ко
торые составляют сущность всего проекта, не были вовсе за 
тронуты. Полное разоружение — самая суть нашей конвен
ции— было в общем отклонено.

Поскольку я этого коснулся, я хотел бы разъяснить почтен
ному делегату Польши, что вступительная часть нашей новой 
конвенции, признавая вооружение в качестве одного из факто
ров войны, не находится в противоречии с нашими предыду
щими заявлениями. Мы никогда не утверждали, что вооруже
ния являются единственной причиной войны, однако уничто
жение вооружений, конечно, способно предотвратить войны. 
Причины войны могут быть многоголовой гидрой, однако все 
эти головы могут быть отсечены при помощи одной лишь 
сабли.

Теперь я перехожу к нашему второму комплексу предло
жений. Предложенные сейчас резолюции, кажется, свидетель
ствуют о наличии желания среди присутствующих не зани
маться нашим проектом конвенции о сокращении вооружений, 
а привести сессию к скорейшему концу. Легко понять челове
ческое желание тех, кто находится здесь с самого начала сес
сии Комитета по арбитражу и безопасности, прекратить на 
время свою работу, однако лично они едва ли могут почувст
вовать действительное удовлетворение, приведя сессию к 
концу, когда работа все еще требует того, чтобы ее выпол
нили. Здесь были заявлены жалобы по поводу того, что мы, 
так сказать, в последнюю минуту неожиданно представили 
комиссии новый проект конвенции. Вполне понятно, что, по
скольку наше предложение о полном разоружении, которое 
всегда будет оставаться нашей главной целью, окончательно 
ие обсуждалось комиссией, для нас является невозможным
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делать предложения, имеющие меньший интерес для нас, и 
исключить наши первые предложения.

Я сейчас не буду касаться заслуг нашего проекта конвен
ции, хотя некоторые из его частей фактически были затронуты 
ораторами сегодня утром. Например, почтенный делегат 
Польши сказал, что то, что является новым в наших предло
жениях, не является хорошим, а то, что в них хорошо, то не 
ново. Я полагаю, что он признает, что он находится в противо
речии с почтенным делегатом Франции, который заявил нам 
сегодня утром, что в наших предложениях нет ничего нового и 
то, что в них содержится, давным-давно отклонено. Это озна
чает, что то, что хорошо, отклонено. В соответствии с заявле
нием почтенного делегата Польши вы отклонили то, что яв
ляется хорошим в наших предложениях.

Я не могу понять графа Клозеля, который сегодня, точно 
так же как и вчера вечером, настаивает иа том, что лучший 
путь для успеха дела — это ничего не делать. Вчера я пытался 
получить от него некоторые разъяснения, сегодня он повторил 
те же самые заявления, не дав какого-либо разъяснения.

Я пытаюсь говорить ио-аиглнйски, однако я опасаюсь, что 
каким бы я языком ни пользовался, этот язык будет всегда 
оставаться советским языком и едва ли он станет понятным 
для присутствующих здесь делегаций. Поэтому я попытаюсь 
говорить на языке, который был здесь употреблен прежде, ко
гда французской и британской делегациями были представ
лены первые два проекта частичного разоружения. Вот что 
было сказано в то время,

«После того как эти три основные категории были при
няты, мы можем перейти к обсуждению главных заключаю
щихся в них проблем, в отношении которых желательно согла
шение в принципе, прежде чем перейти к техническим дета
лям». Это было сказано председателем. Это именно то, что мы 
требуем по отношению к нашему проекту конвенции: что вы 
должны прежде всего согласиться с главными принципами, а 
уже затем перейти к детальному обсуждению. Это было пред
ложено председателем, когда первые два проекта были вне
сены, и я хотел его просить не отказать распространить на нас 
эту привилегию.

Далее, делегат Британской империи виконт Сесиль сказал: 
«Формально мы собрались для обсуждения результатов иссле
дований, которые произвела наша техническая подкомиссия, 
однако я соглашусь с тем, что мы должны знать, что мир бу
дет глубоко разочарован, если мы не сможем доказать в конце 
нашей сессии, что нами сделан определенный и конкретный 
шаг вперед на пути к сокращению и ограничению вооруже
ний». Это было сказано на третьей сессии данной комиссии, 
С тех пор мы имели наши четвертую и пятую сессии, тем
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не менее в этой области ничего не было сделано. То- же самое 
можно сказать про нашу теперешнюю работу.

Далее виконт Сесиль сказал:
«Британское правительство наряду со всеми другими пра

вительствами обсуждало этот вопрос с огромнейшим внима
нием, и оно считает, что, по всей вероятности, лучшим путем, 
посредством которого оно может помочь в деле разрешения 
этого весьма важного вопроса, является предложение настоя
щей комиссии проекта конвенции не для того, конечно, чтобы 
навязать содержащиеся в нем решения своим коллегам — это 
было бы абсурдной претензией, но для того, чтобы создать ба
зис для обсуждения, который, мы надеемся, будет более пло
дотворным, чем какой-либо другой путь для приближения к 
этому деликатному и трудному вопросу. Я составил такую 
конвенцию, и прежде, чем я приступлю к изложению своих за 
мечаний, я хотел бы просить секретариат не отказать раздать 
копии этой конвенции на английском и французском языках».

Это именно то, что я сказал вчера вечером: я сказал, что я 
хотел бы передать секретариату наш проект конвенции для 
раздачи его вам на рассмотрение. Это было сделано. Я должен 
отдать дань превосходной работе, выполненной секцией разо
ружения Лиги, которой я не могу не высказать своей похвалы, 
В настоящее рремя мы имеем перед собой наш проект конвен
ции на двух языках, и я не вижу никаких оснований, почему 
с ним не может быть поступлено так же, как это было сделано 
на первой сессии с британским и французским проектами кон
венций. В то время почтенный делегат Польши г. Сокал ска
зал: «Для нас будет лучше знать оба — британский и фран
цузский— проекта до продолжения обсуждения, и поэтому 
заседание лучше отложить до вторника или среды пополудни»,

Он пошел настолько далеко, что предложил отложить на 
несколько дней изучение предложений, чтобы затем присту
пить к дальнейшей работе. Я хотел бы просить делегата со
седней с нами страны не отказать предоставить нам эту же 
привилегию.

Последняя цитата, которую я хочу привести, содержится в 
речи почтенного делегата Соединенных Штатов Америки, ко
торый сказал: «Проекты конвенций, которые были предло
жены британской и французской делегациями, и очень важ 
ные разъяснения виконта Сесиля и Поль Бонкура дали нам 
много материала, требующего самого внимательного изуче
ния. Я признаюсь, что я не имел еще времени для рассмотре
ния этих предложений со вниманием, которого они заслужи
вают, Мои военные н морские помощники изучают их тщ а
тельно, однако в деле такой большой важности они считают, 
что им необходимо несколько дней для того, чтобы воздать 
Должную дань этому вопросу. Придавая важное значение
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проектам конвенции, я передал по телеграфу моему прави
тельству их полный текст и рассчитываю, что в течение не
скольких дней я получу изложение его взглядов».

Из этого вы увидите, какие шаги были предприняты почтен
ными делегатами в связи с другими проектами, предложен
ными другими делегациями. Я спрашиваю вас, г. председатель 
и господа, почему, по справедливости говоря, та же процедура 
не может быть применена к нашим предложениям. Какие суще
ствуют препятствия на пути к обсуждению, по крайней мере, 
принципов нашей конвенции и выражению мнения о них? По
чему не будет прнступлено к первому чтению таким же обра
зом, как это было сделано с другими конвенциями? Поэтому 
я чувствую, что я не могу выполнить своей задачи и директив, 
которые я получил от моего правительства, без того, чтобы не 
потребовать самым формальным образом первого чтения на
шего нового проекта конвенции о сокращении вооружений*.
Лечат, по сб. *Ьеа@ие о} ЛаНопз. О осцтеп1з 
о1 1Ье Ргерага!огу С от пиззю п {ог 1Ке 0<- 
загтатепС Соп}егепсе, Зеп 'ез V I» , Оепеоа,
1928. рр 308—309. О публ. в Кн. «В борьбе  
за  м ип Советская д елегация  на V сессии  
Комиссии по разоруж ению », изд. НК.НД 
СССР, М., 1928, стр. 39—43.

104. Заявление Председателя советской делегации М. М. Лит
винова иа одиннадцатом заседании V сессии Подготови
тельной комиссии конференции по разоружению74

24 марта 1928 г.

Прежде чем комиссия окончательно разойдется, я считаю 
своим долгом огласить здесь краткое заявление, излагающее 
точку зрения советской делегации н Советского правительства 
по вопросу о результатах той части работы Подготовительной 
комиссии по разоружению, в которой принимала участие со
ветская делегация.

Господин председатель, Вам известно, что не по вине Со
ветского правительства, откликнувшегося немедленно на при
глашение Совета Лиги наций принять участие в работах Под
готовительной комиссии, советская делегация была лишена 
возможности участвовать в ее первых трех сессиях. Прибыв 
для участия в работе IV сессии, советская делегация немед
ленно же, не теряя ни одной минуты времени, внесла свое 
предложение о немедленном обсуждении принципа всеобщего, 
немедленного и полного разоружения **.

* См. такж е док. № 104.
** См. т. X, док. № 272, 273.
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Предложение советской делегации было отклонено Подгото
вительной комиссией, которая согласилась лишь принять совет
ский проект к обсуждению на следующей своей сессии. V сес
сия, имевшая место через три месяца после IV, обсудила 
советское предложение*, обсудила для того, чтобы его отверг
нуть. Таким образом, я не могу констатировать, чтобы в про
должение IV и V сессий комиссия сделала что-либо положи
тельное на пути к выполнению той задачи, ради которой она 
была вообще создана. Во время дискуссии по проекту совет
ской делегации о всеобщем разоружении нам сообщили, что 
принцип всеобщего разоружения, как таковой, противоречит 
Статуту Лиги наций и мандату, который получила Подготови
тельная комиссия, вследствие чего этот принцип не может 
быть положен в основу дальнейших работ комиссии. Нас уве
ряли, что, лишь приняв в основу принцип сокращения воору
жений, комиссия сможет плодотворно работать.

Верная искренним стремлениям своего правительства сде
лать все возможное для осуществления хотя бы частичного 
уменьшения бремени милитаризма, советская делегация, не 
теряя времени на формальные проволочки и проникнутая 
твердым желанием тем или иным способом добиться осущест
вления поставленной ею перед собой задачи сокращения воо
ружений, немедленно же внесла свой проект частичного разо
ружения **, проект, построенный на том самом принципе, кото
рый, по заявлению всех выступавших здесь ораторов, лежит в 
основе работ Подготовительной комиссии.

Советская делегация до сих пор не вндит никаких заслужи
вающих внимания обстоятельств, которые могли бы оправдать 
какие бы то нн было отсрочки в обсуждении проекта, способ
ного как-либо уменьшить бремя милитаризма и тем самым 
уменьшить опасность войны.

Вопреки стремлениям и настояниям советской делегации о 
необходимости наискорейшего достижения поставленной цели, 
осуществления которой ждет человечество, Подготовительная 
комиссия сочла возможным отложить на неопределенное 
время рассмотрение советского проекта конвенции о частич
ном разоружении.

Большинство принявших это решение, очевидно, считает, 
что осуществление задачи скорейшего, хотя бы частичного, 
разоружения может подождать. Большинство, очевидно, счи
тает, что человечество может неопределенное время ждать, 
пока Подготовительная комиссия сочтет момент удобным 
для возобновления работ, могущих принести некое облег
чение от тягот непрекращающихся вооружений и уменьшение

* См. док. №  45, 84, 94.
** См. док. №  98.
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возможности повторения новой, на этот раз еще более чудо
вищной бойни.

Здесь раздавались голоса,— я напомню выступление г. По- 
литиса, который сравнивал работу Подготовительной комис
сии с работой ученого в своей лаборатории. Здесь иронически 
говорили о том, что непосвященные не понимают необходимо
сти медленного темпа подобных научных изысканий.

Я считаю необходимым заявить, что советская делегация 
не считает, что работы Подготовительной комиссии можно 
уподобить изысканиям астронома, пытающегося отыскать ка
кую-либо новую звезду или планету. Как ни велики заслуги 
астрономии, человечество может подождать с открытием но
вой звезды.

Согласиться на подобный медленный темп работы по та 
кому животрепещущему вопросу практической политики, как 
вопрос разоружения или сокращения вооружений,— значит 
игнорировать подлинные интересы человечества и ту опас
ность, перед которой оно непрерывно стоит.

Как бы те, которые думают, что в их распоряжении 
имеется бесконечное количество времени для работы Подгото
вительной комиссии по разоружению, не получили в один пре
красный день серьезного потрясения. Мы, со своей стороны, 
понимая кое-что в международных отношениях, видим эту 
опасность и старались предупредить Подготовительную комис
сию, чтобы она поторопилась со своей работой во избежание 
этого.

Советская делегация не может принять на себя ни в какой 
мере ответственность за промедление в обсуждении ее проекта 
частичного разоружения. Со всей ясностью она подчеркивает, 
что ответственность за это промедление со всеми вытекаю
щими отсюда последствиями ложится целиком н полностью на 
большинство комиссии *.
Печат. по сб. «Ьеацае  <Д ИаНопз. ОоситегНз 
<Д Иге Ргерага1огу С от пиззю п [ог Иге VI- 
загт ат еп! Соп}егепсе, З е п е з  VI»,  Оепеоа,
1928. рр. 312—313.
О публ. в  газ. «Известия» Л® 73 (3307),
27 марта 2928 г.

105, Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Япо
нии Заместителю Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Л. М. Карахаиу

24 марта 1928 г.

23 марта в 8 часов вечера во дворе полпредства, против 
главного входа, были брошены и взорвались несколько бумаж
ных шаров со взрывчатым веществом; одновременно был при
колот кинжалом к дереву против того же входа шелковый

* См, также прил. 1 и док. № 138, 194.
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платок с японским текстом, в котором советский посол обви
нялся в передаче Денег Коммунистической партии Японии * и 
в распространении во время нахождения в России памфлетов 
против государственного строя Японии. Ему предлагается в 
итоге вернуться в свою страну. Подписан: Кэнкокукай — отряд 
лиги крови. Кроме того, на улице вокруг посольства были раз
бросаны прокламации под заглавием: «Изгоняйте русского 
посла — лидера большевистской пропаганды!». В них повто
ряются те же обвинения против посла и предлагается изгнать 
посла и порвать дипломатические отношения между Японией 
и Россией. Подпись — Кэнкокукай.

Вскоре после взрывов появилась полиция, затем по поруче
нию Танака явился принятый Майским** секретарь министра 
иностранных дел Киси с выражением сожаления; позже при
ехал прокурор, который произвел осмотр места, взял вещест
венные доказательства, опрашивал свидетелей. В тот же ве
чер такие же бомбы и такие же прокламации были брошены 
около дома Родономинто *** и около квартиры лидера послед
ней Ояма.

Сегодня утром от.имени Танака у меня был Дэбути с офи
циальным выражением сожаления и заявлением, что прави
тельством приняты меры к тому, чтобы такие инциденты не 
повторялись. Я ему ответил, что считаю инцидент результатом 
газетной кампании против меня и посольства, а также резуль
татом мягкого отношения к таким фактам, как нападение на 
Черкасова в Дайрене****. Я также выразил сожаление, что 
Кэнкокукай находится под высоким покровительством некото
рых адмиралов и генералов (Того). Я сказал в заключение, 
что считаю сам по себе инцидент незначительным, но, если 
не будут приняты надлежащие и строгие меры, за ним может 
последовать более тяжелое и неприятное продолжение. Я уве
рен, что правительство сделает все возможное, и заявлением 
Дэбути я с этой точки зрения удовлетворен.

Сегодня в утренних газетах об этой истории ничего нет. 
Цензура пока не позволяет. Пустите эти сведения в нашу пе
чать, так как посланная вчера телеграмма ТАСС, вероятно, 
задержана. В печати продолжаются сообщения о том, что пра
вительство интересуется источником получения пролетарскими 
партиями денег на выборы, в связи с чем стоит вопрос и о рус
ском после. На днях Зольф ***** сообщил мне, что, по его све
дениям, недели через две снова начнется ожесточенная кампа
ния против меня и СССР. В правительстве эту кампанию

* См. док. № 66, 78.
** Советник полпредства СССР в Японии.

*** Рабоче-крестьянская партия (яп.).
* * * *  См. т. X, док. №  256.

***** п осол Германии в Японии.
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склонен, по-видимому, поддерживать министр внутренних дел 
Судзуки. Посылаю йоту с изложением обстоятельств инци
дента с бомбами и прокламациями и выражением уверен
ности, что японское правительство примет надлежащие меры 75.

Трояновский
Печат. по арх.

106. Телеграмма Председателя советской делегации в Подго
товительной комиссии конференции по разоружению в 
Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

25 марта 1928 г.

Проект конвенции о частичном сокращении вооружений* 
роздан делегатам и журналистам н уже сегодня появился 
почти во всех газетах. В Берлин и Париж я дал зиать вчера 
по телеграфу. Отзывы о проекте весьма благоприятны, многие 
делегаты признавали за ним много достоинств, немцы им до
вольны, турки не возражают. Советский престиж сильно под
нялся. Французская печать ведет бешеную кампанию, злобст
вуя вследствие нашего успеха здесь н особенно раздраженная 
нашими совместными выступлениями с немцами. Она не скры
вает своего разочарования, что не оправдалась ее надежда на 
разрыв с Германией после ареста инженеров. Из Германии я 
имею все время хорошую прессу.

Литвинов
Пенят, по арх.

107. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Тур
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

25 марта 1928 г.

Вчера беседовал с Шукри Кая** о китайской делегации76. 
К Мустафе Кемалю она допущена ие будет. На Шукри деле
гация произвела неприятное впечатление. Интересовались 
серьезностью коммунистической угрозы в Турции. Они при
ехали, «чтобы изучить Турцию и позаимствовать опыт кема- 
лизма». Им было отвечено, что прежде всего нужно покончить 
с режимом капитуляций, изгнать иностранные войска и ценить 
дружбу с СССР. Им брошен был упрек, почему они, не довер
шив военного похода, обрушились с репрессиями на коммуни
стов. Исмет-паша, ие вдаваясь в подробности, мне вчера

* См. док. № 98.
** Министр внутренних дел и временно и. о. министра иностранных дел 

Турции.
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также сказал, что делегация иа него произвела «отвратитель
ное впечатление».

Шукри Кая дал телеграфный совет константинопольской 
печати быть осторожной с делегацией и не уделять ей внима
ния.

Суриц
Печат. по арх.

108. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Польше с Министром Иностранных Дел Польши Залес
ским н Посланником Польши в СССР Патеком*

26 марта 1928 г.

Большая часть времени за завтраком ушла на разговоры, 
никакого отношения к политике не имеющие. Только под ко
нец завтрака Патек заговорил о своей предполагаемой по
ездке в Италию недели на две. Описывая прелести Италии, 
Залесский сказал, что он также сразу же после литовских пе
реговоров, т. е. 6 апреля, едет в Венецию и Рим, где пробудет 
числа до 20-го. Я спросил тогда Залесского, когда же он в та 
ком случае выяснит вопросы, которые остались открытыми 
после нашего последнего разговора с ним**. Залесский отве
тил, что вопросы торгового договора еще не рассмотрены мар
шалом. Кроме того, он сам теперь очень занят. В четверг, 
29-го, ои едет в Кенигсберг, где останется иа несколько дней, а 
после этого, 6 апреля, поедет в Италию. Таким образом, при
дется отложить наш разговор до его возвращения из Италии.

Тут вмешался в разговор Патек. Ои сказал, что ко времени 
возвращения Залесского он также вернется из Италии и 
можно будет обсудить все вопросы. Кстати, он может сооб
щить, что только что виделся с Квятковским, с которым разго
варивал об отношениях Польши с СССР. Он еще не успел до
ложить об этом разговоре Залесскому. (Это замечание Па- 
тека, видимо, не понравилось Залесскому.) Квятковский, по 
словам Патека, настаивает иа введении 100-процентной над
бавки *** с 1 апреля. Он, Патек, уговаривал его этого не де
лать и надеется, что надбавка не будет введена. Дня через два 
он еще поговорит со мной по этому вопросу.

Голувко вмешался в разговор и сказал, что, конечно, по
скольку переговоры не прерваны (он при этом ехидно улыб
нулся), надбавка не должна быть введена.

* Документ имеет заголовок: «Добавление к дневнику полпреда 
СССР в Польше № 23 от 22, 23, 26 марта 1928 г. Разговор с Патеком и 
Залесским 26 марта 1928 г.»

** См. док. № 51.
*** См. док. № 113.
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Залесский не особенно внятно поддержал Голувко. Про
бормотал: «Да, конечно».

После этого Патек попросил нас в другую комнату. За 
кофе я имел возможность поговорить немного с Залесским. 
Как бы возвращаясь к разговору за завтраком, Залесский за
метил, что он переговорит, чтобы 100-процентная надбавка на 
нас не распространялась.

Я спросил Залесского, с каким настроением он едет в Ке
нигсберг. Он ответил: «С довольно пессимистическим». Залес
ский не думает, что ему на этот раз удастся сговориться с 
Вольдемарасом. Максимум, на что он надеется,— это догово
риться о порядке дня для будущих заседаний. По его мнению, 
политика Вольдемараса будет заключаться в том, чтобы оття
нуть решение вопросов до конна мая. Вольдемарас, вероятно, 
пойдет на уступки только перед новой сессией Совета Лиги 
наций, которая будет в начале нюня.

Что касается нашей точки зрения на польско-литовские пе
реговоры, то я сказал, что мы не только не препятствуем воз
можному соглашению между Польшей и Литвой, но, наоборот, 
в интересах мира мы считаем желательным, чтобы Вольдема
рас договорился с ним по некоторым конкретным вопросам, 
решение которых может быть полезно для обеих стран *.

Тут в разговор вмешались Патек и Яцковскнй. Мы загово
рили на общие темы. Я спросил Яцковского, как обстоит дело 
с их переговорами с Германией. Янковский сказал, что пере
говоры не прерваны, а только временно приостановлены.

После этого по деловым вопросам больше не говорили.
Интересно отметить короткий разговор т. Коцюбинского с 

Голувко. Голувко сообщил, что главной, основной рабочей фи
гурой при переговорах в Кенигсберге будет он, так как он 
лучше других знает литовские дела и так как Залесский в 
Кенигсберге будет всего несколько диен в начале переговоров. 
Голувко сказал т. Коцюбинскому, что польская сторона ожи
дает от Вольдемараса всяческих неприятностей и неожиданно
стей и едет на переговоры без особых надежд на успех.

Голувко сказал т. Коцюбинскому, что сейчас посылке поль
ской делегации в Москву мешает Патек, но что в течение 
апреля вопрос с переговорами о торговом договоре можно бу
дет вывести нз тупика и продвинуть.

За столом т. Коцюбинский обратил внимание на следую
щий обмен фразами между Яцковскнм н Залесским. Разговор 
шел о предстоящем приезде афганского эмира в Варшаву. 
Яцковский шутя сказал Залесскому: «Афганский король раз
дает ордена, причем получившие его обязаны носить мантию. 
Придется и Вам нарядиться в мантню». На это Залесский

* См. док. № 7, 37, 115.
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ответил: «Может быть, уже н не придется». (Возможно, что в 
этих словах Залесского кроется намек на его возможный уход 
с поста мнннндела.)

Богомолов

П. С. Провожая меня н т. Коцюбинского, в прихожей Па- 
тек сказал, что он еще раз переговорит со мной по вопросу о 
100-процентной надбавке. Но он надеется, что введение над
бавки будет отсрочено до 1 мая и мы сможем еще в конце ап
реля обсудить все вопросы.
Печат. по арх.

109. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Представителю СССР в Чехословакии В. А. Анто
нову-Овсеенко

29 марта 1928 г.

Инстанция разбирала вопрос о торговых переговорах*. 
Получите более подробные сведения. Спешу предварительно 
сообщить Вам, что принимается относительно Чехословакии 
норвежская формула наибольшего благоприятствования, при
чем Чехословакия даст нам полное наибольшее благоприятст
вование. Далее принимается соглашение по таможенным став
кам по небольшой группе товаров и ветеринарное соглашение. 
Имеется пункт о содействии нашей торговле путем транзита 
по Дунаю. Это означает, что мы будем доставлять товары в 
Чехословакию не только сухим путем, но и по Дунаю, причем 
она должна оказать нам содействие, чтобы это удалось, или 
путем предоставления своего флага или другими способами. 
Место переговоров Москва. Состав делегации будет еще об
суждаться **.

Чичерин
Печат. по арх.

110. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР во Франции 
В. С. Довгалевскому ***

29 марта 1928 г.

У нас никаких сомнений насчет того, вчинен ли «Банк 
Де Франс» иск в федеральном суде САСШ, нет, ибо факт вчи- 
иения иска нам подтвержден из Нью-Йорка, и мы имеем текст

* См. док. № 23г 86.
** См. также док. № 124т 148т 200, 205, 215, 221, 223.

*** П ечатается  с сокращ ением.
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искового прошения. Из нашей предыдущей переписки по 
этому вопросу должно быть ясно, что у нас никаких сомнений 
на этот счет нет. Нас интересует не выяснение, действительно 
ли вчинен иск, а совсем другое, а именно: почему французское 
правительство в лице Эрбетта и других упорно или отрицает 
факт вчинения иска и оказание Клоделем дипломатической 
поддержки этому иску, или уклоняется от прямого ответа по 
этому поводу, этим самым заставляя думать, что отрицание 
ими очевидного, не вызывающего никакого сомнения факта 
вызывается какими-то особыми соображениями. Желатель
ность выяснения этих соображений и побудила нас поручить 
Вам обратиться с известной Вам нотой в министерство *. 
Весьма вероятно, что и в ответе на нашу ноту министерство 
уклонится от прямого ответа. Если бы это случилось, тем более 
необходимо будет заняться, окольными Путями, выяснением 
причин подобного поведения французского правительства.

Ваш последний разговор с Вертело** дает некоторое ос
нование предполагать, что во всей этой акции французы пред
полагали не столько добиться материального результата, ибо 
уже теперь мнения американских и наших юристов сходятся 
на признании шаткости юридической обоснованности иска 
«Банк де Франс», сколько этой акцией нанести ущерб амери
канско-советской торговле, с одной стороны, и использовать 
этот факт как орудие шантажа с целью заставить нас быть 
более покладистыми в отношении удовлетворения француз
ских материальных претензий— с другой. В этом направлении 
весьма знаменателен сделанный Вам Вертело намек на жела
тельность урегулирования этого инцидента путем компромисс
ного соглашения на началах компенсаций. Кроме того, также 
не вызывает сомнения, что все увеличивающийся оборот со
ветско-американской торговли, несмотря на крайне пассивный 
для нас характер этой торговли, вызывает большое недоволь
ство на европейском континенте, в особенности в тех странах 
Европы, торговля с коими ведется нами с большим активом в 
нашу пользу. В этом отношении больше всего недовольства 
можно констатировать из крупных стран в Англии и в особен
ности во Франции, где считают, что за счет реализуемых в 
этих странах наших товаров мы финансируем пассивную для 
нас торговлю с САСШ. В связи с этим характерно переданное 
Ванжером *** т. Пятакову сообщение, исходящее от директора 
валютного отдела министерства финансов Морэ, изложенное 
в Вашем письме № 0278/с, которое как раз, по моему мнению, 
является в некоторой доле выражением указанного выше не
довольства77. В свете подобных настроений в акции «Банк де

* См. док. № 99.
** См. док. № 91.

*** Французский нефтепромышленник.
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Франс» можно усмотреть попытку сорвать советско-американ
скую торговлю, повеяв в американских деловых кругах, в ча
стности банковских, неуверенность и сомнение в безопасности 
торговли с нами и тем самым заставить нас, в результате мо
гущих создаться неблагоприятных условий в САСШ, обра
титься для закупок к континентальному рынку. Вышесказан
ное является только предположением, которое необходимо с 
Вашей стороны проверить на месте в процессе выяснения по
доплеки всего этого дела.

В целях снабжения юристов в Нью-Йорке всем необходи
мым для ведения процесса разносторонним материалом, кото
рый может понадобиться по мере разворачивания процесса, 
мы собираем материал, касающийся как взаимоотношения 
французского банка и Госбанка, так и материал, касающийся 
истории царского золотого запаса. На днях мы телеграфно 
просили Вас выслать нам комплекты переписки, имевшей ме
сто в 1925 г. между нашими и французскими экспертами по 
вопросу о брест-литовском золоте * и золоте, захваченном 
Колчаком**. Просим этот материал выслать без задержки[...]

С товарищеским приветом
Чичерин

Печат. по арх.

111. Письмо Полномочного Представителя СССР в Италии 
Народному Комиссару Иностранных Дел СССР Г. В. Чи
черину

29 марта 1928 г.

Уважаемый Георгий Васильевич,
В письме, полученном мной с последней почтой, Вы ста

вите вопрос, не наблюдаются ли в Италии признаки экономи
ческой оффензивы в отношении нас, причем оффензивы объ
единенной и согласованной с другими державами***. На ос
новании доступной мне пока информации и моих сношений с 
Киджи, правда, не настолько пока частых, чтобы сделать окон
чательный вывод, прихожу все же к предварительному вы
воду, что сейчас нет оснований говорить об участии Италии в 
такой объединенной и согласованной оффензиве. Есть другие 
явления, достаточно объясняющие отношение крупных италь
янских фирм к вопросу о предоставлении нам кредитов и тре
бования этих фирм о сокращении сроков кредитов. К таким 
явлениям нужно отнести: Во-первых, правительственный кон
троль фашистского правительства по займам, заключаемым в 
Америке. Сейчас особая контрольная комиссия под председа

* См. т. IX, прим. 46.
** См. т. V, док. № 150.

*** См. док. № 85.
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тельством министра финансов Вольпн устанавливает нормы 
новых займов в Америке, определяет сроки нх выпуска, чтобы 
не выпускать сразу несколько займов. Намечен ряд новых зай
мов на общую сумму 250 млн. долл. Займы предназначаются 
для муниципальных и частных предприятий. Гарантируются 
займы монополиями (на соль, спички, алкоголь, табак). Это 
одна форма гарантии, открывающая прямой путь государст
венному контролю за использованием кредитов. Другой фор
мой является контроль итало-американских трестов; например, 
такой трест учреждается в пароходном деле, а именно итало- 
американский «Холдинг», который за заем в 30 млн. долл. бу
дет иметь контрольные пакеты итальянских пароходных ком
паний. Как при первой форме — особенно, так н при второй 
форме контроль итальянского правительства простирается до 
значительных пределов, н, в частности, на условия предостав
ления получившими заем фирмами кредитов своим заказчи
кам. Фашистское правительство едва ли выпустит из своих 
рук такой мощный фактор влияния на частный капитал, как 
регулирование займов и кредитов.

Относительно гидроэлектрической промышленности, в ко
торую американский капитал вложил большие суммы, в 
палате поставлен даже вопрос о государственной монополии 
на гидроэлектрические предприятия. Разумеется, если бы 
итальянское правительство хотело дать длительные кредиты 
нам, оно это могло бы сделать увеличением размеров займов 
отдельным фирмам при распределении американских денег. 
Отсутствие такого желания и сдержанность итальянского пра
вительства в этом отношении можно констатировать с полным 
основанием. Здесь нельзя не видеть равнения на другие 
страны — Англию, Францию и, что особенно необходимо иметь 
в виду, на Германию, которая до последнего времени предо
ставляла мепее льготные кредиты, чем Италия (по этому во
просу у меня имеются определенные данные торгпредства в 
Берлине в виде письма т. Маковского). Продолжая внима
тельно следить за поставленной Вами проблемой, буду сооб
щать о всех новых фактах. Я запросил срочной телеграммой 
торгпредство относительно включения в договоры с нами ого
ворок о неимении возражений со стороны итальянского прави
тельства. За время моего пребывания в Риме мне были сде
ланы три обстоятельных доклада о работе торгпредства, и ни 
в одном не упоминалось о такого рода практике. Ответ торг
предства сообщу телеграммой *.

С товарищеским приветом
Д. Курский

Печат. по арх.

* Телеграмма не поступила.
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112. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Турции 
Я. 3. Сурнцу

30 марта 1928 г.

Принятое решение подтверждает, что мы готовы заключить 
пакты о ненападении и нейтралитете с каждым государством 
в отдельности как одновременно, так и в различное время. 
Прибавлю, что исключение составляет Румыния. В этом 
смысле дается общая директива, которая, таким образом, рас
пространяется и на Вас и в отношении других государств, 
распространяется также и на Италию и Грению. Но это не 
есть группировка. Подписание четверного договора было бы 
созданием группировки, что для нас неприемлемо. В связи с 
этим инстанция постановила отвергнуть предложение о за 
ключении известного Вам четверного пакта78. Из Ваших по
следних телеграмм следует, что это совпадает с Вашими 
взглядами и Даже с первоначальными взглядами турецкого 
правительства, т. е. допустимы только двусторонние пакты с 
каждым государством в отдельности, но недопустим четверной 
договор *.

Чичер ия
Печат. по арх.

113. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в 
Польше Д. В. Богомолова в Народный Комиссариат Ино
странных Дел СССР

30 марта 1928 г.

Беседовал с Квятковскнм. Изложил нашу точку зрения-, 
в свое время в беседе с Залесским ** я заявил, что наилуч

шим выходом из положения, создавшегося не по нашей вине, 
я считаю повторную поездку польских делегатов в Москву, а 
затем, в случае установления базиса для переговоров, мы со
гласны будем окончательные переговоры вести в Варшаве. 
Теперь все зависит от польского правительства, которое еще 
не дало мне окончательного ответа и само не делает никаких 
предложений. Квятковский высказывался решительно в 
пользу торгового договора, однако необходимость введения 
ЮО-процентной надбавки мотивировал пассивностью для 
Польши баланса торговли с СССР. Квятковский не возражал 
против моих аргументов в пользу поездки польской делегации

* См. также док. № 92, 114, 117.
** См. док. № 51.
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в Москву для предварительных переговоров, обещал ускорить 
выяснение точки зрения польского правительства и подтвер
дил, что пока 100-процентная надбавка введена не будет*.

Полпред
Печат. по арх.

114. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Турции с Министром Внутренних Дел и и. о. Министра 
Иностранных Дел Турции Шукрн Кая

31 марта 1928 г.

Я ознакомил Шукри Кая с принятым центром решением по 
вопросу о пакте **. Я сказал ему, что после внимательного изу
чения вопроса центр пришел к заключению о неприемлемости 
для нас участия в общем пакте четверного и другого харак
тера с одновременными подписями под ним всех участников. 
Мы в принципе не возражаем против отдельных двусторонних 
одновременно или разновременно заключенных [пактов]. У нас, 
в частности, нет возражений против заключения такого дву
стороннего пакта как с Италией, так и с Грецией. Шукри Кая 
на это сказал, что наша позиция ему вполне понятна. И он 
лично держится того мнения, что при всех резервах общий 
пакт все же сохранит характер группировки. Он ознакомил 
меня с телеграммой, посланной Рушди в Женеву в ответ на 
предложение Михалакопулоса. Рушди предписывается откло
нить предложение Михалакопулоса о заключении тройствен
ного соглашения, отклонить также предложение о передаче 
спорных вопросов в арбитражную комиссию, а взамен пред
лагается перенести переговоры о спорных вопросах в Ангору 
с привлечением специалистов с обеих сторон, но с тем, чтобы 
переговоры эти велись в рамках уже имеющихся соглашений. 
Лишь после урегулирования всех этих вопросов турецкое пра
вительство готово заключить договор с Грецией о ненападе
нии. С решением турецкого правительства предложено озна
комить через Суада также Муссолини, предложив ему незави
симо от греческого договора немедленно заключить договор с 
Турцией о ненападении и напомнив, что ввиду наличия совет
ско-турецкого договора Турция сочла бы крайне желательным 
заключение итало-советского договора о ненападении***.

Я. Суриц
Печат. по арх.

* См. также док. № 108, 149.
** См. док. № 112.

*** См. также док. № 119.
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115. Телеграмма члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР Генеральному консулу СССР в 

Кенигсберге
/ апреля 1928 г.

Непременно до конференции попросите приема у Вольде
мараса и прочтите ему следующее сообщение от имени нар
кома.

Ввиду полученных сообщений о намерении литовского 
премьера отклонить все польские предложения, даже не при
ступая к их детальному обсуждению и не внося никаких контр
предложений по тем же вопросам, Наркоминдел считает своим 
долгом по отношению к жизненным интересам дружественной 
Литвы еще раз и в самой настоятельной форме дать дружест
венный совет избегнуть разрыва переговоров, ответственность 
за который при настоящем положении и ввиду позиции поль
ской делегации неизбежно была бы приписана общественным 
мнением за границей литовскому правительству *. Наиболее 
целесообразно было бы при создавшейся ситуации приступить 
к обсуждению хотя бы части предложений об урегулировании 
стоящих технических вопросов с целью прийти к какому- 
нибудь положительному результату на настоящей конфе
ренции.

В заключение сообщите, что из полученного Вами сообще
ния Вы делаете вывод, что в случае разрыва переговоров Нар
коминдел предполагает предать гласности сделанный через 
Вас демарш.

Придайте максимально корректную и учтивую форму Ва
шей беседе с Вольдемарасом и никоим образом не поддавай
тесь на провокацию в случае, если Вольдемарас станет выра
жать неудовольствие по поводу Вашего демарша. Точный от
чет о беседе немедленно телеграфируйте79.

Стомонякоа
Печат. по арх.

116. Сообщение ТАСС о предстоящем посещении английской 
эскадрон портов Прибалтики

1 апреля 1928 г.

В связи с телеграммой ТАСС из Ковно от 27 марта с. г. о 
предстоящем посещении английской эскадрой портов Прибал
тики сотруднику ТАСС сообщили в авторитетных военно-мор
ских кругах об истинных целях этого визита английской эскад
ры следующее:

* См. док. № 7, 43.



— Предстоящее нынешннм летом посещение английской 
эскадрой Балтийского моря не является чем-либо новым. С не
которого времени англичане регулярно, каждое лето, наносят 
«дружественные» визиты прибалтийским странам, объясняя 
это «обычной международной вежливостью». Действительное 
объяснение этому необычайному обострению чувства вежли
вости надо искать в желании возможно лучше изучить Балтий
ское море, как вероятный будущий театр военных действий. 
Чрезвычайно характерно, что «визиты» в Балтийское море на
носятся неизменно одними и теми же кораблями — крейсе
рами типа «Кьюрасоу» * (4000 г водоизмещения, ход — 29 уз
лов, вооружение — пять 6-дюймовых [орудий] и два З-дюймо- 
вых зенитных орудия и 9 торпедных аппаратов), к которым 
придаются и другие суда (так, прошлым летом были приданы 
подводные лодки типа«Н» н миноносцы).

Это обстоятельство заставляет предполагать, что в случае 
военных действий на Балтийском море именно эти корабли 
(под английским или другим каким-либо флагом) и будут на
шими вероятными противниками.

Состав эскадры, которая намерена посетить Балтику в 
этом году, пока неизвестен, но надо думать, что туда войдут 
упомянутые выше крейсеры с придачей им других, более мел
ких судов. Цель посещения — изучение условий плавания в 
Балтийском море и демонстрация своей военно-морской мощи 
перед прибалтийскими странами — видимо, для создания «мо
рального впечатления»80.

Сообщение о намерении эскадры посетить Мемель застав
ляет предполагать о желании Англии подробно изучить Ме
мель (портовое оборудование, входы и выходы из гавани, ус
ловия стоянки, защищенность порта и т. д.) для использова
ния его в случае военных действий в качестве базы своего 
флота **.
Печат. по газ. *Известия»
№ 78 (3312), I апреля 1928 г.

117. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР в Италии Д. И. Кур
скому

2 апреля 1928 г.

Уважаемый товарищ,
Вы уже знаете, что по вопросу о вхождении в четверную 

комбинацию Италия — Греция — Турция — СССР инстанция 
постановила, что допустимо подписание двусторонних догово

* —  «С и га^оа»  (испан.).
** См. также док. №  174.
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ров, или одновременно, или в разное время, с отдельными го
сударствами, но недопустимо присутствие нашей подписи под 
единым четверным договором, означающим зафиксированную 
группировку *.

Предложение Турции привлечь к пакту СССР явилось отве
том на предложение Италии включить в этот пакт Грецию. 
При обсуждении здесь пакта мыслились две формы такового. 
С одной стороны, речь могла идти о двусторонних договорах, 
которые участники подписывают с каждым правительством в 
отдельности. С другой стороны, можно себе было мыслить этот 
пакт, как единый пакт, подписанный всеми четырьмя участни
ками. Вторая форма пакта, если бы она была нами принята, 
вызвала бы с нашей стороны необходимость внесения в пакт 
целого ряда оговорок, дабы избежать превращения его в до
говор о взаимной гарантии, ибо без подобных оговорок мыс
лимо положение, когда при возможном столкновении между 
двумя из подписавших пакт сторонами имеет место вооружен
ное столкновение, для остальных должен будет стать вопрос о 
том, обязаны ли они путем военной силы вступиться за жертву 
нападения или нет. Кроме того, возникал бы в аналогичном же 
случае и другой вопрос: о том, сохраняет ли пакт, нарушенный 
одной из подписавших держав, силу в отношении всех осталь
ных, и целый ряд других вопросов. Никакие оговорки ие спас
ли бы нас, однако, от факта вхождения в группировку. Поэ
тому здесь решено остановиться на первой форме пакта, а 
именно: заключить двусторонние пакты между всеми участни
ками. Эта форма уже осуществлена у нас с целым рядом 
стран. Мы всегда считали возможным заключить такой пакт с 
Италией **, о чем Вам должно быть известно как из материа
лов, просмотренных Вами в Москве, так и в Риме. Мы также 
заявляли о своей готовности заключать пакты о нейтралитете 
и ненападении со всеми другими странами мира. Так что и в 
отношении Греции мы готовы пойти на подписание такого же 
пакта. О нашем согласии т. Суриц сообщил туркам, которые 
со своей стороны также заявили о том, что они мыслят себе 
заключение пактов также в виде двусторонних договоров 
между всеми участниками, а не в виде единого четверного 
пакта***. Как я уже отметил выше, турки выдвинули уже пе
ред итальянцами предложение о привлечении нас к предло
женному Италией пакту, однако ответа от Муссолини на пред
ложение турок еще не поступило. При таком положении вещей 
Вам этого вопроса по своей инициативе поднимать не следует. 
Данные Вам в январе директивы также говорили о необходи

* См. док. № 92. 112.
** См. т. V III. док. № 29, 45, 57, 200, 376, 384.

*** См. док. № 114.
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мости не проявлять инициативы в этом вопросе. О дальней
шем движении этого дела мы Вас будем своевременно ставить 
в известность *.

С товарищеским приветом
Чичерин

Печат. по арх.

118. Сообщение ТАСС по поводу утверждений германской пе
чати о невыполнении советской стороной советско-гер
манского Соглашения о поселении от 12 октября 1925 г. **

3 апреля 1928 г.

Германская пресса в своих полемических выступлениях в 
связи с арестом германских инженеров в СССР неоднократно 
оперировала ложной версией о том, что с советской стороны 
будто бы не было в этом деле выполнено постановление совет
ско-германского Соглашения о поселении от 12 октября 
1925 г., согласно которому германский консул должен быть 
осведомлен в течение семи суток о состоявшемся аресте гер
манских граждан. Это утверждение получило свое наиболее 
яркое отражение в сообщении берлинской вечерней газеты 
«Ахт-ур-абендблат», по утверждению которой германский ми
нистр иностранных дел Штреземан на заседании комиссии 
рейхстага по иностранным делам от 21 марта будто бы за 
явил, что СССР «нарушил правовое положение», вытекающее 
из упомянутого постановления договора.

Как сообщили ТАСС в осведомленных кругах, германский 
посол довел до сведения народного комиссара по иностран
ным делам т. Чичерина о том, что вышеупомянутые утвержде
ния газеты «Ахт-ур-абендблат» о содержании выступления 
германского министра иностранных дел были основаны на 
неправильных кулуарных слухах; в действительности же 
Штреземан подтвердил на заседании комиссии по иностран
ным делам в рейхстаге, что германский посол был осведомлен 
народным комиссаром по иностранным делам т. Чичериным 
об арестах германских инженеров в Донецком бассейне непо
средственно после осуществления ареста (беседа состоялась 
6 марта, вечером, а аресты были произведены в ночь с 5 на 
6 марта) и получил более подробную информацию по этому 
делу ***.
Печат. по газ. *Известия»
№ 79 (3313), 3 ап р еля  1928 ?.

* См. также док. № 119. 121, 126, 134, 162. 
* *  См. т. V III, док. №  342 (стр. 584).

*** См. док. № 8й
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119. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Тур
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

3 апреля 1928 г.

Шукри Кая только что сообщил мне, что свидание Рушди 
с Муссолини состоялось по инициативе итальянцев. Шукри 
Кая телеграфировал Рушди, чтобы беседа велась на почве за 
ключения сепаратных двусторонних пактов и чтобы он передал 
Муссолини, что со стороны Советского правительства не будет 
возражений против заключения двустороннего пакта с Ита
лией *.

Суриц
Печат. по арх.

120. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Министру Иностранных Дел Югославии Марни- 
ковнчу

4 апреля 1928 г.

Согласно только что полученной информации, Государство 
СХС ** предполагает в ближайшее время приступить к рас
продаже крупной нумизматической коллекции, представляю
щей большую ценность и составляющей часть вкладов бывшей 
Ленинградской*** ссудной казны, которая была захвачена 
Врангелем и иыне находится в Белграде.

Мое Правительство уже неоднократно заявляло протест 
Правительству Государства СХС по поводу предпринятых 
этим Правительством мер в отношении этой собственности в 
иарущеиие неоспоримых прав СССР и его граждан****.

В настоящее время я вынужден констатировать, что, во
преки заявлению, сделанному ранее г. Нинчичем относительно 
мер, предпринятых Правительством Государства СХС для со
хранения этой ценной коллекции, Правительство СССР при 
сложивщихся обстоятельствах не может не испытывать беспо
койства иа этот счет.

Правительство СССР повторяет свои требования о возвра
щении вкладов Ленинградской*** ссудной казны, и в первую 
очередь упомянутой нумизматической коллекции, бесспорно 
являющейся государственной собственностью, и продолжает 
считать, что Правительство Государства СХС несет прямую 
ответственность за сохранность упомянутой собственности.

Правительство СССР, рассматривая как неправомерные 
любые меры в отношении этой собственности, оставляет за

* См. док. № М4, 117.
** Королевство Сербов, Хорватов и Словенцев.

*** Так в тексте; имеется в виду Петроградская.
**** См. т. VI, док. № 208; т. VII, док. № 3.
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собой право требовать компенсации за ущерб, который может 
быть причинен его интересам в результате незаконных актов, 
объектом которых явилась бы эта собственность81.

Чичерин
Печат. по арх.

121. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Италии 
Д. И. Курскому

4 апреля 1928 г.

Повидайте Рушди * и поинтересуйтесь состоянием пере
говоров о пакте с Италией и Грецией. Напомните ему, что мы 
признаем допустимость одновременных или разновременных 
двусторонних пактов с отдельными государствами, за исклю
чением Румынии, но не допускаем четверного пакта с че
тырьмя подписями под единым договором, поскольку это была 
бы группировка, которая усилила бы влияние сильнейшего из 
этих государств: Италии **.

Чичерин
Печат. по арх.

122. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
советнику Полномочного Представительства СССР во 
Франции

5 апреля 1928 г.

Уважаемый товарищ,
1. Предложение Гриффита о поездке группы банкиров вы

зывает ряд вопросов***. Прежде всего, есть лн это личное 
предложение Гриффита или это предложение самой фирмы 
«Диллон, Рид», или, вернее, ее руководителя. Нет при этом аб
солютно никаких указаний на предполагаемый персональный 
состав этой группы. У нас бывали разношерстные группы аме
риканских путешественников, причем после их возвращения в 
Америку каждый участник подобной группы начинал делать 
свои выводы на страницах печати и начиналась между ними 
ожесточенная полемика, которой, конечно, пользовались вра
ждебные нам элементы. По существу этого предложения надо 
сказать, что мы вовсе не хотим, чтобы какая-то официальная 
делегация или комиссия разъезжала по СССР и претендовала

* Рушдн, министр иностранных дел Турции, проездом находился в 
Италии; см. док. № П9.

** См. док. № 126.
*** См. док. № 87.
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иа какие-то полномочия по ознакомлению с документами и по 
осмотру всевозможных предприятий, как это нм заблагорассу
дится. Если к нам частным образом едут те или иные бан
киры, мы их примем, если только в числе этих банкиров нет 
нежелательных для нас лиц. Но это не должна быть офици
альная делегация или комиссия, возлагающая на себя задачу 
какого-то расследования. Именно поэтому эта группа не дол
жна иосить характера как бы делегации всего банковского 
мира. Если от фирмы «Диллон, Рид» или какой-либо иной 
фирмы частным образом к нам едут несколько банкиров, это 
другое дело, и мы к этому подойдем исключительно^ с точки 
зрения того, нет ли среди них нежелательных элементов. Мы 
же совершенно не знаем, кто хочет ехать, и мы не можем зара
нее поручиться пустить всех лиц, пока никто нам не сказал, 
кто хочет ехать. Нельзя продавать кролика в мешке. Это вовсе 
ие значит, что приезжающие к нам банкиры не будут иметь 
возможности широкого ознакомления со всеми сторонами на
шей жизни и строительства. Наоборот, мы предоставим этим 

'частным лицам весьма широкие возможности изучения нашей 
действительности. Если все это вообще серьезно и если к нам 
действительно хотят заехать частным порядком несколько 
банкиров из нескольких банков, то в таком случае нам жела
тельно было бы знать это заранее, чтобы оформить визы 
ИТ. д.*

2. В своем дневнике от 25 марта Вы пишете о возможной 
поездке к нам генерального секретаря радикал-социалистиче- 
ской партии Эдуарда Пфейфера. Конечно, исключено, чтобы 
он поехал до выборов и выяснения соотношения сил в будущем 
парламенте. Во всяком случае, просим сообщить нам оконча
тельные его планы относительно этой поездки заблаговре
менно, дабы мы могли принять то или иное решение.

С товарищеским приветом
Чичерин

Печат. по арх.

123. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР в НКИД СССР, из Берлина**

5 апреля 1928 г.

Вместе с Крестинским сегодня нмел полуторачасовую бе
седу со Штреземаном. Затрагивались разные темы, но больше 
всего говорили об арестах инженеров. Штреземан, в частности, 
жаловался на ограничение свиданий десятью минутами. 
Я разъяснил ему, что кампанией в прессе и демонстративными

* См. такж е док. № 262.
** М. М. Литвинов находился в Берлине проездом из Женевы.
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выступлениями правительства наносится вред не только госу
дарственным взаимоотношениям, но и интересам самих аре
стованных, ибо у нас весьма остро все это воспринимается как 
вмешательство во внутренние дела и давление на судебные 
власти. Я говорил, что нам абсолютно невозможно понять, 
чтобы арест инженеров, как совершенно частный случай, воз
можный в любой стране, мог влиять на отношения между госу
дарствами, покоящиеся на дружественных основах с шестилет
ней давностью, вызвал движение, напоминающее бойкот, и 
срыв переговоров*, и поэтому у нас склонны все это объяс
нять более глубокими причинами: переменой ориентации, дав
лением извне и т. д. Подробный отчет по приезде. Выезжаю 
сегодня.

Литвинов
Печат. по арх.

124, Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Представителю СССР в Чехословакии В. А. Анто
нову-Овсеенко

6 апреля 1928 г.

Окончательно решено предложить правительству Чехосло
вакии вести торговые переговоры** в Праге, ибо контакт с 
промышленниками н самим Бенешем — важное условие.

Чичерин
Печат. по арх.

125. Телеграмма Генерального консула СССР в Шэньяне З а 
местителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Л. М. Карахаиу***

9 апреля 1928 г.

Хань Шу-цзэн вновь подтвердил, что он ведет предвари
тельные переговоры по поручению пекинского МИД и исклю
чительно в частном секретном порядке02. Если Москва 
пришлет ответное сообщение, пока в частном порядке, в духе 
пожелания МИД, то взамен Пекин немедленно освободит 
15 арестованных н официально приступит к переговорам по 
интересующим обе стороны вопросам. После такого ответа 
предварительные официальные переговоры с пекинским МИД

* См. док. № 77, 80, 82, 100.
** См. док. № 109.

*** Копия телеграммы была направлена и. о. консула СССР в Пекине 
И. И. Спильванеку.
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сможет вести пока Спильванек, причем в последующем 
ие исключена возможность и моего приезда в Пекин. И ки
тайский поверенный в делах в Москве со своей стороны полу
чит тогда соответствующие инструкции.

Благоприятным ответом Москвы крайне заинтересована 
сочувствующая нам часть правящих пекинских и мукденских 
кругов, позиция которых получит в этом случае перевес над 
усиливающимися враждебными нам течениями, настаиваю
щими иа отозвании китайских консулов с нашего Дальнего 
Востока *.

Кузнецов
Печат. по арх.

126. Письмо Полномочного Представителя СССР в Италии 
Народному Комиссару Иностранных Дел СССР Г. В. Чи
черину

10 апреля 1928 г.

Уважаемый Георгий Васильевич,
Вчера турецкий посол Мухтар Суад, возвратившийся из 

Милана после свидания с министром иностранных дел Рушди, 
телефонировал к нам в полпредство, что, узнав о моем жела
нии видеть его (в связи с проездом Рушди и поручением на
шего центра **), он [посол] может меня, если я желаю, принять 
сегодня в 12 часов дня. Хотя Рушди уехал, я счел полезным 
переговорить с Мухтар Суадом, изложить ему нашу точку зре
ния на проектировавшийся пакт Италия — Турция — Гре
ц и я— СССР н информироваться о намерениях Турции в этом 
вопросе. При свидании я изложил Мухтар Суаду нашу точку 
зрения на неприемлемость для нас коалиционных пактов и не
возможность какими-либо оговорками предупредить все те 
случаи конфликтов, которые могут возникнуть и возникнут при 
такой комбинации, добавив, что[ по моему мнению, такого 
рода коалиции всегда явятся малыми или большими антан- 
тами со всеми вытекающими отсюда последствиями. Я указал, 
согласно полученной директиве, что мы можем признать допу
стимым только подписание двусторонних договоров с отдель
ными государствами и что[ в частности, мы всегда считали 
возможным заключить такой пакт н с Италией, как н со всеми 
Другими странами.

Мухтар Суад с большим вниманием выслушал мое заявле
ние и ответил, что Турция всегда при всех международных 
договорах считается с тем, что у нее дружба и согласие

* См. также док. № 29, 137.
** См. док. № 121.
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с Советами, что договор с СССР стоит у нее на первом плане, 
что Турция находится сейчас в дружбе с Италией, но заклю
чит пакт с Италией в согласии с СССР, что наша точка зрения 
на допустимость заключения только двусторонних договоров 
не встречает возражения со стороны Турции. При этом Мухтар 
Суад переспросил меня, что, следовательно, мы считаем допу
стимым заключение отдельных пактов со стороны СССР и со 
стороны Турции с Италией и другими странами. Я подтвердил 
это. Мухтар Суад со своей стороны подтвердил, что Турция 
будет действовать в согласии с СССР.

Мухтар Суад очень интересовался, каковы наши отноше- 
ния с Францией. Я указал, что наши отношения сейчас нала
живаются и лучше, чем были несколько времени тому назад, 
но что иа переговорах с Францией, так же как и на перегово
рах с Италией, не может не отразиться та неопределенность, 
которая связана с выборами, которые происходят в этих стра
нах. При прощании Мухтар Суад еще раз упомянул о Фран
ции.

От этой беседы у меня сложилось два впечатления: во-пер
вых, что наша точка зрения на приемлемость только двусто
ронних договоров не была раньше усвоена представителем 
Турции и, может быть, даже не была ему известна; и, во-вто
рых, в заявлениях Мухтар Суада видно явное недовольство со 
стороны Турции образом действий и политикой Франции. Как 
и для Италии, для Турции, может быть, еще больше Франция 
в настоящее время наиболее больное место. Прощаясь с Мух
тар Суадом, условился поддерживать с ним постоянную ин
формацию и связь в дальнейшем.

С тов. приветом
Д. Курский

Печат. по арх.

127. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Турции 
Я. 3. Сурицу

11 апреля 1928 г.

Вчера Тевфик-бей специально пришел ко мне с двумя ос
новными целями:

Первое, передать волнение турецких правящих кругов по 
поводу слов Ворошилова, что турецкая делегация [в Женеве] 
держалась неопределенно4*, и еще раз торжественно подтвер-

* Имеется б виду доклад К. Е, Ворошилова на Всеармейском сове
щании секретарей ячеек В К П (б) «Международное и внутреннее положение 
СССР н очередные задачи военного строительства». См. «Известия» 
№ 82(3316), 6 апреля 1928 г.
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днть, что дружба „с нами есть основа турецкой политики, и, 
второе, обменяться мнениями о нынешнем фазисе итало-турец- 
ких переговоров, чтобы наша дружба не потерпела ущерба. 
Я указал на ряд моментов деятельности Тевфика Рушди в Ж е
неве и особенно подчеркнул, что газеты разных стран исполь
зовали это, чтобы трубить об отходе Турции от нас. Посол 
указал, что собственной программой турецкого правительства 
никогда не было полное разоружение, а только разумное со
кращение вооружений *, однако турецкая делегация должна 
была держаться так, чтобы не отделяться от нас, причем надо 
сожалеть, что мы ие договорились перед конференцией; между 
тем слова Ворошилова могут повсеместно возбудить представ
ление, что между нами и Турцией — расхождение, что ослаб
ляет международное положение обоих и будет подхвачено 
врагами.

По поводу Муссолини он получил накануне телеграмму 
министра иностранных дел, содержание которой совпадает с 
тем, что Вам сообщил Шукри Кая **. Турецкое правительство 
продолжает считать дружбу с нами базой политики. Я развил 
наши взгляды на недопустимость многостороннего пакта, соз
дающего группировку***, причем я указал, что тройственный 
пакт Италия — Греция — Турция усиливает балканскую ак
цию Италии, изолирует Югославию, направляется острием 
против Франции — вряд ли это в интересах Турции. Далее я 
подчеркнул, что не мое дело говорить о турецкой политике, но 
я частным образом отвечаю на вопрос посла. Посол под
черкнул, что наш Парижский договор **** во что бы то 
ни стало должен остаться в полной силе; я развил еще раз 
наши взгляды на допустимость заключения двусторонних пак
тов. Итак, мы согласны заключить пакт с Италией и отдельно 
с Грецией.

Посол затем спросил, как рассеять неблагоприятные по
следствия слов Ворошилова. Я ответил, что будем говорить об 
этом после того, как выздоровеет больной Литвинов, от кото
рого я подробно узнаю о деятельности Тевфика Руш ди61. З а 
тем посол говорил о ряде мелких вопросов. В конце он заявил, 
что его главной целью было подтвердить неизменность нашей 
дружбы.

Чичерин
Печат. по арх.

* См. также док. № 131.
** См. док. № 119.

*** См. док. № Ц2, Ц7.
**** См. т. V III, док. № 418, 419.
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128. Письмо неофициального Представителя СССР в США 
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР М. М. Литвинову*

12 апреля 1928 г.

Уважаемый товарищ,
1. Настоящее письмо пишу из Нью-Йорка, где я провел 

большую часть этого месяца в связи с делом о золоте**. 
После решения вопроса о ближайшем направлении дела я 
вернусь в Вашингтон.

Переговоры о возвращении банками золота велись все 
время, но формально вопрос был поставлен письмом наших 
адвокатов от 26 марта на имя адвокатов американских бан
ков. Адвокаты американских банков сделали безуспешную по
пытку убедить прибывших сюда представителей «Банк де 
Франс» в желательности прекращения дела и одновременно 
настаивали перед адвокатами «Банк де Франс» на предъявле
нии документальных доказательств, на основании которых 
«Банк де Франс» обратился в суд. Адвокаты американских 
банков несколько раз предупреждали адвокатов Французского 
банка, что в случае непредъявления ими этих документов 
банки вынуждены будут вернуть золото. Последний срок, дан
ный адвокатам французской стороны, истек 2 апреля. 3 апреля 
к нашим адвокатам поступило письмо от адвокатов аме
риканских банков с извещением о том, что французы нуж
ных документов не предъявили, что предъявлена была 
только какая-то квитанция, якобы показывающая, что «Банк 
де Франс» депонировал некоторое количество золота в 
Госбанке в 1917 г., что эта квитанция не может рассматри
ваться как доказательство собственности «Банк де Франс» 
на ввезенное золото. Адвокаты подчеркнули одновременно, 
что Госбанк, наоборот, очень любезно и своевременно при
слал нужную информацию в отношении происхождения и 
титула золота. В силу этих обстоятельств банки выразили 
согласие вернуть золото, обеспечив себя, конечно, формаль
ной гарантией.

Золото было отправлено отсюда 6 апреля на ближайшем 
немецком пароходе. За  несколько дней до отправки (несом
ненно, в связи с предупреждением банков о том, что они дол
жны будут вернуть золото, если французы не представят в 
свое время требуемых доказательств) румыны стали шеве
литься и готовиться к выступлению совместно с французами. 
Нет никакого сомнения в том, что французы пытались воздей
ствовать на банки через румын. 2 апреля, т. е. накануне окон

* Печатается с сокращением.
** См- ДОк, № 99, ПО. 133.
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чательного решения банками вернуть золото, в прессе было 
опубликовано сообщение из Вашингтона о том, что румынское 
посольство готово выступить в суде в связи с нашим золотом 
и ждет лишь окончательных распоряжений министерства ино
странных дел. Этот ход, однако, никакого впечатления на 
банки не произвел.

Сообщение об освобождении золота было встречено удив
лением, и в Вашингтоне распространились слухи о том, что зо
лото возвращено в результате соглашения между Францией и 
нашим Союзом. Другой возможности не допускали. В отноше
нии госдепартамента сообщалось следующее: «Госдепарта
мент в Вашингтоне выразил изумление по поводу внезапной 
отправки золота, но заявил, что все дело в связи с золотом не 
имеет никакого отношения к правительству Соединенных 
Штатов».

Реакция деловых кругов и прессы в связи со всем делом в 
общем в пользу Союза. Из многих откликов прессы мне при
шлось натолкнуться лишь на несколько неблагоприятных, в 
массе же они довольно благоприятны. Отношение деловых 
кругов наиболее ярко характеризует оценка настроения Уолл
стрита, помещенная в «Нью-Йорк тайме» 7 апреля. Заметка 
озаглавлена «Политика в советском золоте» и гласит следую
щее: «В то время, как Уолл-стрит проявил большой интерес по 
отношению к юридической стороне дела о русском золоте в 
сумме 5 210 ООО долл., возвращенного на этой неделе в Европу 
из Нью-Йорка, разговоры вращались в такой же мере вокруг 
политических вопросов, связанных с положением, как и вокруг 
технических тонкостей процесса. Раз золото возвращено в Гер
манию, не подлежит сомнению, что советские власти могут 
легко сбыть его и, если пожелают, прислать сюда вырученные 
суммы, при помощи которых будут достигнуты те коммерче
ские цели, ради которых золото было первоначально послано 
сюда. Если бы, однако, золото было принято Пробирной па
латой Соединенных Штатов и сделалось бы основой торговых 
кредитов, это имело бы психологически важные последствия 
во многих частях света, как наглядное доказательство более 
тесного торгового сближения между Соединенными Штатами 
и Россией. Но раз золото не принято и сделалось предметом 
международного спора, это обстоятельство по меньшей мере 
не облегчит деловых отношений между Соединенными Шта
тами и Россией».

Многие представители делового мира никак не могут по
нять, почему это советское золото может быть принято всеми 
странами, но не Соединенными Штатами, и это непонимание 
является весьма положительным фактом во всем деле. Этому 
непониманию, помимо всего, способствовали также и колеба
ния и неуверенность в Вашингтоне. Возвращение золота
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американскими банками еще сильнее подчеркнуло нелепость 
обстановки.

Если попытаться теперь, после отправки золота, оценить 
все происшедшее с точки зрения нашего положения здесь, то 
нужно сказать, что последствия дела не только не отрица
тельны для нас, но в известной мере положительны: перед 
американскими деловыми кругами в очень яркой форме обри
совалась ненормальность обстановки, в которой протекает со- 
ветско-американская торговля. Заявление администрации*, 
что признание илн непризнание правительства СССР не имеет 
никакого отношения к развитию торговли, противоречит на
глядному уроку, полученному американскими деловыми кру
гами от золотой эпопеи. Во всяком случае, вопрос о необходи
мости пересмотра Вашингтоном позиции в отношении приема 
русского золота поставлен. «Чейз банк» ** и «Эквитабл 
траст К0» намереваются действовать в этом направлении. 
Русско-Американская торговая палата пока еще официально 
не реагировала. Объясняется это отчасти разношерстностью 
элементов среди директоров. Ждать шагов со стороны адми
нистрации в ближайшее время, конечно, не приходится.

2. С приближением президентских выборов политические 
страсти все больше и больше разгораются. В тех штатах, где 
имеются «праймарнз» ***, идет усиленная борьба вокруг изби
раемых делегаций на партийные конвенции****. Особенно 
острая борьба идет у различных группировок республикан
ской партии. Наиболее остро борьба протекает в штате Илли
нойс, и особенно в городе Чикаго, где, судя по последним дан
ным, победила группировка бывшего губернатора Лоудена, 
связанного с Дауэсом. По нынешний день наиболее сильными 
кандидатами республиканцев являются Гувер и Лоуден, кото
рый может быть заменен на конвенции Дауэсом, имеющим 
поддержку значительной группы правых республиканцев. 
У демократов борьба протекает не в столь острых формах, как 
у республиканцев, например, в Чикаго. Но борьба во всяком 
случае упорная. Наиболее сильным кандидатом пока является 
нью-йоркский губернатор Смит, но он вряд ли пройдет ввиду 
его принадлежности к католикам. Смит принадлежит к группе 
«влажных». Против него сторонниками Макаду, бывшего наи
более сильным конкурентом Смита в 1924 г., выдвигается се
натор Уолш от штата Монтана. Усилиями Уолша была рас
крыта нефтяная панама. Уолш католик, но он принадлежит к

* Имеется в виду правительство США.
** Имеется в виду «Чейз нейшнл банк».

*** Так называемые первичные выборы, проводимые в ряде штатов 
США, для выдвижения кандидатов в президенты от той или иной партии 
и делегатов на партийные съезды (амер.).

**** Имеются в виду предвыборные съезды политических партий.
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группе «сухих». Шансы его пОка меньше шансов Смита. Ярким 
кандидатом еще ябляется Рид. Он не католик. Не исключа
ется возможность компромисса у демократов на кандидатуре 
консервативного сенатора Хичкока. В отношении СССР наи
более благоприятную позицию занимают Уолш и Рид. Однако 
«русский вопрос» не фигурирует пока спорным вопросом в 
платформах политических партий.

Национальный комитет республиканской партии начал вы
пускать свою предвыборную литературу. В числе брошюр вы
пущена одна по вопросу об иностранной политике администра
ции под авторством Келлога *. В брошюре много места уде
лено отношению к СССР. В этой брошюре подчеркивается, что 
вопрос о признании СССР Соединенными Штатами не стоит 
ввиду «непрекращающейся из Москвы пропаганды» против 
Соединенных Штатов в Северной и Южной Америке и в Ки
тае. Одновременно указывается на значительный рост совет
ско-американской торговли и постепенное вытеснение англи
чан и немцев, несмотря на непризнание. Политика админи
страции не препятствует развитию советско-американских 
торговых отношений, с каковой целью облегчена выдача виз 
советским работникам, когда не имеется оснований предпола
гать, что эти лица будут заниматься другими, не торговыми 
делами. Вообще вопрос поставлен так, чтобы заранее отвести 
всякие возражения, что администрация тормозит развитие со
ветско-американской торговли. Автор брошюры старается про
извести впечатление, что советско-американская торговля вы
росла в результате политики администрации и что продолже
ние этой политики именно в интересах развития торговли. 
Брошюра эта, очевидно, пока получила небольшое распрост
ранение, ибо пресса больших городов обошла ее до сих пор 
молчанием. Лишь в некоторых провинциальных газетах появи
лось сообщение о ней. [,„]

С товарищеским приветом
Б. Сквирский

Печат. по арх.

129. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Италии 
Д. И. Курскому

13 апреля 1928 г.

По линии Нефтесиндиката получены сведения о достигну
том между фирмой «Аджип» и мировыми трестами соглаше
нии о повышении цен на беизин и о подготовке соглашения

* Государственный секретарь США.
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о разделении бензинового рынка Италии между трестами и 
«Аджип». Для обсуждения всех этих вопросов предполагается 
созвать совещание в Париже. Наличие подобных планов 
представляет собой часть общего наступления мировых тре
стов против нашей нефти и попытку поколебать наши позиции 
на итальянском нефтяном рынке. С другой стороны, согласие 
«Аджип» на такие соглашения с трестами означало бы корен
ную перемену к худшему в его отношении к нам, а поскольку 
«Аджип» осуществляет нефтяную политику итальянского пра
вительства, то эта фирма осуществляет и неблагоприятный по
ворот в политике этого правительства в отношении СССР. 
Нефтесиндикат принимает меры, чтобы расстроить планы ми
ровых трестов.

О конкретных мероприятиях получайте информацию через 
торгпреда. Окажите активную поддержку Нефтесиндикату. 
Надо прежде всего всеми доступными путями выяснить отно
шение итальянского правительства к этим планам и принять 
меры к разъяснению итальянскому правительству выгодности 
для государственных интересов Италии предложений, которые 
делает Нефтесиндикат фирме «Аджип». В этом деле необхо
димо действовать скоро *. Если у Вас возникнут сомнения на
счет целесообразности этого или иного шага, срочно телегра
фируйте.

Чичерин
Печат. по арх.

130. Нота Полномочного Представительства СССР во Фран
ции Министерству Иностранных Дел Франции

13 апреля 1928 г. № 20406

Посольство Союза Советских Социалистических Республик 
свидетельствует свое уважение Министерству Иностранных 
Дел и, в соответствии с полученным поручением, обращает его 
внимание на нижеследующее:

5 марта 1928 г. кассационный суд, рассматривая кассаци
онную жалобу Правительства СССР, выступающего в каче
стве истца по делу бывшего «Российского Общества Паро
ходства и Торговли» (РОПИТ), отклонил эту жалобу на том 
основании, что французские суды не могут принимать во вни
мание никакие права, приобретенные властью и силой совет
ского закона о национализации бывшего русского торгового 
флота, поскольку этот закон считается противоречащим фран

* См. док. № 185, 216.
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цузскому общественному порядку, не допускающему экспро
приации без компенсации вз.

В своих нотах от 27 мая 1925 г. и от 4 мая 1927 г. Посоль
ство, сообщая Министерству Иностранных Дел о решениях, 
вынесенных в том же духе коммерческим судом в Марселе и 
апелляционным судом в Эксе, уже имело повод подчеркнуть 
тот серьезный ущерб, который подобная доктрина, применен
ная одии раз, неизбежно наносила самым законным правам 
Союза ССР. Правительство Союза тем не менее считало не
обходимым воспользоваться всеми средствами, чтобы добиться 
защиты своих прав французским правосудием. Но, имея перед 
собой мнение кассационного суда, солидаризировавшегося с 
взглядами двух предшествующих инстанций, Правительству 
Союза остается только констатировать тот факт, что в защите 
его прав, основанных на его наиболее существенных, даже 
фундаментальных институтах, ему отказано французским 
правосудием, считающим, что оно может полностью Отвер
гнуть юридические последствия ситуации, возникшей на 
территории Союза в полном соответствии с законодательством 
Союза, на том лишь единственном основании, что это зако
нодательство отличается от того, которое применяется во 
Франции.

Вследствие этой позиции французского правосудия П ра
вительство Союза лишено всех средств для обеспечения 
более действенным образом охраны принадлежащих ему иму
щественных ценностей, стоимость которых достигает мил
лионов рублей, и прекращения их расхищения и поврежде
ния, вызванных махинациями, к сожалению, допускаемыми 
администратором, назначенным французским судебным ве
домством.

Не имея возможности при таких условиях защищать юри
дическим путем свои законные интересы в деле РОПИТ, 
Правительство Союза ССР считает себя обязанным напомнить 
об обязательстве французского правительства, сформулиро
ванном в телеграмме г. Министра Иностранных Дел от 28 ок
тября 1924 г. *, позаботиться о принятии всех мер по консерва
ции и, считая Французское Государство ответственным за 
судьбу ценностей, о которых идет речь, резервирует за собой 
право возможного истребования возмещения всего причинен
ного ущерба.

В то же время Правительство СССР вновь заявляет и про
сит Министерство Иностранных Дел соблаговолить сообщить 
это тем, кого это касается, что оно полностью сохраняет свои 
права на имущество бывшего общества РОПИТ и сохраняет 
за собой право потребовать его возвращения.

* См. т. V II,  док. № 246.
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Правительство Союза, разумеется, ие прнэиаёт и ие прй- 
знает в будущем законными никакие сделки, заключенные без 
его согласия в отношении вышеупомянутых ценностей, кото
рые являются частью национального достояния СССР.
Печат. по арх.

131. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Тур
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

13 апреля 1928 г.

Передаю содержание вчерашней беседы с Тевфикбм Руш
ди, состоявшейся ночью после его совещания с Мустафой Ке- 
малем и советом министров.

1) П о з и ц и я  т у р е ц к о й  д е л е г а ц и и  в Ж е н е в е * .  
Я напомнил ему о тезисах, которые ои защищал до отъезда 
в Жеиеву, в частности, поддержка полного разоружения, от
каз обсуждать в одной комиссии вопросы безопасности и разо
ружения и трактовка договоров о ненападении как единствен
ной формы безопасности, и отмечал противоречие этих тези
сов с его женевской позицией: вступление в Комитет безопас
ности, заявление Литвинову, что ои ие может защищать не 
только полное, но и частичное разоружение, защита регио
нальных пактов и экономических потенциалов войны61. Тев- 
фик Рушди, не отрицая, что вышеуказанные тезисы им дейст
вительно своевременно мне развивались, пытался их прими
рить со своей женевской позицией: во-первых, он «поддержи
вал советский проект» в своем выступлении; во-вторых, говоря 
мне о поддержке полного разоружения, о и не был знаком в 
деталях с самим советским проектом. Ои его ие получил до 
отъезда в Женеву ии от меня, ии из Москвы. Последнее, дей
ствительно, правда. Я сам получил проект уже после отъезда 
Рушди, но неправда, что ои его ие имел. Ои его получил от 
секретариата Лиги наций еще до своего отъезда. Обо всем 
этом я ему напомнил. Он тогда мие сказал, что по вопросу о 
разоружении он имел директиву Мустафы Кемаля. Я выразил 
тогда удивление, почему он мне ие говорил перед отъездом, 
что в позиции о разоружении произошла перемена. В-третьих, 
он никогда не защищал региональных пактов и потенциалов 
войны. Ои защищал лишь договоры о ненападении, типа со
ветско-турецкого.

Он вступил в Комитет безопасности, так как нет другого 
органа, в котором ои мог бы отстаивать свою «совершенно от
личную от французской и близкую к нашей позицию о безо
пасности».

* См. док. М  127.
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Со вторым советским проектом частичного разоружения * 
иа основе пропорциональности, гораздо более приемлемым 
для Турции, т. Литвинов познакомил его только в день внесе
ния этого проекта в Подготовительную комиссию.

Он Считает, что больше всех делегатов демонстрировал 
дружбу с СССР. Немцы поддерживали советский проект, по
скольку ои отвечал их интересам, но по Существу отгора
живались от СССР. Бернсторф даже говорил, что, «если 
бы такой проект валялся на улице, он бы его подхватил». 
Рушди «не защищал проект, но защищал достоинство СССР». 
Это признавали в беседе с ним и Литвинов и Луначар
ский.

2) Л и г а  н а ц и й .  Чичерин в своих телеграммах к Литви
нову в Женеву проявил непонятную для Тевфика Рушди тре
вогу по вопросу о вступлении Турции в Лигу наций. Повода 
для этого турецкое правительство не давало. Тевфик Рушди 
перед отъездом подтвердил мне неизменность турецкой пози
ции. То же самое сделал в разговоре Со мной и Исмет-паша. 
Об этом говорил Тевфик Рушди и Литвинову. Данные им ин
тервью говорят о том же. В своих интервью он подчеркнул, что 
Турция вступит в Лигу наций лишь при условии равных трак
тований, что всеми было правильно расшифровано как требо
вание постоянного места в Совете Лиги наций, что такового 
Турции никто не предложит, он вполне убедился. Вопрос поэ
тому меиее актуален, чем когда-либо. Исход работ комиссии 
по разоружению к тому же ие увеличил симпатий Турции к 
Лиге наций.

3) С о с т о я н и е  в о п р о с а  о п а к т а х * * .  На совеща
ниях Рушди с Муссолини и Михалакопулосом было принци
пиально договорено, что заключаются два двусторонних 
пакта — итало-турецкий и итало-греческий. Турецкое прави
тельство в ноте на имя греческого правительства сообщает о 
своей готовности по урегулировании спорных вопросов заклю
чить такой же пакт с Грецией. Вопрос о заключении итало- 
советского пакта Рушди затронул в ряде бесед с Муссолини. 
Тот заявил, что Италия никогда ие будет участвовать в комби
нациях против СССР, что ои лично принципиально не возра
жает против заключения пакта с СССР, ио что нужно «вы
ждать благоприятный момент». Тевфик Рушди умозаключил 
или, вернее, притворяется, что это заявление является полу- 
согласием. Я сказал, что это скорее отказ, облеченный в дипло
матическую форму, и лишнее доказательство, что за всей ком
бинацией стоит Англия. Тевфик Рушди на это ответил, что в 
разговорах с ним Муссолини, наоборот, жаловался на все

* См. док. № 98.
** См. док. № 92, 112, 114.
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растущие трения с Англией и что, в частности, Англия всячески 
мешает сближению Греции с Италией, предпочитая, чтобы на 
Балканах и в средиземноморском бассейне длился теперешний 
хаос, соперничество и не сложилась оформленная группи
ровка. Косвенное подтверждение этому Тевфик Рушди видит 
в оттяжке греками выполнения миланского соглашения. Он 
договорился с Михалакопулосом, что тот немедленно по 
приезде в Афины по телеграфу подтвердит соглашение, но до 
сих пор такой телеграммы нет*. Тевфик Рушди полагает, что 
это результат давления Англии, и далеко ие уверен, что Мус
солини, если выяснится уклонение Греции от подписания 
договора с Италией, согласится подписать пакт и с Турцией. 
Англо-фраицузскому давлению Тевфик Рушди и Муссолини 
приписывают и заключение румыио-греческого пакта. По его 
впечатлениям, французская контракция заключается сейчас 
в подготовке балканского Локарио, обеспечивающего преоб
ладающую роль Югославии, и первым шагом к которому яв
ляется греко-румынский пакт.

Я обратил внимание Тевфика Рушди, что в газетах про
мелькнули сведения о возможности заключения и румыпо-ту- 
рецкого пакта. Тевфик Рушди иа это просил меня вам заявить, 
что ии на какие соглашения с Польшей и Румынией без Мо
сквы и до урегулирования Москвой своих отношений с этими 
странами Турция никогда не пойдет. Это обстоятельство, ме
жду Прочим, мешало установлению более тесных отношений 
между Францией и Турцией. По секрету он поделился со мной 
мнением Мустафы Кемаля по этому поводу. Кемаль считает 
наиболее серьезной итальянскую угрозу. Ее можно «оттянуть» 
двумя путями: либо соглашением с Францией, ио тогда уже в 
форме союза, что втянуло бы Турцию в союзные отношения и 
с сателлитами Франции и испортило бы отношения с Герма
нией, а главное, с СССР, либо путем перемирия с Италией — 
путем заключения договора о ненападении. Для Турции сейчас 
открыт только второй путь. Поскольку это лишь «перемирие» 
и при этом с контрагентом, которому глубоко не доверяют, 
остается в силе все значение и вес советского тыла. Такой до
говор ни в коем случае не означает западнической ориен
тации.

При проезде через Софию Тевфик Рушди встретился с Бу
ровым**. Тот заявил, что одинаково дорожит отношениями 
как с Францией, так и с Италией, он ни в коем случае поэтому 
не заключит Пактов ни с одной из конкурирующих великих 
держав, воздержится от заключения пактов и с какой-либо из 
балканских стран, слишком тесно связанной с Францией либо

* См. такж е док. № 121, 126.
** Министр иностранных дел Болгарии,
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с Италией. Он категорически опровергал слухи о подготовке 
греко-болгарского' договора. Тевфик Рушди полагает, что 
греки иамереиио распускали эти слухи. С Турцией Буров готов 
заключить пакт о нейтралитете.

Суриц
Печат. по арх.

132. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иност
ранных Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
в Монгольской Народной Республике А. Я. Охтину

13 апреля 1928 г.

Наркомземом закончены подготовительные работы к про
ведению противосаранчовой кампании. Необходимыми креди
тами работы обеспечены. Сообщите, согласован ли Вами во
прос с монгольским правительством и есть ли его согласие иа 
производство работ на монгольской территории Ч

Карахан
Печат. по арх.

133. Сообщение ТАСС о советско-французских переговорах
14 апреля 1928 г.

В связи с опубликованным при посредстве агентства Гавас 
коммюнике французского министерства иностранных дел 
ТАСС получил из НК.ИД нижеследующие сведения:

Указанное коммюнике, касаясь франко-советской перепи
ски по вопросу о золоте, принадлежащем Государственному 
банку СССР и задержанном в свое время в САСШ *, утвер
ждает, что «министерство точно изложило (в своей ответной 
ноте) позицию, занятую французским правительством по от
ношению к претензиям «Банк де Франс» в связи с отправкой в 
Нью-Йорк советского золота, на которое банк имел заявить 
свои права. В этом обмене нотами нигде не затрагивается во
прос о переговорах относительно урегулирования долгов, ка
ковые, вопреки некоторым газетным сообщениям, продолжа
ются путем переписки, как было условлено с послом СССР в 
Париже».

Цитированное выше коммюнике создает впечатление, что 
нота министерства иностранных дел Франции является пря
мым ответом на поставленный в нотах Советского правитель
ства вопрос относительно той позиции, которую француз
ское правительство заняло по отношению к так называемой

* См. док. № 72, 73, 74, 91, 99, ПО, 128.
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претензии «Банк де Франс». На деле нота французского пра
вительства, адресованная полпредству СССР во Франции, 
не дает прямого ответа по существу указанной позиции фран
цузского правительства. Упоминая в этой ноте о просьбе 
«Банк де Франс», «который имеет подлежащие осущест
влению права на упомянутую партию золота», министерство 
иностранных дел все же не отвечает на вопрос о том, поддер
живало ли оно перед правительством САСШ эти «права» нлн 
нет. Оно сообщает только то, что французское правительство 
запросило правительство Соединенных Штатов, сохраняется 
ли в силе в Соединенных Штатах запрет на ввоз советского 
золота.

Что же касается утверждения упомянутого выше коммю
нике о продолжающихся якобы переговорах «путем перепи
ски, как это было условлено с послом СССР в Париже», ТАСС 
сообщено, что это утверждение коммюнике не соответствует 
действительности, ибо полпред СССР в Париже до сих пор не 
получил ответа по поводу советского предложения о продол
жении конференции*, а равно по вопросу о том, когда фран
цузское правительство намерено возобновить переговоры. Ни
какой переписки по этому вопросу между обоими правительст
вами не происходило и не происходит85.
Печат, по газ. «Известия»
ЛС» 89 (3323), 14 апреля 1928 г.

134. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР в Италии Д. И. Кур
скому

16 апреля 1928 г.

О п а к т е

Уважаемый товарищ,
Мы Вам своевременно сообщили всю информацию**, каса

ющуюся итало-турецких переговоров о пакте о ненападении и 
нейтралитете и, в частности, все, что касается предложения 
Турции о заключении такого пакта между Италией и СССР. 
В дополнение сообщаю содержание последней беседы т. Су- 
рица с вернувшимся в Ангору Рушди ***. По словам Рушди, он 
затронул вопрос о заключении нтало-советского пакта в ряде 
бесед с Муссолини. По словам Рушди, Муссолини его заверил, 
что Италия никогда не примет участия в комбинациях против 
СССР и что он лично принципиально не возражает против

* См. т. X, док. № 219, а также док. № 37, 38, 57 настоящего тома.
** См. док. № 117, 121.

*** См. док. № 131.
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заключения пакта с СССР, но что для этого нужно «выждать 
благоприятный мбмент». Это заявление Рушди воспринял как 
полусогласие. На замечание т. Сурица, что подобное заявле
ние можно скорее истолковать как отказ, облеченный в дипло
матическую форму, и лишнее доказательство, что за сей ком
бинацией стоит Англия, Рушди ответил, что в разговорах с 
ним Муссолини, наоборот, жаловался иа все растущие трения 
с Англией и что, в частности, Англия всячески мешает сближе
нию Греции с Италией, предпочитая, чтобы на Балканах и в 
средиземноморском бассейне длился теперешний хаос, сопер
ничество и не сложилась оформленная группировка. Косвен
ное подтверждение Рушди видит в оттяжке греками выполне
ния миланского соглашения. Он договорился с Михалакопу- 
лосом, что тот немедленно по приезде в Афины подтвердит со
глашение, ио до снх пор такой телеграммы нет.

Вышеизложенное еще больше подкрепляет наше мнение, 
которого мы придерживались с самого начала возникновения 
этого вопроса, а именно, что вряд ли можно в данный момент 
ожидать готовности со стороны Италии пойти на подписание 
с нами пакта, который висит в воздухе уже в течение почти 
трех лет. Положение в этом вопросе ие вызывает необходимо
сти изменять данных Вам инструкций и Вам по-прежнему не 
следует проявлять в вопросе о пакте никакой инициативы и 
говорить на эту тему только в том случае, если она будет за 
тронута итальянцами *.

С товарищеским приветом
Чичерин

Печат. по арх.

135. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Греции А. М. Устинову

19 апреля 1928 г.

На телеграмму от 17 апреля е6.
Мы ни в коем случае не можем соглашаться на установле

ние исключительного режима в отношении торговли с СССР. 
Наша монополия и все из нее вытекающее одинаково относит
ся ко всем странам. Ксидакис** же предлагает поставить 
нашу торговлю в особые условия, это неприемлемо ***.

Литвинов
Печат. по арх.

* См. такж е док. № 162.
** Заведующий политическим отделом М ИД Греции.

*** См. также док. № 67, 161, 199, 227, 230, 244, 249, 263, 275, 290.
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136. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Турции 
Я. 3. Сурицу

20 апреля 1928 г.

Переговоры Греции и Италии с Румынией и Болгарией, 
как свидетельствуют материалы последнего времени, носят 
воинственный, агрессивный характер, который может ока
заться направленным Против нас, особенно в связи с Польшей, 
причем пакт с Турцией будет играть роль нейтрализации и 
обезвреживания Турции, т. е. прикрытия фланга. Все более 
выясняется этот весьма опасный характер итало-балканских 
переговоров. Антисоветское острие будет парализовано лишь 
в том случае, если .будут заключены итало-советский и греко
советский пакты о ненападении и нейтралитете. Укажите ту
рецкому правительству на эту сторону предполагаемых согла
шений и проистекающую отсюда опасность, которая будет 
грозить как нам, так и самой Турции. Надо устранить возмо
жность Вмешательства Италии и Греции иа стороне Румынии 
и Польши против нас. Если Вы разъясните это турецкому пра
вительству, то оно должно попять необходимость решитель
ным образом настаивать на заключении таких же пактов 
Италии и Греции с нами *.

Чичерин
Печат. по арх.

137. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Генеральному консулу СССР в 
Шэньяне Н. К. Кузнецову и и. о. Консула СССР в Пе
кине И. И. Спильванеку

20 апреля 1928 г.

Предложения Хань Шу-цзэиа **, сделанные Кузнецову в 
Мукдене, мы согласны принять за основу. Общее урегулиро
вание отношений может быть произведено на следующих 
основаниях: 1) Взаимный обмен письмами о невмешательстве 
во внутренние дела. 2) Пекинское правительство должно из
виниться или выразить сожаление за налет на советское пол
предство и освободить всех арестованных в Пекине. 3) Мы 
восстанавливаем посольство и посылаем нашего дипломати
ческого представителя в Пекин. 4) Китайцы, арестованные 
на нашей территории, освобождаются и выезжают при нх со
гласии в Китай по спискам, представляемым пекинским пра
вительством или китайскими консулами.

* См. также док. № 127, 131, 145, 160, 164.
** См. док. Кг 125.
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Если переговоры по полному урегулированию отношений 
будут затягиваться, можно в первую очередь договориться 
только о взаимном освобождении арестованных. При пере
говорах об освобождении наших граждан попытайтесь до
биться освобождения и других наших граждан, арестован
ных в разное время в Харбине и других городах Маньчжу
рии. Одним из обязательных условий восстановления нор
мальных отношений должно быть обязательство пекинского 
правительства о роспуске и изгнании из Маньчжурии рус
ских вооруженных белогвардейских отрядов.

Поскольку Хань Шу-цзэн сейчас в Пекине, очевидно, пере
говоры удобнее вести Спильванеку. Срочно шлите ответ*.

Карахан
Печат. по арх.

138. Постановление ЦИК СССР по отчету советской делега
ции иа пятой сессии Подготовительной комиссии конфе
ренции по разоружению

21 апреля 1928 г.

Заслушав отчет председателя советской делегации на 
Подготовительной комиссии к конференции по разоружению 
т. М. М. Литвинова **, Центральный Исполнительный Коми
тет Союза ССР выражает одобрение действиям советской де
легации, которая, продолжая отстаивать программу полного 
разоружения, как единственно способную предотвращать 
опасность военных конфликтов между пародами и выражаю
щую основные принципы мирной политики Советского пра
вительства, в то же время ввиду полной невозможности про
ведения этой программы при совершенно непримиримом и 
враждебном к ней отношении подавляющего большинства 
капиталистических держав внесла проект частичного разору
жения, хотя и не полностью отражающий стремление Совет
ского правительства к упрочению мирных отношений между 
народами, но все же в некоторой степени могущий ослабить 
опасность военных столкновений и уменьшить бремя воору
жений. лежащее на трудящихся массах ***.

Центральный Исполнительный Комитет Союза ССР, про
возглашая еще раз перед всем миром неуклонное стремление

* См. док, № 143.
** См. прил. I.

*** См. док. № 45, 98.
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народов Советского Союза к мирному сожительству сб всеми 
другими народами и решимость Советского правительства 
прилагать все усилия к полному и окончательному устране
нию войны как метода разрешения споров между государст
вами, предлагает Президиуму Центрального Исполнитель
ного Комитета и Совету Народных Комиссаров Союза ССР 
отстаивать и в дальнейшем программу полного разоруже
ния, не пренебрегая ии малейшей возможностью достижения 
хотя бы частичных и временных положительных результатов 
в этой области.

Председатель Центрального Исполнительного Комитета
Союза ССР 
И. Айтаков

Секретарь Центрального Исполнительного Комитета
Союза ССР 
А. Енукидзе

Москва, Кремль, 21 апреля 1928 г.
Печат. п о  л-С обран ию  з а к о н о в . . .» . отд. 1,
№ 24, 14 м ая 1928 г.. стр. 491—492,
О публ. в газ. «Известия* № 94 (3328),
22 апреля 1928 г.

139. Беседа Народного Комиссара Внешней и Внутренней 
Торговли СССР А. И. Микояна с представителями совет
ской печати по случаю десятилетия монополии внешней 
торговли СССР

22 апреля 1928 г.

22 апреля 1918 г. был издан один из важнейших декретов 
пролетарской диктатуры, создавший новую командную вы
соту экономических позиций пролетарского государства, 
строящего социализм в капиталистическом окружении.

Прошло ровно десять лет с того времени, когда Советское 
правительство издало закон о национализации внешней тор
говли. Следующие краткие слова декрета заключали в себе 
громадное политическое и экономическое содержание:

«Вся внешняя торговля национализируется. Торговые 
сделки по покупке и продаже всякого рода продуктов (до
бывающей, обрабатывающей промышленности, сельского хо
зяйства и пр.) с иностранными государствами и отдельными 
торговыми предприятиями за границей производятся от лица 
Российской Республики специально на то уполномоченными 
органами. Помимо этих -органов, всякие торговые сделки с 
заграницей для ввоза и вывоза воспрещаются»*.

* См. т. I, док. МЬ 143.
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Обобществлений основных орудий и средств производства, 
национализация земли, промышленности, транспорта и бан
ков— все эти акты Октябрьской революции явились предпо
сылками социалистического строя.

Столкнувшись не только с бешеным сопротивлением 
свергнутых эксплуататорских классов России — помещиков и 
капиталистов, но и со всей мировой буржуазией, первая Со
ветская Республика должна была спешно дать отпор капи
талистическим душителям социализма и обеспечить оборону 
от своих классовых врагов — внутренних и внешних. Органи
зация Красной Армии обеспечила победоносную защиту про
летарской диктатуры от военной интервенции. Однако миро
вой капитализм и его агенты в лице осколков разбитой бур
жуазии внутри страны наряду с фронтом военным создали 
фронт экономической интервенции против разоренного и еще 
нищего первого пролетарского государства, лихорадочно раз
рушавшего устои старого общества и воздвигавшего камень 
за камнем здание нового, социалистического строя.

Национализация внешней торговли, объявленная 22 ап
реля и организационно вылившаяся в форму монополии внеш
ней торговли, явилась той основной крепостью, которая была 
воздвигнута против экономической интервенции богатейших 
и мощных капиталистических государств.

Монополия внешней торговли, концентрирующая все эко
номические сношения первого пролетарского государства со 
всеми капиталистическими рынками, создает самые благо
приятные условия для быстрого и бурного роста нашей моло
дой социалистической, промышленности.

Монополия внешней торговли — верный страж индустриа
лизации нашей страны. Она обеспечила небывалый нигде в 
мире быстрый темп восстановления, а затем нового промыш
ленного строительства.

Монополия внешней торговли— основная защита плано
вого начала и социалистических основ нашего хозяйствен
ного строительства и его независимости от покушений, от ин
тервенции мирового капитализма и его рынка. В лице моно
полии внешней торговли пролетарское государство воздвигло 
себе ту защитную скалу, о которую должны разбиваться 
волны и удары мирового рынка, мировой биржи, их ажио
тажа, кризисов и колебаний.

Монополия внешней торговли не только охраняет и спо
собствует индустриализации нашей страны, не только защи
щает плановое начало нашего хозяйства от стихии мирового 
капиталистического рынка, она также затрудняет прямую 
смычку иностранного капитала с осколками русской буржуа
зии, с каждым днем слабеющим частным капиталом и кулац
кими элементами нашей деревни.
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Вот почему никакие внешние ,и внутренние затруднения за 
прошедшие 10 лет ожесточенной и тяжелой борьбы при ве
личайшем нажиме врагов пролетарской революции — миро
вого капитализма и собственной буржуазии— не заставили 
Советскую власть допустить какое-либо ослабление монопо
лии. Наоборот, она систематически все больше и больше ук
реплялась, и наряду с этим увеличивалась организованность 
дела осуществления монополии внешней торговли.

Вот почему монополия внешней торговли была и будет 
незыблемой, пока мы находимся в капиталистическом окру
жении и пока пролетарская диктатура в жестокой классовой 
борьбе, меняющей свои формы, но не теряющей своей ост
роты, пробивает путь социалистического преобразования че
ловеческого общества.

Монополия внешней торговли является единственным дей
ствительным методом регулирования наших экономических 
взаимоотношений с капиталистическим миром, методом, 
охраняющим экономическую самостоятельность Советского 
Союза. Ни самые высокие таможенные пошлины, ни разре
шительно-запретительная система не в состоянии сами по 
себе защитить нашу страну от мирового капитала. Вот по
чему по поводу предложения некоторых товарищей смягчить 
монополию внешней торговли Владимир Ильич Ленин, автор 
декрета о национализации внешней торговли, писал:

«Это самая поразительная его* ошибка... Никакая тамо
женная политика не может быть действительной в эпоху им
периализма и чудовищной разницы между странами нищими 
и странами невероятно богатыми...» **.

Силу и значение монополии внешней торговли для судеб 
нашего социалистического развития хорошо понимают и 
паши враги. Поскольку монополия внешней торговли является 
особой формой классовой борьбы между двумя диамет
рально противоположными хозяйственными системами — со
ветской и капиталистической — и поскольку система монопо
лии внешней торговли лучше всего вооружает нас в этой 
борьбе против богатых и мощных государств, постольку ка
питалистические страны непрестанно ведут борьбу против 
монополии внешней торговли. Борьба против монополии 
внешней торговли имеет такую же давность, как и сама си
стема монополии. Потерпев крах в попытках военной интер
венции, капиталистический мир был вынужден снять вслед 
за тем и экономическую блокаду, допустив сначала торговлю 
с нами де-факто. Нашей задачей явилось в области диплома
тических и внешнеторговых сношений добиться закрепления

* Бухарина Н. И.
** В. И. Ленин. Поли, собр. соч., т. 45, стр. 335.
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и узаконения нашей формы внешней торговли. Ныне мы 
имеем свои торгпредства и торговые организации во всех 
важнейших странах, имеющих для нас экономическое значе
ние и играющих ту или иную роль в нашем торговом обо
роте. Важнейшим завоеванием является ряд торговых дого
воров между нами и капиталистическими странами, в ко
торых закреплены формы монополии внешней торговли. Так, 
мы имеем торгово-договорные отношения с Германией, И та
лией, Норвегией, Швецией, Латвией, Турцией и Персией *. 
С рядом других стран мы находимся в процессе переговоров. 
В большинстве же стран, с которыми мы торговых договоров 
не имеем, наши торгпредства существуют де-факто.

Системе монополии внешней торговли ежедневно в различ
ных формах приходится выдерживать ожесточенную борьбу 
в деле отстаивания интересов внешней торговли и социали
стического хозяйства Советского Союза. Волна борьбы про
тив монополии внешней торговли то стихает, то увеличи
вается, в зависимости от конъюнктуры и изменения внешне
политических отношений Советского Союза.

Наши враги особенно недовольны тем, что при монополии 
внешней торговли: 1) невозможно получение тех колониаль
ных сверхприбылей, которые экспортеры и импортеры зара
батывали ,в России в довоенное время; 2) невозможен вывоз 
и ввоз тех товаров, которые представляют особо коммерче
ский интерес для наших контрагентов, если наше хозяйство 
не заинтересовано в их вывозе и ввозе; 3) невозможно пре
вращение советского рынка в объект политики мирового ка
питала и тем самым невозможно разрушение планового хо
зяйства Союза и срыв социалистического строительства н 
4) невозможна свободная экспансия иностранного капитала 
в СССР, а следовательно, и господство, допустим, над нашей 
нефтью и марганцем,— словом, экономическое овладение 
источниками сырья и продовольствия.

Однако за прошедшее время все охотники срыва и ослаб
ления монополии внешней торговли имели достаточно пово
дов убедиться в полной безнадежности их попыток и абсо
лютной непоколебимости нашей позиции в этом важнейшем 
вопросе политики пролетарского государства. Вот почему об
речена на такую же обычную неудачу недавно поднятая кам
пания в мировой прессе, твердящая, что якобы на базе моно
полии внешней торговли нельзя работать с СССР, и ратую
щая за необходимость противопоставления советской системе 
торговли специального соглашения заинтересованных в тор
говле с СССР стран (проект де Монзи) 38.

* См. соответственно: т. V III, док. № 342; т. VII, док. № 39; т. V III, 
Док. № 410; т. VII, док. Мэ 75; т. X, док. № 48, 226.
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Возобновление такой кампании не только не может поко
лебать твердости монополии внешней торговли, а, наоборот, 
увеличит нашу бдительность и необходимость еще большего 
подтягивания наших сил и большего укрепления монополии 
внешней торговли. Возобновление таких попыток нажима на 
монополию внешней торговли, заранее обреченных на не
удачи, принесет странам и фирмам, которые возглавляют или 
раздувают эту кампанию, то, что торговля Советского Союза 
с ними, дающая им значительные выгоды, не сможет быть 
расширена, а должна будет сократиться. На этом выиграют 
те страны и фирмы, которые находятся в стороне от кампа
нии по образованию концернов и объединений против Совет
ского Союза и которые ведут торговые операции с нами на 
нормальных условиях, желая одного — сбывать все большие 
массы своей продукции на выгодных для себя условиях, но 
при полном соблюдении всех правил нашей внешней тор
говли.

Вступая в 11-й год существования монополии внешней 
торговли, мы можем отметить большие успехи в этой обла
сти, но вместе с тем мы должны резко подчеркнуть сущест
вующие у нас ныне трудности.

Самое главное, на что необходимо указать, это — рез
кое отставание роста нашего экспорта и зависящего от него 
размера импорта от темпа развития всего народного хозяй
ства. В то время как вся экономика страны перевалила за 
довоенный уровень, наш экспорт составляет лишь около 
43% довоенного. Это вызвано ростом производственного 
и личного потребления в стране в результате Октябрьской 
революции.

Поскольку в довоенном экспорте половину занимал хлеб, 
это резкое отставание нашего экспорта от довоенного уровня 
больше всего связано с иевосстановленностью нашего зерно
вого хозяйства При росте внутреннего потребления хлеба.

Экспорт и импорт являются еще одним из самых узких 
мест нашего народного хозяйства. Задача расширения экс
порта является одной нз важнейших наших задач, несмотря 
на то что по ряду статей, как нефть и пушнина, мы давно 
перевалили за довоенный уровень. По ряду других товаров — 
близки к довоенному уровню.

Вступая в 11-й год существования монополии внешней 
торговли, мы должны; 1) еще более упрочить монополию 
внешней торговли, устраняя организационные недочеты ее 
системы и улучшая методы руководства на основе правиль
ного учета накопленного нами за многие годы опыта, и 2) еще 
сильнее развивать наш экспорт, открывающий возможность 
большего импорта, как средства усиления темпа нашего ин
дустриального развития; более быстро развивать советскую
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промышленность, в особенности машиностроение, и собствен
ную сырьевую базу для укрепления самостоятельного суще
ствования советского хозяйства.
Печат. по газ. «Известия»
№ 94 (3328), 22 ап р еля  1928 г.

140. Телеграмма Полномочного Представителя СССР во 
Франции В. С. Довгалевского в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР

23 апреля 1928 г.

Имеем сообщение из заслуживающего доверия источника, 
что Дейч и Отто Вольф* были на завтраке у Брнана, на ко
тором присутствовал и Пуанкаре, имевший с Дейчем про
должительный разговор. В сообщении говорится, что Дейч 
совещался также с рядом французских промышленников, в 
частности с Лушером, об образовании антисоветского эконо
мического фронта, но что французы сочли проект преждевре
менным. Дейч посетил также Коковцова**, которому сооб
щил, что экономическое положение СССР катастрофично на
столько, что русские промышленники должны быть готовы к 
скорой практической работе в России.

Сообщают также, что Пуанкаре направил де Монзи част
ное письмо с заявлением, что французская делегация, ввиду 
нецелесообразности дальнейшего существования франко-со- 
ветСкой конференции, может Считать себя свободной н что 
поэтому Пуанкаре просит де Монзи не выступать больше ни
где в качестве председателя французской делегации.

Имеется сообщение о том, что между 15 н 20 апреля сего 
года в Каннах состоялось совещание представителей англий
ской компании «Лена Голдфилдс» с представителями «Дейче 
банк» и американской компании «Кун, Леб энд К0» по во
просу о займе в 1,5 млн. долл. в оплату заказов «Лена Голд
филдс» и об участии «Кун, Леб энд К0» в «Лена Голдфилдс». 
Было решено, что «КУЩ Леб и Кй»: П не вступит сейчас в 
участие, 2) предоставит заем под гарантию «Дейче банк» и
3) оставляет за собою возможность инвестировать новый ка
питал в случае получения компанией «Лена Голдфилдс» но
вой концессии на разработку цннка в Алтае; все это с усло
вием, что роль «Кун, Леб энд К0» будет держаться в секрете 
от Советского правительства.

Полпред
Печат. по арх.

* Германские промышленники.
** Бывший министр финансов и председатель совета министров цар

ского правительства; после Октябрьской революции эмигрировал за гра
ницу, где вел активную борьбу против Советской власти.



141. Сообщение Временного Поверенного в Делах СССР в 
Германии о беседе с заведующим IV отделом Министер
ства Иностранных Дел Германии Дирксеном *

23 апреля 1928 г.

3. Я посетил Дирксена, чтобы справиться об американ
ском и французском пакте** и о деятельности Биркен- 
хеда*** здесь. Сначала чисто случайно мы заговорили о дру
гом, именно о наших взаимоотношениях в связи с шахтин- 
ским делом. Так как это очень обширная тема, то в ходе 
разговора мы условились, что повидаемся специально вече
ром и поговорим по душам. Однако вкратце я здесь передам 
резюме и этой части разговора.

По словам Дирксена, никакая партия и никто в Германии 
не думает о перемене политической ориентации по отноше
нию к СССР. Существует сильное недовольство и сдержан
ность в деловых кругах, вызванные не только шахтинским 
делом, которое было каплей, переполнившей чашу, а вообще 
сведениями, поступающими из СССР от отдельных деловых 
людей, техаико.в и печати, на основании которых создается 
здесь общественное мнение такого рода. Вся идея примене
ния иностранного капитала в СССР ие оправдала возлагае
мых на нее надежд; усиленная индустриализация потерпела 
полное крушение; предоставляемые кредиты идут на снаб
жение СССР машинами, никому не нужными и с которыми 
не умеют обращаться; затея индустриализации оказалась 
утопичной. В результате создалось настроение, благодаря 
которому не только никто не думает о новых делах, не 
говоря уже о новых кредитах, но существуют серьезные 
опасения, будет ли нами уплачено по 300-миллионному кре
диту.

Я отвечал в таком духе;
Вся эта установка опирается на неверную и ложную ин

формацию и на полное непонимание нашего внутреннего раз
вития. Неверие буржуазных стран в возможность успешного 
строительства на основе социализма приводит к тому, что в 
капиталистических странах, и в особенности в Германии, мы 
имеем дело с постоянными скачками от крайнего оптимизма, 
когда им кажется, что мы переходим к капитализму, или, 
наоборот, к крайнему пессимизму, когда оказывается, что мы 
ничуть не идем назад в области строительства социализма,

* Из письма в Н КИ Д СССР от 23 апреля 1923 г.
** Имеются в виду переговоры по заключению пакта об отказе от 

войны как орудия национальной политики. См. сб. «М еждународная по
литика в 1928 году...», М., 1929, стр. 5—38.

*** Британский министр по делам Индии.
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а, наоборот, подвигаемся вперед. И поэтому в Германии по
стоянно говорится о разочаровании. Разумеется, разочаро
вания всегда будут, если перегибать палку то в одну, то в 
другую сторону. В таком отношении виноваты германское 
правительство и пресса, которые не умеют найти правильной 
линии. В доказательство, как вредит пресса, я привел случай, 
что благодаря безумным статьям и заметкам в печати о су
ществующем у нас якобы голоде происходят такие факты, о 
которых мне рассказывали в торгпредстве. Когда мы какой- 
то фирме предложили макароны, то она ответила, что не 
имеет намерения заниматься блефом, ведь мы же помираем 
с голоду, какие же макароны можем вывозить?

Дальше я заметил, что в Германии легко поддаются ино
странной агитации, например английской, для создания анти
советских настроений, а тем временем англичане пользуются 
этим для усиления торговых взаимоотношений. Я привел при
мер, передаваемый т. Аврамовым*, что кредит Маккена ** 
в 15 млн. фунтов не мог быть использован нами потому, что 
у отдельных фирм мы получали гораздо более выгодные 
условия кредита, чем у Маккена. Точно так же на днях здесь 
торгпредству предложил очень видный английский частный 
банк весьма выгодное финансирование нашего экспорта. 
Факт раздувания нашей общественностью различных недоче
тов, неудач и других отрицательных явлений в нашем строи
тельстве доказывает, что в общем и целом все идет нормально 
и благополучно, иначе мы не могли бы позволить себе такую 
беспощадную критику и выявление отрицательных явлений. 
Дирксен совершенно с этим согласился. Я указывал, что 
если бы германская печать занималась всякими неудачами и 
злоупотреблениями и всякими отрицательными явлениями 
германских предприятий так, как занимается наша печать, 
то получилась бы ужасающая картина. Но германская пе
чать предпочитает интересоваться всякими бессмысленными 
сенсациями. Между тем у нас малейшая ошибка, сделанная 
заводоуправлением, путем корреспонденции рабочих де
лается достоянием гласности, потому что все детали нашего 
хозяйственного строительства являются общим делом и ин
тересуют всех. Если бы в Германии хотели понять, что во
преки установившемуся здесь мнению у нас существует не 
абсолютизм кучки узурпаторов, а действительная демократия 
с привлечением огромных масс к управлению государством 
и хозяйством, то здесь поняли бы, что широкая огласка, ко
торую мы придаем всяким событиям хозяйственной жизни,

* Председатель правления акционерного общества «Аркос» в Л он
доне:

** Директор «Мидленд-банк»,
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которыми в других странах никто не поинтересовался, дока
зывает, что у нас именно все обстоит благополучно, а не на
оборот.

В результате мы условились непременно встретиться и 
подробно поговорить на эту тему,

4. Относительно американо-французского предложения 
Дирксен много сказать мне ие мог, Никаких решений каби
нета еще не было, Дирксен предлагал, чтобы я информиро
вался у Гауса*, но я Сказал, что меня юридические тонкости 
не интересуют, а интересует политическая сторона вопроса. 
В аусамте, по словам Дирксена, американское предложение 
считают оружием против французской политики военных Со
юзов, а также против оккупации Рейна. Французский контр
проект имеет целью сохранить военные союзы Франции и 
изъять вопрос об оккупации Рейна. Формально против аме
риканского проекта французы выдвигают несовместимость 
его с Локарно** и Статутом Лиги наций. Немцы пришли к 
выводу, что такая аргументация неверна, что пакт по аме
риканскому образцу не противоречит этим двум международ
ным актам. В этом духе они, по всей вероятности, в скором 
времени выскажутся официально и заодно одобрительно по 
отношению к американскому предложению. Я сказал, что из 
того факта, что американцы не предложили нам присоеди
ниться к этому пакту, в нашей прессе сделают выводы, что 
вся затея направлена острием против нас. Дирксен утверж
дал, что это неверно. Америка не предложила своего проекта 
нам, потому что у нас нет с ней дипломатических отношений 
(впрочем, недовольны игнорированием их Испания и 
Польша), а политическое острие направлено только против 
Франции.

4а. Дирксен категорически отрицал, будто бы Биркенхед 
вел здесь какие-нибудь переговоры с правительством. Факт, 
однако же, что он в своих многих разговорах с банкирами и 
людьми, с которыми он встречался, не скрывал Своего враж
дебного отношения к нам и агитировал за совместную работу 
Англии и Германии против СССР. Но, разумеется, никаких 
разговоров с официальными лицами на эту тему не было. 
Как было сказано раньше, никто в Германии о перемене 
политики не помышляет.

5. Дирксен спросил, верно ли, что т. Блюхер является зна
менитым генералом Галиным, который работал в Китае. 
(Я подтвердил, что он действительно был в Китае, восполь
зовавшись своим отдыхом по службе.) Дирксен был весьма 
смущен тем фактом, что Галин и Блюхер — одно и то же

* Заведующий правовым отделом М ИД Германии.
** См. т, У Ш , прим. 69,
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лицо, и выразил опасение, что назначение Блюхера военным 
агентом в Берлине может вызвать различные кривотолки и 
осложнения. Он не высказывался прямо против назначения 
Блюхера, а я держался так, как будто бы этот разговор имел 
целью только информацию *.

6. Дирксен спрашивал о сроке назначения к слушанию 
шахтинского дела и будет ли дело немецких инженеров** 
выделено из общего дела. Я не мог ему ответить ничего кон
кретного, но заметил, что следствие, по которому привлечено 
такое большое количество лиц, разумеется, должно длиться 
продолжительное время, как это бывает сплошь и рядом в 
Германии. Кроме того, вряд ли является возможным выде
ление дела немецких его участников.

Бродовский
Печат. по арх.

142. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Мек
сике в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

24 апреля 1928 г.

Посланник Сальвадора, указывая, что отношения между 
странами официально никогда не разрывались, выразил ж е
лание на обмен консульскими представителями. Он обещал 
запросить из Сальвадора более подробные инструкции***.

Макар
Печат. по арх.

143. Телеграмма Генерального консула СССР в Шэньяне За
местителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Л. М. Карахану****

26 апреля 1928 г.

Из предварительного обмена мнениями с Хань Шу-цзэ- 
ном *****, получившим новые инструкции от пекинского пра
вительства, выяснил следующие основные положения послед
него.

1) Взаимный и одновременный обмен письмами о невме
шательстве во внутренние дела принципиально возможен.

* Военным атташе СССР в Германии был назначен А. И. Корк.
** См. док. №  1'18.

*** См. также док. № 147.
**** Копия телеграммы была направлена н. о. консула СССР в Пекине 

И, И. Спнльванеку.
***** См, док, № 137.
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От имени пекинского правительства письмо даст Гао Цин-хэ, 
которому будет поручено официальное ведение переговоров, 
с тем чтобы от нменн Советского правительства письмо дал я.

2) Принесение извинения за апрельские события пред
ставляется для пекинского правительства в данный момент 
затруднительным; впоследствии, однако, возможно выраже
ние сожаления в устной форме.

3) Освобождение всех арестованных во всем Северном 
Китае затруднений не представит; имущественные претензии 
наших арестованных будут удовлетворены по предъявлении 
соответствующих списков.

4) Против роспуска белогвардейских отрядов возражений 
нет. Вопрос о выселении их сложен, но в процессе дальней
ших переговоров можно будет найти приемлемый для обеих 
сторон выход. В отношении же русских, принявших китайское 
гражданство, пекинское правительство согласно дать обяза
тельство о недопущении с их стороны враждебных действий 
против нас. В свою очередь пекинское правительство в связи 
с изложенными положениями просит выполнить следующие 
его пожелания:

1) Восстановление нашего полпредства и посылка дипло
матического представителя в Пекин.

2) Китайские граждане, арестованные на нашей терри
тории, освобождаются по спискам китайских консулов на 
местах. Арестованные возвращаются в Китай по их ж е
ланию.

3) Выселение китайских граждан производится только по 
уведомлении китайских консулов, которые должны визиро
вать документы высылаемых.

4) Советские власти иа местах будут признавать китай
скими гражданами только тех лиц, которые имеют установ
ленный тип китайского национального паспорта. При отсут
ствии установленных паспортов виды на жительство 
китайским гражданам не выдаются. Игнорирование этого по
ложения исключает необходимость существования китайских 
консульств на территории Дальнего Востока.

Изложенные в пунктах 2. 3 и 4 пожелания, по заявлению 
Хань Шу-цзэна, пекинский М ИД рассматривает как условия, 
исполнение которых необходимо перед восстановлением нор
мальных отношений.

Считаясь с мнением властей Трех Восточных Провинций, 
пекинский М ИД все же запросил и точку зрения начальника 
Центрального дипломатического управления Гао Цин-хэ. 
Точка зрения последнего будет сообщена мие дополни
тельно *.

* См. док. № 165.
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Срочно шлите ответ по существу сообщенного Хань Шу- 
цзэном *. Центральное дипломатическое управление офици
ально уведомило о переводе Хань Шу-цзэна в Благове
щенск 87.

Кузнецов
Печат. по арх.

144. Запись беседы советника Полномочного Представитель
ства СССР в Турции с Министром экономики Турции 
Рахми-беем

26 апреля 1928 г.

Беседа состоялась на вечере японского посольства после 
обеда. Предметом ее послужили следующие вопросы: 1. Ме
морандум полпредства о сотрудничестве СССР и Турции в 
области сельского хозяйства. 2. Об организации опытной бо
танической станции в Эскишехире. 3. О советском законода
тельстве, регулирующем разработку недр земли.

М е м о р а н д у м  п о л п р е д с т в а .  На вопрос, ознакоми
лось ли министерство экономики с меморандумом полпред
ства о принципах и формах возможного сотрудничества СССР 
и Турции в области сельского хозяйства88, Рахми-бей обра
тился к своему мюстешару (товарищ министра), который 
сообщил, что меморандум переслан из МИД неделю — полторы 
тому назад. В настоящее время он изучается департаментом 
земледелия. Уже сейчас можно сказать, что некоторые из 
предложений Наркомзема вполне приемлемы и представляют 
для Турции значительный интерес. Министерство экономики 
постарается в ближайшее время сообщить полпредству свои 
заключения по вопросам, поставленным в меморандуме.

О п ы т н а я  с т а н ц и я  в Э с к и ш е х и р е .  Рахми-бей 
осведомился, не предполагается ли в этом году приезд в 
Турцию проф. Жуковского, работами которого был заинте
ресован Сабри-бей, бывший министр земледелия Турции. По 
словам Рахми-бея, министерство экономики охотно поддер
жало бы проект создания в Эскишехире опытной сельскохо
зяйственной станции с участием советских специалистов. На 
сообщение, что проф. Жуковский находится в Ленинграде и, 
по-видимому, не вполне оправился от болезни, которой он 
захворал при последней поездке в Турцию, мюстешар мини
стерства экономики ответил, что его ведомство с большим 
сочувствием относится к исследованиям по прикладной бо
танике, которые организованы были проф. Жуковским.

С о в е т с к о е  з а к о н о д а т е л ь с т в о  о н е д р а х  
з е м л и .  В заключение беседы Рахмн-бей высказал просьбу

* См. док. № 166,
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сообщить ему советское законодательство о разработке недр 
земли. По этому поводу Рахми-бею было указано, что пол
предство уже представило МИД обстоятельную справку по 
данному вопросу. В ближайшие дни полпредство доставит 
ему все сведения, которые его интересуют.

Потемкин
Печат. по арх-

145* Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Турции в СССР Тевфик- 
беем

27 апреля 1928 г.

Тевфик-бей приходил осведомляться о последних фазисах 
наших отношений с Западом, что он, по-видимому, сделал 
по прямому поручению Ангоры. Ухудшение наших отноше
ний с Францией и Германией, слухи о возможности общего 
антисоветского фронта, по-видимому, серьезно тревожат ту
рецкую дипломатию, которая сейчас находится в некотором 
роде па распутье.

1. Посол подробно расспрашивал о деятельности Биркеи- 
хеда в Берлине. Я ему сообщил, что, по имеющимся у нас 
официальным сведениям, Биркенхед никаких офицнальн-ых 
переговоров с официальными германскими лицами о СССР 
не вел*. Имеется предположение, что такие разговоры у него 
были с промышленниками и банкирами. Биркенхед известен 
своим крайним еоветофобством и, кроме того, расходится со 
своим собственным правительством по целому ряду других 
вопросов.

2. Посол затем расспрашивал о наших ожиданиях в обла
сти отношений с Францией и Германией под углом зрения 
возможного сближения между Англией, Францией и Герма
нией, направленного против СССР. Я высказал предположе
ние, что Пуанкаре, наверно, останется у руля и что он, ве
роятно, поведет более враждебную политику против нас, чем 
Бриан, которому, может быть, придется совершенно уйти с 
поста минин дел а. Я не думаю, чтобы эта враждебность при
вела сейчас к разрыву. Скорее она выразится в Срыве до
стигнутого соглашения о долгах и в предъявлении нам более 
резких требований. Это будет также той ценой, которой 
Пуанкаре расплатится с Англией за сближение с ней. С дру
гой стороны, поскольку политика Пуанкаре, вопреки его 
предвыборным речам, будет также враждебна и Германии, 
она послужит к дальнейшему укреплению ооветско-герман-

* См. док. № 141.
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ских отношений. На вопрос посла о роли Англии, я ему объяс
нил существование'двух группировок — французской и италь
янской, связующим звеном между которыми является сейчас 
Англия. Последняя, верная своей традиционной политике, 
будет и впредь поощрять существование двух группировок 
на континенте Европы, шантажируя одну против другой.

3. Далее, я высказал наши опасения в связи с греко-ру
мынскими переговорами*. К моменту моей встречи с Рушди- 
беем в Женеве у нас еще не было тех сведений, которыми мы 
располагаем сейчас. Эти сведения говорят о военном харак
тере переговоров между Италией и Грецией, а также о под
готовке военного союза между Грецией и Румынией. Если 
этот союз осуществится, то греко-турецкий договор о нейтра
литете может оказаться заостренным против нас. Мы в пер
вую очередь опасаемся именно греко-турецкого договора и 
лишь во вторую очередь итало-турецкого **, так как у нас 
нет никаких сведений пока о военном союзе между Италией 
и Румынией. Если Италия настаивает на заключении договора 
между Турцией и Грецией, то с той же настойчивостью ту
рецкое правительство могло бы предложить как антидот 
греко-советское соглашение о нейтралитете***. Турецкое 
правительство тем более могло бы на этом настаивать, что 
оно само менее заинтересовано в договоре с Грецией, чем с 
Италией, и что Греция пока в отношении Турции, как нам 
известно, держит себя вызывающе и надменно. Тевфик-бен 
сказал мне, что он лично от себя также рекомендовал своему 
правительству не заключать договора с Грецией****.

4. Тем же тревожным тоном Тевфик-бей расспрашивал об 
экономической конференции балтийских стран89- Не есть ли 
это подготовка единого прибалтийского фронта. Я сказал ему, 
что эта конференция нам сейчас опасений не внушает, и еди
ный экономический фронт Прибалтики не может нас пугать. 
Прибалтийский союз снят пока с порядка дня, так как лишь 
одна Эстония высказывается в пользу такого союза*****.

Я в общем старался своими разъяснениями несколько рас
сеять тревоги турецкой дипломатии в отношении наших меж
дународных отношений, так как эти тревоги могут неблаго
приятным образом влиять на дальнейшие шаги турецкой дип
ломатии.

Литвинов
Печат. по арх.

* См. сб. «Международная политика в 1928 году...», М., 1929, 
стр. 160— 161.

** См. там же, стп. 172— 173.
*** См. док. № 136.

**** См. также док. № 160, 164.,
***** ^  подлиннике ошибочно — срока.
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146. Нота Полномочного Представительства СССР во Фран
ции Министерству Иностранных Дел Франции

27 апреля 1928 г. № 100135

Посольство Союза Советских Социалистических Респуб
лик свидетельствует свое уважение Министерству Иностран
ных Дел и имеет честь сообщить ему, что Французская теле
графная администрация, действуя на основании ст. 88 Регла
мента Всеобщего телеграфного союза, обратилась в Комисса
риат почт и телеграфов СССР по вопросу о созыве в 1928 г. в 
Брюсселе специальной конференции, посвященной вопросам 
телеграфной корреспонденции на условном языке (кодом). От
вет членов Союза на это предложение должен быть адресован 
Французскому Правительству по дипломатическим каналам.

Посольство Союза ССР имеет честь сообщить Министер
ству Иностранных Дел, что Комиссариат почт и телеграфа 
СССР полностью присоединяется к предложению Француз
ской телеграфной администрации и высказывается за созыв 
конференции в указанное 'время и в указанном городе90.

Посольство было бы признательно Министерству Иност
ранных Дел за сообщение Французской телеграфной админи
страции содержания настоящей ноты.

Печат. по арх.

147. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Мексике А, М, Макару *

27 апреля 1928 г.

На немедленное установление консульских отношений с 
Сальвадором согласны.

Литвинов
Печат. по арх.

148. Письмо Представителя СССР в Чехословакии в Народ
ный Комиссариат Иностранных Дел СССР**

30 апреля 1928 г.

К т о р г о в ы м  п е р е г о в о р а м * * *
1. Полуофициально (заведующий бюро печати министер

ства иностранных дел Буттер) нам сообщено, что мининдел 
предполагает начать переговоры 20 мая.

Но Крофта **** вновь уклонился назвать мне точную дату.
* См. док. № 142.

** Печатается с сокращением.
*** См. док. №  109. 124. 200.

**** Заместитель министра иностранных дел Чехословакии.
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Очевидно, он хотел бы дотянуть с ответом до возвращения 
Бенеша (7— 10 май), так как боится ответственности.

Его указания на препятствия начатию переговоров и их 
благополучному ходу представляются мне в значительной сте
пени надуманными; не изображает ли Крофта дело столь 
затруднительным также и для того, чтобы выторговать у нас 
больше при переговорах?

2. Во внешнем положении ЧСР не произошло особых из
менений, которые были бы особенно нам неблагоприятны.

Правда, стал как будто более актуален один вопрос, ко
торого я еще не касался, считая его далеко не назревшим.

Речью Пуанкаре (1 апреля) в Каркассонне и всей после
довавшей за ней- кампанией выдвинут вопрос об урегулиро
вании международных долгов. Возможно, что вопрос этот 
конкретно встанет весной будущего года после президентских 
выборов в Соединенных Штатах. В связи с ним может быть 
поднят и вопрос об оплате «австрийского наследства». Доля 
ЧСР в этих платежах точно не определена, полагают ее от 
30 до 40 млрд. крон. И величина и условия платежа будут 
определены соглашением «великих держав».

Очень возможно, что сейчас в Англии Бенеш прощупывает 
почву и в вопросе о предстоящих платежах ЧСР (а также 
о предположениях относительно единого фронта вокруг рос
сийских долгов).

Крофта мне прямо сказал, что Бенеш должен-де выяс
нить отношение Англии к установлению ЧСР «модуса ви- 
веиди» с нами.

Наверное, Крофта и здесь приболтнул, но его указание, 
что К рамарж* спекулирует именно на английском моменте, 
должно быть правдиво.

Если бы переговоры затянулись, этот момент начал бы 
играть более серьезную роль. [...]

Полпред СССР в Чехословакии 
Антонов-Овсеенко

Лечат, по арх.

149. Телеграмма члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Польше Д. В, Богомолову

2 мая 1928 г.
Относительно последнего предложения Патека все члены 

Коллегии придерживаются той точки зрения, которая изло
жена в моем последнем письме91. Заявите Залесскому, что 
Советское правительство не считает возможным связывать

* Член парламента, лидер национал-демократической партии Чехо
словакии.
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вопрос о торговом договоре* с делом Скальского. Мы по- 
прежнему готовы вести переговоры о выдаче Скальского, но 
ввиду имевших место не по нашей вине обстоятельств, при
давших делу Скальского некоторый политический характер, 
выдача Скальского должна произойти не изолированно, а в 
рамках обмена, о котором уже ведутся переговоры.

Эти переговоры не продвигаются в настоящий момент по 
вине польской стороны, поскольку Карский ждет обещанного 
Зелезннским ответа. Такое промедление трудно вяжется с 
тем большим значением, которое в беседе с Вами Патек при
давал выдаче Скальского, настолько большим, что он считал 
необходимым откладывать важнейшие переговоры о торговом 
договоре до возвращения Скальского в Польшу. Попытка 
установления такой связи уже раз имела место и привела к 
печальным последствиям, нецелесообразно ее повторять. Цен
тральным моментом последнего предложения Патека является 
положение, что торговые переговоры возобновляются лишь по
сле того, как Скальскнй будет на польской территории. Осуще
ствление этого предложения было бы расценено общественным 
мнением как принятие нами на себя ответственности за те об
стоятельства, которые привели в свое время к отъезду Голувко 
и Соколовского и к срыву торговых переговоров. Между тем 
сам Залесский признавал в известных беседах с Вами кор
ректность наших действий в деле Скальского **.

Итак, в отношении выдачи Скальского предложите про
должение переговоров в Москве между Зелезинеким и Кар
ским. При этом нн в какой степени не связывайте себя в отно
шении срока окончания этих переговоров. Имейте вообще в 
виду возможность затягивания поляками торговых перегово
ров, с тем чтобы сперва провести обмен и получить Скаль
ского, а потом начать торговые переговоры. Надо не только 
формально, но и фактически порвать связь между делом 
Скальского и торговым договором. Что касается торговых 
переговоров, мы готовы их продолжать вне связи с делом 
Скальского; если поляки пришлют делегатов в Москву, то 
после этого мы готовы послать нашу делегацию в Варшаву. 
Если при этих условиях Залесский будет возражать против 
посылки польских делегатов в Москву, предложите ему пе
редать Вам польский проект торгового договора и повести 
предварительные переговоры в дипломатическом порядке че
рез Вас. Этот способ переговоров является в настоящее время 
более желательным, нежели немедленный приезд польских 
делегатов в Москву, о чем даны указания ,в моем письме.

Стомоняков
Печат. по арх.

* См. док. № 108, 113.
** См. док. К? 25.
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150. Речь Председателя Центрального Исполнительного Ко
митета СССР1И. И. Калинина иа приеме в честь Короля 
Афганистана Амаиулла-хаиа

3 мая 1928 г.

От имени Правительства СССР н от себя лично я счаст
лив приветствовать Вас н Ее Величество в столице нашего 
Советского Союза.

Посещение Вами нашей страны явится новым фактом 
проявления н выражения тех искренних отношений действи
тельной дружбы, которые установлены между обоими нашими 
государствами на самой заре их независимого н свободного 
существования. Мы счастливы вспомнить, что Советское пра
вительство было первой страной, которая приветствовала и 
рада была видеть великое афганское государство независи
мым. Вместе с тем я счастлив приветствовать в Вашем лнце 
страну, которая первая из всех стран установила с Советским 
правительством официальные отношения. Одним из первых 
послов, которых мы приветствовали на нашей территории, был 
достоуважаемый Мухаммед Валн-хан, который во главе Чрез
вычайного Посольства Независимого Афганистана прибыл в 
Москву еще в 1919 г. * Дружба наших обеих стран была з а 
ложена в тяжелые годы, когда народы Афганистана и СССР 
вели героическую борьбу против врагов, пытавшихся подчи
нить независимость двух свободных стран чужеземному угне
тению. Обе страны вышли победителями из этой борьбы, и 
дружба их за годы мира продолжала и продолжает разви
ваться и углубляться.

Первый договор дружбы, заключенный в 1921 г.**, послу
жил базой для дальнейшего развития политического, эконо
мического и культурного сотрудничества, ярким выражением 
чего является Пагманекнй договор 1926 г. о нейтралитете и 
ненападении *** и успешное развитие ведущихся ныне пере
говоров о торговом договоре.

Наши страны находятся ныне на пути мирного процве
тания и укрепления экономической н политической мощн. 
Развитие производительных и культурных сил создает пред
посылки для дальнейшего расширения и укрепления нашего 
сотрудничества, в котором мы видим залог благополучия на
ших народов и обеспечения всеобщего мнра н спокойствия в 
Средней Азии.

Мы внимательно следим за достижениями афганского наро
ди, идущего большими шагами по пути прогресса, и искренне

* В тексте ошибочно — в 1920 г.; см. т. II, док. № 1 7 1 . 
** См. т. III, док. № 309.

*** См. т. IX, док. № 246.
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радуемся успехам мудрой и дальновидной политики Вашего 
Величества.

М ы  уверены, что личное Ваше знакомство с Советским 
Союзом, с нашими учреждениями и с нашей работой поведет 
к еще большему взаимному пониманию и вместе с тем к 
укреплению и развитию отношении между нашими странами. 
Мы искренне будем приветствовать самое широкое ознаком
ление Вашего Величества со всеми областями нашей жизни 
и деятельдости.

Я подымаю бокал за Ваше здоровье и за здоровье Ее 
Величества, за счастливое Ваше возвращение на родину, за 
продолжение Вашей деятельности на благо своей страны, за 
нерушимую дружбу наших государств, за братство всех наро
дов и за ггх свободное и независимое настоящее и будущее*.
П ечат . п о  ат?;, О.т^ 0,1, 5 га з . 'И з в е с т и я *
.'е 103 (ЗП2), $ ^ л 1523 г.

В ответной речи Аманулла-хэн. выразив правительству СССР чувства 
признательности за дружественный прием, сказанный ему а Москве, з а 
явил;

«Искренняя дружба, связавш ая наши государства в гады наиболее 
тяжелых испытаний. была вместе с тем кап лучшей базой для развития 
искренних отношений обеих стран.

Я рад. г. Председатель, что получил возможность повидаться с Вами 
в столиие вашей великой страны и лично выразить те искренние чувства, 
которые я питаю к Вам.

Я выражаю удовлетворение тем, что сегодня мы можем констатиро
вать. что за истекшие годы вместе с раззигием и укреплением благосо
стояния наших стран неизменно углублялась и каша дружба, которая 
является залогом благополучия наших народов и обеспечения всеобщего 
г-шра. Теперь, когда наши отношения базируются иа столь прочном фун
даменте, как дружественный договор 1921 г. и Пагыанекий договор 1926 г. 
о нейтралитете и ненападении, и когда ведутся переговоры о заключении 
торгов.ого договора, мы с радостью можем заявить, что политический акт 
наших государств, первыми признавших Друг друга, вполне соответство
вал интересам обеих стран, н достигнутые за это время результаты вполне 
соответствуют той искренности, которая была положена в основу зтдх 
отношений.

Я уверен, что мое личное знакомство с Вами поведет к еще большему 
взаимному пониманию и еше более укрепит дружественные отношения, 
установленные между нашими странами».

151. Нота Полномочного Представителя СССР в Польше Ми
нистру Иностранных дел Польши Залесскому

5 мая 1923 а,

Вчера з 4 часа 20 минут дня при выезде Торгового Пред
ставителя СССР г. Лизарева из помещения Посольства в 
закрытом автомобиле в сопровождении секретарей Торгового

* См. также док. № 155.
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Представительства гг. Дьяконова и Макаренко на углу улицы 
Вильчей и Маршалловской, неподалеку от Посольства, в на
ходящегося в автомобиле г. Лизарева было произведено 
3 выстрела, причем при третьем выстреле револьвер поку
шавшегося дал осечку. Направление пуль, пробивших авто
мобиль, доказывает, что стрелявший метил в сидевшего в 
машине г. Лизарева. После осечки покушавшийся бросился 
бежать по Маршалковской ул. и пытался скрыться во дворе 
Л° 68, в котором помешаются так называемые «союз русской 
молодежи» (кв. Л° 4) и «российский комитет» (ка. Лз 11). 
Председателем последнего является известный Семенов, вы
сылки которого из пределов Польши Советское Посольство 
добивалось в прошлом году после убийства посланника Вой
кова*,

Как было затем сообщено полицией заведующему кон
сульской частью Посольства г. Шахову, стрелявший оказался 
Юрием Войиеховскнм, при котором, по заявлению полиции, 
найден был револьвер и 3 запасных обоймы.

Ввиду того что покушение было произведено вблизи По
сольства и в час, когда я ежедневно выезжаю в этом направ
лении на прогулку на автомобиле, я полагаю, что покушение 
было организовано на меня и что покушавшийся принял по 
ошибке сидевшего в автомобиле г. Лизарева за меня.

2. Покушавшийся Юрий Войцеховскип, член белоэмигрант
ской террористической организации, уже являлся предметом 
разговора между Посольством СССР и Польским Министер
ством Иностранных Дел. По имевшимся у Посольства досто
верным сведениям, названный Юрий Войцеховскип участво
вал в организации убийства советского Посланника Войкова 
Кдвердой. В связи с этим 11 июня прошлого года Советник 
Посольства г. Коцюбинский имел разговор с ответственным 
сотрудником Министерства Иностранных Дел**. Г-н Коцю
бинский указал, что Юрин Войцеховскнй являлся одним из 
организаторов убийства Посланника Войкова и что через него 
(Войцеховского) ведется переписка между белоэмигрант
скими террористическими организациями Польши и других 
западноевропейских стран. Г-ну Коцюбинскому было обещано 
расследовать это дело, но упомянутый сотрудник Министер
ства Иностранных Дел сразу же заявил, что он не допускает 
мысли об участии Войцеховского з убийстве Войкова, гак как 
лично его (Войцеховского) знает. Через день г. Коцюбин
скому было заявлено, что следствие не подтвердило причаст
ности Войцеховского к организации убийства Посланника 
Войкова.

См. т. X, док. Ли 153, 154. 159, 177.
* Имеется в виду беседа Ю. М. Коцюбинского с начальником восточ

ного отдела Л1ИД Польши Гол узко 11 нюня 1927 г.
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24 июня прошлого годи Заместитель Заведующего Отде
лом Польши и Прибалтики Народного Комиссариата по 
Иностранным Делам г. Карский вручил первому секретарю 
Польской Миссии в Москве графу Полянскому список наи
более активных членов террористических организаций рус
ских белоэмигрантов, дальнейшее пребывание которых в 
Польше представляло угрозу Для советско-польских отно
шений. Под № 8 в этом списке значился Юрин Бойцехов- 
ский,

3. Произведенное вчера покушение доказывает, что, не
смотря на указания Советского Посольства Министерству 
Иностранных Дел на то, что террористическая деятель
ность и подготовка покушений против представителей Совет
ского Правительства в Польше не прекращается, Польское 
Правительство не приняло никаких решительных мер к 
ликвидации существующих террористических организаций. 
В частности, доказательством непрекращающейся террори
стической деятельности белоэмигрантских организаций 
являлось дело Трайковича * и недавнее дело Валентинович, 
которая предупреждала о готовящемся на меня покуше
нии 92.

4. Несмотря на своевременное предупреждение Валенти
нович, никаких мер со стороны Польского Правительства к 
реальному ограждению от опасности советских представите
лей в Польше принято не было. Наоборот, в связи с делом 
Валентинович, правильность сообщений которой подтвердило 
покушение Войцеховского. белоэмигрантская и часть поль
ской прессы провели кампанию против Советского Посоль
ства.

5. Вообще следует отметить, что после первых двух оче
редных покушений (настоящее является уже третьим за по
следние 11 месяцев: покушения Коверды, Трайковича и Вой
цеховского) белоэмигрантская и часть польской прессы про
водили кампании, смысл которых сводился к тому, чтобы эти 
позорные покушения со стороны террористических организа
ций, ставящих себе целью создание серьезных конфликтов 
между обеими странами, выставить в свете геройских актов, 
что являлось косвенным поощрением таковых.

6. Я считаю необходимым протестовать самым категори
ческим образом против пассивности польских властей по 
отношению к работе белоэмигрантских террористических ор
ганизаций на территории Польской Республики, которые 
имеют своею целью подготовку и осуществление покушений 
на жнзнь представителей Советского Правительства в 
Польше.

* См. т. X  прпл, 1 (стр_ 574).
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О происшедшем вчера покушении мною доведено до све
дения моего Правительства, по получении инструкций от 
которого я позволю себе еще раз вернуться к этому делу *.

Прошу Вас, господин Л\инистр, принять уверения в совер
шенном к Вам почтении и уважении.

Полномочный Министр 
и Чрезвычайный Посланник СССР в Польше

Д. Богомолов
Печат . по арх, О публ. в излож ении в газ.
«Известии* .У 105 (3339), 8 мая 1928 г.

152. Телеграмма члеиа Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Польше Д. В. Богомолову

5 мая 1928 г,

Только что от имени польского правительства Патек вы
разил сожаление по поводу покушения ** и заверил, что при
няты все меры для строгого расследования этого происшест
вия и что «все будет сделано». От себя лнчио он просил, чтобы 
мы не ставили в трудное положение польское правительство 
и не посылали ноты с требованиями. В этом случае он будет 
настаивать на том, чтобы польское правительство само по
спешило принять энергичные меры и дать нам необходимое 
Удовлетворение. Я ответил, что линия, проводимая польской 
прессой и Пагеком, идет вразрез с этой линией и предосте
регал от стремления багателизировагь *** вчерашнее событие, 
имеющее очень серьезное значение. Вместе с тем я обещал 
передать правительству его личное предложение, Патек ска
зал, что ему ничего неизвестно о разговоре Коцюбинского с 
Голувко по делу Войиеховского ****.

Стомоняков
Печат. по арх.

153. Запись беседы советника Полномочного Представитель
ства СССР в Турции с Временным Поверенным в Делах 
Египта в Турции

6 .кая 1928 г.

Беседа состоялась в Полпредстве. Предметом ее явились 
следующие вопросы: 1. Англо-егнпетскнй конфликт. 2. Итало- 
турецкие переговоры. 3. Перспективы советско-египетской

• Сы. также док. №  152, 154, 191, 222, 353.
** См. док, №  151.

*** — свести дело к мелочам.
**** См. также док. Мв 154,
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торговли. 4. Санитарный режим для скота, ввозимого из 
СССР в Египет.

А н г л о - е г и п е т с к и й к о н ф л и к т .  По собственной 
инициативе, поверенный в делах Египта заговорил о поло
жении, создавшемся в его стране в последнее время. По его 
словам, в Египте с каждым днем усиливаются противоанглий- 
екне настроения. Ультимативные требования английского 
правительства по поводу закона об общественных собраниях 
еще более обостряют положение. Конечно, в данный момент 
Египту приходится считаться с подавляющим превосходством 
вооруженных сил со стороны Великобритании. Однако в 
стране окончательно укрепляется убеждение, что националь
ные интересы и действительная независимость Египта могут 
быть обеспечены единственно собственной материальной си
лой государства, К. созданию такой силы и должны быть на
правлены все помыслы и стремления египетских патриотов.

Не без злорадства поверенный в делах Египта отметил 
затруднения, создающиеся для Великобритании в ее доми
нионах и колониях. Попутно он указал и на рост англо- 
американских противоречий, сказывающихся отчасти и в 
Египте, и в Абиссинии.

И т а л о - т у р е ц к и е п е р е г о в о р ы .  Переходя к турец
ким делам, поверенный в делах Египта осведомился, в каком 
положении находятся переговоры Турции с Италией относи
тельно пакта. На указание, что обе стороны проявляют в дан
ном деле большую сдержанность, но что, судя по сообще
ниям газет, переговоры довольно успешно подвигаются впе
ред, поверенный в делах поставил 'вопрос, не означает ли 
предполагаемый пакт перехода Турции к чисто западнической 
ориентации. При этом он отметил, что, объективно говоря, 
Турция ничем не проявляет себя как восточная держава. 
Ни в Египте, ни в Арабистане, ни в Мраке, ни в Персии, ни 
в Афганистане не чувствуется, чтобы турецкое правительство 
имело четкую и твердую восточно-политическую программу. 
По-видимому, Турция гораздо более интересуется сближением 
своим с государствами Запада и с Лигой наций.

П е р с п е к т и в ы  с о в е т с к о - е г и п е т с к о й  т о р г о в 
ли. Сообщая о скором возвращении в Аигору египетского 
посланника *, поверенный в делах подтвердил, что последний 
представил своему правительству особый доклад о перспек
тивах египетско-советской торговли. Со своей стороны, пове
ренный в делах просил снабдить его более или менее точ
ными данными о положении хлопчатобумажной индустрии в 
СССР. По его словам, Египет весьма заинтересован в смычке 
своего хлопководства с текстильной промышленностью

* См док. № 36, 190,
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СССР. Возможно, что в ближайшее время египетская миссия 
обратится к нам эЪ разрешением на въезд в СССР некото
рым представителям хлопководов, которые желали бы лично 
ознакомиться с положением нашей хлопчатобумажной про
мышленности и с требованиями нашего рынка на египетский 
хлопок.

С а и  и т а р н ы й  р е ж и м  д л я  с к о т а ,  в в о з и м о г о  в 
Е г и п е т .  Ссылаясь на свою беседу с полпредом, который 
просил его о содействии пересмотру стеснительных санитар
ных правил, применяемых к скоту, ввозимому из СССР в 
Египет, поверенный в делах сообщил, что нм получен ответ 
нз Каира поэтому вопросу. Министерство земледелия уведом
ляет его, что международная карантинная комиссия, действу
ющая в Александрии, настаивает на обязательном предъявле
нии импортерами крупного рогатого скота удостоверений о 
противочумной прививке на каждую голову ввозимого гурта. 
На указание, что подобный режим, вероятно, создаст сущест
венные помехи развитию импорта нашего скота в Египет, по
веренный в делах ответил, что, быть может, национальному 
правительству Египта удастся установить свои порядки в 
области внешней торговли, независимые от чьего-либо внеш
него давления.

Потемкин
Печат. пс арх.

154. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Посланнику Польши в СССР Патеку93

7 .кдл 1928 2 , Кч 153/'ч

Господни Министр,
1. События последнего года обнаружили до очевидности 

отсутствие самых элементарных условий, обеспечивающих 
нормальную деятельность н самую безопасность пребывания 
Полномочного Представительства Союза Советских Социали
стических Республик в Варшаве. Не прошло и одиннадцати 
месяцев после трагической гибели Полномочного Представи
теля П. Л. Войкова, как преступные элементы совершили 
4-го сего месяца покушение на жизнь Торгового Представи
теля Союза Советских Социалистических Республик в Польше 
А. С. Лиза рева, которое только в силу случайных обстоя
тельств ие привело к трагическим последствиям. Другие 
обстоятельства, имевшие место до этого, показали, что на
правленная против безопасности Полномочного Представи
тельства Союза Советских Социалистических Республик в 
Польше активность преступных элементов не прекращалась 
и в промежутке между двумя упомянутыми событиями.

299



2. Отрицание организованного характера всех этих имев
ших место за последний год покушений и изображение их 
актами отдельных экзальтированных или ненормальных оди
ночек, случайно оказавшихся на польской территории, опро
вергается уже одним числом этих покушений, как равно и 
тем, что до последнего года их в Польше не было, хотя эти 
самые якобы экзальтированные и ненормальные индивидуумы 
проживали там уже и раньше. Подробности этих событий и 
обстоятельства, их сопровождавшие, не оставляют никакого 
сомнения в систематическом и организованном характере по
кушений на жизнь Полномочного Представителя н ответствен
ных сотрудников Представительства Союза Советских Социа
листических Республик в Польше.

3. Причиной этого беспримерного положения, в котором, 
вопреки всем общепризнанным международным обычаям и 
гарантиям международного права, оказалось Полномочное 
Представительство Союза Советских Социалистических Рес
публик в‘ Польше, является не столько возросшая в связи 
с известными событиями минувшего года активность эми
грантских террористических организаций, отмеченная в нотах 
Союзного Правительства от 7 и 11 июня 1927 г. по случаю 
убийства ПолнЬмочного Представителя П. Л. Войкова, 
сколько та исключительно благоприятная обстановка, кото
рую эти террористические организации находят в Польше для 
выполнения своих преступных замыслов. Эта обстановка соз
далась вследствие скопления в Польше большого количества 
преступных элементов белой эмиграции, а также вследствие 
наличия открыто сочувствующей террористическим актам про
тив советских представителей белоэмигрантской прессы и 
вследствие фактической безнаказанности выступлений этой 
прессы, являвшихся по существу поощрением террористиче
ской деятельности.

4. Кик известно, значительные кадры белой эмиграции 
сосредоточены в ряде других европейских государств, где 
также имеются представительства Союза Советских Социа
листических Республик. Ни в одном из этих государств, 
однако, деятельность эмигрантских террористических органи
заций не могла получить размеров, подобных тем, каких она 
достигла в Польше в последнем году. Это относится также 
и к другим граничащим с Советским Союзом с Запада госу
дарствам, несмотря на то что террористические организации 
стремились и стремятся использовать в особенности соседние 
государства как базу для их деятельности против Союза 
Советских Социалистических Республик. Очевидно, меры, 
принятые против преступных элементов русской эмиграции 
в других странах, затрудняют в большей мере, чем эго имеет 
место в Польше, деятельность террористических организаций,
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опасающихся репрессий как индивидуального порядка, так и 
против эмигрантских организаций и колоний. Несомненно, 
именно поэтому нигде с большей легкостью, чем в Польше, 
террористические организации не находят исполнителей их 
преступных поручений. Польша стала, таким образом, ареной 
террористической борьбы с Советским Союзом эмигрантских 
организаций, получающих поддержку и материальные сред
ства из темных источников, заинтересованных в создании 
осложнений между Союзом Советских Социалистических 
Республик и другими государствами.

5. В связи с убийством Полномочного Представителя 
П. Л. Войкова Польское Правительство выслало пять эмиг
рантов и опубликовало правительственное предупреждение 
эмигрантам против злоупотребления ими правом убежища. 
Однако все эти высланные вернулись и проживают вновь в 
Польше. А насколько упомянутое предупреждение возымело 
действие, видно из покушений Трайковича и дела Валентино
вич и особенно из того обстоятельства, что белоэмигрантская 
пресса в Польше открыто занимается глорификацией поступка 
Коверды. Некоторые выступления этой прессы не могут не 
быть рассматриваемы иначе, как прямая провокация к со
вершению дальнейших террористических актов.

6. Все изложенное с очевидностью характеризует недо
статочность принятых Польским Правительством мер про
тив преступной деятельности белой эмиграции, направленной 
не только против жизни советских представителей, но и си
стематически и планомерно стремящейся вызвать серьезный 
конфликт между обоими государствами. Однако и эти недо
статочные меры были фактически сведены на нет благодаря 
совершенно исключительной бездеятельности польских вла
стей. Достаточно отметить, что никакие меры не были приняты 
по отношению к исполнителю покушения 4 сего мая Юрию 
Войцеховскому, несмотря на то что Союзное Правительство, 
как это отмечено в ноте Полномочного Представителя Д. В. Бо
гомолова от 5 сего мая*, дважды предупреждало Польское 
Правительство о преступной деятельности этого эмигранта, 
игравшего активную роль в монархических и террористиче
ских кругах русской эмиграции в Польше, бывшего предсе
дателем «союза русской молодежи» и выбывшего из правле
ния последнего незадолго перед совершением покушения, 
по-видимому, для ограждения этого союза от возможных реп
рессий в связи с замышляемым покушением.

7. Благодаря такой бездеятельности польских властей со
юзно-польские отношения за последний год фактически ока
зались в зависимости от темных сил белой эмиграции. Банда

* См. док. № 151.

301



преступников оказалась в состоянии не только угрожать 
жизни союзных представителей в Польше, но и вызывать 
потрясения союзно-польских отношений тогда, когда это 
нужно и выгодно руководителям эмиграции и их патронам 
и покровителям.

8. Союзное Правительство полагает, что само Польское 
Правительство должно было убедиться в том, что положение, 
создавшееся вышеизложенными обстоятельствами, составляет 
прямую угрозу отношениям между Союзом Советских Социа
листических Республик и Польшей, и поэтому не должно 
быть более терпимо, и что серьезные и решительные меры 
должны быть немедленно приняты для обеспечения Полно
мочному Представительству Советского Союза в Польше 
действительной безопасности и неприкосновенности и для 
ограждения союзно-польских отношений от непрерывных по
трясений.

Союзное Правительство ожидает поэтому срочных сооб
щений от Польского Правительства о принятых им мерах 
для решительного искоренения террористической деятельно
сти белой эмиграции в Польше.

Примите, господин Министр, выражения моего глубокого 
к Вам уважения *.

Чичерин
Печат. по арх. О публ. в га з , «Известия*
№  105 (3339). 8 м а я  1928 г.

155, Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Королем Афганистана Аманулла-ханом

7 мая 1928 г.

Я не мог записывать и воспроизвожу, что могу. Кое-что 
я мог и забыть.

Я начал с того, что Аманулла мог личио видеть чрезвы
чайно искреннее и теплое выражение дружественных чувств 
нашего народа; это искусственно не делается, это результат 
истекшего периода нашей дружбы. Я указал также на чрез
вычайно искреннее и совсем не церемониально-поверхностное 
отношение к нему нашего президента и членов правитель
ства. Амаиулла ответил, что воспринятые им здесь впечат
ления останутся для него - неизгладимыми. Он не забудет 
этого дружественного приема и создавшихся у него здесь 
дружественных отношений. Он находится под сильным впе
чатлением этих дружественных проявлений, и он будет об 
этом помнить. Он не дипломат, он солдат, о и говорит напря
мик, и он просит ему верить. Ни в одной стране он ие видел

* См. также док. № 191, 222, 353.
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таких искренних непосредственных выражений чувств на
рода, как здесь. Н'аши правительства связаны одно с другим. 
Для 'Афганистана необходимо существование советского ре
жима в России. «Я люблю Советскую Россию, я с самого 
начала увидел в ней моего друга, и я буду за нее держаться, 
будьте в этом уверены и ие беспокойтесь». Он довольно 
долго развивал мысль о том, что польза от пашей дружбы 
для нас обоюдна. Мы прикрываем Афганистан и создаем 
для него безопасность, а со своей стороны, Афганистан 
прикрывает нас. Когда в 1919 г. английские войска хотели, 
опираясь иа Ашхабад, занимать Туркестан, война с Афгани
станом их отвлекла и оказала Советской Республике боль
шую услугу.

Выразив соответственные чувства, я сказал, что я должен 
уточнить наши отношения к Англии. Нам известно, что анг
лийские деятели старались внушать ему мысль о том, что 
Советское правительство является агрессивной силой и про
тив Англии и вообще против всех. Мы сочувствуем всем на
родам, борющимся за полную независимость, и мы в той или 
иной форме поддерживаем их, поскольку это возможно. Но 
это не значит, что мы хотим напасть на Англию и броситься 
в войну с Англией, как это представляют наши враги. У нас 
в самых широких слоях населения чувства к Англии абсо
лютно не иежиые, ибо с самого начала нашего существования 
Англия иа всех фронтах, повсюду создавала нам затруднения, 
играла главную роль в интервенции и теперь пытается при
жать иас к стеие. Но это нисколько не значит, что мы стре
мимся броситься иа Англию, ибо в силу характера нашей 
власти мы ие можем быть за агрессивную военную политику. 
Не Англия имеет основания опасаться нашего нападения, ио 
мы имеем основания опасаться нападения Англии. Готовит ли 
Англия сама войну против иас, мы уаидим позже. Англия 
всегда стремилась толкать других вместо себя на военные 
действия. Оиа может толкнуть против нас Польшу. Я личио 
отнесся совершенно спокойно к договору между Афганиста
ном и Польшей63, ио в нашем общественном мнении этот 
договор вызвал опасения.

Амаиулла просил меня принять меры для успокоения 
нашего общественного мнения по поводу афгаио-польского 
договора. Это есть самый простой договор об установлении 
нормальных отношений без всяких обязательств. Афганистан 
заключил теперь и заключает договоры с большим количе
ством европейских стран, со всеми скандинавскими государ
ствами, с Латвией, со Швейцарией*. Польша есть одно из

 * См. сб. «Международная политика в 1928 году,..», М., 1929.
ГЧ>. 207—208.
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многих государств, с которыми теперь заключили договоры, 
Афганистан желает подобно всем другим государствам иметь 
сношения со всеми правительствами. Ничто другое не скры
вается за договором с Польшей. Что касается отношений 
между Афганистаном и Англией, Амапулла отлично знает 
роль Англии и все, что с этим связано, но они соседи, и по 
необходимости Афганистану приходится поддерживать сно
шения с Англией. Аманулла просит паше правительство не 
беспокоиться, ибо Афганистан имеет свою линию политики, 
от которой он не уклонится, и роль Англии ему достаточно 
известна, так что .в отношении Англии он ие свернет на ка
кой-либо другой путь.

Я повторил, что враждебная нам печать пишет, что будто 
бы наше правительство хочет науськивать Афганистан про
тив Англии. Это совершенно не соответствует действительно
сти. При могуществе Англии это было бы абсурдно. Но еще 
серьезнее в данный момент вопрос об экономической между
народной политике Англии. Начнет ли Англия против пас 
войну — это вопрос будущего, в настоящее же время посто
янно, ежедневно Англия ведет против нас экономическую 
войну. Она, как и все паши враги, возлагает надежду на 
пашн экономические затруднения. Несомненно, западные 
правительства развивали падишаху мысль о том, что Совет
ское правительство находится перед падением вследствие 
экономических затруднений.

Тут я привел Аманулле конкретные данные о росте потреб
ления нашего народа и о росте нашей промышленности.

Аманулла сказал, что в разговорах с ним вообще не 
смели ругать Советское правительство, а в тех случаях, 
когда такие вещи ему излагали, он обрывал разговор. Он 
убедился в том, что из всех европейских государств ни в 
одном народные массы так не льнут к своему правительству, 
как в СССР. Во время своих разъездов по Москве он видел 
настроение парода по отношению к Советскому правитель
ству.

Я указал, с другой стороны, на растущую слабость глав
нейших государств параллельно с ростом нашей силы. Между 
тем главной опасностью для более слабых народов является 
сейчас так называемое мирное проникновение. Когда мы соз
даем экономические связи с Афганистаном, за этим не может 
скрываться дальнейших опасных результатов вследствие ха
рактера нашего режима. Совсем не то бывает тогда, когда 
сильное капиталистическое государство производит мирное 
проникновение в более слабое государство. Наша система 
монополии внешней торговли и государственной промышлен
ности оберегает нас от экономического порабощения, проис
ходящего через мирное проникновение.
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Амаиулла заметил, что именно поэтому он в Афгани
стане развивает государственные производства, Я заметил, 
что это делает и Кем ал ь в Турции, что Аманулла подтвер
дил.

Именно особенности этой системы, сказал я далее, соз
дают для нас трудности в экономических сношениях с Восто
ком, ибо монополия и государственная промышленность для 
нас совершенно необходимы. Очень трудно приноровить нашу 
систему к восточным странам. Я указал затем на враждебную 
роль спекуляции, в особенности спекуляции с валютой, и на 
то, что аресты афганских купцов на нашей территории явля
ются результатом этого. Аманулла заметил, что он велел 
передать афганским купцам, чтобы они целиком подчинялись 
советским законам и распоряжениям советских властей и ни 
в малейшей мере не мешали советским властям. Со своей 
стороны, Аманулла настойчиво просит о том, чтобы аресты 
афганских купцов пе производились без достаточных осно
ваний и чтобы при принятии мер против спекуляции эти меры 
по отношению к афганцам принимались в той степени, в ка
кой это требуется обстоятельствами. Я сказал, что мы так и 
делаем и что я буду на это и в будущем обращать полное 
внимание.

Аманулла сказал затем, что надо использовать его поезд
ку, чтобы получилось что-нибудь конкретное. В других стра
нах он всегда делал что-нибудь для своего народа: или поку
пал машины или оружие, или приходил к соглашению о по
сылке афганских учеников или о приглашении в Афганистан 
инженеров. Ои будет очень разочарован, если во время его 
пребывания в наиболее дружественной стране ничего не будет 
достигнуто для его страны. Он надеется, что удастся теперь 
же договориться о чем-либо серьезном. Он взял с собой 
заместителя министра иностранных дел Гулям Сады ка и 
вызвал министра торговли Абдул Хади-хана с тон целью, 
чтобы теперь же имели место переговоры об актуальных во
просах. Он в особенности выделил два актуальнейших во
проса: о проведении шоссейной дороги и о торговом договоре. 
Афганистану безусловно необходимо связаться с СССР шоссей
ной дорогой. Это необходимо и экономически п политически. 
Наша дружба должна выразиться в чем-нибудь конкретном, 
и прежде всего в том, чтобы мы связались путем проведения 
шоссейной дороги. Ему было сообщено о пашем согласии 
в принципе и о наших условиях, и теперь остается уточнить 
некоторые детали. Еще более важным он считает вопрос 
о торговом договоре. Его лично горячо интересует вопрос о 
транзите, ибо Афганистан лишен выхода, так неужели же 
дружественная страна не предоставит ему транзита. Во 
время поездки на орудийный завод советский президент

305



говорил ему, что нельзя создавать нового прецедента; но 
можно иногда создавать исключение. Если СССР не желает 
сделать этого исключения, это значит, что отношения с Афга
нистаном такие же, Как отношения, например, с Латвией.

Я дал некоторые объяснения о сложности транзитного 
вопроса, но тут же мы договорились, что этот вопрос будет 
обсужден приехавшим Абдул Хади-хацом вместе с т. Микоя
ном94. Аманулла несколько раз повторял, что он больше всего 
дорожит немедленным заключением торгового договора и что 
для него будет очень большим разочарованием, если это не 
удастся сделать.

Я спросил о его отношении к вопросу о хлопководстве. 
Поляки, по нашим .сведениям, хотят взять в свои руки хлоп
ководство в Афганистане. Некоторые из наших деятелей в 
Афганистане поговаривали о создании смешанного общества 
по хлопководству. Со стороны афганского правительства вы
ражалось также желание получить у нас специалистов для 
исследования районов нефти около Герата.

Аманулла сказал мне, что вопрос о хлопководстве его 
живейшим образом интересует, но что он никогда не согла
сится ни на какое решение, означающее господство каких- 
либо иностранцев над чем-либо в его стране, так что относи
тельно польских планов нам нечего опасаться. Что касается 
обследования нефтяных районов, он хотел бы сначала в Баку 
посмотреть нефтяное производство. Лишь после этого он 
будет обдумывать этот вопрос.

Я упомянул о том, что нашим отношениям сильно мешают 
бандитские вторжения из Афганистана, причем за последние 
три с половиной месяца было 18 вторжений. Аманулла ска
зал, что это очень странная вещь: буквально такие же ж а 
лобы он слышал от афганских властей относительно вторже
ния из Советской республики. Он надеется, что постепенно 
это все будет изжито. Я сказал, что надо принять меры: 
такими могло бы быть назначение пограничных комиссий или 
хотя бы пограничных комиссаров, которые исследовали бы 
факты совершенных вто»ржений, после чего виновные под
вергались бы наказанию*. Аманулла сказал, что он этот 
проект вполне одобряет и что вообще крайне желательно 
придумать что-нибудь, чтобы положить конец этим явлениям. 
Огг рассказал мне о том, что к нему в Москве обратился 
афганец, у которого украли более 600 овец. Я сказал, что тут 
может быть было нечто другое: если этот афганец жил в 
Советской республике, это могла бы быть конфискация, при
чем это дело следовало бы разобрать, имея в виду, что это 
был иностранец. Аманулла сказал, что он просит Гулям

* См. т. V III, док. № 83.

306



Садыка заняться со мной всеми этими детальными вопро
сами, ибо он сам иё может сейчас во все войтн.

Я указал иа наличие некоторых других вопросов: об 
устройстве у нас афганских летчиков и т. д. Аманулла ска
зал, что ои уже полгода отсутствует в своей стране, так что 
ои ие в курсе всего. Именно поэтому ои вызвал Абдул Хади- 
хаиа для переговоров по торговому договору. Он очень ж е
лал бы, чтобы по всем имеющимся вопросам переговоры 
велись нами частью с Гулям Садык-ханом, частью с Абдул 
Хади-хаиом. Аманулла много раз возвращался к громадной 
важности вопроса о транзите. Это его сейчас больше всего 
интересует. Он ие может оставить Афганистан запертым со 
всех сторон, как в настоящее время.

Напоследок я упомянул о том, что лондонский коррес
пондент фоссовой газеты* сообщил, что будто бы Аманулла 
в Лондоне заключил соглашение о подчинении афганской 
армии британским офицерам. Аманулла громко засмеялся и 
сказал, что он убедительно просит нас не верить всем этим 
сплетням. Никаких соглашений ои в Лондоне не заключал и 
никогда ие думает о том, чтобы привлечь английских офице
ров; эти сообщения газет полезны тем, что показывают, чего 
именно хотят враги Афганистана, и тем самым показывают, 
чего Афганистан должен избегать. Ои благодарен поэтому 
этим газетам, ибо ои из них узнает, чего ои ие должен 
делать.

Аманулла иа прощание выразил еще раз большое удов
летворение как посещением Москвы, так и нашим свиданием 
и беседой. Ои еще раз просил целиком на него положиться, 
ие слушать всяких слухов, распускаемых врагами, и ничего 
ие опасаться **.

Чичерин
Печат. по арх.

156. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Королю Йемена Имаму Яхья

8 мая 1928 г.

Ваше Величество,
■ Пользуясь посещением вод Королевства Йемена совет

ским пароходом, я имею удовольствие направить с подателем 
сего это письмо Вашему Величеству н выразить Вам свое 
глубокое уважение.

^Мне передавали через министра иностранных дел Турец
кой Республики Тевфика Рушди-бея любезные слова, которые

* И м е е т с я  в в и д у  «Ф о сси ш е  цейтунг» .
** См. также док. № 150, 157, 169, 170, 218, 286, 329.
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было угодно сказать Вашему Величеству по поводу госте
приимства, которое будет оказано пароходу с советскими 
товарами. Податель сего г. Астахов, о котором Вам могут 
дать рекомендацию Тевфик Рушди-беп и Хасан Аниси-паша. 
будет готов выслушать Ваши пожелания относительно тор
говли и других вопросов.

Я весьма рад настоящему случаю выразить Вам, Ваше 
Величество, чувство уважения и интереса к той большой ра
боте, которая проводится под Вашим руководством для 
укрепления и процветания независимого Королевства 
Йемена.

Разрешите мне, Ваше Величество, выразить наилучшие 
пожелания к дальнейшему процветанию Королевства Йемена 
и укреплению его дружественных отношений с другими во
сточными народами *.

Народный Комиссар по Иностранным Делам
Георгий Чичерин

Печат. по арх.  О п у б л .  а сб. «С С С Р и 
а р а б с к и е  страны. 1917— 1960». Л Ц  1961 стр.
64 — 66 .

Н а это письмо Г. В. Ч и ч е р и н а  п о с л е д о в а л  н и ж е с л е д у ю щ и й  о тв ет  к о 
роля  Й е м е н а  и м а м а  ЯхьЯ от 12 и ю ля  1928 г.:

« С в и д е т е л ь с т в у я  В а ш е м у  П р е в о с х о д и т е л ь с т в у  п о д о б а ю щ е е  у в а ж е н и е  
и почтение, имеем честь у в е д о м и т ь  Вас, что мы получили  В а ш е  л ю б е зн о е  
письмо, п е р е д а н н о е  нам  его п р е в о с х о д и т е л ьс т в о м  т о в а р и щ е м  А с т а х о в ы м ,  
и что нас  весьм а  о б р а д о в а л и  с о д е р ж а щ и е с я  в нем п р е к р а с н ы й  смы сл , б л а 
го р о д н ы е  в ы р а ж е н и я ,  яс но с ть  и м у д р о с т ь  с о о б р а ж е н и й .  Все это  в стрети ло  
с наш ей  сторон ы  гл у б о к о е  п он и м ан и е  и одобрение .  Тот  ф а к т ,  что В аш  
в ы б о р  п а л  [1 а его п р е в о с х о д и т е л ьс т в о  т о в а р и щ а  А ста х о ва ,  мы р а с с м а т 
ри ваем  к а к  одно  из п р о я в л е н и й  В а ш ег о  з а м е ч а т е л ь н о г о  Умения п р а в и л ь н о  
о ц е н и в а т ь  способности  л ю д е й  и их до ст о ин с тва .  П о сд е  прибы тии  п о с л е д 
него и н аш его  з н а к о м с т в а  с ним мы у б ед и ли сь  в вы со ко й  н р авств ен н о сти  
его личны х  к ач еств  и н а ш л и  его че лов еком ,  д остойн ы м  вся ч еско го  у в а ж е 
ния и п о х в а л ы .  Б л а г о д а р я  этим  к а ч е с т в а м  он сум ел  з а в о е в а т ь  гл у б о к о ю  
си м п ати ю  с наш ей  стороны  и п аш е искл ю ч и тел ьн о е  в н и м ан и е  к нему во 
в р е м я  н аш и х  м н огочи слен н ы х  встреч  и бесед  с ним.

В р е з у л ь т а т е  п ереговоров ,  к о то р ы е  вели сь  м е ж д у  ним и н а ш и м  с п е 
ц и ал ьн ы м  уп олн ом оч ен н ы м , был за к л ю ч е н  Д о г о в о р  з а л о ж и в ш и й  основы 
д р у ж б ы  м е ж д у  н ам и  и в а ш и м  у в а ж а е м ы м  П р а в и т е л ь с т в о м .  П о сл е  п о д 
писания  Д о г о в о р  был вручен  его П р ево сх о д и тел ьству  т о в а р и щ у  А с т а х о в у  
д л я  п р е д с т а в л е н и я  В ам  и в а ш е м у  П р а в и т е л ь с т в у  на р а т и ф и к а ц и ю .  И с х о д я  
из В а ш ег о  б л аг о ск л о н н о го  в н и м а н и я  к э т о м у  п о л е зн о м у  дел у ,  мы н а д е е м с я  
па скорое  п о лучение  р а д о с тн о й  вести о р а т и ф и к а ц и и  "Договора.

О гран и чен и е  этого  Д о г о в о р а  бы ло в ы зв а н о  т р е б о в а н и е м  с о вр ем ен н ы х  
об с т о я те л ь с тв ,  но вм есте  с тем  сторон ы  п р иш ли  к  м нению  о в о з м о ж н о с т и  
р а с ш и р е н и я  р а м о к  Д о г о в о р а  при в озн и кн овен и и  в том н ад о б н о с ти  и росте 
вз а и м о в ы г о д н о г о  об м ен а  м е ж д у  обеим и  стр а н а м и .  М ы  вп олн е  уверены ,  что 
сер д еч н ы е  о т н о ш е н и я  м е ж д у  нами б у д у т  р а з в и в а т ь с я  и р а с ш и р я т ь с я  с 
к а ж д ы м  днем. Ч то  ж е  к а с а е т с я  об м ен а  п о литическ им и  п р е д с т а в и т е л я м и ,  то 
мы д а л и  т о в а р и щ у  А с т а х о в у  устны е и. по н а ш е м у  мнению, уб е д и те л ь н ы е

* См. также док. № 59, 312, 313, 314, 343.
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р а з ъ я с н е н и я  в том. что з а д е р ж к а  в этом  в оп росе  о б ъ я с н я е т с я  т р е б о в а 
ниям и  м о м е н т а  в напрей ст р а н е  и что в б у д у щ е м  при устр ан е ни и  причин 
этой  з а д е р ж к и  в а ш  п р е д с т а в и т е л ь  б у д е т  при н ят .  П у сть  эта  з а д е р ж к а  не 
п о с л у ж и т  причиной  к а к и х -л и б о  к о л е б а н и й  в д ел е  р а з в и т и я  то р г о вы х  с в я 
зей,  к о т о р ы е  б у д у т  о с у щ е с т в л я т ь  г р а ж д а н е  в а ш е г о  у в а ж а е м о г о  г о с у д а р 
ства .  О ни в с т р е т я т  с наш ей  сто р о н ы  в этом  дел е  в ся ч еск о е  содействие.  Нели 
В а ш е  П р е в о с х о д и т е л ь с т в о  п о ж е л а е т  п р е д о с т а в и т ь  к о м у -л и б о  из ваш их 
г р а ж д а н  з а н и м а ю щ и х с я  торговлей ,  п о л н о м о ч и я  в д ел е  обеспечения  п е 
реписки  м е ж д у  обеими ст о р о н а м и ,  то  мы о д о б р и т е л ь н о  отн есе м ся  к это м у  
ж е л а н и ю  и к о н т а к т ы  м е ж д у  нами и в а ш и м  вы соким  П р а в и т е л ь с т в о м  о т 
ныне б у д у т  п о сто я н ны м и .

Т о в а р и щ  А с т а х о в  в ы р а ж а е т  н а д е ж д у ,  что р усские  то р г о в ы е  суда ,  
п р о х о д я щ и е  по К р а с н о м у  морю, б у д у т  в п р ед ь  з а х о д и т ь  в наш и  йеменские 
порты . Р у с с к и й  керосин , м ыло, с а х а р ,  еппчкц и д р у г и е  т о в а р ы  п о л ь зу ю тс я  
б о л ь ш и м  спросом  в наш ей стран е ,  и мы н а д е е м с я ,  что русские купцы  п о л у 
чат  н е м а л о е  в о з н а г р а ж д е н и е  за  свои  у слуги  по д о с т а в к е  этих то в ар о в .

М ы  просили  т о в а р и щ а  А с т а х о в а  д о л о ж и т ь  В а ш е м у  П р е в о с х о д и т е л ь 
ству  о н екоторы х  н а ш и х  н у ж д а х  и, з а р а н е е  в ы р а ж а я  В а м  н а ш у  и с к р е н 
нюю б л а г о д а р н о с т ь ,  н а д е е м с я ,  что эти н а ш и  просьбы, к о т о р ы е  Вам б у д у т  
и з л о ж е н ы ,  у д о с т о я т с я  В а ш е г о  осо б о г о  б л а г о в о л е н и я  и в н и м а н и я  и что 
н а ш е  ж е л а н и е  б у д е т  у д о в л е т в о р е н о .  М ы  н а д е е м с я  т а к ж е ,  что в аш и  т о в а р ы  
бу д у т  д о с т а в л е н ы  нам  в в о з м о ж н о  к о р о тк и й  срок.

В з а к л ю ч е н и е  б л а г о с л о в л я е м  В а с  и в а ш е  вы со ко е  П р а в и т е л ь с т в о ,  
а т а к ж е  с а м и х  себ я  и н а ш е  К о р о л е в с т в о  с успеш ны м  з а к л ю ч ен и ем  в ы ш е 
у п о м я н у т о г о  Д о г о в о р а  и в ы р а ж а е м  н а д е ж д у ,  что  он п о с л у ж и т  на пользу  
II б л а г о  н а ш и х  обеих  стран . Е щ е  р а з  в ы р а ж а е м  В ам  н а ш у  б л а г о д а р н о с т ь  
и г л у б о ч а й ш е е  у в а ж е н и е » .

157. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Афгани
стане Л. Н. Старку

9 мая 1928 г.

Только что поздно вечером падишах уехал отсюда в Л е
нинград, Общие впечатления весьма благоприятны. Плохо 
обстоит дело с торговыми переговорами, ибо относительно 
транзита они зашли в тупик.

Гулям Сады к спрашивал о нашем отношении к комбина
ции четырех государств: Афганистана, Турции, Персии и 
СССР. Я сказал, что сближение между ними происходит и 
должно продолжаться. Это — первостепенный политический 
элемент, но я объяснил невозможность четверного военного 
союза или взаимной гарантии, с чем Гулям Садык согла
сился. Я спросил его, какие конкретные формы он хочет 
предложить, кроме общей линии сближения. Он в данный 
момент ничего не мог сказать, но прибавил, что будет обду
мывать этот вопрос*.

Чичерин
Печат. по арх.

* См. также док. № 155, 218.
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158. Обмен нотами между Правительством СССР и Прави
тельством Персии по таможенному вопросу

1. Н О Т А
И . О. М И Н И С Т Р А  И Н О С Т Р А Н Н Ы Х  Д Е Л  П Е Р С И И  

П О Л Н О М О Ч Н О М У  П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Ю  С С С Р  В П Е Р С И И  
Я. X, Д А В Т Я Н У

10 мая 1928 г.

Господин Посол,
Мое Правительство, считая своим приятным долгом еще 

раз поблагодарить Правительство Союза Советских Социали
стических Республик за его согласие, данное постановле
ниями нот от 1 октября 1927 года *, рассматривать как анну
лированную таможенную конвенцию, заключенную 1 октября 
1927 года **, если Правительство Персии ввело бы автоном
ный таможенный тариф, и, ссылаясь на названные ноты, со
ставляющие часть вышеупомянутой конвенции, возложило на 
меня честь довести до сведения Вашего Превосходительства 
нижеследующее:

Персия только что ввела законом меджлиса от 13 орди- 
бехешта (3 мая) 1307 года*** автономный тариф, приме
няемый с завтрашнего дня на всех ее границах и к продук
там любого происхождения и любой национальности.

Она аннулировала с сегодняшнего дня всякую таможен
ную конвенции и всякий конвенционный тариф, связываю
щий ее в отношении другого какого-либо государства.

Вследствие этого Императорское Правительство Персии 
готово заключить с Правительством Союза Советских Со
циалистических Республик новую таможенную конвенцию, 
заменяющую конвенцию от 1 октября 1927 года, отныне счи
тающуюся аннулированной, в которой, согласно закону от 
13 ордибехешта, па установленный срок и в пределах авто
номного персидского тарифа, режим не менее благоприят
ный, чем предоставленный аналогичным товарам какой-либо 
третьей страны, будет предоставлен советским товарам.

Благоволите принять, господин Посол, уверение в высо
ком моем уважении.

Ф. Пакреван

* См. « С о б р а н и е  законов . . .» ,  отд. 11, №  66, 18 д е к а б р я  1928 г., 
стр. 1613— 1615.

** См. там же, № 17, стр. 507—596.
*** — [928 г. по христианскому летосчислению.

310



2. Н О Т А

' П О Л Н О М О Ч Н О Г О  П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Я  С С С Р  В П Е Р С И И  
И. О .  М И Н И С Т Р А  И Н О С Т Р А Н Н Ы Х  Д Е Л  П Е Р С И И  

П А К Р Е В А Н У
18 мая 1928 г .*

Господин Управляющий,
Имею честь подтвердить Вашему Превосходительству по

лучение ноты от 10 текущего мая, которой Вы пожелали 
известить меня о том, что «Персия только что ввела законом 
меджлиса от 13 ордибехешта (3 мая) 1307 года автономный 
тариф, применяемый с завтрашнего дня на всех ее границах 
и к продуктам любого происхождения и любой националь
ности.

Она аннулировала с сегодняшнего дня всякую таможен
ную конвенцию и всякий конвенционный тариф, связываю
щий ее в отношении другого какого-либо государства».

В то же время Вы извещаете меня, что «Императорское 
Правительство Персии готово заключить с Правительством 
Союза Советских Социалистических Республик новую тамо
женную конвенцию, заменяющую конвенцию от 1 октября 
1927 года, отныне считающуюся аннулированной, в которой, 
согласно закону от 13 ордибехешта, на установленный срок 
и в пределах автономного персидского тарифа, режим не 
менее благоприятный, чем предоставленный аналогичным то
варам какой-либо третьей страны, будет предоставлен со
ветским товарам».

Приветствуя Императорское Правительство Персии с 
установлением таможенной автономии, я имею честь по рас
поряжению моего Правительства и в полном согласии с но
тами, обмененными 1 октября 1927 года, подтвердить согласие 
Правительства Союза считать Таможенную Конвенцию, з а 
ключенную 1 октября 1927 года, аннулированной и заключить 
иовую таможенную конвенцию **.

Условлено, что советские товары не будут поставлены 
в Персии, во всех отношениях, в условия менее благоприят
ные, чем предоставленные аналогичным товарам какой-либо 
третьей страны.

Благоволите принять, господин Управляющий, уверение 
в моем высоком уважении.

Я. Давтян
Ноты печат- п о  арх. О п у б л .  в  * С о б р а н и и  
з а к о н о в . . . » ,  отв. I I ,  А» 66, 18 д е к а б р я  1928 г ., 
стр. 1615— 1618.

* Н о т а  в р у ч ен а  Я- X. Д а в т я н о м  Ф. П а к р е в а н у  21 м а я  1928 г.
** С м .  « С о б р а н и е  законов . . .» ,  отд. I I ,  №  37, 25 с е н т я б р я  1929 г., 

стр. 825—842.
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159. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Персии с Министром двора шаха Персии Теймурташем

10 м ая 1928 г.

Я был на большом банкете у купца Бушер и по случаю 
отмены капитуляции Было огромное количество народа: 
все купечество, все правительство, Теймурташ, представители 
всех наших хозорганов (я строго предписал им всем быть па 
приеме). Из дипломатического корпуса никого, кроме меня, 
не было.

Теймурташ в разговоре со мною подчеркнул еще раз, что 
Персия никогда не забудет того факта, что Советское прави
тельство первое добровольно отказалось от всех пшшилегий, 
п лишь благодаря этому сегодня Персия могла освободиться 
от капитуляций *.

Теймурташ был в очень повышенном, взволнованном со
стоянии и сообщил мне, что в самый последний момент, бук
вально за полчаса, англичане согласились на новый таможен
ный тариф, и сейчас в министерстве иностранных дел 
Пакреван с ними подписывает таможенную конвенцию. Утром 
договор подписали французы, в субботу подпишут все осталь
ные державы. Теймурташ был в очень радостном настроении 
и с удовольствием принимал мои поздравления и компли
менты по поводу произведенной им работы. Когда я его 
спросил, на каких условиях англичане согласились так быстро 
подписать новое соглашение, Теймурташ начал мне долго 
говорить, что он им доказывал необходимость проявить 
дружеский жест и тем показать общественному мнению дру
жеское отношение Англии и т. д. и т. д. Я ег° несколько 
иронически спросил, почему же вдруг англичане так вне
запно решили пойти на этот дружественный жест и не сде
лало ли персидское правительство серьезных уступок или 
обещаний в вопросе воздушного транзита.

Теймурташ опять клялся и божился, что этого нет и что 
они обещали только вести по этому поводу разговоры со спе
циальным представителем английской воздушной компании, 
который должен приехать сюда. Он не отрицал возможности 
некоторых компромиссов.

Я вынес впечатление, что англичанам безусловно обещали 
благоприятное разрешение этого вопроса и это послужило 
причиной их согласия подписать новый договор **. Ввиду 
большого шума кругом, я не мог более детально говорить 
с Теймурташем п решил зайти поэтому к нему.

* См. т. 1, док. №  54; т. II. д о к .  №  129; 'Г. III. док. 30,5.
** См. т а к ж е  док. №  163, 167, 173, 180.
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В городе всеобщее ликование. Во всех разговорах и в 
прессе отмечают с благодарностью тот факт, что Советское 
правительство первое отказалось от капитуляций.

Я послал официальное письмо Теймурташу с просьбой 
передать шаху поздравление Советского правительства и мое 
личное по поводу отмены капитуляций97. В тот же день 
получил очень любезный ответ, в котором опять-таки подчер
кивалась роль Советского правительства в этом вопросе.

Я. Давтян
Печат. по арх.

160. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Тур
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

10 мая 1928 г.

Рушди мне сообщил, что турецкое правительство приняло 
решение поставить перед греками в момент, когда начнутся 
переговоры о греко-турецком пакте, вопрос о советско-гре
ческом пакте С

В своем требовании Тевфик Рушди будет опираться на 
наличие греко-румынского договора и советско-турецкого 
пакта о ненападении **.

Суриц
П е ч а т .  т>  арх.

161. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Гре
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

И  мая 1928 г.

Посылаю вам сегодня почтой изложение законопроекта, 
регламентирующего «внешнюю торговлю Греции с некото
рыми странами»93. Он содержит следующие 2 пункта: 1) в 
случае, если какая-либо страна чинит препятствия грече
скому импорту, может быть вовсе запрещен ввоз продукции 
данной страны или ограничена номенклатура ее экспорта в 
Грецию, 2) организации, заинтересованные в получении раз
решений на ввоз в Грецию, должны обращаться за этими раз
решениями дипломатичесхцм путем ***.

Устинов
Пе ч ат .  по арх.

*  См. док. Ла [Зй, 145.
** См. т. V II I .  док. \ в  4 [8 ,  419.

См. Тс1КЖ(г док. 13о. 199.
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162. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Италии Д. И. Курскому

12 мая 1928 г.

Орсини * после своего возвращения из Италии в беседе с 
Сурицем сказал, что будто наши переговоры с Италией о 
пакте в свое время были оборваны нами 99 и что, по его мне
нию, обстановка теперь благоприятна для того, чтобы вопрос 
вновь был поставлен в порядок дня. Если имеете возмож
ность, проверьте, совпадают ли настроения министерства с 
мнением Орснни **.

Литвинов
Печат. по арх.

163. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Персии с Премьер-Министром Персии Мехди Кули-ханом 
Хедайятом

12 мая 1928 г.

У меня был премьер-министр. Он мне рассказал некото
рые подробности относительно новых договоров. Англия, 
Франция уже подписали, остальные подписывают сегодня 
пли завтра. Подписываются «временные соглашения», при
чем персидское правительство одновременно дает особую 
декларацию, в которой указывается порядок подсудности 
иностранцев в будущем (в частности, в этой декларации го
ворится о том, что иностранцы будут подсудны не духовным, 
а официальным судам).

С Англией подписана и т а м о ж е н н а я  конвенция.  Таким 
образом,  с 10-го числа  можно считать тамож енн ый  тариф 
1920 г. у нее отпавшим.

51 начал расспрашивать премьера о воздушном транзите 
и о сделанных уступках. Премьер приблизительно мне сказал 
то же самое, что говорил Теймурташ ***, и не отрицал, что в 
этом вопросе персидское правительство вынуждено пойти на 
уступки. Г1о его словам, будут вестись переговоры с приез
жающим сюда представителем английской воздушной компа
нии, причем, вероятно, придется, мол, дать право спуска 
английским самолетам в 2—3 пунктах Персидского и Оман
ского заливов. Но премьер тут же добавил, что все аэродромы 
и все сооружения будут находиться в руках исключительно 
персидской администрации. Премьер, как бы оправдываясь, 
доказывал, что другого выхода не было, что без этих уступок

* П о со л  И т а л и и  в Терции,
** С и .  док. №  134. 185, 376,

См. док .  №  159.
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Англия не соглашалась на пересмотр договора. А без иее дру
гие державы тож^ не хотели идти на пересмотр. Кроме того, 
английские интриги на юге чрезвычайно усилились, особенно 
в Луристане, где совершенно недвусмысленно оказывается 
из Ирака поддержка лурским бандам, что персидское прави
тельство фактически не имеет возможности сейчас контроли
ровать Персидский залив н т. д., что нужно выиграть некото
рое время. Через 2—3 года персидское правительство будет 
иметь больше возможности проявить свою власть на юге и 
устранить английское засилье.

Я ему указал па опасность таких уступок, которые потом 
будет чрезвычайно трудно взять обратно, с чем премьер не 
мог не согласиться. Доказывал ему также, что английские 
интриги после этого не уменьшатся и что английская тра
диционная политика заключается в том, чтобы упорно, но 
систематически добиваться постепенно удовлетворения всех 
своих требований. После этого, несомненно, Англия нач
нет интриговать для того, чтобы разрешить и другие во
просы — долги, Ирак, шейх Хазаль * и т. д.

Премьер, конечно, соглашался со всеми этими аргумен
тами, но пытался доказывать невозможность в данное время 
более решительной политики в отношении Англии. Таким 
образом, как и надо было ожидать и как это всегда бывает 
с шахом, верх взяла та же зигзагообразная политика. .Между 
прочим, премьер мне подтвердил то, что мне и раньше говорил 
Теймурташ, что будет построена дорога вдоль всего побе- 
режья Персидского залива и что вообще принимается ряд 
мер для усиления контроля персидского правительства над 
Персидским заливом.

Я. Давтян
Печат, по  а р х

164. Запись беседы Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР с Послом Турции в СССР Тевфик-беем

13 мая 1928 г.

Тевфнк едет [в Ангору] вместе с падишахом. Он вернется 
в середине нюня со своей семьей. Он повидает Кемаля, По
мета, мининдела. Я развивал ему еще раз те мысли, которые 
содержатся в статье «Известий» по поводу птало-туренкого 
пакта ■“*. Греко-турецкий пакт я признал еще более серьезным 
вопросом, ибо при обострении наших отношений с Грецией

* К р у п н ей ш и й  ф е о д а л  пер си д ск о й  п р о ви н ц и и  Х узи с т а н а ,  п о д н я в ш и й  
° СеН**) г ‘ м я т е ж  пр о ти в  п оли ти ки  ц е н т р а л и з а ц и и  страны .

См. «Известия» № 107 (3341), 10 мая 1928 г.
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получится демонстрация отхода Турции от нас, если одновре
менно у нас будет разрыв с Грецией, а Турция будет с ией 
подписывать пакт*. Я упомянул о слухах, что Турция мо
жет вступить вместо Китая в Лигу наций с непостоянным ме
стом в Совете. Тевфик решительно отрицал, ибо турецкое пра
вительство отлично понимает, что только постоянное место в 
Совете может гарантировать от подчинения чужим приказам. 
Он спросил о наших отношениях с Польшей и о том, не за 
тронет ли нас японо-китайская война. Я отвечал в духе ста
тей «Известий». В связи с продлением протокола об оптации 
в Аджаристане ** я указал на ряд вопросов, в которых мы 
ждем, чтобы Турция пошла нам навстречу. Таковы вопросы 
о Химшнашвили и других антисоветских элементах в Артвин- 
ском вилайете; вопрос о нашем имуществе в Константинополе; 
о катере бывшего посольства, об «Ольге», о притеснениях мо
локан***. Тевфик обещал постараться, чтобы все это было 
благополучно разрешено.

Чичерин
Печат . по арх .

165. Телеграмма Генерального консула СССР в Шэньяне За
местителю Народного Комнссара Иностранных Дел 
СССР Л. М. Карахаиу

15 м а я  1928  г.

Состоялась продолжительная беседа с Гао Цид-хэ. Основ
ные его положения следующие;

Маньчжурия имеет особое значение — необходимо обра
тить на нее серьезное внимание; мое нахождение в Мукдене 
расценивается как залог спокойствия, к которому также стре
мятся китайцы; необходимо изжить некоторые недоразуме
ния и таким образом урегулировать отношения между обеими 
сторонами; хотя у СССР и Северного Китая разные методы 
политики, все же сговориться можно; о переговорах с Лю 
Чжэ **** известно, но, по сведениям из Пекина, он не представ
ляет собою авторитета для МИД; все вопросы, разрешение 
которых может способствовать урегулированию отношений, 
следует расценивать одинаково важными. Гао Цин-хэ готов 
оказать посильную помощь в деле переговоров; если из-за

* См. док. №  136, 145. 160.
** Р е ч ь  идет  о н а м е ч а в ш е м с я  пр о д л ен и и  п р о т о к о л а  м е ж д у  С С С Р  

и Турцией  об у с т а н о в л е н и и  г о д и ч н о го  с р о к а  д л я  лиц. ж е л а ю щ и х  в о с п о л ь 
з о в а т ь с я  п р а в о м  оптации ,  от  31 м а я  1926 г. (см. т.  IX, док .  №  169) п р и м е 
ни тельн о  к  А д ж а р с к о й  А С С Р .

*** См. с о о тв е тств ен н о  док .  №  71- т. V I ,  прил. 3, стр .  582; т. IV, док. 
№  114, 303, 319.

**** См. док. №  17, 2д.

316.



фронтовых условий ему ие удастся снестись письменно с ки
тайским правительством, то он охотно поедет в Пекин для 
личного доклада. Чтобы не затягивать основных переговоров, 
Гао Ции-хэ считает целесообразным прежде всего разрешить 
вопрос о взаимном освобождении арестованных, а затем уже 
обсуждать другие вопросы. Он просил запросить об этом 
Москву. Ответ на эти вопросы Гао Цин-хэ просил сообщить 
ему в срочном порядке.

Срочно сообщите, что ему ответить *.
Кузнецов

Печат. по арх.

166. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Генеральному консулу СССР в Шэньяне
Н. К. Кузнецову **

18 мая 1928 г.

Переданные Вам директивы 20 апреля*** дают ответ на 
все могущие возникнуть в переговорах с мукденцами во
просы. Мы сейчас особенно тревожимся об участи наших 
15 арестованных****. Арестованных китайцев мы готовы ос
вободить иа основе вышеуказанной телеграммы.

Чичерин
Печат. по арх.

167. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР в Германии
Н. Н. Крестиискому н Полномочному Представителю 
СССР во Франции В. С. Довгалевскому *****

18 мая 1928 г.

Необходимо осведомить Вас о возможных последствиях 
соглашения между Персией и Англией о воздушном пути. На 
первый взгляд это есть нечто невинное. Воздушные пути со
здаются повсеместно, нельзя бороться против прогресса, и со- 
держание этого соглашения может на первый взгляд пока
заться заурядным. Дело в том, что персидское правительство 
.согласилось вступить в переговоры с английской компанией 
относительно пропуска из Ирака в Белуджистан англий
ских почтово-пассажирских аэропланов. Здешний поверен

* См. док .  №  166.
** Н а с т о я щ а я  т е л е г р а м м а  я в л я л а с ь  ответ ом  на те л е г р а м м ы  

Н. К. К у з н е ц о в а  от  26 а п р е л я  и 15 м а я  1928 г.; см. д о к .  №  143, 165.
*** С м .  док. №  137.

+ **** См. т а к ж е  док .  №  17, 24, 29, 125 , 201.
**** Печатается с сокращением.
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ный в делах Нурзад в результате моего запроса получил от 
персидского правительства объяснения, что оно ведет перего
воры с разными иностранными компаниями об использовании 
персидских аэродромов. Такова внешность. Действитель
ность же нижеследующая. Англия добивается воздушной 
линии через Южиую Персию, в частности по побережью Пер
сидского залива между Ираком и Белуджистаном, с собствен
ными аэродромами. Близость к Персидскому заливу объяс
няется желанием эвентуально защищать аэродромы британ
ским флотом. В случае войны невинная почтовая линия 
моментально превращается в военную оккупацию Южной Пер
сии воздушными силами с английских аэродромов. Персия в 
течение многих лет отказывала в этом Англии. Теперь в связи 
с признанием отмены капитуляций и с заменой таможенной 
конвенции признанием персидского автономного тарифа, а 
может быть, в связи с еще некоторыми обстоятельствами, нам 
не известными, Англия добилась того, что персидское прави
тельство согласилось начать переговоры с английской воз
душной компанией о пропуске почтово-пассажирских аэро
планов. Персидское правительство заявляет нам, что имеет 
в виду пропустить английскую линию не через побережье 
Персидского залива, а через внутреннюю Персию, где нет 
зашиты английского флота, и что аэродромы ни в коем слу
чае не будут предоставлены англичанам, а будут в руках пер
сов. Эти вопросы будут предметом переговоров с английской 
компанией С

Как видите, эти факты чреваты самыми серьезными по
следствиями. Английская правительственная печать уже 
давно пишет о наступательном значении целой системы ан
глийских воздушных путей на Ближисм Востоке. Это есть 
одна из важнейших составных частей английских агрессив
ных планов в Азии. [...]

Нар ком и п дел Чичерин
Печат^ по арх.

168. Нота Полномочного Представительства СССР во Фран
ции Министерству Иностранных Дел Франции

18 мая 1928 г. К° 100140

В ответ на поту от 14-го сего месяца Посольство Союза 
Советских Социалистических Республик имеет честь сооб
щить Министерству Иностранных Дел, что торговые опера
ции других экономических организаций Союза ССР, кроме 
Торгового Представительства, не возлагают финансовой от

* См. также док, Кг 159.

318



ветственности на это Представительство, кроме тех случаев, 
когда дается ясно-выраженная гарантия или когда им прини
мается ясно выраженная совместная ответственность за те 
или иные определенные торговые сделки, заключенные одной 
из этих организаций.

Эта ответственность не распространяется, следовательно, 
в порядке общего правила ни на одну из категорий означен
ных выше экономических организаций *.

Печат. п о  арх.

В у п о м и н а е м о й  н оте  м и н и с т е р с т в а  и н о с т р а н н ы х  д е л  Ф р а н ц и и  от 14 м а я  
1928 г. говорилось :

« Д л я  о твет а  на  п о сто я н но  п о с т у п а ю щ и е  з а п р о с ы  ф р а н ц у з с к и х  ф ирм  
о р а з м е р а х ,  в к о т о р ы х  со вет ско е  Т о р го в о е  П р е д с т а в и т е л ь с т в о  г а р а н т и р у е т  
ф и н а н с о в ы е  о б я з а т е л ь с т в а  со вет ски х  о р г а н и з а ц и й ,  о с у щ е с т в л я ю щ и х  т о р 
гов ы е  о п ер ац и и  во Ф р ан ц и и ,  и д е я т е л ь н о с т ь  к о т о р ы х  оно к о н тр о л и р у ет .  
М и н и ст ер ств о  И н о с т р а н н ы х  Д е л  б ы л о  бы о б я з а н о  П о с о л ь с т в у  [Союза]  
С о ве тск и х  С о ц и а л и с т и ч е с к и х  Р е с п у б л и к  з а  п р е д о с т а в л е н и е  списка  тех 
о р га ни з ац и й ,  о п ер ац и и  к о т о р ы х  в о з л а г а ю т  ф и н а н с о в у ю  о тв ет ств ен н о сть  на 
Т о р го в о е  П р е д с т а в и т е л ь с т в о ,  то  есть на  С о в е т с к о е  Г о су д а р с т в о ,  о с у щ е с т 
в л я ю щ е е  м он ополи ю  в неш ней  то р г о в л и  С С С Р .

М и н и ст ер ств о  И н о с т р а н н ы х  Д е л  д е й с т в и т е л ь н о  счит ает  весьм а  ж е л а 
т е л ь н ы м  и з б е ж а т ь  трудн остей ,  к о т о р ы е  м огли  бы п ривести  к  н е д о р а з у м е 
ниям по это м у  в о п р о с у  среди  ф р а н ц у з с к и х  к о м м е р с а н т о в  и к о т о р ы е  могли  
бы п о м е ш а т ь  н о р м а л ь н о м у  р а з в и т и ю  т о р г о в ы х  отнош ений  м е ж д у  Ф р а н 
цией и С С С Р .

М и н и ст ер ств о  И н о с т р а н н ы х  Д е л ,  с л е д о в а т е л ь н о ,  счит ает  себя з а и н т е 
р е с о в а н н ы м  в том, чтобы о св е д о м и т ь  своих  с о г р а ж д а н  о том, к а к и е  из 
советских  о р г а н и з а ц и й  и контор  д о л ж н ы  р а с с м а т р и в а т ь с я  в о о б щ е  и в 
особенности  с точки  зр ен и я  к р е д и т а  к а к  о б ы ч н ы е  о б щ еств а  п в отнош ении  
п л а те ж е с п о с о б н о с ти  к о то р ы х  за и н т е р е с о в а н н ы м  н ео б х о д им о  с о б и р а т ь  
справки  и га ран ти и ,  к а к  это  п р и н ято  в к о м м ер ч еск и х  д е л а х » .

Н а  н о ту  п олн ом оч н ого  п р е д с т а в и т е л ь с т в а  С С С Р  во Ф р ан ц и и  от 18 м ая  
1928 г. Дд 100140 м и ни стерство  и н о с т р а н н ы х  д ел  Ф р ан ц и и  ответ и ло  нотой 
от \7  н о я б р я  1928 г., в которой  гов орилось :

« Н отой  от  3[ ** м а я  с. г. П о с о л ь с т в о  С о ю з а  С о в е тск и х  С о ц и а л и с т и ч е 
ских Р е с п у б л и к  с о б л а г о в о л и л о  с о о б щ и т ь  М и н и ст ер ств у  И н о с т р а н н ы х  Д е л ,  
что то р г о в ы е  оп ерац и и  д р у г и х  эк о н о м и ч еск и х  о р га н и з а ц и и  С о ю за  С о в е т 
ских С о ц и ал и сти ч еск и х  Р есп у б л и к ,  к р о м е  Т о р го в о го  П р е д с т а в и т е л ь с т в а ,  
не в о з л а г а ю т  ф и н ан со в о й  о тв ет ств ен н о сти  на это  П р е д с т а в и т е л ь с т в о ,  кром е  
тех случа ев ,  к о г д а  д а е т с я  ясно в ы р а ж е н н а я  г а р а н т и я  или когд а  нм п р и 
н и м а ется  ясно в ы р а ж е н н а я  с о в м е с т н а я  о тв ет ств ен н о сть  з а  тс  или иные 
о п р ед ел ен н ы е  то р г о в ы е  сделки , з а к л ю ч е н н ы е  од н о й  из этих ор га н и з ац и й .

П о д т в е р ж д а я  П о с о л ь с т в у  С о ю за  С о в е т с к и х  С оци ал и сти ч ески х  Р е с п у б 
л ик  п олучение  этого сооб щ ен и я ,  .М инистерство И н о с т р а н н ы х  Д е л  имеет 
честь  у в е д о м и т ь  его, что оно пр и н ял о  все н е о б х о д и м ы е  меры, чтобы по 
в о з м о ж н о с т и  п р и д а т ь  сам ой  ш и р о к о й  гл ас но с ти  с о д е р ж а щ и е с я  в нем

См. т.  V, д о к .  Д'в 280.
Т а к  в текст е ;  очевидно, и м еется  в в и д у  18 м ая  1928 г.
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заявления с целью избежать недоразумений, в которые могут быть вовле
чены французские подданные, имея в виду существование всеобщей моно
полии советской внешней торговли, а также избежать тех затруднений, 
которые, возможно, ■ могли бы из этого проистекать для участвующих 
сторон.

Министерство Иностранных Дел, впрочем, считает целесообразным ре
комендовать Советскому Правительству, осуществляющему монополию 
внешней торговли, чтобы оно для сокращения своей ответственности обя
зало различные экономические органы, осуществляющие по его разреше
нию н под его контролем свою деятельность во Франции, включать в 
каждый контракт, заключаемый с французскими фирмами, статью, ясно 
указывающую, обязательна или не обязательна для данного контракта 
финансовая ответственность Торгового Представительства Союза Совет
ских Социалистических Республик,

Само собой разумеется, что практические постановления, принятые по 
этому поводу Министерством Иностранных Дел, не смогут предрешить 
регламента общих условий осуществления как во Франции, так и в СССР 
права торговли между двумя странами».

169. Телеграмма Председателя Центрального Исполнитель
ного Комитета СССР Королю Афганистана Аманулла- 
хаиу *

19 мая 1928 г.

В ответ на Вашу прощальную телеграмму слешу выра
зить Вам и Ее Величеству чувства искренней симпатии и по
желание дальнейшего счастливого путешествия.

Выражаю твердую уверенность в том, что Ваше посеще
ние Советского Союза и личное знакомство с его деятелями 
содействовало еще большему укреплению дружеских отноше
ний, существующих между нашими народами и Правитель
ствами. Еще раз выражаю горячие пожелания дальнейшего 
успешного развития независимому Афганистану,

Калинин
Печат. по  арх.  О п у б л , с с о к р а щ е н и е м  в 
газ . ч И звест и я » Л4 117 (3351)^ 22 м а я  1928 г.

В упоминаемой телеграмме Аманулла-хана на имя М. И. Калинина от 
)8 мая 1928 г. говорилось;

«Покидан территорию СССР, я и Королева выражаем искреннейшую 
признательность за радушный прием, оказанный нам Советским П рави
тельством, Во время нашего пребывания на территории Советского Союза 
мы встретили проявление самой искренней дружбы и симпатии, и это яв 
ляется самым ярким воспоминанием нашего путешествия. Наше личное 
знакомство послужит стимулом для дальнейшего укрепления дружествен
ных отношений, связывающих наши государства. Вновь подтверждаю моя 
наилучшие пожелания дальнейшего процветания Советскому Союзу».

* Передана адресату в Ангоре через полпреда СССР в Турции, где в 
то время Аманулла-хан находился с официальным визитом.
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170. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Заместителю Министра Иностранных Дел Афга
нистана Гулям Садык-хану*

19 мая 1928 г.
С чувством глубочайшей признательности я получил Вашу 

дружественную прощальную телеграмму. Я счастлив тем, что 
отношения дружбы, существующие между Советским Сою
зом и Афганистаном, получили новое выражение в личном 
знакомстве Правительства нашего Союза с Падишахом и го
сударственными деятелями Афганистана. Я рад подтвердить, 
что посещение нашей страны главою Независимого Афгани
стана и членами его Правительства было встречено в Совет
ском Союзе с полной симпатией и оставило самые лучшие 
воспоминания. Прошу принять мои искренние пожелания 
дальнейшего прогресса Независимому Государству Афгани
стану.

Чичерин
Печат. по арх. О публ. в  газ. *Известия»
№ 117 (3351), 22 м ая 1928 г.

В упоминаемой телеграмме Гулям Садык-хана на имя Г. В. Чичерина 
от 18 мая 1928 г. говорилось:

«Выражаю сердечную благодарность за все хлопоты и заботливость, 
проявленные Н КИ Д в связи с посещением Его Величеством Моим П ади
шахом территории СССР. Пребывание Падишаха в пределах СССР было 
встречено с чувством глубочайшей искренности и симпатии. Выражаю 
полную уверенность в том, что посещение Его Величеством вашей страны 
и его личное знакомство с деятелями Советского Правительства поведет к 
еще большему укреплению наших дружественных отношений. Я особенно 
благодарен за то, что г. Карахан был с нами, и выражаю наилучшие по
желания счастья и процветания Советскому Правительству».

171. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Японии
А. А. Трояновскому

19 мая 1928 г.

Для сведения сообщаем, что 12 мая судном Амурской фло
тилии задержаны у западного берега Камчатки в 3-мильной 
зоне два японских парохода, занимавшихся краболовством. 
На выручку явились два миноносца, которые, остановившись 
в 3 милях от берега, просили капитана нашего судна об ос
вобождении пароходов, в чем им было отказано. На запрос 
местных властей им дано указание: пароходы доставить

* Передана через полпреда СССР в Турции.

321



в Петропавловск и предать гласному суду. Полагаем, что ми
ноносцы не рискнут насильственно освободить хищников. 
Японское посольство сегодня просило нас об освобождении 
этих пароходов, объясняя по обыкновению их заход в наши 
воды бурей шо.

Чичерин
Печат. по арх.

172. Телеграмма Агента н Генерального консула СССР в Гед- 
жасе, Неджде н присоединенных областях в Народный 
Комиссариат Иностранных Дел СССР

19 мая 1928 г.

Поставил перед Ибн Саудом вопрос о договоре и ранге 
[нашего представителя]. Сауд заявил, что сейчас он находится 
в положении фактической войны с Англией. Начатие перегово
ров с нами означало бы прямой вызов англичанам и крайне 
осложнило бы и без того сложное его положение. Он настоя
тельно просит меня передать вам, что считает свои отношения 
с нами самыми дружественными. Договор явился бы только 
формальным моментом, не вносящим изменений в существую
щие отношения, но способным ухудшить его положение. По 
тем же мотивам он находит в данный момент невозможным и 
повышение ранга [нашего представителя]. Этот исход перего
воров в известной мере объясняется неудачным выбором мо
мента, но в основном он указывает на серьезные затруднения 
Ибн Сауда, которые лишают его смелости пойти на договор 
с нами.

В заключение продолжительного разговора я заявил Ибн 
Сауду, что сообщу его ответ вам, но что этот ответ вас не удо
влетворит и что затронутые вопросы являются темой моих бе
сед с ним. Торгового вопроса перед королем еще не ставил.

Получили агреман Тюрякулову в качестве агента
Хакимов

Печат. по арх.

173. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Персии 
Я. X. Давтяну

20 мая 1928 г.

Я вызвал поверенного в делах Персии Нурзада и говорил 
с ним в весьма серьезном и тревожном тоне о переговорах 
Персии с Англией относительно воздушной линии*. Нурзад

* См. док. № 159, 163.
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передал мне ответ персидского правительства на его первый 
запрос: персы устраивают-де свои аэродромы и допускают пе
релеты самолетов других национальностей. В этом ответе Анг
лия совершенно исчезла. Я изложил вопрос Нурзаду и указал, 
что почтовая воздушная линия при начале военных действий 
моментально превратится в военную оккупацию Южной Пер
сии, для чего вся подготовительная работа будет произведена 
предварительно почтовой линией. Я указал, что это есть серь
езнейшая угроза и для нас и для самой Персии, а если это слу
чится и нам придется защищать нашу безопасность, то в 
каком положении окажется Персия. Так как персидское пра
вительство изъявило согласие начать переговоры, но не по 
существу, я спросил, нет ли еще возможности уклониться. 
Нурзад сам казался весьма пораженным и обещал немедленно 
телеграфировать *.

Чичерин
Печат. по арх.

174. Интервью Начальника военно-морских снл РККА 
Р. А. Муклевнча корреспонденту газеты «Известия»

20 мая 1928 г.

В связи с появившимся в печати сообщением о посещении 
Балтийского моря эскадрами иностранных государств** сот
рудник «Известий» беседовал с начальником [военно]-морских 
сил Республики т. Муклевичем, который сообщил следующее:

— Текущим летом,— говорит т. Муклевич,— воды Балтий
ского моря посетят несколько эскадр иностранных держав. Мы 
имеем сведения, что в Балтику войдут суда следующих госу
дарств;

Английская эскадра, намеревающаяся посетить Гельсинг
форс, Ревель, Ригу, Мемель, Гдыню и ряд шведских портов, 
прибудет в составе 4 крейсеров типа «С», пятой и шестой фло
тилий миноносцев, а возможно, еще и двух линейных крейсе
ров — «НоосЬ и «Т1§ег».

Французская эскадра в составе двух кораблей (вероятно, 
один крейсер и один эскадренный миноносец) в конце мая или 
в начале нюня будет в Риге, а затем направится в другие пор
та  Балтийского моря, в том числе в Ревель н Гельсингфорс.

Американцы также намереваются этим летом послать в 
Балтику два корабля, из коих один будет крейсер последнего 
выпуска, второй, вероятно, эсминец. Прибытие американской 
эскадры предполагается в июне. Мы имеем также сведения,

• См. такж е док. № 180.
** См. док. Яг 116.
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что норвежский король посетит на военных судах в начале 
июня Гельсингфорс.

Помимо этого, сейчас в Гельсингфорсе находится датский 
флот в составе одного броненосца береговой обороны и одного 
крейсера. На борту броненосца находится король Дании. 
Кроме того, необходимо отметить оживленный обмен «визи
тами» латвийских, эстонских и польских судов.

Этот исключительный интерес к Балтийскому морю,— го
ворит т, Муклевич,— следует объяснить общим направлением 
группировки антисоветского блока. Но, конечно, не все эти ви
зиты имеют сколько-нибудь серьезное для нас значение. Особо 
следует выделить посещение Балтики Великобританией. Со
став английской эскадры этого года значительно превосходит 
состав флота, посещавшего Балтику в прошлом. В частности, 
знаменательно предполагаемое появление здесь впервые двух 
линейных крейсеров, из коих «Нооб» — новейшей постройки.

Очевидно, англичанам понадобилось произвести иа этот раз 
особенно сильное впечатление на общественное мнение при
балтийских государств.

Помимо совершенно очевидной задачи изучения театра 
Балтийского моря,— закончил т. Муклевич,— и попутной за 
дачи— установления оперативного контакта с военными мини
стерствами лимитрофов, мы учитываем предстоящий визит анг
личан в Балтику как серьезную политическую демонстрацию.
Печат. по газ. «Известия»
№ 116 (3350). 20 мая 1928 г.

175. Интервью Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Г. В. Чичерина представителям советской печати

21 мая 1928 г.

1. Каково отношение Н К И Д  к событиям в Цзинани и во
обще к меморандуму Японии насчет Северного Китая? 102

— Безусловно отрицательное. Кто следит за политикой Со
ветского правительства за десять лет его существования, тому 
нетрудно понять, что оно не может одобрить ни прямо, ни кос
венно какой бы то ни было интервенции или военной оккупа
ции вообще и в отношении китайского народа в частности. По
литика Советского правительства есть политика добрососед
ских отношений с Китаем и безусловного невмешательства во 
внутренние дела Китая.

2. Каково отношение других держав к меморандуму Япо
нии?

— У меня нет исчерпывающих данных обо всех державах, 
имеющих отношение к Китаю. По имеющимся данным, такие
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державы, как Англия, Северо-Американские Соединенные 
Штаты, Франция,''относятся вполне одобрительно к шагам, 
предпринятым Японией в Китае.

3. Как совместить все это с «мирной» ролью Лиги наций, 
с проектами разоружения и «вечного мира», с конвенцией о 
неввозе оружия в Китай?

— Логически они, конечно, несовместимы. Но слова о мире 
в Лиге наций — это одно, факты военной интервенции — это 
совершенно другое. Факты сильнее слов. Поэтому речи буржу
азных деятелей о мире не будут встречать доверия.

4. Выходит, что Лига наций умоет руки, молчаливо санк
ционируя события в Китае?

— Да, выходит.
5. Верно ли, что японские войска расквартировались в «во

енном городке» СССР в Пекине? 103
— Нет, не вполне верно. Сначала были сведения, что часть 

японских войск расквартировалась в «военном городке» СССР 
в Пекине, несмотря на протест нашего консула в Пекине. Но 
потом получились более полные сведения, из которых видно, 
что японские солдаты, пытавшиеся занять «военный городок», 
ушли потом оттуда, очистив «военный городок». «Военный го
родок» является собственностью СССР и его не имеют права 
занимать чьи бы то ни было войска *.
Печат. по газ. *Известия»
№ 117 (3351), 22 м ая 1928 г.

176. Нота Полномочного Представителя СССР в Польше 
Министру Иностранных Дел Польши Залесскому

21 мая 1928 г. №  769

Господин Министр,
15 мая сего года ряд органов польской прессы поместил 

идентичные сообщения о раскрытии в Кракове шпионской ор
ганизации, связанной с одной из иностранных миссий. Во главе 
организации стоял некий Станислав Турек. В связи с этим 
делом упоминается фамилия дипломата Виноградова, а в за
граничной прессе на основании известий из Польши появились 
сообщения, что речь идет о Союзной Миссии в Варшаве.

В связи с вышеизложенным считаю необходимым довести 
до Вашего сведения нижеследующее:

Упомянутый Станислав Турек явился в октябре 1927 г. в 
Полномочное Представительство с предложением различного 

фода документов. Так как Полномочное Представительство, к 
сожалению, часто является объектом посещений различного

* См. также док. №  177.
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рода неизвестных лиц, приходящих с предложениями шантаж
ного характера, то оно отнеслось к посещению Турека, как к 
попытке очередного шантажа. Поэтому Туреку было сообщено, 
что Полномочное Представительство не имеет никакого отно
шения к такого рода делам и не интересуется получением пред
лагаемых нм материалов.

Тем не меиее 6 марта 1928 г. Полномочное Представитель
ство получило по почте заказное письмо с подписью «Стани
слав Турек» и с адресом отправителя. Фотографический сни
мок при сем прилагается. Явно шантажный характер этого 
письма не оставлял сомнения в истинных намерениях его ав
тора. Несмотря на неполучение ответа, Турек 29 апреля 1928 г. 
опять явился в Полномочное Представительство. В резкой 
форме ему было предложено покинуть здание Полномочного 
Представительства и не являться более. На этом закончились 
обращения Турека в Полномочное Представительство.

В добавление к изложенному отмечаю, что, как это изве
стно Министерству Иностранных Дел, в составе сотрудников 
Полномочного Представительства никогда не было никакого 
Виноградова, н такого лнца в списке Полпредства никогда не 
значилось.

Доводя о вышеизложенном до Вашего сведения, выражаю 
надежду, что Министерство Иностранных Дел примет немед
ленные меры для опровержения недопустимых утверждений 
прессы и для ограждения Полномочного Представительства от 
всяких попыток связать его с делом Турека 104.

Примите, господин Министр, уверения в моем глубоком к 
Вам уважении.

Богомолов
Печат. па арХ.

177. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Япо
нии Народному Комиссару Иностранных Дел СССР 
Г. В. Чичерину

21 мая 1928 г.

Сегодия, согласно вчерашнему обещанию, Дэбути вызвал 
Майского и извинялся по поводу пекинского инцидента 103, объ
ясняя его тем, что было постановление военного командования 
дипкорпуса; японцы поступили неправильно, не испросив раз
решения советского консула. Дэбути квалифицировал это дело 
как безобразие. Выражал надежду, что Советское правитель
ство будет считать инцидент ликвидированным н протеста не 
будет*. Он спрашивал, верно ли, что в Токио едет Мельнн-

* См. также док. № 175.
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ков*. Мы это отрицали, так как иначе от Вас было бы сооб
щение. Скоро будет суд над фашистами **, устроившими 
скандал во дворе полпредства.

Трояновский
Печат. по арх.

178. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел СССР По
веренному в Делах Турции в СССР Талаату Реуф-бею

22 мая 1928 г.

Господин Поверенный в Делах,
Настоящим я имею честь остановить Ваше внимание на 

деле, которому Правительство Союза Советских Социалисти
ческих Республик придает весьма существенное значение.

В течение последнего времени в Народный Комиссариат 
по Иностранным Делам поступают от граждан Союза, обла
дающих имуществом в Турции, сообщения о том, что их иму
щества подвергаются секвестру со стороны турецких властей, 
причем самый секвестр мотивируется якобы тем, что, согласно 
распоряжению центрального Правительства, это имущество 
идет в возмещение убытков, понесенных в свое время отдель
ными турецкими гражданами от революционных мероприятий 
в Союзе.

Предполагая, что здесь кроется какое-либо недоразумение, 
Народный Комиссариат ограничивался наведением справок по 
подобным делам, не прибегая при этом к дипломатическим 
выступлениям, которые носили бы характер общего представ
ления.

Ныне, однако, полученная Народным Комиссариатом ин
формация заставляет меня отнестись к этому делу с самым 
серьезным вниманием и просить Вас, г. Поверенный в Делах, 
со своей стороны, уделить такое же внимание этому вопросу.

По сообщениям Полномочного Представительства н кон
сульств Союза в Турции, турецкие власти приступили повсе
местно к массовому секвестру нмуществ граждан Союза.

В качестве примеров, ярко иллюстрирующих подобные де
да, я позволяю себе из массы жалоб граждан Союза на дей
ствия турецких властей остановить Ваше внимание на наибо
лее характерных:

Так, по делу о наследстве гражданки Союза Чнлцнги- 
риаи в Смирне выяснилось, что часть оставшегося после ее 
смерти имущества передана местными властями, вопреки воле

* Имеется в виду Б. Н. Мельников, являвшийся до апреля 1928 г. 
заведующим Дальневосточным отделом Н К И Д  СССР.

** См. док. № 105.
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законных наследников, являющихся гражданами Союза, в 
пользование и распоряжение турецкого гражданина. Все по
пытки наследников, поддержанные Генеральным консулом 
Союза, добиться возвращения этого имущества не увенчались 
успехом. Также не дал до сего времени положительного ре
зультата судебный процесс, возбужденный наследниками — по 
предложению местных властей — против указанного выше ту
рецкого гражданина. Это можно было бы предвидеть, так как 
здесь нет спора о праве гражданском, а только ничем не при
крытый захват частным лицом, с санкции властей, имущества, 
принадлежащего гражданам Союза. По последним сведениям, 
местные власти уже изъяли это имущество от упомянутого ту
рецкого гражданина и предложили арендаторам вносить аренд
ную плату в казну, в ведение которой это имущество перешло 
в силу постановления центральных властей. Это последнее об
стоятельство явно свидетельствует о том, что секвестр имуще
ства усопшей Чилингириан уже полностью осуществлен.

Не менее характерно дело гражданина Союза Фотиадиса. 
Принадлежавшая ему в Смирне на правах собственности часть 
имения «Тойранлы» находится под непосредственной угрозой 
секвестра, как имущество иностранца, якобы бежавшего из 
Турции. Никакие заверения о том, что гр. Фотиадис до 1926 г. 
проживал в Смирне, в частности, справка, имеющаяся в рас
поряжении местных властей, не помогают. Более того, эти вла
сти требуют в настоящее время, чтобы заинтересованные ли
ца осуществляли защиту своих прав только в личном порядке 
и ни в коем случае [не] через поверенных. Это как будто пока
зывает, что у местных властей существует предвзятое мнение 
в отношении интересов граждан Союза. Не говоря о том, что 
такое требование явно противоречит общим принципам граж
данского права, допускающего представительство интересов 
по гражданским правоотношениям, оно, как это показало дело 
Фотиадиса, на практике неосуществимо, поскольку турецкие 
власти по неизвестным причинам отказывают в таких случаях 
заинтересованным гражданам Союза в праве въезда в Турцию. 
В деле Фотиадиса особенного внимания заслуживает и тот 
факт, что другие иностранные граждане, дела которых анало
гичны настоящему, продолжают беспрепятственно осуществ
лять свои права собственности на принадлежащие им в Смир
не имущественные объекты. Закончив перечисление наиболее 
ярких случаев, я не могу обойти молчанием недавнее сообще
ние о том, что трапезуидские власти приступили к массовому 
секвестру имущества граждан Союза. Этой мере предшество
вало ограничение прав граждан Союза на владение, пользова
ние и распоряжение принадлежащим им имуществом. Около 
10 домов, принадлежащих гражданам Союза, подверглись сек
вестру, и на очереди еще другие имущественные объекты. При
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проведении такого рода репрессивных мероприятий, местные 
власти ссылаются'на распоряжение, полученное ими от цент
ральных властей, согласно которому конфискуются имущества 
граждан Союза, покинувших пределы Турции. Не говоря о 
том, что такое распоряжение, если оно действительно имело 
место, явно противоречило бы ст. 5 Договора о торговле и 
мореплавании между Союзом и Турцией от 11 марта 1927 г.*. 
практика показала, что местные власти превысили указанные 
директивы, противоречащие договору, и экспроприируют так
же имущества, принадлежащие гражданам Союза, до сего 
времени не покинувшим пределы Турции.

Перечисленные мероприятия турецких властей не могут не 
вызвать со стороны Правительства Союза самого серьезного 
беспокойства. Как известно Вам, г. Поверенный в Делах, еще 
в 1924 г. урегулирование претензий обеих сторон было возло
жено на Союзно-Турецкую смешанную комиссию, работы ко
торой были прерваны не по вине Союзной стороны. Эта послед
няя предъявила Комиссии целый ряд серьезных претензий, и 
представлялось невыясненным, в чью сторону склонилось бы 
сальдо окончательных расчетов между обеими сторонами.

Ныне я принужден констатировать, что турецкие власти, 
очевидно, приступили к разрешению односторонним путем во
проса о претензиях турецкой стороны, подвергая секвестру 
имущество граждан Союза и обращая это имущество на удов
летворение упомянутых претензий.

При таком положении такого рода процедура для разре
шения спорных вопросов не только не соответствует, по мне
нию моего Правительства, существующим дружественным от
ношениям между обоими государствами, но и, кроме того, яв
но противоречит взятым на себя турецкой стороной обязатель
ствам по Договору о торговле и мореплавании 1927 г. Ст. 6 
этого Договора гарантирует гражданам Союза в Турции в от
ношении владения всякого рода имуществом, неприкосновен
ности и распоряжения им такой же режим, как и турецким 
гражданам и гражданам наиболее благоприятствуемой стра
ны. Мне ие известно, чтобы подобные меры применялись в 
Турции в отношении собственных граждан. Во всяком случае, 
наличие указанных мероприятий в отношении граждан Союза 
свидетельствует о том, что турецкие власти, вне Договора и вне 
установленных международной практикой способов и методов 
расчета по претензиям, стали на путь тяжелых репрессий в от
ношении граждан дружественного государства. И действи
тельно, эта практика допускает метод применения репресса
лий лишь в качестве ответной меры против специальных огра
ничений, введенных в каком-либо государстве в отношении

* См. т. X, док. № 48.
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граждан другого государства. В Союзе же никаких ограниче
ний дли турецких граждан не существует. Таким образом, Ту
рецкое Правительство не должно было бы иметь никакого по
вода дли применении в качестве репрессалий указанные выше 
меры.

Я уже имел честь отметить, что Правительство Союза обла
дает весьма обширным портфелем претензий к Турецкому Пра
вительству. Применение при этих обстоятельствах репрес
салий к имуществу граждан Союза не может не вызвать — 
независимо от формальной стороны вопроса — некоторого недо
умении. Если бы мое Правительство пошло по пути, принитому 
турецкими властими, то оно должно было бы со своей стороны, 
использовав ст. 8 Вводного Закона к Гражданскому Кодексу, 
применить секвестр в отношении имуществ турецких граждан 
в Союзе и тем самым подвергнуть серьезному испытанию дру
жественные отношении обоих государств.

Однако Правительство Союза, проникнутое чувством друж
бы в отношении Турецкого Правительства и турецкого народа, 
не считает возможным стать на путь применении постановле
ний Гражданского Кодекса.

Я выражаю по его поручению самую твердую уверенность, 
что Турецким Правительством будут приниты срочные меры 
к детальному изучению общей позиции, на которую стали ту
рецкие власти в отношении граждан Союза, и будут отменены 
все распорижении, противоречащие международному праву, 
духу дружбы между обоими государствами и постановлениям 
Договора 1927 г.

Позволяй себе иадеиться на скорое получение благоприят
ного ответа на настоящую ноту, пользуюсь случаем, господин 
Поверенный в Делдх, чтобы выразить Вам уверении в моем 
высоком уважении

Чичерин
Печат. по арх.

179. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Тур
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

22 мая 1928 г.

В Ангоре сейчас все поглощены пребыванием падишаха. 
Деловая жизнь почти прекратилась. Принимают падишаха 
сердечно. Сторонники Запада недовольны. Вчерашний обед, 
данный дипломатическому корпусу, приобрел характер демон- 
страции турецко-афганско-советской дружбы. Мустафа Ке- 
маль говорил о «друзьих наших друзей, о старой дружбе, ко

* См. также док. №  253, 274-
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торая стоит новых двух» и т. д. Падишах делилси воспомина
ниями о моей с ни&1 совместной работе и т. д. С большим вос
торгом отзывалси о приеме у нас, восхищалси Красной Ар
мией, простотой и мудростью наших государственных деяте
лен. Сидевшему недалеко от меня английскому послу все это 
окончательно испортило аппетит. Я достаточно привык к во
сточным нравам, чтобы не впадать в преувеличения, но все же 
должен отметить, что демонстрация вышла внушительной и 
явно не пришлась по вкусу не только моим коллегам по дипло
матическому корпусу, но даже некоторым туркам.

СуриЦ
Печат■ по ар к.

180. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Пер
сии в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

23 мая 1928 г.

Во время полуторачасового разговора с шахом я подробно 
развил нашу точку зрении на англий^ую политику в Персии. 
Я был очень откровенен, хоти старалси не задеть его самолю
бии. Он отвечал с такой же откровенностью.

Он считает СССР единственным верным другом Персии и 
знает, что наши интересы во всех отношениях совпадают. Как 
Советский Союз хочет сильной Персии, так и Персия заинте
ресована в сильном Советском Союзе. Англичане опйсны ие 
в открытой войне, а постоянными низкими интригами. Он все 
время борете и с ними и будет твердо продолжать политику 
укреплении Персии. Но он должен нам откровенно заивить, что 
до сих пор англичане еще явлиютси хозяевами в Персии. Он 
стараетси постепенными мероприитиими вытеснить их оттуда. 
Здесь он примерно повторил то, что мне раньше говорил Тей- 
мурташ. Он понимает наше беспокойство, но он сам еще боль
ше заинтересован в том, чтобы ослабить англичан на юге и не 
дать им лишних позиций. Но дли этого нужно время.

На мое указание, что англичане хотят еще больше укрепить 
свои вое и ио-стратегические позиции в Персии и, несомненно, 
используют их потом дли нападения на пае, шах ответил, что 
в этом случае персидский солдат будет сражаться рядом с на
шим. Далее он напомнил, что еще два года назад персидское 
правительство подписало очень неудачное соглашение с пря
мым обязательством дать английской компании воздушный 
транзит. Это соглашение никогда не было исполнено. Точно 
так же теперь ои старается дать максимально меньше.

В общем, он старалси успокоить мени, не жалел слов друж
бы по нашему адресу н сильно .ругал англичан, считан их



врагами Персии, и говорил, что стремится к ослаблению их 
влияния. Последнее верно, во всяком случае — в отношении 
юга и Персидского залива. Шах, конечно, заинтересован в 
укреплении своей власти там, и его борьба с англичанами в 
этом направлении, конечно, искренна. Я думаю, что он также 
хорошо понимает необходимость нашей поддержки, но, как 
всегда, его политика полна шатаний и компромиссов*.

Давтян
Печат. по арх.

181. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Японии
А. А. Трояновскому

24 мая 1928 г.

Вы знаете о действиях японского миноносца «Мииэкадзэ» 
и провокационном поведении команды японского краболовного 
судиа **. В разговоре с Танака заявите энергичный протест 
против подобных действий, направленных к осложнению на
ших взаимоотношений^ потребуйте принятия соответствую
щих мер. Из недавнего инцидента с военным городком *** мы 
готовы сделать вывод, что и в данном случае имеются само
вольные действия капитана миноносца, но такому положению 
вещей должен быть положен конец. Заявите также, что мы до
говаривались с соответствующими инстанциями об освобож
дении этих пароходов по случаю ратификации конвенции**** 
по прибытии их в Петропавловск, но о нашем согласии на ос
вобождение их в море под угрозой наведенных миноносцем 
орудий не может быть и речи. «Красному Вымпелу» дано пред
писание избегать возможной провокации и конфликтов. Мы не 
допускаем и мысли, что миноносец посмеет насильственно ос
вободить пароходы. Мы оставляем за собой право поставить в 
ближайшее время вопрос о крейсировании в наших водах япон
ских миноносцев. Укажите также на наше твердое решение 
бороться с хищничеством *****.

Следует тут же немедленно сделать заявление о 7 участках 
в духе моей телеграммы от 22 мая и указать о нашем решении 
предоставить право государственным предприятиям присту
пить к установке сетей 105.

Чичерин
Печат. по арх.

41 См. также док. № 159, 163. 173.
** См. док. № 171 и прим. 100.

*** См. док. № 175, 177.
**** См. док. № 21.

* * * * *  док_
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182. Нота члена Коллегии Народного Комиссариата Ино
странных Дей СССР Посланнику Финляндии в СССР 
Арттн

24 мая 1928 г.

Господин Министр,
Как Вам известно, мое Правительство считает крайне ж е

лательным урегулировать в кратчайший срок вопрос о тамо
женном надзоре в Финском заливе.

В соответствии с этим нотой от 14 июля 1927 г. * я имел 
честь обратиться к Вам от имени Правительства Союза ССР 
с предложением приступить к переговорам о заключении сог
лашения об указанном таможенном надзоре, предусмотренном 
ст. 19 Мирного договора между РСФСР и Финляндией, заклю
ченного в г. Юрьеве 14 октября 1920 г. **

До настоящего времени мое Правительство не имеет пись
менного ответа на указанную йоту, равно как и на ноту Пове
ренного в Делах Союза ССР в Финляндии от 11 апреля теку
щего года 106, в коей означенное предложение было повторено. 
Однако тот устный обмен мнениями, который имел место в 
г. Гельсингфорсе между гг. Залкиндом, Ирье-Коскииеиом *** 
н Ахоненом ****1 дает основание считать, что со стороны Фин
ляндии нет возражений против заключения соглашения, о ко
тором идет речь.

В связи с изложенным я имею честь просить Вас довести 
до сведения Правительства Финляндии, что Правительство Со
юза ССР, в целях заключения указанного выше соглашения, 
предлагает созвать для этого в г. Москве 30 июня с. г. Союзно- 
Фннляидскую конференцию и приглашает на нее тех лиц, ко
торых пожелает для того назначить Правительство Финлян
дии *****

Пользуюсь этим случаем, чтобы возобновить перед Вами 
уверения в совершенном моем уважении.

Стомоняков
Печат. по арх.

На эту ноту посланник Финляндии в СССР Арттн ответил члену кол
легии Н КИ Д СССР Б. С. Стомонякову нотой от 4 июня 1928 г., которая 
гласила:

«Вашей нотой от 14 июля 1927 г., адресованной Временному Поверен
ному в Делах Финляндии г. Вестерлунду, Вы предложили Финляндскому

* См. т. X, док. № 185.
** См. т. 111, док. № 137.

*** Генеральный секретарь М И Д Финляндии.
**** Председатель финляндской делегации в Пограничном комитете.

***** См. также док. № 316, 317.
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Правительству от имени Правительства СССР начать переговоры по по
воду заключения конвенции относительно таможенного надзора в Фин
ском заливе, предусмотренного ст. 19 Мирного договора между РСФСР 
и Финляндией.

Другой нотой, от 24 истекшего мая, Вы предложили, предполагая, что 
Финляндское Правительство согласится начать вышеозначенные пере
говоры, чтобы представители обоих Правительств были созваны в этих 
целях в Москве 30-го сего месяца.

Предложение, сделанное в Вашей первой ноте, было передано на рас
смотрение моего Правительства. Имею честь довести до Вашего сведения 
в ответ на Вашу ноту, что мое Правительство, принимая Ваше предло
жение, согласно начать указанные переговоры.

Что касается Вашей второй ноты, то мое Правительство, принимая 
Москву как место для переговоров, не видит, к своему сожалению, воз
можности послать туда своих представителей в конце этого месяца, так 
как в это время в Финляндии начинаются вакации. Мое Правительство 
предлагает со своей стороны, чтобы переговоры начались приблизительно 
в конце августа».

183. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Япо
нии Народному Комиссару Иностранных Дел СССР 
Г. В. Чичерину

25 мая 1928 г.

Сегодня был у Дэбути. Заявил ему решительный протест 
против действий миноносца у берегов Камчатки*. Он сделал 
вид, что это недоразумение, какая-то ошибка командира, рас
спрашивал меня, как это случилось, сначала высказывал пред
положение, что раз пароходы не пытались двигаться, значит, 
никто не мог их останавливать. Я ему указал, что было послано 
письмо, что их военные люди слишком часто ошибаются, что 
мы будем бороться с незаконной ловлей рыбы, что вопрос был 
близок к удовлетворительному решению, что я рассчитывал на 
освобождение в связи с ратификацией. Дэбути куда-то звонил, 
о чем-то говорил по-японски, потом заявил, что он официально 
извиняется передо мной, что будут приняты соответствующие 
меры. Затем спросил меня, а все же когда пароходы будут в 
Петропавловске, что с ними будет. Я емУ ответил, что сказать 
ему ничего не могу. Он тогда просил частным образом добить
ся их освобождения, указывая на огромные убытки, уже поне
сенные владельцами. Я сказал снова, что и в частном порядке 
ничего обещать не могу, но постараюсь сделать все возможное, 
чтобы дело разрешилось дружественным образом.

Он много говорил о том, что все удивлены ратификацией 
рыболовной конвенции, что на японское правительство все 
время оказывалось давление с целью добиться разрыва, что 
японское правительство все такие попытки отвергало. Он удив

* См. док. № 181.
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ляется, что в Советской России так нападают на Японию, тогда 
как в Японии, за исключением нескольких газет, никто не на
падает иа СССР. Когда речь зашла о Вашем интервью*, он 
говорил, что и Чичерин нападает.

Моим заявлением относительно ратификации Дэбути был 
доволен.

Дэбути сказал, что вопрос о семи участках передадут послу 
Танака в Москве для срочного разрешения.

Трояновский
Печат. по арх.

184. Письмо Полномочного Представителя С С С Р в Австрии
' Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел 

С С С Р  М. М. Литвинову **

25 мая 1928 г.
Уважаемый товарищ,
Пишу Вам по вопросу о положении нашего гражданина 

Бела Куна.
1. М о я  б е с е д а  с р е й х с к а н ц л е р о м  г. З а й п е л е м .  

Он принял меня (это было 14 мая) очень любезно. Сразу же 
заговорил о Бела Куне. Шутя заявил, что, избавившись в 
Карлсбаде от одной болезни, он иашел в Вене другую в лице 
Бела Куна.

Это дело весьма неприятно правительству Австрии. Оно 
ставит его отечество в чрезвычайно тяжелое положение. По 
мнению Зайпеля, было бы гораздо лучше, если бы Бела Кун, 
сидя в Вене, конспирировал против австрийского правитель
ства, чем против Венгрии. Австрия не боится Бела Куна. Но не 
хочет ухудшать своих и без того плохих отношений с Венгрией.

Зайпель сказал также, что он уверен в непричастности Со
ветского правительства и советской миссии в Вене к делу Бела 
Куна. Эту уверенность австрийское правительство в нашей 
корректности выявило в заметке, помещенной несколько дней 
тому назад в газете «Рейхспост».

Зайпель заявил мне вполне определенно, что мы можем 
быть спокойны за судьбу Бела Куна, что ои не будет выдан 
венграм и что австрийское правительство заботится главным 
образом о том, каким путем переправить его в СССР. Зайпель 
не вполне уверен, что австрийское правительство получит над
лежащие транзитные визы для Бела Куна.

На это я ответил, что нужна только одна виза — гер
манская, ибо Кун сможет переехать из Германии в СССР

См. док. № 175.
* Печатается с сокращением.
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на одном нз наших совершающих правильные рейсы между 
Ленинградом н германскими портами пароходов. Зайпель вы
разил надежду, что визовая проблема будет урегулирована и 
что в случае каких-либо особых затруднений наше правитель
ство предпримет нужные шагн перед Берлином.

Возвращаясь к проблеме судьбы Бела Куна, Зайпель ска- 
зал буквально следующее: «Мы не хотнм портить своих отно
шений с СССР н не совершим акта, могущего повлечь за собой 
нежелательные для иас последствия».

В связи с этим Зайпель заговорил со мной о торговых от
ношениях между СССР и Австрией. Пожаловался на то, что 
последние развиваются слабо. Я выразил надежду, что дела 
пойдут лучше и что во всяком случае как торгпредство, так н 
полпредство принимают все меры к тому, чтобы советско-авст
рийская торговля развивалась более усиленным темпом. Совет
ское правительство считает, что укрепление экономических от
ношений между Австрией н СССР необходимо для обеих сто
рон со всех точек зреиня.

В заключение беседы Зайпель сказал мие, что рассуждения 
нашей прессы о фашистской сущности нынешнего австрийского 
правительства в корне неверны. В Австрии у власти демокра
тия, а не фашизм. Одиако Зайпель надеется, что линия нашей 
прессы будет соответствовать поведению австрийской.

Я ясно видел, что Зайпель лично задет за Живое нашими 
заметками в «Правде» и карикатурами. Я сказал ему, что мое 
правительство, поскольку может, сдерживает прессу, ио что, 
конечно, заставить ее совершенно молчать относительно Бела 
Куна невозможно.

Расстались мы с Зайпелем также дружелюбно, как и встре
тил нсь.

2. Б е с е д а  т. К а л н и ы *  с П е т е р о м .  Привожу ее це
ликом по записи, сделанной т. Калиной.

«По поводу дела Бела Куна ои ие дал мне окончательного 
ответа. Дело Бела Куна еще будет разбираться в различных 
судебных инстанциях; последнее слово находится в руках ми
нистерства юстиции. Вопрос выдачи илн невыдачи Бела Купа 
пока еще не решен, затягивается это дело потому, что всякое 
решение, которое принято будет судом, должно быть сильно 
обосновано для того, чтобы заинтересованные в этом деле сто
роны не моглн предъявлять претензий к австрийскому прави
тельству. Одновременно ои указывает, что при всех условиях 
какая-нибудь одна сторона будет обвинять Австрию в пристра
стности.

Ои заверяет меня, что решение по делу Бела Куна будет 
вполне объективным. Хотя ои открыто ие заявил, что Бела

* Первый секретарь полпредства СССР в Австрии,
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Кун не будет выдан венграм, одиако у меня впечатление, что 
эта выдача не произойдет, так как ои говорил о том, что Авст
рия не выдавала политических [эмигрантов] как правых, так 
н левых партий, воспользовавшихся Австрией как местом для 
убежища.

На мое сообщение, что нам известно, что Германия готова 
дать транзитную визу Бела КУИУ на проезд через ее террито
рию к иам, Петер заявил, что ои имеет как раз противополож
ную информацию. Ему было несколько раз заявлено, что нем
цы ие хотят, чтобы Бела Кун проезжал Германию. На мое вто
ричное подтверждение о согласии Германии пропустить Бела 
Куна, Петер заявил: «Тогда это тем лучше» г07.[...]

С тов. приветом
К. Юренев

Печат. по арх.

185. Телеграмма Полномочного Представителя С С С Р в Ита
лии в Народный Комиссариат Иностранных Дел С С С Р

25 мая 1928 г.

Сегодня имел беседу с Граидн, в которой указал на разви
тие наших торговых операций (за 7 месяцев 94 мли. лир им
порта при 54 млн. экспорта), иа перспективы заказов на аэро
планы и подчеркнул, что вопрос о нефти вызывает тревогу 
особенно в связи с информацией о дележе рынка, а между тем 
наши поставки создают наиболее благоприятную для Ита
лии ситуацию. Грандн, согласившись с моей постановкой воп
роса о желательности и наших поставок н нашей конкурен
ции, сказал, что ему неизвестны отношения между фирмами 
«Аигло-Першн» и «Шелл», ио итальянское правительство все
мерно поддерживает фирму «Аджип». На это я ответил, что 
мы ие думаем ни в коем случае уменьшать роль фирмы «Ад
жип», которая является нашим потребителем *.

Попутно коснулся заявления Орснии **. Грандн категори
чески ответил, что он хорошо зиает, что переговоры о пакте 
не были прерваны Советским правительством, но сложилась 
такая обстановка, когда они остались подвешенными, хотя обе 
стороны к ним стремились. Он уверен, что наступит момент нх 
возобновления.

Курский
Печат. по арх.

* См. док. № 129, 216.
** См. док. № 162.
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186. Телеграмма неофициального Представителя СССР в 
США в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

25 мая 1928 г.

Келлн пригласил меня в госдепартамент в связи с опубли
кованными мною предостережениями русским против обраще
ния к царским консулам. Он заявил, что департамент возра
жает против подобных политических обращений с моей сто
роны, что консулы признаются департаментом. Я ответил: та 
кое обращение делается мною уже в третий раз * и что раньше 
департамент не возражал против иих; конечно, очень жаль, что 
на одиннадцатом году существования Советской власти депар
тамент все еще признает царских консулов; со своей стороны 
я обязан предупредить возможность дальнейшего обирания тех 
русских, которые обращаются к «русским консулам» по не
знанию, вводимые в заблуждение словом «русский», что по- 
прежнему доказывается тем фактом, что эти русские посылают 
в советские учреждения полученные ими от «консулов» доку
менты; я ожидаю от департамента помощи в деле защиты ин
тересов таких русских.

Келли ответил, что «консулы» обязаны предупреждать всех 
обращающихся русских, что выдаваемые ими документы не 
признаются Советской властью и что департамент обратит на 
это внимание.

Сквирскый
Печат. по арх.

187. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Япо
нии Народному Комиссару Иностранных Дел СССР 
Г. В. Чичерину **

25 мая 1928 г.

По соглашению, заключенному с Кабуки ***, труппа в со
ставе 45 человек выезжает между 10 и 15 июля и в течение ав
густа даст 24 представления в Москве и Ленинграде. 16 круп
нейших артистов во главе с Садандзн Игикава едут через Ко
рею, остальные через Владивосток. Условия в основном те же, 
что были ранее сообщены в моих телеграммах и в письме Май
ского Каменевой (копия Карахану) от 27 апреля. Наши обя
зательства; а) выплата 30 тыс. иен гарантии до отъезда труппы 
из Японии; б) оплата путевых расходов, примерно 30 тыс.;

* Подобные обращения публиковались в американской прессе 1 фев
раля 1924 г. и 27 ноября 1925 г.

** Одновременно телеграмма была адресована ВОК.С.
*** Японский классический театр.
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в) оплата содержания артистов в пути, в Москве и Ленинграде, 
примерно 30 тыс.; г*) оплата 3 тони театрального багажа (циф
ра нам неизвестна); д) предоставление театров и рекламы. Мы 
получаем взамен театральные сборы до общей суммы 82 тыс.; 
сверх того доходы делятся в пропорции; 4 — для Кабуки, 6 — 
для нас. Ввиду краткости остающегося срока прошу не позже 
10 июня перевести 40 тыс. иен на оплату гарантии, путевых 
и других расходов до границы СССР. Примите срочные меры 
для проезда труппы в пределах СССР и для организации ее 
выступлений. В печати и театральных кругах необходимо те
перь же начать кампанию. Срочно сообщите, какие театры бу
дут предоставлены Кабуки. Крайне желательно Большой и 
Мариинский.

Учтите, что к нам едут знаменитые артисты, пользующиеся 
в Японии колоссальной славой; их впечатление от поездки, осо
бенно при нынешнем положении, будет иметь большое значе
ние. Пресса много пишет и приветствует соглашение. Здесь 
его давно считают состоявшимся 108.

Трояновский
Лечат, по арх

188. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Тур
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

26 мая 1928 г.

«Микояну, Хинчуку. Вопрос об отношении турок к нашему 
торговому договору*, а также к предстоящим переговорам о 
контингентах товаров я прозондировал в беседах с министром 
торговли. Министр торговли заявил, что на основе годичной 
практики он считает договор достаточно оправдавшейся базой 
для дальнейшего развития торговли между Советским Союзом 
н Турцией. Основным вопросом на предстоящих переговорах 1Пэ 
министр торговли считает не повышение общего прошлогод
него размера суммы контингентов и их стоимости, а сокраще
ние товарной номенклатуры за счет повышения удельного ве
са сырьевых статей. Вопрос о повышении суммы контингентов, 
по его мнению, стоять не будет. Большинство недоразумений 
текущей практики применения договора удалось обоюдно разъ
яснить, за исключением вопроса о выдаче нами валюты по ко
миссионным продажам турецких купцов. Суховий**».

Суриц
Печат. по арх.

* См. т. X, док. № 48.
** Торгпред СССР в Турции.
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189. Нота Полномочного Представителя СССР в Литве 
Премьер-Министру и Министру Иностранных Дел Литвы 
Вольдемарасу

28 мая 1928 г. № 365

Господин Председатель,
По поручению моего Правительства имею честь довести до 

Вашего сведения о нижеследующем:
Правительством СССР получены сведении о том, что во 

время последних польско-литовских переговоров в Ковио од
ним из членов польской делегации было заявлено, будто Пра
вительство СССР намеревается дать согласие на присоедине
ние в той или иной форме Литвы к Польше под условием полу
чения Советским Союзом компенсации в виде присоединения 
к нему Латвии.

Несмотря иа то что указанное сообщение дошло до его 
сведении в неофициальном порядке, Союзное Правительство 
ввиду важности вопроса считает нужным довести до сведении 
Литовского Правительства, что упомянутое сообщение ив- 
ляется абсолютным вымыслом н что Союзное Правительство 
никогда и ни с кем, в том числе и с польским правительством, 
нн непосредственно, ни через каких бы то ни было лиц не вело 
переговоров по этому вопросу и не высказывало подобных 
предположений. Совершенно вымышленный характер этого со
общения ясно следует, впрочем, и из того, что оно находится 
в резком противоречии с основной позицией СССР в отноше
нии права народов на самоопределение и, в частности, в от
ношении независимости его западных соседей, позицией, на
шедшей себе многократное ясное выражение в актах и заяв
лениях Союзного Правительства по.

Настоищее заивление доводится моим Правительством до 
сведения латвийского и польского правительств.

Примите уверения в совершенном почтении

Полномочный Представитель
Аросев

Печат. по арх. Опубл. с сокращением в 
газ. <Известия» М 127 (3361), 2 июня 1928 г.

В связи с данной нотой министр иностранных дел Польши Залесский 
направил полномочному представителю СССР в Польше Д . В. Богомолову 
ноту от 31 мая 1928 г. № П. 111. 11199/28, которая гласила:

«Настоящим подтверждаю получение присланной мне Вами, г. П о
сланник, 29 мая с. г. копии ноты, врученной по поручению Правительства 
Союза Советских Социалистических Республик г. Аросевым, Чрезвычай
ным Посланником Союза Советских Социалистических Республик в 
Ковио, г. Вольдемарасу, председателю совета министров Литовской Рес
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публики, по вопросу о заявлениях, якобы сделанных одним из членов 
польской делегации в К о т о .

В связи с вышеизложенным категорически утверждаю, что не только 
иикто из членов польской делегации в Ковно ничего и никому не заявлял 
о данном якобы Правительством Союза Советских Социалистических Рес
публик согласии на присоединение Литвы к Польше взамен за компенса
цию в форме присоединения Латвии к Союзу Советских Социалистических 
Республик, но что вообще не было и не могло быть никаких разговоров 
по такому роду вопросов, так как одной из главных основ польской 
внешней политики является уважение независимости и суверенности го
сударств.

Выражая Вам, г. Посланник, благодарность за любезное предоставле
ние мне копии вышеупомянутой ноты г. Аросева, основанной на явно 
необоснованных слухах, о которых Советское Правительство, между про
чим, сообщает, что они дошли до его сведения неофициальным путем, я с 
удовольствием принимаю авторитетное заявление Правительства Союза 
Советских Социалистических Республик в таком чрезвычайно важном во
просе, как его отношение к принципу самоопределения народов и их праву 
на независимое существование, в особенности же к праву на независи
мость указанных в ноте балтийских государств».

190. Телеграмма Полномочного Представителя С С С Р  в Тур
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел С С С Р

28 мая 1928 г.

Меня посетил только что приехавший из Каира египетский 
посланник*. Он сообщил, что предпринял шагн в пользу уста
новления нормальных экономических отношений с нами. Ини
циатива была поддержана министром финансов, который внес 
даже соответствующее предложение в совет министров, но там 
оно основательно застряло. Посланник объясняет это боязнью 
правительства осложнить свои отношения с Англией. Он пола
гает, что усиление закупок хлопка может ускорить разрешение 
вопроса. Я ему сказал, что отсутствие спокойной базы как раз 
н препятствует закупкам **. Посланник предсказывает скорое 
падение египетского кабинета. К власти, вероятно, придут ли
бералы.

Губернатор Кабула ведет в Каире переговоры о заключе
нии афгано-египетского договора о дружбе***.

Суриц
Лечат, по арх.

* См. док. № 36, 153.
** См. также док. № 231, 293.

*** См. сб. «Международная политика в 1928 году...», М. 1929, 
стр. 185— 186.
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191. Запись беседы члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР с Посланником Польши в СССР 
Пате ком

29 мая 1928 г.

Согласно моего предложения, утвержденного опросом Кол
легии, я вызвал Патека для того, чтобы переговорить с ним о 
положении, создавшемся вследствие отсутствия ноты поль
ского правительства и последних его мер в связи с процессом 
Войцеховского.

Я напомнил Патеку его двукратные обращения ко мне по
сле покушения Войцеховского с просьбой повлиять на то, что
бы в интересах скорейшего улажения нового конфликта наше 
правительство не выдвигало конкретных жестких требований, 
которые могли бы быть истолкованы в Польше как наше вме
шательство в ее внутренние дела, н представило бы польскому 
правительству возможность самому, по собственной инициа
тиве, принять все необходимые меры против белой эмиграции 
и этим дать нам должное удовлетворение. НК И Д сделал все 
возможное, чтобы убедить правительство пойти навстречу это
му пожеланию Патека, причем НКИД ссылался на то, что 
Патек обещал нам, в случае удовлетворения его просьбы, на
стоять на принятии самых решительных мер против эмигра
ции. После покушения Войцеховского польским правительст
вом действительно был принят ряд мер против эмигрантов. 
Хотя мы считали и считаем эти меры недостаточными, но мы 
считали, что польское правительство вступило на правильный 
путь и пойдет по нему дальше, чтобы серьезно урегулировать 
конфликт и прекратить возможность новых покушений. Еще 
на прошлой неделе Залесский сказал т. Богомолову, что поль
ское правительство решило принять такие меры, которые сде
лают невозможными дальнейшие покушения*, После этого 
Голувко, в беседе с т. Коцюбинским**, признал, что меры, 
принятые польским правительством в прошлом году после 
убийства т. Войкова, были недостаточными. Таким образом, 
мы имели все основания ожидать дальнейших шагов польского 
правительства по тому пути, на который оно вступило после 
последнего покушения. Между тем за последние дни пришел 
ряд странных известий из Варшавы.

1. Несмотря на то что еще недавно варшавский окружной 
суд отверг представление защитников арестованных эмигран
тов о выпуске их на поруки и при этом мотивировал свое ре
шение тем, что освобождение арестованных представляет опас
ность сокрытия следов преступления и затемнения следствия,

* Имеется в виду заявление Залесского, сделанное Д. В, Богомо
лову 19 мая 1928 г.

** Беседа Ю. М. Коцюбинского с Голувко состоялась 26 мая 1928 г.
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вчера пришло сообщение о том, что апелляционный суд, ве
роятно, не без ведома правительственных органов, постановил 
освободить арестованных.

2. Он, Патек, сообщил мне во время прошлой беседы* 
«в полуофициальном порядке», что польское правительство ре
шило распустить «союз русской молодежи» в Польше. Варшав
ские газеты сообщают, однако, что решено распустить только 
варшавское отделение этого союза. Таким образом, молодые 
преступники будут иметь возможность продолжать свою дея
тельность в других отделениях «союза русской молодежи» в 
Польше.

3. Наконец, телеграф принес известие, что в Варшаве ре
шено разделить процесс по делу Войцеховского на две части 
и перенести слушание обоих процессов на осень,

Все эти факты и растущая враждебность польской прессы 
в отношении варшавского полпредства вызывают здесь всеоб
щее недоумение и оставляют впечатление, что по каким-то не
известным причинам польское правительство, вместо принятия 
дальнейших шагов по тому пути, на который оно встало после 
покушения Войцеховского, повернуло в обратное направление 
и стремится ликвидировать даже и те скромные меры, которые 
оно приняло под первым впечатлением от последнего покуше
ния.

Особенное недоумение вызывает, однако, то обстоятельство, 
что в течение более трех недель польское правительство не 
сочло нужным ответить на две ноты Советского правительства 
по столь важному вопросу, как новое покушение на советского 
представителя в Варшаве **. Наше правительство потребовало 
объяснений от НКИД, считая его ответственным за затягива
ние конфликта, поскольку по его, НКИД, настоянию поль
скому правительству не были предъявлены твердые требования 
в связи с покушением Войцеховского. В кругах правитель
ства обсуждается вопрос о посылке новой ноты, Н к И Д  ока
зался действительно в очень тяжелом положении вследствие 
того, что обещания, данные Патеком, не сбылись. Мы решили 
поэтому обратиться к нему и обратить его внимание иа то, что 
создается серьезное положение. Если польское правительство 
будет еще долго затягивать ответ на наши ноты и оставит без
наказанными виновных террористов, наступит неизбежно обо
стрение в польско-советских отношениях. Мы ожидаем, что 
Патек приложит все усилия и все свое влияние для того, что
бы предотвратить намечающуюся опасность.

Патек внимательно слушал и записал себе в книжку три 
факта, которые я ему перечислил, Он сказал, что постанов-

* Беседа состоялась 13 мая 1928 г.
** См. док. №  151, 154.

343



ленне окружного суда, отклонившего освобождение арестован
ных, было очень разумно и что он не понимает, почему апелля
ционный суд изменил это решение. Однако суд есть суд, н 
против этого ничего не поделаешь. Польское правительство 
имеет в своем распоряжении другие средства, и ои, Патек, 
энергично настаивает на их примеиеннн. Освобожденные все 
равно не смогут скрыться от преследования законов, а если 
бы кто-нибудь убежал за границу, то «туда ему н дорога». Он 
немедленно пошлет в Варшаву телеграмму с запросом по трем 
изложенным мной пунктам. Что касается ноты, то нота уже 
40 часов находится в его руках. Он ее не вручает нам только 
потому, что еще «торгуется» со своим правительством и при
том торгуется «в нашу пользу». Он хотел бы, вручая нам ноту, 
дать нам нечто положительное н точное. В ноте, присланной из 
Варшавы, уже имеются сообщения о принятии разных мер. 
Однако это его не удовлетворяет. Он хочет получить точное 
сообщение, что именно будет сделано. Он хочет, чтобы было 
ясно сказано, что «такие-то и такие-то организации будут за
крыты и столько-то лнц будет выслано». При этом он не удов
летворится заявлениями «кого-нибудь». Он настаивает на том, 
чтобы «сам министр внутренних дел Складовскнй» за своей 
подписью сообщил ему, что такие-то меры будут приняты. 
Только тогда он, Патек, сможет дать нам заверения, за ко
торые он может отвечать, ибо он привык в своей деятельности, 
чтобы все то, что он обещает, было в точности исполнено. Мы 
уже имели возможность убедиться в этом при урегулировании 
конфликта после убийства т. Войкова. Он, Патек, просит нас 
еще немного потерпеть. Еще несколько дней, н он надеется 
дать нам такой ответ, который он считает правильным и ко
торый даст нам удовлетворение. Правда, ответ затянулся, и 
он уже обратил на это внимание Варшавы. Но, в конце концов, 
эта оттяжка идет нам на пользу и на пользу дела.

Я отвел аргументы Патека относительно суда, указав на 
то, что именно юридические соображения побудили окружной 
суд настаивать на содержании всех подсудимых под стражей. 
Я высказал далее удивление по поводу слов Патека, что не 
надо мешать подсудимым уезжать за границу, и сказал, что, 
поскольку они виновны в организации террористического сооб
щества, они должны понести заслуженную кару по польским 
законам. Затем я отметил недопустимость н отсутствие оправ
дания для столь долгого затягивания ответа на наши ноты по 
такому серьезному вопросу.

После окончания этой части разговора Патек спросил ме
ня, получил ли я на днях его визитную карточку и поиял ли я 
значение того, что он завез мне лично свою карточку. Я отве
тил утвердительным жестом, но он продолжал: «Я хотел вы
разить Вам мою признательность за то, что Вы урегулировали
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вопрос с появлением моей фамилии в обвинительном акте по 
шахтинскому процессу». Я сказал, что мне стоило больших 
усилий получить согласие т. Крыленко на опубликование со
общения ТА СС111, поскольку подобных прецедентов в нашей 
судебной практике еще не было. Я сделал это, однако, ввиду 
настоятельной просьбы Патека и ввиду нашего всегдашнего 
стремления обеспечить нормальные отношения с аккредито
ванными у нас дипломатическими миссиями и в особенности 
с их шефами. К сожалению, мы не можем констатировать по
добного стремления у польского правительства.

Я обратил далее внимание Патека на чрезвычайно агрес
сивный тон польской печати. Я указал ему на то, что как раз в 
такой момент, когда на очереди дня стоит вопрос об обеспече
нии безопасности нашей варшавской миссии, польская пресса 
позволяет себе неслыханные выпады против нашего полпред
ства, и польское правительство не принимает никаких мер. Для 
иллюстрации я прочел Патеку одни абзац из статьи «Часа» от 
18 мая, в котором содержится открытый призыв к налету на 
полпредство. Патек пытался оспаривать, что цитированное 
мной место содержит такой призыв, но должен был со мной 
согласиться, признать недопустимость появления подобных 
статей, заметил себе этот случай в книжку и обещал немед
ленно обратить на него внимание польского правительства. Тут 
Патек стал говорить о трудности справиться с прессой, о том, 
что пресса затрудняет работу дипломатов обоих государств. 
Он сказал, что в последней беседе с ним Пилсудский обратил 
его внимание на враждебность советской прессы по отношению 
к Польше, указал, в частности, на недопустимые карикатуры 
по его адресу и подчеркнул, что даже по такому вопросу, как 
получение Польшей американского займа, советская пресса 
умудрилась вести кампанию против Польши. Я сказал, что не 
помню такой кампании, но Патек настаивал на своем и ска
зал, что он часто получает из Варшавы жалобы иа нашу 
прессу.

Я ответил, что, конечно, наша пресса не может взять линии 
христианского непротивления злу перед лицом агрессивности 
польской прессы. Выступления советской прессы против Поль
ши всегда носят явную печать самообороны. Два факта яв
ляются бесспорными: 1) советская пресса никогда не делает 
предметом своего обсуждения вопрос о границах между Поль
шей и СССР и никогда не выступает за отторжение тех или 
иных частей Польши и 2) советская пресса никогда не втяги
вает в дискуссию здешнюю польскую миссию. Противополож
ное имеет место в Польше. Наша общественность возмущена 
частыми выступлениями польской прессы против территори
альной целости Советского Союза. Влиятельная польская 
пресса систематически обсуждает вопрос об отделении
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Украины от СССР, и даже влиятельные польские дипломаты, 
как это имело место в статьях Спектейтора в «Глосе правды», 
выступают по этому вопросу,

Патек сказал, что он после последнего моего разговора пе
речитал все статьи Спектейтора, н вновь стал упрашивать меня 
сказать ему, какого польского дипломата мы имеем в виду, 
когда говорим о Спектейторе.

Я ответил, что мы знаем точно, кто именно скрывается под 
этим псевдонимом, но лучше, чтобы он, Патек, узнал об этом 
из Варшавы. Я удивляюсь, что он не успел еще получить об 
этом сообщения из Варшавы. Я констатировал, что во влия
тельных польских кругах растет враждебность против нас и 
что даже такой умеренный политик, как Залесский, счел нуж
ным сделать по нашему адресу в своей последней сенатской 
речи 112 вызывающие заявления о «блестящей победе над на
ми в 1920 г,», о «пощаде противника» и т. д, и т, и, Мы знаем 
цену таким заявлениям, ибо хорошо помним условия, при ко
торых Рижский договор* был заключен. Неожиданно резкие 
выступления Залесского вызывают, однако, здесь изумление 
н пожатие плечами, и многие спрашивают себя, что все это 
значит. Польше пора призадуматься, куда ведет эта растущая 
агрессивность.

Патек сказал, что Залесский прислал ему по телеграфу 
текст своей сенатской речи, но к его, Патека, удивлению, не 
прислал как раз этого места своей речи. Он не понимает, по
чему Залесский это сказал, Это ненужные и вредные заявле
ния, поскольку они вызывают раздражение в нашем населении. 
Он тем более удивлен этим выступлением, что Залесский все
гда выступает мягко н «бледно», Патек просил не придавать 
значения этим заявлениям и выступлениям прессы и верить 
ему, что в Польше иикто серьезно не думает о вражде с нами 
и тем более о войне и что Пилсудский, который все решает, не 
хочет ни войны, ни вражды с нами. Он, Патек, в силу своих 
близких отношений с Пилсудским, лучше, чем кто бы то ни 
было, знает его замыслы, н он может заверить нас, что всякая 
агрессивность со стороны Польши совершенно исключена. 
Польша нуждается в мире так же, как и мы, Никакой серьез
ный человек в Польше не думает о войне, Он ручается в этом 
своим словом. В заключение Патек еще раз просил потерпеть 
несколько дней и заверил, что он делает и сделает все возмож
ное для удовлетворительного разрешения конфликта из-за по
кушения Войцеховского **.

Б. Стомоняков
Печат, по арх.

* См. т. III, док. №  350,
** См. также док. № 222,
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192. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Пер* 
сии в Народивши Комиссариат Иностранных Дел СССР

30 м а я  1928 г.

Вчера Теймурташ просидел у меня целый вечер, Разговор 
касался почти исключительно турецко-афганского договора *, 
Договор вызвал здесь удивление и резко отрицательное отно* 
шение. Теймурташ прямо сказал, что они хотят даже отменить 
приезд падишаха. Мне стоило огромного труда его немного 
успокоить. Он, как и шах, считает, что договор является лиш
ним доказательством агрессивных намерений Турции и Афга
нистана против Персии, По его мнению, этот договор инспири
рован Англией, которая иначе не допустила бы его подписа
ния. Турция, мол, все больше ориентируется на Запад, Она 
дружна с нами, пока лишь мы сильны. Заключение договора 
(Теймурташ считает договор чуть ли не военным союзом) за 
спиной Персии и, очевидно, мол, за спиной СССР есть преда
тельство н только подтверждает подозрение персидского пра
вительства о направлениях политики Турции и Афганистана, 
Тут Теймурташ подробно мне доказывал, что Турция до сих 
пор питает агрессивные планы насчет Персидского и Совет
ского Азербайджана, а Афганистан ищет выхода к морю через 
Персидский Белуджистан, Теймурташ считает, что Персия 
должна думать о своей защите, Эта защита может быть либо 
со стороны СССР, либо со стороны Англии, Персия считает 
нас самым близким н единственным другом. Но если мы оста
вим ее на произвол судьбы и принесем ее в жертву турецким 
пантуранским планам, ей ничего не останется, как искать опо
ру у Англии. В общем, он был страшно взволнован. Я ответил, 
что мы готовы выслушать любое предложение персидского 
правительства и сделать все возможное для сближения Пер
сии с Турцией н Афганистаном. Я указал, что его Страхи пре
увеличены, Мы будем продолжать обсуждение вопроса, когда 
здесь получится текст договора, К сожалению, ТАСС полно
стью ничего сюда не дал, кроме короткого сообщения о под
писании договора. Прошу немедленно телеграфировать мне 
полный текст.

Сообщите, знали ли вы о переговорах **.
Давтян

Печат. по арх.

* Речь идет о договоре о дружбе и политическом и экономическом 
сотрудничестве между Афганистаном и Турцией, заключенном в Ангоре 
25 мая- 1928 г.; см. сб, «Международная политика в 1928 году..,». М., 1929,
стр. 170— 171.

** См. док. № 196, 198.
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193. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР во Франции 
В. С. Довгалевскому

31 мая 1928 г.

Уважаемый товарищ,
Я бы хотел выслушать Ваши сообоажения о междунаоод- 

ных аспектах подписания итало-туреикого пакта* без одно
временного подписания греко-турецкого пакта. Это означает, 
что итальянский замысел был расстроен. Дело в том, что пер
воначально Италия предложила Турции заключение тройст
венного итало-греко-турецкого пакта, причем Турция, со своей 
стороны, предложила присоединить также СССР. Мы с самого 
начала указали туркам, что мы во всякий момент готовы од
новременно или разновременно заключать с другими государ
ствами пакты о ненападении и нейтралитете**, но что много
сторонний договор является недопустимой ловушкой, ибо соз
дает оформленную группировку, которая сделается организа
цией сателлитов Италии. Турецкое правительство в полной 
мере приняло нашу отрицательную точку зрения по отношению 
к многостороннему договору, В дальнейших переговорах его 
место было занято одновременными двусторонними до
говорами, Муссолини не пошел на одновременное заключение 
двустороннего договора с нами. Заключение двустороннего 
итало-турецкого пакта Муссолини обусловил одновременным 
заключением греко-турецкого пакта, Турецкое правительство 
сильно желало заключить пакт с Италией, ибо последняя со
ставляла для Турции главную угрозу, Этим пользовался Мус
солини, чтобы нажимать иа Турцию и требовать от нее одно
временного заключения греко-турецкого пакта. Между тем 
наши отношения с Грецией обострились, Греческая печать 
стала усиленно писать о возможности разрыва с СССР. Мы 
тогда указали турецкому правительству на ту опасность, что 
в тот момент, когда у нас будет разрыв с Грецией, Турция за
ключит пакт с Грецией, что будет носить явно недружелюбный 
по отношению к нам характер ***. Турция поняла правиль
ность этого предостережения, и переговоры между нею и Гре
цией застопорились, Италия, однако, продолжала требовать 
одновременного заключения греко-турецкого пакта, В это 
время произошел в Греции маленький переворот в виде воз
вращения Венизелоса, Прежнее министерство снова оказалось 
у власти, но уже подчиняясь, кроме прежних влияний, также 
влиянию Венизелоса, Этот переворотец был или английский, 
или французский, или англо-французский, но во всяком случае

* См. подстрочное примечание** на стр. 186.
** См. док. № 114.

*** См, док. № 136, 145, 164.
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был направлен против излишнего влияния Италии в Греции. 
Препятствия для заключения греко-турецкого пакта возросли 
в громадной степени, Муссолини не оставалось ничего другого, 
как отказаться от своего непременного требования, столь 
упорно им отстаивавшегося, одновременного заключения гре
ко-турецкого пакта, Тот факт, что Муссолини подписал договор 
с Турцией без одновременного подписания Грецией такого же 
соглашения, есть явная неудача итальянской политики, Это 
есть очевидный результат возрастающего сближения между 
Англией и Францией и возрастающего отчуждения между 
Англией и Италией, Тевфик Рушди в восторге: у него развя
занные руки по отношению к Греции,

С другой стороны, в самой Англии происходит двойствен
ный процесс. Вам известна статья «Дейли мейл» о намерении 
Джойнсон-Хикса выгнать из Англии все наши банки 113 и, мо
жет быть, даже все хозорганы, В то же время Вам известно 
письмо т, Аврамова, сообщающее о разговоре Бивербрука с 
Уайзом, из которого явствует, что среди консерваторов усили
вается течение за восстановление с нами отношений. Харак
терен тот факт, что как раз в данный момент Уркарт пожелал 
возобновить с нами переговоры, Наконец, чрезвычайно любо
пытен сообщаемый т. Пятаковым факт, что Детердинг стал 
проявлять активность на предмет установления контакта с 
нами: Детердинг хочет узнать, на каких условиях мы готовы 
заключить с ним соглашение, Не думаете ли Вы, что резкий 
шаг, проектируемый Хнксом, имеет целью помешать развиваю
щемуся благоприятному в отношении нас течению в англий
ских правящих кругах,

Освещение всех этих взаимоотношений имеет большое зна
чение для фиксации нашего дальнейшего образа действий ка
сательно тех или других государств *,

С товарищеским приветом
Чичерин

Печат. по арх.

194. Из доклада Председателя Центрального Исполнитель
ного Комитета СССР М. И. Калинина на Всесоюзном 
съезде колхозов

1 июня 1928 г.**

Товарищи, от имени партии и правительства приветствую 
1-н Всесоюзный съезд колхозов. (А п л о д и с м ен т ы.)

Свой доклад я ограничу небольшим кругом вопросов, В об
ласти международной политики я остановлюсь только на

* См. также док, № 220,
** Д ата выступления.
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одном вопросе. При этом я исхожу не только из того, чтобы 
сэкономить время, но и из расчета того, что в международной 
жизни, в путях международной политики не произошло сущест
венно глубоких изменений, и они если не целиком, то в значи
тельной части освещены в нашей прессе. Если бы я сделал пол
ный обзор международной жизни и нашей внешней политики, 
перебирая страну за страной и останавливаясь на всех явле
ниях, на которых в данный момент фиксирует внимание тру
дящихся наша пресса, то я бы особенно нового, принципи
ально нового ничего бы не прибавил: я бы перечислил значи
тельное количество фактов из международной политики, фак
тов, в достаточной степени известных почти каждому. Поэтому 
я и не делаю полного обзора, а остановлюсь только иа одном 
вопросе, имеющем несомненную политическую злобу дня более 
или менее длительного характера,— не злобу дня в узком 
смысле слова, такую злобу дня, какую имел хотя бы вопрос 
о задержке американцами нашего золота. Это тоже в свое 
время было злобой дня, но все-таки это явление скоропрехо
дящее и потом исчезнувшее с горизонта общей политики, оста
вившее, правда, след в ходе подготовки финансово-экономи
ческой блокады СССР. Или, например, приезд в нашу страну 
афганского короля: факт его приезда тоже был злобой дня, 
заинтересовавшей довольно широкие слои населения. Но 
с отъездом короля из поля зрения широких масс выпадает это 
явление, хотя его посещение страны Советов не могло не спо
собствовать делу укрепления дружбы между нашими наро
дами и афганским народом.

Б о р ь б а  з а  м и р *

Я остановлюсь на такой злобе дня, которая имеет более 
или менее длительный характер. Это — вопрос о борьбе за мир. 
Хотя я и сказал, что это злоба дня, но по сути дела, конечно, 
борьба за мир есть явление длительного характера. Говоря о 
злободневности борьбы за мир, я хотел подчеркнуть только 
остроту и выдающееся значение этого вопроса. Пр ичем, каса
тельно буржуазных правительств, надо сказать, что они оза
бочены не столько борьбой за мир, сколько стремлением зату
манить, заворожить сознание широких масс рабочих и кре
стьян, усыпить их, сделать их более беспечными в отношении 
вопроса о надвигающейся войне. Вот, по существу говоря, как 
вопрос стоит.

В 1927— 1928 гг. борьба за мир приняла в высшей степени 
развернутую форму в международном масштабе и главным 
образом потому, что в непосредственную борьбу за мир актив

* Подзаголовки даны газетой «Известия».
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но вмешался Советский Союз. До активного участия Совет
ского Союза, как вам известно, вопрос о мире, «о вечном мире» 
ставился и обсуждался в довольно отвлеченных формах и вы
ражениях в так называемой Лиге наций. В ней концентриро
валось все, что было связано с «развитием» и с «укреплением 
мирного стремления» капиталистических государств. Доста
точно вам привести такие цифры. За весь период кампании 
Лиги наций за «мир» или за тот период, когда она занималась 
вопросом о «разоружении», она имела по этому вопросу свыше 
тысячи всевозможных заседаний — пленарных, комиссионных 
и т. д. Как видите, товарищи, когда мы обвиняем себя, что 
слишком много заседаем и на это тратим много драгоценного 
времени, то оказывается, что «практичные» европейцы по этой 
части побивают все мыслимые рекорды. Правда, по другим 
вопросам они меньше заседают, либо совсем не заседают и ре
шают их с завидной быстротой. Но в отношении всеобщего и 
полного разоружения они предпочитают отделываться только 
заседаниями.

Как видите, нельзя обвинить правительства западноевро
пейских государств и руководящую часть общественного мне
ния Европы в том, что они не борются за «мир». Наоборот, вы 
видите, что было свыше 1000 заседаний, из которых каждое 
своей целью ставило «укрепление мира», выпущено свыше 
13 000 печатных листов убористого шрифта, которые также на
правлены на «укрепление мира» среди европейских по край
ней мере государств.

Почему же не сдвинулся с места вопрос о мире практиче
ски? Почему капиталистические государства ограничиваются 
только одними разговорами и одним выпуском огромного коли
чества печатного материала? Вначале, пока на заседаниях ко
миссии по разоружению при Лиге наций не участвовал Совет
ский Союз, настойчиво указывалось, что главным виновником 
того, что вопрос о мире не находит положительного разреше
ния, является Советский Союз, и буржуазная пресса «разъяс
няла» своему населению, что если бы Советский Союз участво
вал в работах названной комиссии Лиги наций, то тогда воп
рос о мире был бы сдвинут с мертвой точки и, несомненно, мол, 
были бы приняты те или другие практические шаги, ибо Совет
ский Союз со своей Красной Армией является главной угрозой 
всеобщему миру, ибо он своим неучастием в Лиге наций тор
мозит практическое укрепление дела мира, по крайней мере 
в Европе.

В то время формальной причиной неучастия Советского Со
юза в работах комиссии по разоружению, как вам известно, 
был наш бойкот Швейцарии, предпринятый нами после убий
ства т. Воровского. Мы требовали соответствующего удовлет
ворения и определенных гарантий на будущее для наших
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представителей, и, пока мы не получили ни того, ни другого, 
мы отказывались участвовать в работах комиссии по разору
жению, упорно назначавшейся в Швейцарии. Но вот наконец 
швейцарское правительство вынуждено было, уже через не
сколько лет спустя, дать удовлетворение и необходимые га
рантии *, и в прошлом году Советский Союз впервые стал уча
ствовать в работах комиссии по разоружению. Теперь уже 
нельзя было так бесшабашно клеветать, как раньше, что не
участие Советского Союза мешает делу укрепления всеобщего 
мира,— нет, теперь уже Советский Союз участвует.

С о в е т с к и й  п р о е к т  р а з о р у ж е н и я

Наш Союз участвовал первый раз иа IV сессии комиссии 
по разоружению в декабре 1927 г. и сразу же внес проект, ко 
торый, будучи принят, практически подвел бы не призрачную, 
а действительную базу под укрепление мира **. Я не буду под
робно развивать вам здесь весь этот проект: ои был своевре
менно опубликован; поэтому достаточно будет сказать два 
слова о нем. Наше правительство открыто заявляло в своем 
проекте: если вы, представители буржуазных государств, не 
лицемерите, а действительно хотите мира, то первым и решаю
щим шагом к укреплению мира между народами должно быть 
уничтожение всех ресурсов вооружения. Поэтому наш проект 
говорил, что Советский Союз согласен уничтожить полностью 
армию и все вооруженные средства под контролем любого 
международного органа, с тем чтобы и все другие государства 
мира также уничтожили бы как свои постоянные армии, так 
и все средства вооружения. Здесь, товарищи, сразу и прояви
лись две точки зрения: точка зрения Советского Союза, кото
рый все время выставлялся в качестве главного виновника тор
можения развития дела мира, и точка зрения буржуазных го
сударств. Как же отнеслись представители буржуазии к совет
скому проекту разоружения, проекту с внешней стороны в 
высшей степени простому? Они отложили его до следующей 
сессии, а печать стала изобличать его в... излишней простоте! 
Но когда хотят обмануть народ, то обыкновенно стремятся 
простую мысль обвинить именно в ее простоте, так и в данном 
случае: дескать, вопрос не так прост, как этот проект предпо
лагает, проект этот слишком примитивен, слишком прям, та
кой сложный вопрос нельзя решать так прямо и т. д. Так все
гда бывает. А по существу, товарищи, все гениальные мысли 
именно всегда бывают в высшей степени просты и понятны са
мым широким массам.

% См. т. X, док. № 93.
** См. т. X, док. № 272, 273.
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Итак, как же отнеслись к нашему проекту те, которые об
виняли Советское правительство и Советский Союз в торможе
нии дела мира? А вот как отнеслись: французский министр 
иностранных дел Бриан в январе этого года определенно зая 
вил о полной неприемлемости советского проекта. Вот вам 
официальный представитель одной из стран, имеющих очень 
большое влияние иа всю европейскую политику, заявил, что 
этот проект неприемлем. Чехословацкий министр иностранных 
дел Беиеш охарактеризовал это предложение, как не имеющее 
никакого актуального значения. По его мнению, проблема ра
зоружения не может быть разрешена путем таких простых 
предложений, которые приводят к заколдованному кругу. Не 
угодно ли: простое предложение, понятное буквально малень
кому ребенку, приводит, говорят, к заколдованному кругу. Мы 
говорим: вы хотите мира, прекрасно. Но для того, чтобы был 
мир, надо перво-наперво уничтожить военные силы, ибо, пока 
существуют военные силы, пока существует положение, когда 
государства тратят огромные материальные средства на эти 
вооруженные силы, мир только от одного существования этих 
вооруженных сил подвергается величайшей опасности быть 
нарушенным в любой момент. Только из одного факта суще
ствования этих вооруженных сил (я пока откидываю все 
остальные факты) следует эта опасность. Но откуда же здесь 
заколдованный круг? Это, очевидно, не понять простому че
ловеку.

Основная борьба вокруг советского проекта разыгралась 
на V мартовской сессии Подготовительной комиссии*. Инте
ресно отметить, что перед этой сессией было выступление в пе
чати Ллойд Джорджа. Это, пожалуй, один из умнейших пред
ставителей буржуазии, и когда он не находится у власти, он 
умеет иногда очень ярко и красиво рисовать комические сто
роны положения своего правительства и правительств иност
ранных буржуазных государств. Вот что он писал накануне 
V сессии комиссии по разоружению: «Все желают безопасно
сти (надо, конечно, сказать, что все желают безопасности для 
себя с мыслью внутри: как бы напасть на соседа с надеждой 
на полный успех. Эта мысль таится почти у всех буржуазных 
государств.— М. К .); разоружения же недолюбливают, хотя 
и чувствуют, что одному без другого не бывать. Так как выхода 
нет, то дебаты продолжаются, причем «красноречивые», «бле
стящие» и «государственные» речи следуют друг за другом 
в беспрерывной цепи. Затем истощенные своим «трудом» ора
торы отправляются гулять на берег Женевского озера (непо
далеку у Женевы есть очень красивое озеро, куда ездят бога
тые туристы из Америки, Франции и Англии, ездили туда

* См. док. № 45,
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и наше дворянство и буржуазия.— М. К .) , чтобы набраться све
жей энергии для следующего ряда конференций, заседаний, 
комиссий, меморандумов, предложений, дополнительных резо
люций и речей. После этого риторическая карусель снова при
ходит в движение. Разоружение гонится за обеспечением без
опасности; обеспечение безопасности охотится за разоруже
нием, но никогда одно не догоняет другое (т. е. или требуют 
разоружения, но говорят: мы можем разоружиться только 
тогда, когда будет безопасность; или требуют безопасности, но 
для того, чтобы была безопасность, надо разоружиться. Вот 
действительно заколдованный круг! — М . К.). Собственно го
воря, еще нет оснований, почему бы этой игре не продолжаться 
еще несколько поколений, пока она не прекратится сама собой 
или пока ее не заменят новой материей для бесед». Вот ви
дите, что не только мы относимся скептически к работе Лиги 
наций по борьбе за мир, но н те государственные деятели, ко
торые целиком и полностью стоят на империалистической точ
ке зрения, которые всеми фибрамн своей души защищают бур
жуазию.

На заседании V сессии Подготовительной комиссии по 
разоружению против нашего проекта выступал представи
тель Бельгии, который заявил, что советский проект пере
полнен ненавистью к цивилизации и его единственной целью 
является взрыв существующего строя во всем мире, а потому 
ои предложил безоговорочно отвергнуть проект. Вы читали или 
по крайней мере многие из вас знают основной смысл совет
ского проекта. Смысл таков: всеобщее и полное разоружение, 
а также уничтожение всех предметов вооружения. На это пред
ложение представитель Бельгии отвечает, что оно переполнено 
ненавистью к цивилизации. Очевидно, под словом «цивилиза
ция» ои подразумевает развитие военных средств и войну во
обще, так как иначе этого понять нельзя.

Представитель Греции дополнил его, говоря, что наш про
ект находится в полном противоречии со всеми основными 
принципами Лиги наций, и закончил свою речь призывом к 
СССР о сотрудничестве с Лигой наций в деле разоружения. 
Итак, по мнению греческого делегата, наш проект находится 
в полном противоречии с целевой установкой Лиги наций. Так 
получилось, очевидно, потому, что главной целью Лиги яв
ляется успокоить еще не успокоившееся общественное мнение 
широких масс населения в отношении войны, а наш проект как 
бы будоражит эти массы н призывает их к бдительности. Сей
час почти ни одно правительство Западной Европы не может 
начать войну, потому что народы еще не успокоились от ста
рой бойнн, потому что еще слишком свежа память об этой ог
ромной бойне, где исстрадавшиеся широкие массы понесли та
кие большие потерн н в которой наибольшие жертвы понесли
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именно рабоче-крестьянские массы и городская беднота. Так 
вот, Лига наций и стремится успокоить, чтобы легче было го
товить новую войну. Наш же проект, наоборот, поставил воп
рос во всю ширину, конкретно.

Представитель Соединенных Штатов заявил, что его прави
тельство стремится сохранить мир, а поэтому оно стремится 
заключить договор об отказе от войны, и в то же время Сое
диненные Штаты отказываются принять советский проект. 
Представьте себе, товарищи, такое положение: с одной сторо
ны, представитель Америки заявляет, что его правительство 
стремится запретить войну, чтобы все государства отказались 
от войны, а с другой стороны, он не принимает советский про
ект разоружения. А ведь смысл советского проекта сводится 
к тому, чтобы практически сделать невозможным войны. Пред
ставитель Америки теоретически предлагает отказаться от 
войны, а когда вопрос от теории переходит к практике,— да
вайте уничтожим армию,— он говорит: нет1

В ы п а д ы  т в е р д о л о б о г о  л о р д а

Товарищи, вы видите, как один представитель буржуазии 
за другим, лицемерно выступая за мир, вместе с тем в заклю
чительном абзаце своей речи предлагает отклонить единствен
ный проект, стремящийся к укреплению мира.

Но особенно ожесточенно против нашего проекта выступил 
в своей речи английский представитель Кашендэн, который, 
между прочим, после этого выступления стяжал себе худую 
славу поборника войны. Он заявил: советский проект имеет в 
виду уничтожение международных войн, но ничего не говорит 
о гражданских войнах, а, между прочим, вся политика Совет
ского правительства до снх пор основывалась на поддержке 
гражданских войн и восстаний во всех странах, в которых Со
ветское правительство пользовалось влиянием. Далее ои ссы
лался на существование народов, находящихся на низком куль
турном уровне развития, для которых советский проект может 
быть очень подходящим, а для нх соседей онн могут представ
лять серьезную опасность в случае осуществления полного ра 
зоружения. В заключение он предлагал сдать проект в комис
сию. Между прочим, он сказал, что разоружение можно осу
ществить только путем эволюции, которая требует значитель
ного времени. Речь Кашендэна полна лицемерия и клеветы. 
«Почтенный» лорд сделал в высшей степени некорректный 
Выпад против Советского Союза, обвинял его в том, что он 
стремится поднять гражданскую войну во всех буржуазных го
сударствах, причем, выдвигая такое обвинение, нужно было 
ёго доказать, а я уверен, что никаких доказательств у Кашен
дэна ие было. Зато Советский Союз может смело сказать, что
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английское правительство открыто нападало на Советский Со
юз, открыто поддерживало одну из сторон в нашей граждан
ской войне, поддерживало материальными средствами, воору
жением, командным составом, который принимал участие в 
руководстве операциями против Красной Армии и, наконец, 
присылкой своих войск (напомню вам для примера хотя бы 
Архангельск).

Нужно действительно иметь медный лоб, чтобы после этого 
выступить перед всем миром с обвинением, что Советский Со
юз устраивает гражданские войны во всем мире. Это после 
того-то, как английское правительство принимало активное и 
непосредственное участие в нашей гражданской войне, вплоть 
до присылки своих воинских частей. Можно лицемерить в том 
нли другом вопросе, можно замазывать тот или другой факт, 
рассчитывая иа простаков, но здесь эта политика, это извра
щение фактов, мие кажется, понятно буквально всякому мало- 
мальски здравомыслящему человеку.

Если кто-нибудь и принимает участие в гражданской войне, 
так это только те, которые нас обвиняют. Они сами ее разжи
гают, сами, являясь ворами, кричат: держи вора!

Я перечислил здесь почти всех представителей, которые 
выступали против нашего проекта63. И надо сказать, что от этих 
представителей недалеко ушли и так называемые социалисти
ческие партии. Если в самом начале, при первом обсуждении 
нашего проекта, германская социал-демократия, например, 
еще не могла отказаться или, вернее, не могла опорочить наш 
проект, то потом положение изменилось. Вначале германская 
социал-демократия как будто бы высказалась за этот проект. 
Между прочим, нужно отметить, что германский представи
тель был единственным представителем, который поддержал 
наш проект разоружения. Кроме того, после его поддержал 
также турецкий представитель. Но мы великолепно понимаем, 
почему германский представитель поддержал наш проект. По
тому, что Германия сильно ограничена в своих вооружениях 
Если бы она ие была по Версальскому договору ограничена, 
то,— у меня в этом почти нет никаких сомнений,— германский 
представитель ие поддержал бы нашего проекта. Вполне воз
можно, что если бы германское правительство в этом вопросе 
стояло иа иной точке зрения, то и германская социал-демокра
тия ие оказала бы нам даже той платонической поддержки, 
какую она вначале выразила советскому проекту. Но даже и 
эта платоническая поддержка оказалась ие надолго. Уже во 
время V сессии Подготовительной комиссии германская со
циал-демократия отошла от своей первоначальной точки зре
ния и встала иа английскую точку зрения. Она даже отчасти 
встала обвинять германскую делегацию- в-том. что эта делега
ция поддалась напрасно советским доводам',-что следовало бы
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советский проект отвергнуть. Вот почему с тех пор германские 
социал-демократы''по достоинству получили кличку: социал- 
кашендэновцы.

Между прочим, в конце V сессии, когда наш проект не был 
принят, мы внесли новый проект, в более смягченной форме, 
о сокращении вооружений *, но и этот проект точно так же ие 
был принят. Почему? Ои ие был принят по той простой при
чине, что и этот новый проект в конечном счете ставит вопрос 
о мире на практическую почву, чего буржуазные государства 
не хотят.

Что же они противопоставляют нашему проекту разоруже
ния? Вот есть, например, американское предложение. Министр 
иностранных дел САСШ Келлог предложил Англии, Германии, 
Италии и Японии присоединиться к Франции и Соединенным 
Штатам для начала переговоров о заключении договора об от
казе от войны как средства национальной политики. Вот и все! 
Но ведь это же еруида. Вместо действительного уничтожения 
войн — опять новые разговоры. Конечно, иет никакого сомне
ния, что в той или иной форме все государства присоединятся 
к американской формуле. Но подвинется ли дело мира вперед 
хоть иа один вершок? Ни в каком случае ие подвинется. Для 
чего же все это делается? Для чего допускается Советский 
Союз иа заседания комиссии по разоружению? Для чего про
ект Советского Союза обсуждается? Для чего одно государ
ство за другим выставляет платформу мира и каждое государ
ство иа словах стремится опередить другое в стремлении к 
миру? Все для того, чтобы усыпить бдительность, усыпить бес
покойство относительно возможности войны широких рабоче- 
крестьянских масс и масс городской бедиоты. Это — единст
венная цель. Коренное разногласие нашего проекта со всеми 
остальными проектами выражается ие в том, что мы ради
кально хотим уничтожить армию и т. п., и т. д. Не в этом соль, 
а в том, что Советский Союз серьезно поставил вопрос о борь
бе за мир, что Советский Союз ие для затуманивания глаз, ие 
для того, чтобы шумом о мире дать возможность оправдать 
своему правительству войну и говорить, что не мы виноваты, 
а на пас напали,— не для этого все это делается, а делается 
это потому, что Советский Союз хочет действительно мира.

Д в а  м и р а ,  д в е  с и с т е м ы

Когда вы просмотрите хотя бы самым поверхностным об
разом весь материал о борьбе за мир, то здесь как в капле 
воды отражается вся наша политика. Я взял только один воп
рос— вопрос о борьбе за мир и рассмотрел здесь его, скажу

* См. док. № 98.
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прямо, очень конспективно, и тем не менее я уверен, что вы 
видите разницу политики, вы внднте два мира, две системы. 
Одна политика — это система обмана широких масс, успокое
ние их, что войны не будет, в твердом убеждении, что война 
все-такн будет, что к этой войне надо готовиться. Это — первая 
линия — линия буржуазных государств. Другая линия — линия 
Советского Союза, это — действительная, конкретная борьба 
за мнр. Но вы видите, что как только мы приступили, дейст
вительно, реально приступили к борьбе за мир, мы оказались 
в одиночестве. Все наши контрагенты решительно восстали 
против действительной борьбы за мир.

Может быть, вы скажете, что все наше выступление было 
ошибочным, может быть, вся наша работа была ошибочной, 
может быть, совершенно незачем было ездить т. Литвинову, 
ломать свою голову над тем докладом, который он прочитал, 
выступать по каждому вопросу и защищать столь в данной об
становке незащитимое дело мира? Может быть, можно так 
вопрос поставить? Я считаю, что так поставить вопрос было бы 
неправильно. Мы знаем, что наше предложение о мире потер
пело поражение. Оно было отвергнуто всеми государствами, 
от больших до малых. Но это не значит, что та огромная ра
бота, которая проделана нами перед широкими массами, что 
она не принесет своих плодов. Она конкретно еще нигде не 
будет зафиксирована, ее реальные результаты не так быстро 
выявятся. Но широкие массы рабочих и крестьян получили на
глядный урок и увидели, кто действительно борется за мнр. 
И как бы буржуазная пресса и государственные деятели ни 
извращали фактов, в каком бы превратном виде они ни выстав
ляли политику Советского правительства, все же сами факты, 
сами события так резко бьют в нос, что каждый беспристраст
ный человек, у которого хоть капелька есть гражданского му
жества, у которого хоть капелька есть желания или хоть ка
пелька есть беспокойства за судьбы даже только своего на
рода,— он должен будет признать, что во всей этой кампании 
единственным борцом за мнр было только Советское прави
тельство, н только это одно правительство. Об этом самым не
лицеприятным образом свидетельствуют конкретные факты. 
Советское правительство открыто перед всем миром предло
жило всеобщее н полное разоружение под контролем между
народной комиссии. Товарищи, мы — Советский Союз, у нас 
новая система управления, у нас у власти стоит рабочий класс 
в союзе с крестьянством, во всем мире господствует буржуа
зия, и всякая международная комиссия, как бы ни составля
лась, она состояла бы из наших противников; н вот, если мы 
согласились на разоружение под контролем такой комиссии, 
то как же можно усомниться в действительности наших мир
ных стремлений? Ни в коем случае нельзя усомниться.
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Мы смело предложили роспуск армии. Почему мы шли на 
уничтожение армян? Потому, что мы не боимся внутренних 
взрывов у себя, мы знаем, что если бы могли быть вооружен
ные восстания, то они были бы подавлены численностью со
ветских сторонников, ибо беднота и середняки за нас, ибо ра
бочий класс за нас; могут подняться против нас только отдель
ные недовольные слои, и они будут подавлены не оружием, а 
численностью советских сторонников. Вот почему мы, не ко
леблясь, выступаем за уничтожение армии, а хваленая буржу
азная демократия против этого, ибо она существует на основе 
жестокой диктатуры буржуазного класса, на систематическом 
насилии (как бы оно ни замазывалось), на насилии ничтож
ного меньшинства над огромным большинством населения; а 
уничтожение армии, уничтожение средств нападения нетолько 
разоружает одно-буржуазное государство перед другим, но и 
разоружает буржуазию перед рабочими и крестьянами своей 
страны, а этого они и боятся пуще всего на свете. Не потому 
ли лорд Кашендэн упрекнул наш проект в том, что он не пре
дусмотрел запрещения гражданских войн? Вот почему, когда 
вопрос о мире стал ребром, тогда буржуазные глашатаи «ми
ра» оказались «в нетях», оказались противниками борьбы за 
мир.

Я думаю, что эта развернувшаяся кампания лучшим обра
зом показала, что наиболее могущественным фактором укреп
ления мира в международном масштабе является только Со
ветский Союз. Я думаю, само существование Советского Сою
за в значительной степени сдерживает не только нападение 
других государств на Советский Союз, но и сдерживает кон
фликты между самими буржуазными государствами.

Только на этом вопросе международной политики н н оста
новлюсь. Все остальные моменты, как не представляющие ни
чего существенно выдающегося, я считаю возможным в дан
ный момент обойти. [...]
Печат. по га з . «Известия*
Лв 130 (3364), 7 июня 1928 й.

195. Из ответов Председателя Центрального Исполнитель
ного Комитета СССР М. И. Калинина на вопросы на 
Всесоюзном съезде колхозов

1 июня 1928 г*

[...] Спрашивают: «Каковы наши взаимоотношения с Гер
манией в связи с шахтннскнм процессом и почему так нервно 
реагирует на этот процесс германская пресса?» Я думаю, что

* Д ата  выступления с ответами на вопросы.
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нет и не было оснований для нервного возбуждения германской 
прессы. На самом деле, разве можно измерять отношения ме
жду двумя большими государствами, имеющими сравнительно 
большую культурную и экономическую связь, государствами, 
торговля между которыми все более и более растет, можно ли 
думать, что отношения между этими государствами могут из- 
мениться на основании ареста нескольких человек немцев у 
нас, или, скажем, граждан нашего Союза в Германии? Нет, 
наши отношения не могут базироваться на таких случайных 
фактах. Поэтому я думаю, что германская пресса взяла не
верный тон.

Думать, что Советское правительство якобы искусственно 
привлекло немцев к суду,— чудовищное предположение: оно 
абсолютно не из чего не вытекает с точки зрения здравого 
смысла. Ну, для какой цели нашему правительству нужно ис
кусственно привлекать немцев к суду? Абсолютно нет никакой 
цели. И неизвестно, почему именно немцев? Уж если говорить 
о привлечении кого-нибудь к суду, то можно было бы привлечь 
граждан какой-нибудь другой страны. Мне кажется, что 
10-летняя практика иностранной политики Советского государ
ства по отношению к Германии не дает права никому подоб
ным образом думать о Советском правительстве. И, конечно, 
если теперь определенные лица привлечены, то, следовательно, 
к этому есть конкретные поводы. Может быть, наше прави
тельство поступило неосторожно, может быть, надо было, при
нимая во внимание, что Германия является дружественной по 
отношению к нам страной, является государством, с которым 
мы находимся в добрососедских отношениях, надо было осто
рожнее отнестись к самому факту ареста, может быть, надо 
было переждать? Но я не думаю, чтобы такая политика уси
лила добрососедские отношения между обоими государст
вами. Если бы виновных не привлекли к суду,— а по судебным 
материалам есть определенные показания против этих лиц,— 
то тем самым мы должны были бы в самый процесс внести 
некоторую фальшь, мы должны были бы некоторые вещи 
скрывать.

Надо сказать, что наши отношения с Германией в резуль
тате этого процесса не только не должны ухудшиться, но, на
оборот, должны даже улучшиться. Привлечение немцев к про
цессу показывает, что мы дружественно относились к Герма
нии и что мы свои отношения с Германией не связываем с этим 
процессом, с частными действиями частных немецких граждан, 
находящихся в нашем Союзе.

В германской прессе, между прочим, было указание, что 
мы стремимся этим процессом опорочить всю германскую про
мышленность и все германские фирмы. Но это — смехотворная 
вещь. Мы не хотим опорочить германскую промышленность.
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Мы очень высоко ценим германскую промышленность. Если вы 
прочтете хотя бы-речи руководящих товарищей, то в этих ре
чах вы увидите, как они высоко оценивают германскую про
мышленность. Мы не можем опорочить германскую промыш
ленность потому, что германская промышленность, как та 
ковая, ие была намерена заниматься вредительством у нас. 
Но, может быть, речь идет не о самой промышленности, 
а об отдельных людях, руководящих этой промышленно
стью? Но я думаю, что у нас нет никаких оснований подо
зревать руководителей германской промышленности. У нас 
нет таких предположений, что руководящая часть занимается 
вредительством. Привлечено только три человека. Я допу
скаю, что показания были больше, чем против трех, ио при
влечено только три, против которых есть доказательства. 
И из-за этих трех человек нет никаких оснований поднимать 
такой шум.

Ставится ли под сомнение та техническая помощь, которую 
мы получаем в лице германских инженеров и техников, в зна
чительном количестве привлекаемых к нам и в значительном 
количестве работающих у нас не только по командировкам от 
германских фирм, но и просто по вольным договорам между 
нашими хозяйственными органами и между этими германски
ми инженерами? Я должен сказать, что их работает у нас 
значительное количество и что этот процесс ни в какой сте
пени не бросает тень на техников и инженеров. За последние 
месяцы, когда шахтинское дело было уже в производстве, ко
личество привлекаемых инженеров и техников-немцев к нам 
иа работу не только не уменьшилось, но, наоборот, даже уве
личилось. Если бы мы имели подозрение по отношению к руко
водящей части промышленности и инженерскому корпусу в 
том, что они идут к нам на работу с преднамеченной целью 
вредительства, то мы в дальнейшем не допустили бы такого 
привлечения немцев. Но, конечно, мы к этому вопросу тогда 
подошли бы в особом порядке, ибо, когда знаешь, что против 
тебя борется целая организация, борются огромные кадры 
ближайшего государства, тогда с этим надо бороться не су
дебным процессом, а какими-нибудь политическими или дип
ломатическими шагами, главным образом политическими ме
рами. А здесь мы имеем привлечение к суду некоторых инже
неров, как частных лиц. Вот почему я считаю, что в начале 
германская пресса очень неправильно реагировала на шахтин
ское дело, но в последнее время там как будто бы чувствуется 
некоторое успокоение.

Я не сомневаюсь, что наш суд, в составе которого имеются 
пролетарии от стайка, сумеет справедливо подойти к делу, и 
если немцы окажутся виновными, то их, как обыкновенных ви
новников, приговорят по тем статьям, которыми караются
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соответствующие преступления. Я ие сомневаюсь, что никакими 
политическими мотивами советский суд ие будет руководство
ваться при вынесении этого приговора. Ои будет руководство
ваться только советским правом, а наше советское право ие 
более жестоко, чем обыкновенное буржуазное право; оно срав
нительно мягче. Я думаю, что когда процесс закончится, то не
мецкая пресса увидит, что привлечением немцев Советское 
правительство никаких политических целей не преследовало, 
это привлечение было неизбежно и вытекало из следствия, 
Я думаю, что этот инцидент в результате судебного разбира
тельства будет изжит. Уже сейчас его острота пропадает для 
германской прессы,

У меня есть еще ряд вопросов из международной области, 
ио оин не имеют особо важного, принципиального значения, 
Поэтому разрешите на них ие отвечать.

Что касается записок из области колхозного движения, 
очень интересных, имеющих безусловно принципиальное зна
чение, то их я передал Каминскому*, который в своем докладе 
или в заключительном слове даст и а них обстоятельный ответ. 
Эти записки входят целиком в сферу его доклада, и поэтому 
он и ответит. А теперь разрешите мне иа этом закончить. ( Ап 
л о д и с м е н т ы . )
Печат. яс газ. * Известия*
ЛЗ !3[ (33$!), 8 и м  192! г ,

196. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Персии 
Я. X. Давтяну

I июня 1923 г.

На телеграмму от 30 мая **.
Догадки Теймурташа уже потому неверны, что падишах хо

чет предложить и Персии такой же договор, как и Турции. 
Союз четырех государств: СССР, Турции, Персии и Афгани
стана— есть одно из мечтаний Амаиулла-.хаиа. В Москве на 
вопрос Гулям Садыка я ответил, что крайне желательно поли
тическое сближение этих четырех государств; далее я разъяс
нил невозможность военного союза или взаимной гарантии 
между этими четырьмя государствами***. В Ангоре афганцы 
говорили о том же самом. Тевфик Рушди нам сообщал о пе
рипетиях. Падишах хотел большего. Турки сдерживали его по
рывы. причем падишах хотел, чтобы была комбинация четы
рех. Подписанный договор есть минимум, причем афганцы 
хотят то же предложить Персии. Опасения Теймурташа на

* Председатель союза союзов сельскохозяйственной кооперации*
** См. док. №  192.

*** См* док* Чв 157.
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прасны *. Сближение восточных государств укрепляет их про
тив нажима Англии. Чтобы это сближение не позернуло 
против нас, надо чтобы и с нами было сближение. Этой цели 
служат наши существующие пакты **.

Чичерин
Лечат- по арх

197. Письмо Полномочного Представителя СССР во Франции 
Народному Комиссару Иностранных Дел СССР Г. В. Чи
черину

I июня 1928 г,

Уважаемый товарищ,
В Париж приехал для свидания со мной по официозному 

поручению Примо де Ривера председатель испанской нефти- 
ной монополии Доминэ. Напомню, что в последнюю поездку 
т. Членова в Мадрид Доминэ сказал ему, что Примо де Ри
вера поручил ему привлечь к переговорам со мной и советника 
испанского посольства в Париже де Гуэиече. Домниэ, однако, 
явился ко мне только в сопровождении переводчика и о Гуэ
иече ни разу не упоминал. Когда я постарался потом навести 
стороной справки о причине отсутствия Гуэиече, то мне было 
объяснено, что Домниэ не сделал визита в испанское посоль
ство н не видел Гуэнече. Надо полагать, что вопрос о привле
чении Гуэиече был потом перерешен в Мадриде в отрицатель
ном смысле. Таким образом, мои переговоры с Доминэ состоя
лись без участия (по крайней мере непосредственного) испан
ского посольства.

Домниэ в начале беседы*** заявил мне, что испанское пра
вительство чрезвычайно заинтересовано в восстановлении и 
нормальном развитии экономических отношений с Советским 
Союзом и считало бы целесообразным установить следующий 
порядок. На первых порах, в виде переходной стадии, париж
ское торгпредство выделяет из своей среды специальную груп
пу для торговых дел с Испанией, каковая группа немедленно 
приступает к работе. Тем временем полпредство снабдит ис
панское правительство через Домниэ досье, охватывающим 
материалы и юридические формулировки восстановления тор
говых сношений с другими странами, чтобы дать возможность 
испанскому правительству выбрать для предложения иам наи
более удобную формулу. По выработке такой формулы будет

* См, ДОК. № 202.
** См. т. V III. док. .Ма 418; т. IX. док, Лэ 246 и т. X, док, Мэ 225.

*** Беседа состоялась 30 мая 1928 г.
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приступлено к переговорам о ней, с тем чтобы они были закон
чены к октябрю этого года, т. е. к началу нового хозяйствен
ного года.

Против этого предложения я выдвинул свое, которое вме
сте с мотивировкой сводится к следующему. Для того чтобы 
испано-советские отношения развивались нормально, их необ
ходимо сразу поставить на здоровую базу. Я не считаю целе
сообразным производить торговлю с Испанией через Париж, 
ибо. во-первых, нормальные торговые отношения нуждаются в 
непосредственном изучении заинтересованных стран, что мож
но сделать только на месте, а не из другой страны, и, во-вто
рых, отлив заказов из Парижа в Испанию при участии и при 
инициативе парижского торгпредства поставил бы последнее 
в трудные отношения к французским торгово-промышленным 
кругам и вызвал бы ряд трудностей в работе парижского торг
предства и даже посольства. Поэтому нормальную, здоровую 
торговлю можно вести только при наличии компетентного со
ветского органа в Испании. Таким органом может явиться 
только советское торговое представительство в Испании. Тор
говое представительство должно быть учреждено немедленно, 
для того чтобы дать ему возможность включить испано-совет
скую торговлю в план внешней торговли Советского Союза на
чиная с нового бюджетного года; этот план начинает разра
батываться соответствующими правительственными органами 
СССР в июне месяце; к октябрю план уже будет готов и всту
пит в силу; если к этому времени испано-советская торговля 
не будет включена в план, то она не получит должного места 
в нем и сильно пострадает, что сразу отзовется в виде сниже
ния операций и ненормального течения их. Поэтому я считал 
бы чрезвычайно существенным, чтобы торгпредство было уч
реждено в Испании немедленно. Что касается формулы уч
реждения торгпредства, то она чрезвычайно проста и может 
быть изложена на небольшом клочке бумажки. Выработка ее 
не представит большого труда, ибо нам остается только при
бегнуть к помощи одной из формул, на основании которых дей
ствуют торгпредства в других странах. Уже после того, как 
на основании подобной коротенькой формулы, обеспечивающей 
нормальную деятельность торгпредства, последнее будет уч
реждено. можно будет приступить к переговорам о торговом 
договоре, которые займут некоторое время. Однако и этим не 
исчерпывается вся сумма испано-советских отношений, ибо 
здоровая база может быть создана только при наличности ус
тановления официальных дипломатических отношений. Я не 
вижу никаких причин к взаимному официальному игнорирова
нию, тем более что между нашими странами нет никаких рас
хождений в области политики. С другой стороны, учреждение 
испанского посольства в Москве дало бы возможность испан
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скому правительству изучить Советский Союз н избавило бы 
Испанию от необходимости изучать его через посредство по
сторонних источников, из которых некоторые являются явно 
недоброкачественными.

Исходя из всего этого, я сделал Доминэ следующее кон
кретное предложение: 1) я вызвался, иа основании действую
щих уже с другими странами формул, представить ему корот
кую формулу восстановления официальных и торговых сно
шений между Испанией и Советским Союзом; 2) по принятии 
этой формулы в обеих странах немедленно учреждаются соот
ветствующие органы, причем вновь учрежденное в Испании 
торгпредство немедленно приступает к торговле, к разработке 
плана испано-советской торговли на наступающий бюджетный 
год и к включению этого плана в общесоюзный план; 3) третья 
стадия выразится в переговорах о торговом договоре и в за
ключении его.

После некоторого обмена мнениями Доминэ, подчеркнув, 
что ои является только официозным представителем Прямо де 
Ривера и не уполномочен принимать решения, заявил, что счи
тает мои доводы серьезными н мое предложение в общем и це
лом приемлемым. На этом основании он просит меня приго
товить ему формулу, о которой я говорил, а также материалы, 
рисующие юридическую базу взаимоотношении СССР с дру
гими странами, а также состояние внешней торговли Совет
ского Союза и. кроме того, наметку испано-советской торговли. 
Я обещал ему приготовить немедленно формулу признания де- 
факто н де-юре н подобрать ему в течение недели просимое 
досье; что же касается предположений о размере испано- 
советской торговли, то я обещал Доминэ попросить т. П я
такова разработать предположительный план и послать его 
Доминэ. (Я отклонил от себя это дело по совершенно понят
ным соображениям, так как не хотел ангажировать полпред
ство.)

На состоявшемся на следующий день (вчера) у меня обеде 
в честь Доминэ я дал последнему прилагаемую при сем фор
мулу, которая состоит, как Вы увидите, нз двух частей: фор
мула возобновления официальных сношений взята шведская, 
а формула учреждения торгпредства взята нз итальянского 
торгового договора *. Шведскую формулу я избрал потому, что 
она коротка и что в ней говорится не о признании, а о восста
новлении официальных сношений. Доминэ опять подтвердил, 
что он считает мое предложение правильным и что он будет 
стремиться ускорить все дело. Доминэ уезжает в .Мадрид зав
тра, 2 июня, и сегодня еще раз я встречусь с ним на ответном 
завтраке, который он дзет мне, с участием т. Пятакова 
а других товарищей. Если будет еще что-нибудь интересное,

•  Сы. т. VII, соответственно док. Ла 76, 39.
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дополнительно напишу Вам. Самое главное сейчас — это не 
дать больше испанцам затягивать переговоры. К этому будут 
направлены все мои усилия *.

С товарищеским приветом
В. Довгалевский  

[ П Р И Л О Ж Е Н И Е ]
ПРОЕКТ

Настоящим имею честь уведомить Вас, что Королевское 
Испанское Правительство признает Правительство СССР 
единственно законным и суверенным Правительством Союза 
ССР йе (ас^о и йе ]цге.

Ввиду этого Испанское Правительство придерживается того 
взгляда, что между обеими странами должны быть немедлен
но восстановлены дипломатические и консульские сношения.

Одновременно с сим Испанское Правительство предостав
ляет Торговому Представительству СССР и его органам воз
можность выполнять на территории Испании функции, возла
гаемые на это представительство Правительством СССР, а 
именно:

а) ведать интересами Союза и его граждан в отношении 
внешней торговли;

б) регулировать внешнюю торговлю и товарообмен между 
СССР и Испанией, согласно законам СССР, поскольку они не 
находятся в противоречии с законами Испании;

в) осуществлять внешнюю торговлю Правительства СССР 
и содействовать развитию торговых сношении между Прави
тельствами Союза и Испании путем взаимной информации н 
другими мерами.

Торговый Представитель и члены совета Торгового Пред
ставительства будут составлять нераздельную часть Полно
мочного Представительства и будут пользоваться личной не
прикосновенностью, экстерриториальностью своих контор и 
другими привилегиями и иммунитетами, присвоенными чле
нам дипломатических миссии.

Торговое Представительство и его органы будут иметь пра
во пользоваться шифром.

Правительство СССР берет на себя ответственность за все 
сделки, заключаемые его Торговым Представительством в Ис
пании, Ввиду' этого на товары и денежные суммы Торгового 
Представительства не может быть налагаем предварительный 
судебный арест.

Письмо и проект лечат, по арх.

* См. также док. Лэ 15, 207, 241.
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198. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Персии Я. X. Давтяну

2 июня 1928 г.

На телеграмму от 30 мая *.
Трудно понять, чего больше в «декларации» Теймурташ а — 

истерики или шантажа. Похоже на то, что персы сознательно 
сеют панику, чтобы создать у нас впечатление безвыходности 
и тем оправдать свои соглашения с Англией. Это надо дать 
понять Теймурташу **. По существу последнего афгано-турец
кого договора не надо забывать, что этот договор гораздо уже 
афгано-турецкого договора 1921 г,

Карахан.
Печат. по арх.

199. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Гре
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

2 июня 1923 г.

Сегодня сделал Михалакопу.юсу устное заявление в соот
ветствии с полученными указаниями 114. Министр неузнаваем в 
отношении тона, в каком велся разговор, и в отношении ясно 
формулированного им желания договориться. Новый закон он 
характеризовал как средство обороны греческой торговли от 
затруднений, какие она встречает у нас, в Польше, Чехослова
кии н отчасти во Франции (вина). Он заметил, что предпола
гаемые исправления к посланному Вам тексту законопроекта 
не касались его существа, которое заключалось в необходимо
сти базироваться на довоенном процентном отношении между 
экспортом и импортом. Просил телеграфно запросить о воз
можности принятия следующего компромисса: включить в бу
дущее торговое соглашение пункт о том, что СССР вправе де
нонсировать торговое соглашение, если греческое правитель
ство проявит пристрастность в применении этого закона. Ми
нистр пытался вернуться к вопросу о претензиях консулов, но 
я заявил ему, что основное решение моего правительства бес
поворотно и что сейчас вообще не может быть речи об удов
летворении претензий даже дипломатов.

Осведомленные круги ожидают, что вскоре правительству 
будет дан бой по вопросу системы выборов, чем воспользуется 
Венизелос ***, являющийся сейчас хозяином положения.

* См. док. № 192.
** См. такж е док. .4° 196. 202.

*** Государственный деятель, лидер либеральной партии, неоднократно 
был премьер-министром Греции.
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Последний очень обеспокоен создавшимся для Греции между
народным положением, которое в связи с предстоящим прове
дением неттунеких соглашений между Югославией и Ита
л и ей 115 и в связи с подписанием итало-турецкого пакта* рас
ценивает как провал политики Михалаколулоса, обойденного 
Италией **,

Устинов
П ечат. п а  а р х .

200. Телеграмма Представителя СССР в Чехословакии
В. А. А нто Иов а-Овсеенко в Народный Комиссариат Ино
странных Дел СССР

2 июня !928 г,

Бенеш заявил, что возникли неожиданные препятствия к 
ведению переговоров ***, так как нет большинства в совете 
министров. Крамаржевцы ставят вопрос ультимативно, про
мышленники или против переговоров, или безразличны. Он 
предлагает продолжать переговоры дипломатическим путем, 
через 2 недели вручит мне список пожелании чешской стороны. 
Хочет мобилизовать мнение промышленников на заключение 
торгового договора, чтобы возложить ответственность за срыв 
переговоров на министра торговли. Выражает крайний опти
мизм относительно положения в Европе — Франция твердо 
поддерживает Югославию и вообще верна своим союзникам; 
война нигде невозможна. Против Европы ничего не готовится; 
замыслы в отношении Украины имеются только в Польше. Ч е
хословакия в полной безопасности— кампания Венгрии никем 
не поддерживается. Заседание Комитета безопасности, по со
общению Бенеша, состоится 27 нюня в Женеве.

Условились с Бенешем созвониться в пятницу, после засе
дания совета министров.

Полпред
Печат. по арх,

201. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР и. о. Консула СССР в Пекине И. И. Спильва- 
неку ****

3 июня 1928 г,
На телеграмму от 2 июня 1]6.
Ставили ли Вы в последнее время вопрос об освобождении 

наших арестованных***** и есть ли надежда, что они могут
* См. подстрочное примечание** на стр. 186.

** См. также док. №  133. 161. 227.
*** См. также док. .>  109. 124. 148. 205. 215. 221. 223. 359.

**** Копня телеграммы была направлена генконсулу СССР в Шэньяне
Н- К- К у з н е ц о в у .

***** См. док, № 166,
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быть в последний момент освобождены? На случай их остав
ления в Пекине, вбе ли сделано, чтобы гарантировать их. на
сколько возможно, от случайностей переходного периода? 
Опасность не столько в отношении к ним новой власти, сколько 
в возможных безответственных акциях какого-нибудь генерала 
в период безвластия, которые могут быть провоцированы япон
цами и англичанами, стремящимися всемерно осложнить наши 
отношения с китайцами. Учтите все эти моменты и примите все 
возможные меры вплоть до сношений по этому поводу с ко
митетом безопасности после того, как он останется единствен
ным хозяином в городе. Если успеете, попытайтесь перегово
рить с кем-либо из мукденских администраторов *.

Чичерин
Печат. по арх.

202. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Пер
сии Народному Комиссару Иностранных Дел СССР 
Г. В. Чичерину

3 ию ня 1923 г.

Сегодня я имел с Теймурташем новый разговор по поводу 
турецко-афганского договора. Он настроен теперь значительно 
лучше. Я ему разъяснил еще раз положение в духе Вашей те
леграммы от 1 июня **. Теймуртащ сообщил мне конфиденци
ально, что Тевфик-бен едет сюда с проектом и полномочиями 
подписать аналогичный договор между Турцией и Персией ***. 
Теймурташ также получил сообщение из Ангоры, что падишах 
тоже хочет предложить Персии аналогичный договор****. По 
его словам, шах сейчас настроен хорошо и будет приветство
вать всякое сближение.

Давтян
Лечат, ко арх.

203. Сообщение ТАСС о заявлении Министра Иностранных 
Дел Польши Залесского

3 июня 1928 г.

По поводу заявлений польского министра иностранных 
дел Залесского в сеймовой и сенатской комиссиях по иност
ранным делам, из которых можно заключить, будто причиной 
неуспеха переговоров между СССР п Польшей о договоре

* См. док. Хэ 204. 212. 
ж** См. док. Мэ 196.
*** См. сб. «М еждународная политика з 1928 году...». М., 1929, стр. 180,

** См. там же. стр. 205.



о ненападении было отношение СССР к Лиге наций117, ТАСС 
сообщено в авторитетных кругах, что выявившееся при пере
говорах о договоре с Польшей разногласие о Лиге наций от
носилось не к существу вопроса, а лишь к форме, в которой 
должно было быть зафиксировано отсутствие противоречия 
между имеющим быть заключенным договором и принад
лежностью Польши к Лиге наций. Советская сторона изъяв
ляла согласие на то, чтобы это обстоятельство было зафикси
ровано в ноте польского правительства, прилагаемой к до
говору, с тем что Советское правительство подтвердило бы 
принятие этой ноты к сведению *. Между тем польская сто
рона настаивала на включении в самый договор статьи, трак
тующей об этом, мотивируя это требование принадлежностью 
Польши к Лиге наций. Советская сторона не могла согла
ситься с этим требованием, поскольку СССР не признает Лигу 
наций, как таковую, и указывала на то, что этот вопрос нашел 
разрешение, аналогичное тому, какое она предлагает при за 
ключении договоров о ненападении между СССР и Германией 
и между СССР и Литвой**. Эти государства принадлежат к 
Лиге наций и зарегистрировали в ней свои договоры с СССР 
о ненападении, причем эти договоры, насколько известно в 
Москве, не вызвали никаких возражений со стороны Лиги 
наций.

Ввиду изложенного утверждение, что союзно-польский до
говор о ненападении не был заключен из-за отношения СССР 
к Лиге наций, по указанию авторитетного источника, не со
ответствует действительности.
Печат, го газ, «Известия*
М  123 0362), 3 ию ня 1528 г.

204. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Генеральному консулу СССР в 
Шэньяне Н. К- Кузнецову

4 июня 1928 г.

На телеграмму Спилъванека от 2 нюня И6.
Повидайтесь с Гао Цин-хэ и поставьте перед ним вопрос 

о судьбе наших арестованных в связи с положением в П е
кине. Спросите, думают ли онн оставить их в тюрьме или в 
последний момент поймут наконец необходимость нх освобож
дения. Укажите, что на мукденцев, естественно, ляжет вся от
ветственность за всякие случайности, могущие иметь место в 
момент перехода власти пли в период безвластия. Неразумно 
и опасно также было бы эвакуировать арестованных вместе с

* См. т. X, док. № [04.
** См. т. IX, док. 141, 271,
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отходящими войскамн. Здравый смысл должен подсказать 
мукденцам необходимость немедленного освобождения 16-тн, 
пока онн еще в их руках.

Переговорить надо спокойно, но твердо и настойчиво. 
Срочно сообщите о результатах *.

Карахан
Печат. по арх.

205. Телеграмма Представителя СССР в Чехословакии 
В. А. Антонова-Овсеенко в Народный Комиссариат Ино
странных Дел СССР

5 июня 1928 г.

Крофта уточнил, что пока возможны переговоры** без об
мена делегациями и в рамках чисто экономических вопро
сов— о тарифах и транзите. Консульская конвенция исклю
чается. Большего провести нельзя по внутриполитическим 
причинам.

Полпред
Печат. п о  арх.

206. Телеграмма неофициального Представителя СССР в 
США в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

6 июня 1928 г.

Келли заявил мне во время моего последнего посещения 
госдепартамента, что департамент крайне недоволен моим 
выступлением в академии в Филадельфии115. По его словам, 
моя речь носила чисто «политический» характер и является 
вызовом департаменту. Он добавил, что, если бы представи
тель Амторга илв другой экономической организации здесь 
произнес такую речь, его виза была бы взята назад в 24 часа. 
Ои подчеркнул, что я — гость в Америке и что в будущем 
лучше воздержаться от подобных «политических» речей.

Принимая во внимание крайнюю умеренность и осторож
ность моей речи, этот разговор показывает, насколько следят 
здесь за каждым моим шагом. Инцидент в конце разговора 
был ликвидирован. Чувствовалось, что департаменту очень не 
понравилось, что я был приглашен академией и выступил 
одновременно с представителем госдепартамента, американ- 
скнма адмиралами и конгрессменами.

Сквирский
Печат. п о  арх.

* См. док. Л° 212.
** См. док. №  200.
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207. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР во Франции 
В. С. Довгалевскому

7 июня 1928 г,

Уважаемый товарищ,
То обстоятельство, что к переговорам Доминэ с Вами не 

был привлечен советник испанского посольства в Париже, сле
довало бы расценнзать как положительный факт для нас, 
если бы действительно оказалось, что испанское посольство в 
Париже действительно оставлено в стороне от этих перегово
ров, ибо вряд ли можно сомневаться в том, что парижское 
окружение посольства и подверженность его отрицательны?.! 
для нас влияниям как со стороны министерства, так и враж
дебных нам держав, скорее имело бы отрицательное влияние 
на ход Ваших переговоров с Доминэ*, С возможностью если 
не открытого, то закулисного участия испанского посольства 
в переговорах приходится все-таки считаться. Я согласен с 
тем, что принимать за полноценную монету заявление Доминэ 
о правильности Ваших предложении и его обнадеживающее 
замечание о приемлемости их для испанцев не следует. Это 
было бы слишком большим оптимизмом, ибо позиция испан
ского правительства до последнего момента совершенно не 
дает основания думать, что око так быстро отказалось от тех 
предложений, в основном совершенно для нас неприемлемых, 
которые оно выдвигало до последнего времени (испано-совет
ский институт и т, п,). Я склонен думать, что замечание Д о
минэ о том, что вопрос нужно будет согласовать с руководи
телями испанских монополий и частными банками, указывает 
на то, что со стороны испанцев в их контрпредложениях опять 
будет выдвинут проект о создании финансового института для 
финансирования советско-испанской торговли и — что было бы 
еще хуже — проект о создании смешанного испано-советского 
организма для реализации этой торговли, С этими возможно
стями приходится считаться и, не впадая в слишком большой 
оптимизм, заблаговременно к ним подготовиться. Необходимо 
не повторить прежней затяжки в переговорах и стараться их 
провести в максимально короткий срок, дабы не дать посто
ронним влияниям, с наличием коих безусловно приходится 
считаться, вмешаться в эти переговоры и их сорвать**,

С товарищеским приветом
Чичерин

Печат, по арх,

* С к. док. Л? 197.
** Ся, такж е док, ЛЬ 241.
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208. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Ита
лии Д. И. КурЛого в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел СССР

7 июня 1928 г.

Был вызван заместителем морского министра Смрнанни. 
Он попросил у меня информацию о мероприятиях Советского 
правительства в деле помощи Нобиле 119 для Муссолини, Под
робно изложив данные полпредства о посылке ледоколов, 
самолетов, я воздержался определить время выхода судов. Сн- 
рианнн, выразив удовлетворение мероприятиями Советского 
правительства, высказал опасение, что близость радиосигнала 
Осоавиахима «СОК» с сигналом помощи « 5 0 5 »  может вы
звать недоразумение. Сирпанни указал на желательность объ
единения мероприятий обоих правительств, предложив при
соединить два итальянских самолета к нашей экспедиции. 
Конкретизация этого вопроса осуществится на докладе у 
Муссолини, Информируйте меня о времени отплытия и на
правлении экспедиции.

Полпред
Лечат, по арх.

209. Из письма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР во Франции 
В. С. Довгалевскому

7 июня 1928 г.
Уважаемый товарищ,
Я сомневаюсь в том, что в данных условиях можно счи

тать реальной возможность установления официальных от
ношений с Либерией120. Либерия не находится в таком поло
жении, чтобы можно было ожидать с ее стороны смелости 
пойти иа такой шаг, Либерия находится всецело в руках Со
единенных Штатов, наложивших на эту страну овою тяжелую 
лапу. Путем предоставления займов САСШ фактически конт
ролируют жизнь этой номинально независимой страны, кото
рая на самом деле находится в руках американских каучу
ковых королей, использующих ее как базу для борьбы с ми
ровыми монополистами каучука. Говорить при таких усло
виях о какой-то самостоятельной внешней политике Либерии, 
конечно, не приходится, Это, конечно, не значит, что нам 
не следует воспользоваться проявляемым бароном Леманом 
рвением, Если он готов устроить Вам свидание с либерийским 
министром, можно будет во всяком случае зыяснитъ, каковы 
возможности в смысле установления каких-либо вообще от- 
шений. [...]

С товарищеским приветом
Чичерин

Лечат, по арх.
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210. Письмо Полномочного Представителя СССР в Италнн 
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР М. М. Литвинову

7 июня 1928 г.

Уважаемый Максим Максимович,
Прежде чем дойдет это письмо, Вы из газетных сообщений 

будете уже знать об экспозе внешней политики Италии, дан
ном Муссолини в сенате 5 июня. В нем есть абзац, касаю
щийся нас, в котором останавливают внимание два положе
ния: во-первых, указание на то, что достаточно скромные 
(если сравнить с другими государствами, то все же значи
тельные) результаты нашей торговли с Италией зависят не 
только от монополии внешней торговли, но и от невозможно
сти для Италии дать нужные кредиты; и, во-вторых, указа
ние, очень осторожное, на переговоры в 1925 и 1926 гг. о по
литическом трактате. По поводу этой речи, которая характе
ризует точку замерзания в наших отношениях с Италией, я 
хочу поделиться некоторыми своими соображениями.

Мы испытали здесь, как Вы знаете, довольно значительные 
затруднения с кредитами в марте и апреле, когда к нашим 
сделкам стали с небывалой осторожностью подходить даже 
испытанные фирмы,, как «Фиат», «Пирелли» и др., причем в 
личных переговорах ссылались на Рим*. В мае месяце насту
пил значительный поворот в нашу пользу. Чем это можно объ
яснить? Я думаю, двумя обстоятельствами: прежде всего кре- 
дитобоязнь объяснялась неправильной информацией о наших 
затруднениях, которую имело фашистское правительство, при
чем затруднения наши расценивались чуть ли не как крах всей 
советской системы; и во-вторых, поворот в нашу пользу 
объясняется некоторым охлаждением во взаимоотношениях 
Англии и Италии. Как ни отмежевывается Муссолини в своем 
экспозе от того, чтобы не считали Чемберлена вдохновителем 
фашистского империализма, влияние Англии еще в начале 
этого года было безграничным; теперь путем сговора с рядом 
«малых» держав — Испанией в танжерском вопросе, Турцией 
и Афганистаном на Востоке вплоть до попыток создания во
сточного Л окарно— Италия несколько эмансипируется от 
этого влияния. В английских дипломатических кругах, по край
ней мере здесь в Риме, стараются теперь всемерно подчеркнуть 
всю ту поддержку, которую-де Англия оказывает Италии и в 
танжерском вопросе, в деле заключения нтало-турецкого пак
та ** (заем Турции в 10млн. ф. ст.), н в деле ратификации Нет- 
тунского соглашения 115 (заем Югославии при условии ратн-

* См. док. N° 75.
** См. подстрочное примечание** на стр. 186.
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фнкации). Думаю, что это подтверждает стремление Англин 
поддержать пошатнувшееся влияние. В политико-финансовом 
отношении [между] СССР и Англией получается при таком 
положеннн некоторая заминка в нашу пользу, по крайней мере 
на итальянской почве, на которой, кстати сказать, сама Анг- 
лня терпит не мало затруднении со своим углем, который вы
тесняется репарационным углем Германии и сделками с поль
ским углем, в которых лично заинтересованы видные фаши
сты. Таким образом, общее положение нашей торговли с И та
лией, которая дает за первое полугодие около 5 млн. [руб.] 
ввоза при 2 млн. [руб.] вывоза при перспективах кредитов на 
новые заказы, было бы сравнительно удовлетворительным, 
если бы ие предстоящие затруднения с нефтью. Как выясни
лось уже в настоящее время, речь идет не о дележе нефтя
ного рынка Италии между мировыми трестами, а о сокраще
нии закупок нашей нефти фирмой «Аджип», строящей свой 
«план» иа нефтяных концессиях Италии в Албании и Румы
нии н на ориентировке (по приказу итальянского правитель
ства) на «Англо-Перши». По нефтяным делам я буду на днях 
вновь у Муссолини-и тогда сообщу подробно, что удастся уз
нать и сделать *.

Что касается пакта, то мой зондаж (о чем я уже телегра
фировал) ** привел меня к заключению, что время для начала 
переговоров еще не наступило. Итальянцы не обнаруживают 
желания начать разговоры; статус-кво в этом вопросе конста
тирует н Муссолини в своей речи. Нам начинать переговоры 
сейчас было бы без нужды рискованно. Поэтому с ними лучше 
подождать, тем более что возможность появления таких кор
респонденций, как корреспонденции Киарннн в «Правде», 
едва ли характеризует благоприятно обстановку.

С той. приветом
Д. Курский

Печат, по арх.

211. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР в Германии
Н. Н. Крестннскому

8 июня 1928 г .

Уважаемый товарищ,
Напоминаю Вам прежде всего статью, появившуюся в 

«Правде» 18 янзаря под заголовком «Миссия генерала Со- 
енковского», где разоблачались секретные планы франко

* См. док. № 216.
** См. док. №  185.
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румынского военного сотрудничества. Из этих разоблачении 
видно, что одним из главнейших элементов военной подго
товки Румынии является предоставление ей займа для воен
ных целей. Из абсолютно достоверного источника мы знаем, 
что половина румынского займа будет употреблена на по
купку вооружения во Франции. Этот заем будет выпущен во 
Франции и Англии, и, как теперь выясняется, в реализации 
этого займа желает участвовать Шахт*. Германский Импер
ский банк страстно желает сотрудничать с Французским бан
ком, и Шахт не нашел ничего лучшего, как сотрудничать в от
ношении финансирования Румынии для ее вооружения, сле
довательно, в первую очередь против нас. Мы знаем из безу
словно достоверного источника, что Шахт и связанные с ним 
круги всячески желают поддержать план Франции в деле 
поддержания Румынии средствами для ее военных приготов
лений. Некоторое время тому назад директор Французского 
банка Моро был в Берлине и вел переговоры на всякие темы 
с Шахтом. Одним из главных предметов этих переговоров был 
вопрос об участии германского Имперского банка в деле ру
мынского займа. Ша.хт выразил пожелание, чтобы германский 
денежный рынок принял в этом некоторое участие. Таким об
разом, важнейший финансовый институт Германии выступает 
определенненшим образом в одном франко-английском фрон
те с целью снабжения Румынии финансовыми средствами для 
вооружения ее против нас.

Когда я увижу Ранцау (я теперь лежу и никого не могу 
принимать), я буду с ним об этом говорить, но Вы знаете, что 
его сообщения привыкли считать алармистскими и недоста
точно объективными. Мне кажется поэтому безусловно необ
ходимым, чтобы В ы в  осторожной форме, с соблюдением кон
спиративного способа выражения, указали германскому пра
вительству на определенно враждебный по отношению к нам 
характер этой акции

В данный момент мы ограничиваемся этим призывом к 
основным принципам германской политики. Если это будет 
безуспешно, то в дальнейшем не исключена возможность, что 
мы здесь будем выступать по этому поводу в печати.

С товарищеским приветом
Чичерин

Лечат- по арх.

* Президент Имперского банка («Рейхсбанк»).
** См. также док. ЛЬ 213, 224. 364.
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212. Телеграмма н. о. Консула СССР в Пекине в Народный 
Комиссариат Иностранных Дел СССР*

8 июня 1923 г,

На Вашу телеграмму от 3 июня **. В последние дни дикта
торства обстоятельства сложились так, Что мукденцы забыли 
о 15-ти. Имея в виду панику и озлобление мукденцев, считал 
нецелесообразным перед их уходом ставить вопрос о 15-ти, 
Период безвластия» с 3 по 8 июня, прошел спокойно. Сегодня 
с полудня Пекин — под властью гоминдана. Шаньсийский ге
нерал Суиь Чу вошел первым. Фыновсхий генерал Хань Фу- 
цзюй расположился в Наньюане и города не занимает.

Принимаем дальнейшие меры по освобождению 15 аресто
ванных**41.

Спильванек
Печат. по арх.

213. Запись беседы члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР с Послом Германии в СССР 
Брокдорфом-Ранцау

11 июня 1928 а.

Ввиду болезни т. Чичерина Брокдорф пришел ко мне пере
говорить по разным делам. Он заявил, что до этого сговорился 
с т. Штейном **** по ряду конкретных вопросов и хотел бы в 
беседе со мной затронуть лишь некоторые общеполитические 
вопросы, представляющие интерес для Германии.

1. Прежде всего он заявил о своем глубоком удовлетворе
нии речью т. Калинина *****, которая произвела на него гро
мадное впечатление; при этом он рассыпался в комплиментах 
по адресу т. Калинина. Он еще не имеет официальных сведении 
из Берлина, но в частном порядке получил сообщение, что речь 
т. Калинина произвела перелом в настроении в Берлине.

2. Затем Брокдорф заговорил о рассмотрении литовского 
вопроса в Женеве. Ссылаясь на осуждение поведения Шу
берта в передовлце «Известий» ******, он сказал, что хотел бы 
узнать, какие сведения мы имеем по этому вопросу и каково 
наше отношение к позиции Шуберта в Женеве.

Я ответил, что помимо того, что известно в прессе, мы 
еще не имеем других сведений. Однако уже первые сведения

* Текст этой телеграммы был передан также в советские генераль. 
ные консульства в Шэньяне. Харбине я Тякъцзнне.

** См. док. .Чэ 201.
*** См. также док. № 246. 304.

***** Заведующий отделом Центральной Европы Н КИД СССР. 
***** См. док. .Че 195.

****** См. «Известия» Лй 133 (3367), 10 июня 1928 г.
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о голосовании Шуберта против Литвы, и притом без всяких 
оговорок, произведи здесь самое тяжелое впечатление. Все ука
зывают на то, что Шуберт фактически солидаризировался с 
Чемберленом. Мы не являемся сторонниками тактики Воль
демараса, но мы всегда полагали, что жизненные интересы 
наши и Германии заставляют нас не увлекаться осуждением 
промахов Вольдемараса н иметь в виду важность независимо
сти Литвы как для нас, так и для Германии.

Брокдорф ответил, что он бесчисленное количество раз за
щищал ту же точку зрения перед германским правительством, 
что он знает, что мы всегда давали советы умеренности Литве, 
что он считает нашу позицию в отношении Литвы совершенно 
правильной и что он не понимает позиции Шуберта, занятой 
нм в Женеве. Он снесется с Берлином, сообщит ему нашу 
точку зрения и сообщит также и о своем отношении к этому- 
делу4 .

О нашем отношении к нынешней стадии польско-лнтовского 
конфликта я сказал, что мы по-прежнему будем советовать 
Литве возможно скорее, и во всяком случае до сентября, 
заключить несколько технических конвенций с Польшей*1*, н 
мы приветствовали бы, если бы н Германия воздействовала в 
этом смысле на Литву. Было бы очень полезно, если бы Гер
мания до сентября заключила торговый договор с Лнгвон. Это 
укрепило бы положение Лнтвы, а с другой стороны, побудило 
бы Литву больше прислушиваться к советам умеренности, по
лучаемым от Германии.

Брокдорф, записав себе все это, сказал, что он целиком со 
мной согласен и будет в этом смысле настаивать в Берлине. 
Кроме того, он сказал, что он использует свою предстоящую 
поездку в Берлин для разъяснения политическим кругам важ
ности поддержки литовской независимости.

3. Затем Ранцау перешел к Польше и спросил меня, на
сколько серьезны известия о росте агрессивных тенденций в 
Польше против нас. Он считал, что болезнь Пнлсудского дол
жна была воздействовать умиротворяющим образом иа 
Польшу н совсем не понимает того, что происходит.

Я изложил ему известные факты, иллюстрирующие рост 
агрессивности в Польше, н объяснил, что отход Пнлсудского 
от власти содействовал этому: во-первых, Пилсудскин при 
всей своей импульсивности был более разумным, чем его бли
жайшее окружение, которое теперь правит от имени Пнлсуд
ского; во-вторых, Славек*** и компания в большей степени 
идут на поводу у Англин н Франции, чем это делал Пилсудский;

* См. также док. Ле 224.
** См. док. Лэ 255, 280.

*** Польский политический деятель, депутат сейма.
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в-третьих, окружение Пилсудского использует имеющиеся в 
Польше враждебные настроения против нас в качестве це
мента для укрепления своего положения н вообще внутрен
него положения в Польше, поколебленного вследствие ухода 
Пилсудского. В результате польская политика по отношенню 
к нам в отдельных ее проявлениях стала более агрессивной. 
Но, с другой стороны, если бы нынешним правителям Польши 
пришлось принимать решение о воине, отсутствие Пилсудского 
а страх перед внутренними раздоралш, неизбежными при от
сутствии достаточного авторитета у правительства, на мой 
взгляд, заставили бы последнее сильно призадуматься. Я не 
думаю поэтому, чтобы опасность войны со стороны Польши 
была актуальной.

Раицау сказал, что эта оценка кажется ему совершенно 
правильной, и очень благодарил за мое обстоятельное сообще
ние, сказав, что он теперь вполне согласен с нами в оценке 
поведения Польши.

В связи с этим зашла речь об отношениях Польши с Фран
цией н Италией н о поездке Залесского в Рим. Я сообщил 
Раицау имеющуюся у нас информацию о том, что Залесский 
договорился с Муссолини об общей линии в отношении Ру
мынии и Венгрии, очевидно, взамен за поддержку Италией 
Польши в отношении Литвы. Такая договоренность была об
легчена тем обстоятельством, что Польша заинтересована в 
том, чтобы направить претензии Венгрии против Чехослова
кии, а ие против Румынии. Таким образом, результатом уси
лий Италии и Польши должно быть обеспечение тыла Румы- 
ааа со стороны Венгрии, на случай польско-румынской войны 
с иама.

Раицау сказал, что эта характеристика переговоров Мус
солини и Залесского кажется ему очень интересной и правдо
подобной.

4. Далее Раицау спросил меня, возвращается ли Черрутн 
на свой пост. При этом он спросил, известен ли мне крупный 
конфликт121, который у него был с Черрути перед отъездом 
последнего в Рим.

Я ответил утвердительно на последний вопрос, по которому 
был осведомлен Балтрушайтисом, а о возвращении Черрути 
сказал, что мы не имеем никаких сведений.

Раицау спросил, сделало ли итальянское правительство 
представления по поводу появившегося в «Вечерней Москве» 
сообщения о Черрути.

Я ответил, что Кварони * от своего имени обратился по 
этому вопросу к Н К И Д  и что ему были даны разъяснения, 
что мы ие можем отвечать за сообщения, появившиеся

* Первый секретарь посольства Италии в СССР.
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в иностранных газетах, и за то, что такая газета, как «Вечер
няя Москва», перепечатала одно из этих сообщений, направ
ленное против Черрути. Кроме этого обращения Кзарони по 
собственной инициативе, никаких других представлений, в том 
числе и в Риме, мы не получали. В конфиденциальном порядке 
я сказал Брокдорфу, что Кварони пытался обвинить нас в том, 
что наша цензура пропустила телеграмму из Москвы в «Юма- 
ннте». В действительности наведенные справки обнаружили, 
что такой телеграммы через нашу цензуру не проходило. Од
нако мы этого не сообщили Кварони, а ограничились отводом 
его упрека на общих основаниях. Далее я повторил Брок
дорфу то, что раньше сказал Балтрушайтису, о том, что фран
цузский коммунист, написавший корреспонденцию в «Юма
ните», пощадил Эрбетта и в некотором роде его реабилитиро
вал, поскольку в его корреспонденции сказано, что главным 
распространителем враждебных нам сообщений является 
Черрути. Я прибавил, что в действительности мы не имеем 
абсолютно никакого отношения к помещению этой заметки в 
«Юманите» и в «Вечерней Москве» и что «Вечерняя Москва» 
не запросила нашего мнения о напечатании заметки. «Изве
стия», сказал я, запрашивают нас часто в подобных случаях, 
«Пр авда» — редко, а «Вечерняя Москва» — никогда.

В связи с этим Брокдорф много говорил об Эрбетте, не ску
пясь на «комплименты» по его адресу, и все время ирониче
ски его называл «мой друг Жан» или просто «Жан». Разговор 
носил в этой части совершенно интимный характер, и я со
глашался с характеристикой, которую Брокдорф давал Эр- 
бетту, как беспринципному карьеристу и т. д.

5. После этого я сказал Брокдорфу, что мы получили со
вершенно достоверные сведения о том, что Шахт не только 
дал свое согласие, но и сам добивался участия Германии в 
организуемой французами эмиссии нового румынского займа 
в 80 млн. долл., половина которого, по уговору между Ру
мынией и Францией, должна пойти на доставку железнодо
рожных и в особенности военных материалов для Румынии*. 
Таким образом, Германия будет финансировать вооружения 
Румынии против нас. Этот факт произвел здесь самое тяго
стное впечатление, и я имею поручение обратить на него вни
мание его, Брокдорфа, и предложить ему предпринять в Бер
лине необходимые шаги для того, чтобы воспрепятствовать 
осуществлению этой враждебной нам акции.

Это сообщение произвело на Брокдорфа большое впечат
ление н он прежде всего задал два вопроса: 1) является ли 
полученное нами сообщение аутентичным и 2) каково отноше
ние к нему германского правительства. По второму вопросу

* См. также док. ]\^2И .-224. 364.
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Брокдорф от себя сказал, что Шахт ведь не может принять 
такого решения. без1 согласия германского правительства.

На первый вопрос я ответил категорически утвердительно, 
а на второй вопрос дал уклончивый ответ в том смысле, что 
об отношении германского правительства мы еще не имеем 
точных сведений.

По существу Брокдорф сказал, что он поражен этим изве
стием и считает недопустимым участие Германии в таком 
займе. Он точно записал себе все, что я ему говорил, и заявил, 
что будет немедленно телеграфировать в Берлин. Он заверил 
меня, что он придает большое значение этому нашему сообще
нию и не оставит этого дела.

6. Я перевел разговор на здешних германских корреспон
дентов и сказал Брокдорфу, что враждебность некоторых из 
них переходит все границы допустимого не только с точки зре
ния интересов германо-советских отношений, но даже и интере
сов самой Германии. При этом я сослался на корреспонденцию 
Юста в «Кельнише центунг» от 8-го сего месяца, в которой 
Юст берет под защиту Польшу и заявляет, что наша по
зиция в конфликте из-за покушения Вонцеховского * срывает 
миролюбивые усилия Патека достигнуть соглашения между 
Польшей н СССР. Подобные выступления в такой газете, как 
«Кельиише центунг», являются, конечно, крупной услугой 
Польше и, несомненно, будут использованы в польской и дру
гой заграничной печати против нас. Особенно возмутительным 
является то, что эта корреспонденция появляется в момент 
очевидного роста агрессивности польской политики против 
СССР.

Брокдорф казался искренне возмущенным этой телеграм
мой Юста и прежде всего удивил меня вопросом, почему наша 
цензура пропустила такую недопустимую телеграмму.

Я ответил, что мы стремимся быть более либеральными в 
отношении германских корреспондентов для того, чтобы избе
жать лишних трений с Германией.

Брокдорф жаловался на своих корреспондентов вообще, 
говорил, что они доставляют ему много хлопот, что чувство 
ответственности за свои выступления не одинаково развито у 
всех корреспондентов и т. д. Отметив себе дату корреспонден
ции Юста, он сказал, что прочитает ее внимательно, и после 
этого спросил, хотим ли мы, чтобы он вызвал к себе Юста и с 
ним переговорил, или будет лучше, если он, Брокдорф, обра
тит на этот случаи внимание Берлина.

Я сказал, что считал бы более целесообразным, чтобы 
Брокдорф воспользовался этим случаем для того, чтобы обра
тить внимание германского правительства на-недопустимость

См. док. ЛЬ 151, 154/19].
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поведения некоторых германских корреспондентов в Москве, 
которые из-за своей враждебности к нам подпадают под влия
ние даже польской миссии. Брокдорф соглашался с этим и 
обещал написать в Берлин, а от себя добавил, что, по-види
мому, тут действительно дело не обошлось без влияния на 
Юста со стороны польской миссии *.

Разговор продолжался около полутора часов. Брокдорф 
часто отвлекался, говорил пространно на всякие побочные 
темы. Интересно отметить его сообщение о чрезвычайно тяже
лом состоянии Штреземана. у которого помимо очень серьез
ной болезни почек оказались серьезные болезни сердца и пе
чени. Брокдорф очень хвалил Германа Мюллера ” и в  высшей 
степени резко отзывался о Брейтшейде, а отчасти и о 
Вельсе ***. Он заявил, что с Германом Мюллером он очень 
легко и хорошо бы сработался, но с Брейтшейдом — никогда.

Весь разговор протекал в чрезвычайно дружественных 
тонах.

Б. Стомоняков
Печат. г.о арх.

214, Сообщение ТАСС по поводу заявления Премьер-Мини
стра Канады Маккензи Кинга

12 июня 1928 г,

По поводу заявления **** канадского премьера Маккензи 
Кинга, сделанного им на заседании канадского парламента от 
28 мая *****? ТАСС в осведомленных кругах сообщили:

«Заявление Маккензи Кинга полностью искажает и извра
щает факты. Литература, о которой идет речь в заявлении 
Кинга, состояла из изданий Академии наук и других научных 
учреждений СССР и была предназначена для обмена с науч
ными учреждениями Канады, частью же составляла справоч
ную библиотеку советского официального агентства в Мон
реале. а также коллекцию изданий на русском и украинском 
языках для предполагавшейся советской книжной выставки в 
помещении советского официального агентства. В результате 
имевших место представлений эта литература, первоначально 
задержанная канадскими властями, была возвращена офи
циальному советскому агентству.

Заявление Кинга о мотивах разрыва с СССР находится в

* См. также док. № 219.
** Депутат рейхстага от социал-демократической партии Германии. 

С 29 июня 1928 г.— рейхсканцлер.
*** Депутаты рейхстага от социал-демократической партии Г е р м а н и и .

**** См. изложение в газ. «Известия* >6 134 (3368), 12 июня 1928 г.
***** В тексте опечатка — 8 мая.
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П О Л Н О М  противоречии с его же заявлениями, сделанными год 
назад.

Книг указал тогда, как это оыло изложено в «Деи л и теле
граф» от 27 мая 1927 г. и ряде других газет, что «информация, 
имею щ аяся в распоряжении канадского правительства, не сви
детельствует о том, что советское официальное агентство в 
М онреале занималось шпионажем или пропагандой», однако 
отметил, что «аннулирование британским правительством тор
гового соглашения с СССР автоматически аннулирует торго
вое соглашение с Канадой».

В беседе с официальным агентом СССР т. Герусом в мае 
1927 г. Кинг снова признал, что в Канаде советской пропа
ганды не было и что Канада, порывая с СССР, вынуждена 
была это сделать, как часть Британской империи.

Проявленная ньше Маккензи Кингом забывчивость о его 
же собственных заявлениях по этому же вопросу, сделанных 
им всего год назад, и его попытка путем искажения фактов, 
им же в прошлом подтвержденных, оправдать своп действия 
в разрыве отношений свидетельствуют лишь о том, что Кинг 
не останавливается ни перед чем, чтобы прикрыть проявлен
ное им в деле аннулирования торгового соглашения с СССР 
раболепство перед указкой из Лондона, которое с полной 
обоснованностью обличает депутат Бурасса».

Лечат, по газ. *■Известия>
Л  134 (3368), 12 ию ня  Ш 8  г.

215. Письмо Народного Комиссариата Иностранных Дел 
СССР Представителю СССР в Чехословакии В. А. Анто
нову-Овсеенко

12 июня 1928 г.

Уважаемый товарищ,
У нас ие было никаких сомнений в том, что Бенеш, учиты

вая создавшуюся международную обстановку и всегда склон
ный считаться с настроениями своих высших покровителей по 
отношению к СССР, сочтет настоящий момент менее всего 
удобным для начала переговоров о торговом договоре. В осо
бенности этого следовало ожидать, принимая во внимание его 
поездку в Лондон. Вряд ли форин офис мог посоветовать ему 
начать переговоры с нами. Кроме того, нам известна была бе
шеная работа, которую французский посланник в Праге вел 
против начала этих переговоров. Вот почему для нас не яви
лась неожиданностью Ваша телеграмма * о разговоре с Бене
шем, разговоре, в котором он предложил совершенно неприем

* См. док. Л° 200.
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лемые п недопустимые методы переговоров. Мы убеждены, 
что при подобных методах переговоры ни к каким результатам 
не приведут. Дипломатическая переписка создаст для Бенеша 
видимость переговоров и даст ему возможность кое-где щего
лять этим фактом. С другой стороны, эта переписка, затяги
ваемая всякий раз «по техническим причинам», даст ему пол
ную возможность саботажа в тех пределах, в каких он найдет 
это сам нужным. Исходя из этого соображения, коллегия от
неслась абсолютно отрицательно к предложенным им методам 
ведения переговоров. Мы вступили в контакт по этому вопросу 
с Наркомторгом, который равным образом держится той же 
точки зрения. Обо всем этом мы послали Вам соответствую
щую телеграмму, предлагая воздержаться от каких-либо раз
говоров на эту тему с Бенешем и Крофтон до окончательного 
утверждения нашей точки зрения в инстанции, куда Нарком- 
торг уже обратился с письмом. Как только это будет утвер
ждено, Вы получите немедленно дальнейшие инструкции *.

Интересующий Вас вопрос о разрешении полетов над тер
риторией СССР чехословацким летчикам обсуждался колле
гией, о чем Вам в свое время сообщал отдел Центральной 
Европы. Ввиду сопротивления отдельных ведомств, а также не 
зная еще об исходе Ваших разговоров с Бенешем по вопросу 
о начале переговоров, коллегия решила вновь рассмотреть 
этот вопрос после получения от Вас сообщения о том, начи
наются ли переговоры или нет. Если бы начало переговоров 
было фиксировано, нам было бы легче добиться разрешения 
полетов. Теперь положение изменилось. Этот вопрос мы будем 
обсуждать на ближайшей коллегии и о соответствующем ре
шении Вы получите сообщение.

С товарищеским приветом
Народный Комиссар по Иностранным Делам

Чичерин
Заведующий отделом Центральной Европы

Штейн
Печат. г.о аох.

216. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Италии с Председателем Совета Министров и Минист
ром Иностранных Дел Италии Муссолини **

13 июня 1928 г.

Сегодня между 18 и 19 часами имел с Муссолини свидание, 
о котором условился за несколько дней до этого, имея в виду 
поднять в полном объеме вопрос о нашей нефти.

* См. док. №  223.
** Д окум ент имеет заголовок: «Дневник полпреда С С С Р в Италии 

Д . И. Курского».
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Напомнив Муссолини о том, что я был несколько времени 
тому назад у него,по поводу разрешения на постройку ин
сталляций 122, я сказал, что сейчас хочу поставить генераль
ный вопрос о нашей торговле нефтью в Италии. Поводом для 
этого, вынуждающим меня к такой постановке, являются пе
реговоры, которые мы имели и по линии «Сном» и по линии 
«Аджип» (с директором Лавнаре) и которые сводятся к тому, 
что наше предложение возобновить договор со «Сном» и на
чать переговоры было отклонено последним, причем предста
вителю Нефтесиндиката было указано, что намечается значи
тельное, на сокращение закупок нефти у нас. Муссолини, 
видимо, очень удивило такое сообщение, и он меня спросил, 
чем же я объясняю такие предположения «Аджнп» и не хотят 
ли просто надавить на нас с целью снижения цен. На это я 
ответил, что могу строить только догадки, и думаю, что пред
положения «Аджип» могут быть объяснены, с одной стороны, 
эксплуатацией нефтяных концессий в Албании и Румынии, 
а с другой, предполагаемыми закупками нефти у «Англо- 
Перши» вместо Нефтесиндиката. Муссолини очень живо реа
гировал на эго и сказал буквально следующее: «Концессии, 
но где их взять; в Албании мы провертели скважины, но ни
чего ие получилось, и насчет удачи здесь я скептик, а что ка
сается того, чтобы закупать в «Англо-Першн», то после того, 
как мне сообщили, что Нефтесиндикат вступил в соглашение 
с «Англо-Першн». я нм (очевидно, «Аджип») * сказал: «Тогда 
заключайте и вы договор с «Англо-Першн».

На это я со своей стороны ответил, что здесь происходит 
что-то смешное, рго цио **: мы думаем, что «Аджнп» за 
ключает сделку с «Англо-Першн», а «Аджип» думает Это про 
нас, ио что если этого на самом деле нет и остается только 
наше стремление работать с «Аджип», то, по-видимому, дол
жны отпасть всякие препятствия для возобновления догово
ров. По поводу же предположения, что фирма «Аджип» хотела 
надавить насчет цен, я сказал, что это едва ли так, ибо мы 
сами предлагали при переговорах о возобновлении договора 
выгодные условия и всегда шли на возможные уступки, напри
мер, продали со скидкой против мировых цен керосин для 
сельскохозяйственных синдикатов. «Да, синдикатам мы дей
ствительно дали льготы и потому заплатили за керосин де
шевле»,— вставил Муссолини. Указав затем, что особые каче
ства нашей нефти для морских судов вне спора (Муссолини 
кивками головы согласился с этим), я сказал, что считаю нуж
ным узнать настоящее положение дел, чтобы сообщить своему 
правительству необходимые данные для построения нашего

* С лова в скобках принадлеж ат Д . И. К урскому.
** — путаница (.ш т.).

385



плаиа торговли нефтью со всеми странами нашего импорта. 
Муссолини мне ответил, что он считается с нашим желанием 
вести торговлю нефтью на прежних основаниях, но должен 
еще разобраться и что он дал уже ответ на наше заявление о 
постройке инсталляций, разрешив нам дело.

Беседа продолжалась еще на ходу, так как, провожая 
меня, Муссолини говорил: «Ведь Нефтесиндикат хочет вместе 
с крупными трестами поделить мир и ведет переговоры даже с 
«Шелл».

На это я ответил, что это ие так, что разделу мира тре
стами как раз мешает Нефтесиндикат и что раздел мира 
вообще не наша политика, а информация голландской прессы 
о наших переговорах с «Шелл» лишена всяких оснований.

Это мое заявление было воспринято Муссолини с заметным 
удовлетворением. Поблагодарив за беседу и указав, что затро
нутые мною вопросы имеют особо важный характер, Муссо
лини проводил меня до дверей и распрощался *.

Д. Курский
Печат. г.с арх,

217. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
С С С Р  Полномочному Представителю С С С Р  в Германии
Н. Н. Крестннскому

14 июня 1928 г.

Некоторые полагают, что, несмотря на враждебность эсде
ков, их связь с рабочими создает для нас при новом прави
тельстве до некоторой степени новое положение. Спрашивают, 
нельзя ли заключить дополнительный пакт, расширяющий 
прежний или вообще какое-либо политическое соглашение, 
закрепляющее наши отношения, или же экономическое согла
шение, облегчающее дальнейшее сотрудничество. К будущему 
четвергу надо приготовить предложения. Срочно сообщите, 
что Вы считали бы возможным ш .

Чичерин
Печат, ,1 о арх.

218. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Полномочному Представителю СССР в 
Афганистане Л. Н. Старку

14 июня 1928 г.
Уважаемый товарищ,
Сейчас еще очень трудно н было бы преждевременным де

лать какие-либо окончательные выводы в связи с пребыва
нием падишаха в СССР, Турции и Персии. Это трудно тем бо

* С к. также док. Лз 254.
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лее, что нам еще неизвестны результаты афгано-турецко-пер
сидских переговоррв в Тегеране. Ни т. Суриц, ни т. Давтян 
еще не смогли дать более или менее точной картины происхо
дившего в Аигоре и Тегеране. То, что ими сообщалось как пер
вые впечатления, Вам передавалось по телеграфу. Подождем 
от них более проверенных данных и продуманных выводов. 
Но самый общий вывод все же можно сделать уже сейчас. 
Нам кажется бесспорным, что самый прием, оказанный нами 
падишаху, следует признать вполне удавшимся, несмотря на 
отдельные недочеты технического порядка, которые были не
избежны прн новизне и беспрецедентности этого случая. Мы 
сделали положительно все возможное, чтобы в наших специ
фических условиях оказать падишаху прием, отвечающий про
токольным требованиям и характеру наших отношений с Афга* 
ккстаном. Аманулле был оказан совершенно исключительный 
по теплоте и искренности прием. Падишаху была предостав
лена полная возможность ознакомиться со всем интересующим 
его в той или иной области. Вы совершенно справедливо ука
зываете на важность демонстрирования перед падишахом на
ших хозяйственных ресурсов и производственных возможно
стей. Но, к сожалению, многое не удалось нам показать, глав
ным образом из-за краткости времени, какое падишах согла
шался уделить в различных местах своего пребывания. Так, 
из-за недостатка времени не удалось показать Волховстрой н 
Дкепрострой. Из посылаемой Вам полной программы, рассчи
танной иа время, данное нам падишахом, Вы увидите, что в 
пределах времени, каким мы располагали, падишаху было по
казано все наиболее существенное. Военная область была вы
явлена иа маневрах в Москве, параде в Ленинграде и в Чер
ном море, где сопровождавшие «Смирну» наши суда провели 
тактическую демонстрацию. .Московские маневры произвели 
на падишаха большое впечатление, п он, такой скупой на за
явления, сказал т. Ворошилову, что он восхищен всем виден
ным и что он считает нашу дружбу настолько прочной, что 
всякая другая власть, которая пришла бы нам на смену, бу
дет его врагом. Для государственного деятеля, особенно в по
ложении Амаиуллы, такого рода заявление нужно признать 
весьма ответственным и важным. Большое впечатление на 
него произвел также парад в Ленинграде. Но особенно удач
ным нужно признать пребывание падишаха на Кавказе, где 
ему были показаны чайные плантации в Чакве (Аджарнстан), 
Загзс и бакинские промыслы. Если добавить к этому, что при 
осмотре падишахом «Трехгорной мануфактуры» т. Араловым 
был сделан большой доклад о состоянии нашей промышлен
ности и, в частности, о перспективах наших торговых отно
шений с Афганистаном, то нужно сказать, что некоторое пред
ставление о нашей экономике падишах получил. Доклад
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т. Аралова был затем напечатан на персидском языке и вру
чен падишаху. Кроме того, Аманулле были переданы два аль
бома, характеризующие советское строительство в Узбеки
стане м Туркменистане. Но наиболее важным, как мне ка
жется, результатом пребывания у нас падишаха был. быть 
может, тот личный контакт с государственными деятелями, 
который, вероятно, у нас он имел более тесный, чем где-либо 
в другом месте Европы. При прощании падишах неоднократно 
персонально называл Калинина, Чичерина, Ворошилова и Ры
кова. Наши кавказские товарищи, в обществе которых Ама
нулла находился в течение нескольких дней, также сумели 
установить этот личный контакт. Что касается политических 
разговоров, какие имели место во время пребывания у нас па
дишаха, то содержание таковых Вы найдете в записи Георгия 
Васильевича [Чичерина] *. На аналогичные темы Аманулла н 
Гулям Садык говорили и с Рыковым и со мной. Беседы эти 
касались трех главных моментов: 1) четверного соглашения, 
2) торгового договора и 3] шоссе К абул— Мазарн — Пагта- 
Гисар. Аманулла и в Москве и в Ангоре развивал идею чет
верного союза, охватывающего СССР, Турцию, Персию и Аф
ганистан. Этой же темы касался н Гулям Садык-хан. В раз
говорах на эту тему мы неизменно подчеркивали безусловную 
желательность дальнейшего всестороннего политического сбли
жения между четырьмя государствами на базе уже сущест
вующих пактов, причем указали Аманулле, что в этой системе 
взаимных параллельных пактов недостающие афгано-турец
кое п афгано-персидское звенья должны быть заполнены при 
посещении падишахом Ангоры и Тегерана. Но в то же время 
мы давали понять наше сдержанное отношение к каким-либо 
далеко идущим обязательствам, связывающим в той или иной 
форме эти четыре страны. Мы указывали на невозможность 
военного союза или взаимной гарантии между этими четырьмя 
государствами, разъясняя, что оформление отношений между 
четырьмя странами было бы понято как агрессивная комбина
ция против третьих стран и что таким образом наши лучшие 
намерения остались бы не понятыми. Гулям Садык согла
шался, что сейчас не время говорить о военном союзе нлн о 
какой-либо комби нации взаимной гарантии. Мы всячески 
подчеркивали необходимость продолжать сближение в различ
ных сферах между'четырьмя государствами на базе уже суще
ствующих пактов, но без оформления этой линии сближения 
в виде тон или иной формулы четверной комбинации или кол
лективной гарантии. Мы остаеьмся на позиции двусторонних 
пактов внутри этой неоформленной четверной комбинации. 
Вы знаете, что в Аигоре был подписан афгано-турецкий пакт



о вечном мире и сотрудничестве *, который является чем-то 
средним между союзническим договором и гарантийным пак
том. Переговоры об аналогичном пакте ведутся сейчас в Теге
ране Гулям Сады ком и турецким послом в Москве Тевфнк- 
беем, сопровождавшим падишаха из Ангоры до Тегерана. Еще 
много неясного в позиции турок как в отношении тройствен
ного. так и четверного соглашения. С одной стороны, турки 
демонстрируют большой интерес к соглашению с Персией и 
тройственной комбинации с последующим нашим участием в 
ней, с другой — имеется указание т. Давтяна, который сооб
щает, что падишах хотел бы подписать тройственное согла
шение, но, по впечатлению Теймурташа, турки якобы против. 
Во всяком случае, совершенно отчетливо чувствуется стремле
ние турок занять в этой тройственной комбинации руководя
щую роль н добиться приоритета в делах Ближнего и Сред
него Востока. Что касается четверного соглашения, то нам к а 
жется, что эта идея в устах наших партнеров является скорее 
декларативной и меньше всего актуальной конкретной про
граммой их внешней политики. Нужно время, чтобы устано
вить руководящие линии внешней политики Турции, Персии и 
Афганистана в результате последних пактов.

Что касается торговых переговоров, то мы старались дать 
понять афганцам нашу позицию в транзитном вопросе. Из по
сылаемой Вам записи о ходе переговоров Вы узнаете, как 
медленно они продвигаются. Нужно признать, что Абдул 
Хади-хан пока не только не пошел навстречу в наших поисках 
компромиссов, но в последний момент даже пытается отойти 
от своих позиций, которые, казалось, делали возможным со
глашение. На ближайшем заседании выяснится окончатель
ная позиция Абдул Хади-хана **, и, в случае невозможности с 
ним договориться, мы согласуем с Вами дальнейшие шаги.

Что касается шоссе, то, как Вы знаете из нашей депеши, 
мы договорились с Гулям Садыком об общих принципах. 
Следующей почтой Вам будет направлен проект технического 
соглашения, конкретизирующий общие принципы соглашения 
о совместной постройке шоссе. К моменту возвращения пади
шаха в Кабул Вы получите указания, в какой плоскости вести 
эти переговоры 124.

Помимо этих вопросов был затронут также ряд текущих 
вопросов, детальную информацию по которым Вам даст отдел,

С товарищеским приветом
Карахан.

Печат. по арх.

*  См. подстрочное примечание * ка стр. 347.
См. док. № 286.
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219, Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР в Германии
Н. Н. Крести некому

15 июня 1928 г

Уважаемый товарищ,
Я должен еще прибавить, что вопрос о германских коррес

пондентах превратился в большой и больной политический во
прос *. Между германским общественным мнением и нами 
оказывается посредник в лице этих корреспондентов. Они не
обычайно последовательно, систематически и самым гнусным 
образом вводят в заблуждение Германию путем непрерывной 
лжи и тенденциозной информации. Они поставили себе целью 
дискредитировать наше правосудие, в частности по отноше
нию к данному делу. Они готовы защищать Францию, 
Польшу, что угодно, лишь бы набросить тень на наше право
судие. Вся их работа с самого начала до настоящего момента 
н, конечно, в дальнейшем — есть сплошное издевательство 
над истиной, сплошное тенденциозное искажение фактов и 
сплошная ложь. Между тем мы совершенно пассивны. Здесь 
мы стали выступать в нашей прессе, и нам придется развить 
[активность] еще более. Тем самым начинается большая пе
чатная война между нами и немцами. Будучи в Берлине, Вы 
не можете не иметь связей, дающих возможность противо
стоять этой кампании лжи. Надо проявить активность.

С товарищеским приветом
Чичерин

Печат. па а р х .

220, Письмо Полномочного Представителя СССР во Франции 
Народному Комиссару Иностранных Дел СССР Г, В. Чи
черину

15 июня 1928 г.

Уважаемый товарищ,
Для того чтобы ответить на вопрос, заданный Вами в 

письме № 62 от 31 мая с. г.**, нам нужно было бы обладать 
большими элементами, чем мы тут располагаем в действи
тельности. В одном из прошлых писем, месяца два тому 
назад, я Вам жаловался на скудость— больше того, почти 
полное отсутствие — информации из Москвы. Было время, 
когда наши полпредства в дополнение и в корректив к сведе
ниям, почерпаемым на основе изучения страны пребывания,

* См. док. 213,
** Си. док. №  193.
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обменивались перепиской с другими полпредствами и полу
чали международное бюллетени отдела Печати НКИД, кото
рые, как ии плохи были, все же давали известный информа
ционный материал. Теперь у нас нет ни того, ни другого. 
У меня только н свету, что через французское окно. Согласи
тесь, что этого да спорадических копий Ваших писем и писем 
т. Литвинова к другим полпредам слишком мало, чтобы со
ставить себе исчерпывающее суждение о международном по
литическом положении. Мой ответ поэтому будет очень непо
лон, и я не могу претендовать на правильность всех приводи
мых ниже соображений, к которым и перехожу сейчас.

Борьба между Францией и Италией стоит сейчас в центре 
континентальной политики. Д ля  успешного проведения в 
жизнь своих империалистских и экспансионистских стремле
ний Риму необходимо объединить вокруг себя группу держав, 
вместе с которыми он мог бы противопоставить свою поли
тику политике Франции и ее вассалов (Малая Антанта и 
Польша) в Европе. Лозунг пересмотра мирных договоров яв
ляется для Италии лучшим средством сближения с побежден
ными в мировой-войне, Венгрия полностью пошла за дуче. 
Болгария тоже не прочь пойти на «тесную дружбу» с Римом. 
Лишь Германия, которая все больше начинает играть роль 
великой державы, не склонна ангажироваться в игру Муссо
лини и пока что старается избежать вмешательства во фран
ко-итальянский спор. Усилия Италии создать себе опорный 
пункт иа Ближнем Востоке (проект итало-греко-ту редкого 
пакта) привели пока лишь к частичному результату в виде 
итало-турецкого пакта. Итало-югославское напряжение вре
менно ликвидировано под давлением Англии на Белград 
(югославский заем в Англии).

Франция, отстаивающая неприкосновенность мирных до
говоров, является самым существенным и самым сильным 
противником Италии. Позиция Парижа за последнее время 
несколько усилилась благодаря тому, что запуганная Вен
грией и отчасти Болгарией А\алая Антанта ищет больше 
прежнего французского покровительства. Последнее верно 
частично и в отношении Польши, поскольку последняя видит 
в стремлении Муссолини к нарушению незыблемости мирных 
договоров угрозу для себя со стороны Германии.

Что касается Англии, то нельзя сомневаться в ее покрови
тельстве интригам Италии на Балканах и в Центральной 
Европе. Однако форин офис старательно избегает всяких ш а
гов, могущих окончательно связать его политику с политикой 
Рима, Лондой и в данном случае стремится сохранить за со
бой роль арбитра. Этим объясняются довольно резкие зигзаги 
в политике Англнн по отношению к Италии. Такой зигзаг мы 
наблюдаем и сейчас в виде некоторого охлаждения Англин



к Италии, подчеркиваемого англо-французским сближением, 
многочисленные демонстрации которого прошли перед на
шими глазами за последнее время (последняя сессия Лиги 
наций, разоружение, пакт Келлога *). Эта «мирная» политика 
Лондона может, пожалуй, найти свое объяснение н в том 
факте, что Англия находится теперь в периоде реконструкции 
своего хозяйства, для чего ей необходима «атмосфера мира».

Небезынтересно отметить также, не стараясь, однако, пе
реоценить его, и то обстоятельство, что Англин невыгодно 
сейчас ссориться с Францией, накопившей у себя большое ко
личество английских девиз.

Судя по нашим наблюдениям и тем данным, которыми мы 
располагаем, антисоветская активность, которую мы наблю
дали минувшей зимой и в начале весны в Англин, Франции 
и Германии, несколько затихла и нашла себе противодейств/ге 
в довольно заметной тенденции к развитию экономических 
сношений с Советским Союзом. Исключение составляет 
Польша, которая, видимо, переживает в данный момент па
роксизм антисоветской активности.

Еще в марте месяце этого года мы считали, что капита
листические правительства переложили свои надежды на кру
шение Советской власти с внутриполитических на внутрихо
зяйственные осложнения в СССР. Кризис приурочивался 
к июню месяцу и с этим же сроком связывалась организация 
концентрированной европейской экономической акции (фи
нансовая блокада) против Союза. Однако июнь пришел и 
катастрофы с собой не принес. Этот факт вызвал в той части 
деловых кругов, которая заинтересована в советском рынке, 
новое разочарование. На его почве наметилось и растет в этих 
кругах как в Лондоне, так и в Париже стремление развить я 
усилить связи с советским рынком.

Этой тенденции способствует во Франции тот факт, что 
французское правительство теперь, как и до выборов, продол
жает обходить молчанием советский вопрос. В порядке дня 
кабинета Пуанкаре стоят в первой очереди внутриполитиче
ские вопросы (эльзасский вопрос, стабилизация франка), ко
торые отодвигают пока на задний план внешнеполитические 
проблемы, нз которых единственно злободневным является 
германский вопрос. Вопросы франко-советских отношений 
вряд ли будут поставлены правительством до осени.

В Англии консервативный кабинет продолжает вести свою 
официальную антисоветскую политику. Но не подлежит со
мнению, ’что за последние недели та часть Сити, которая ра-

щ См, сб. «М еж дународная политика в 1928 году...». дТ. 1929. стр. 5— 
38. Текс: пакта К еллога приводится в декларации  о присоединении СССР 
к этому договору; см. док, №  298.
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ботала или хочет работать с нами (особенно знаменательна 
попытка Уркарта), усилила свои позиции, вопреки стараниям 
твердолобых. Наглядным доказательством этого является по
зорное отступление Хикса в затеянной им кампании против 
советских банков. Основными причинами благоприятного 
оборота в соотношении просоветских и антисоветских сил в 
Англии являются следующие: 1) некоторое разочарование 
в целесообразности советской политики английского прави
тельства и очередное крушение надежды на близкое падение 
Советского правительства, 2) вступление Англин в период ре
конструкции промышленности и стремление опереть его ча
стично на советский рынок, 3) правильность маневра Совет
ского правительства, выразившегося в размещении крупных 
заказов в Англии. Этому благоприятному повороту немало 
способствовала и удачная тактика банков в деле, возбужден
ном против них Хиксом.

Германия продолжает сидеть между двумя стульями. Как 
ей нн хочется плотнее усесться на западный стул, время этому, 
однако, еще не наступило. Пересмотр плана Дауэса и эвакуа
ция Ренанни стали в порядок дня, но разрешение этих вопро
сов наталкивается н еще натолкнется на ряд трудностей 
и международных противоречий. Не следует забывать и того, 
что за рейнским вопросом наступит очередь саарского во
проса, Восточная опора нужна Германии и политически, и эко
номически. Бутады * ее против СССР и немалые гадости, учи
ненные Союзу за последнее время (роль Германии в кампа
нии клеветы против СССР, атака на монополию внешней 
торговли, разрыв переговоров о предоставлении кредитов),— 
все это свидетельствует не только об усилении локарнских 
тенденций Германии, но и о стремлении сохранить свою льви
ную долю на советском рынке, отпугнув от него конкурентов 
или создав с ними альянс под своей ферулой **, чтобы про
должать свое внедрение на советском рынке на худших для 
нас условиях.

В заключение необходимо подчеркнуть, что вышеуказан
ные благоприятные тенденции в Англии и Франции не сле
дует еще рассматривать как резкий перелом в сторону уста
новления прочных деловых отношений с СССР. Дальнейшее 
развитие и укрепление этих тенденций будет сильно зависеть 
от того, в какой степени мы пойдем им навстречу. Нам ду
мается (и т, Пятаков Вам, вероятно, о том же говорил), что 
временное перераспределение экономических связен в пользу 
Англин и Франции и в ущерб Германии диктуется сейчас с по
велительной необходимостью: усиливая торгово-экономнче-

* — вы пады  (фр.),
** — под бдительным надзором (.;аг ) .
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екие отношения с Англией и Францией н укрепив свое поло
жение в них, мы одновременно используем это, чтобы дать 
предметный урок Германии н сделать ей предостережение.

С товарищеским приветом
В. Лов галевский

Печат. по арх.

221. Телеграмма Представителя СССР в Чехословакии 
В. А. Антонова-Овсеенко в Народный Комиссариат Ино
странных Дел СССР

15 июня 1928 г.

Бенеш заявил, что вчера он сообщил совету министров 
о намерении вести переговоры с нами о соглашении по тариф
ным, транзитным и тому подобным вопросам *. Министр тор
говли возразил, что промышленники не заинтересованы. Бе
неш отвечал, что может считаться лишь с мнением тех, кто 
имеет уже дела с нами, и сообщил, что будет ждать их отве
тов. Остальные министры молчали. Бенеш рассчитывает к се
редине июля иметь все материалы н тогда представит нам 
письменно свои пожелания. Затем возможна работа делега
ции. Он не отказывается от своего плана — постепенной нор
мализации отношений. Подчеркивает, что он сам предложил 
Штейну заключение консульской конвенции, но с тем, чтобы 
ее провести только по признании. Обвиняет своих мининдель- 
цев, что, разгласив его план, помешали. Категорически утвер
ждает, что причины затяжки только внутриполитические. 
«Пока наши коммунисты ведут себя так, дружеское сближе
ние с вами невозможно» 125.

Полпред
Печат  ̂ по арх~

222. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Посланнику Польши в СССР Патеку**

16 июня 1928 г. 210/ч

Господин Министр,
В своей ноте от 7 мая с. г. *** я обратил Ваше внимание п а  

то, что продолжающееся отсутствие гарантий безопасности 
Полномочного Представительства Союза Советских Социалн-

* См. док. .У» 200. 205. 215.
** Вручена П атеку  членом коллегии НКИД С С С Р Б. С. С том окяко- 

вым 16 нюня 1928 г.
*** См. док. Мэ 154.
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сткческих Республик в Варшаве становится фактом, представ
ляющим прямую угрозу отношениям между Союзом Совет
ских Социалистических Республик и Польшей. Ввиду создав
шегося положения Союзное Правительство рассчитывало, что 
Польское Правительство срочно известит его о принятых нм 
мерах, долженствующих решительно и окончательно искоре
нить террористическую деятельность белой эмиграции в 
Польше.

Из Вашей ноты от 3 нюня с. г. за № 1515/28 Союзное 
Правительство усматривает, что Польское Правительство счи
тает достаточной основой для устранения создавшегося не
нормального положения правительственное предупреждение, 
которое оно сделало белой эмиграции в своем объявлении от 
14 августа 1927 г. Однако меры Польского Правительства, 
принятые на основе этого акта, оказались совершенно недо
статочными Д л я прекращения террористической деятельности 
белоэмигрантских организаций. Подтверждением этого яв
ляется последнее покушение 4 мая с. г. *

Союзное Правительство не может также признать доста
точными те меры, которые были приняты Польским Прави
тельством после покушения Войцеховского. В своей ноте от 
3 июня с. г. Вы ссылаетесь на ряд арестов, произведенных 
после этого покушения. Между тем за последнее время все 
лица, арестованные в связи с покушением 4 мая с. г. *, уже 
освобождены. Подобные мероприятия, ограничиваясь лишь 
временным эффектом, вряд ли способны произвести должное 
впечатление среди преступных кругов белой эмиграции в 
Польше.

Союзное Правительство констатирует, что для обеспечения 
безопасности Полномочного Представительства Союза Совет
ских Социалистических Республик и ограждения отношений 
между Союзом Советских Социалистических Республик и 
Польшей от непрерывных потрясений необходимы более 
серьезные меры. Поскольку Польское Правительство, как Вы 
сообщаете в Вашей ноте от 3 июня с. г., приняло н имеет 
в виду принимать шаги, чтобы «сделать невозможными в бу
дущем» террористические акты против Полномочного Пред
ставительства Союза Советских Социалистических Республик, 
Союзное Правительство будет ожидать сообщений о конкрет
ных мерах Польского Правительства.

Без принятия Польским Правительством новых серьезных 
и решительных мер против белой эмиграции Союзное Прави
тельство не может считать удовлетворительно разрешенным 
вопрос, поставленный моей нотой от 7 мая с. г., и возлагает 
на Польское Правительство ответственность за безопасность

* В тексте ошибочно —3 мая.
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Пол номочного Представительства Союза Советских Социали
стических Республик в Варшаве.

Примите, господин Министр, мои уверения в высоком к 
Вам уважении *.

Народный Комиссар по Иностранным Делам
Чичерин

Печат. по срх, О.чубл. а газ. «Известия*
М №  (3-373). 17 июня 1933 г.

В упоминаемой ноте от 3 июня 1928 г, .4? 1515;'28г врученной П а тек ом 
Г. В. Чичерину, говорилось:

«П одтверж дая получение ноты г. Н ародного К ом иссара Лг 153/ч от 
7 м ая  с. г. по делу о покушении на Торгового П редставителя С ою за С о 
ветских С оциалистических Республик в П ольш е г. А, Л н зарен а. а такж е 
в связи  с нотой г, Полномочного П редставителя Союза Советских С оциа
листических Республик в П ольш е г. Д, Б огом олова от 5 м ая 1928 г, по 
этому ж е делу, имею честь, по поручению моего П равительства, сообщ ить 
нижеследую щ ее:

П ольское П равительство ещ е раз вы раж ает  сож аление по поводу 
прискорбного покуш ения на г. А. Л и зар ева , Торгового П редставителя 
С ою за Советских С оциалистических Республик в П ольш е.

П одчеркивая с удовлетворением  тож дественность позиции обоих П р а 
вительств относительно необходимости воспрепятствования тому, чтобы 
третьи ф акторы  наносили ущ ерб добрососедским польско-советским отно
ш е н и я ^  П ольское П равительство констатирует, что оно полно решимости 
твердо придерж иваться этой позиции.

П ольское П равительство напоминает, что еще 14 августа 1927 г. оно 
опубликовало коммюнике, в котором  реш ительно и категорически предуп
редило л к ц г пользую щ ихся правом  убеж ищ а на территории Польской 
Республики, что «они долж ны  применяться к условиям ж изни в П ольш е, 
установленны м как путем внутреннего законодательства, так  равно  и м еж 
дународны ми соглаш ениям и п договорам и», и что наруш ение вы ш еу казан 
ных норм «практически повлечет за  собою неж елательны е последствия в 
виде роспуска организаций, закры тия газет  и выселения виновных из 
Польши».

Одним из последствий, вы текаю щ их из этой позиции, было удаление 
пз пределов П ольской Республики нескольких лиц. которы е пользовались 
в течение р я д  а лет  правом  убеж ищ а и деятельность которых, по мнению 
П ольского П равительства, представляла  собою злоупотребление этим п р а 
вом. П ользуясь случаем. П ольское П равительство подчеркивает, что со
держ ащ ееся в Вашей, г. Н ародны й Комиссар, ноте от 7 м ая  с, г. у твер ж 
дение о том, что «все эти вы сланны е вернулись обратно в П ольш у», не 
соответствует действительности, ибо П ольское П равительство не предоста
вило нм вновь права убеж пщ а и. по сведениям  П ольского П равительства, 
йи един из них не находится на территории П ольской Республики,

Точно так  же обвинение в терпимости по отношению к прессе белых 
эмигрантов, явно симпатизирую щ ей террористическим действиям , н ап р ав 
ленным против представителей Сою за, является неправильны м, ибо поль
ские власти неоднократно конфисковы вали газеты , злоупотреблявш ие в 
отдельны х только случаях свободой слоза, которой в Республике поль
зуется вся пресса. Со своей стороны П ольское П равительство  считает 
себя вы нуж денны м протестовать против тона н поведения столичной и

"См,  такжге дои. № 353.
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Провинциальной советской прессы, д аж е  официальной, за которую  П р а 
вительство Сою за Советских С оциалистических Республик несет о твет
ственность н которая не сумела сохранить необходимой умеренности. Ч асть 
прессы дош ла даж е  до обвинений некоторых польских оф ициальны х лиц 
в сотрудничестве с покуш авш имися.

П риним ая за  основу выш еупомянутое коммю нике от 14 августа 1927 г,. 
П ольское П равительство непосредственно после покуш ения предприняло 
немедленно энергичные ш аги не только в вопросе освещ ения фона покуш е
ния н привлечения виновных к ответственности, но такж е с целью  сделать 
невозм ож ны ми в будущ ем подобные с л у ч а т  М ероприятия эти П ольское 
П равительство прозоднт и будет проводить в дальнейш ем, имея целью 
не только обеспечение добрых польско-советских отношений, но так ж е  и 
личную безопасность членов Миссии Сою за Советских Социалистических 
Республик в П ольш е. В ы ш еупомянуты е м ероприятия нашли уж е, м еж ду 
прочим, свое вы раж ение в запрещ ении «сою за русской м олодеж и» и в 
ряде  арестов лиц, в отношении которы х ведется судебное следствие»,

223. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Представителю СССР в Чехословакии В. А. Аи- 
тоиову-Овсееико

16 июня 1923 г.

Инстанция Отклонила предложение Бенеша о ведении тор
говых переговоров по сокращенной программе дипломатиче
ским путем *. Одновременно решено не настаивать на парал
лельном заключении консульской конвенции. НКИД поручено 
избрать надлежащий момент, равно и форму отказа. Отказ 
следует аргументировать односторонним изменением Бенешем 
программы и порядка переговоров, согласованных в Женеве 1:. 
Пока можете Бенешу не давать ответа **. Срочно сообщите 
Ваши соображения о времени, когда возможно было бы это 
сделать 126.

Чичерин
Печат. по арх.

224. Телеграм ма члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Германии Н. Н. Крестиискому

13 июня 1928 г.

В ответ на мое обращение по вопросу об участии Герма
нии в румынском займе*** Брокдорф принес мне сегодня отнет 
Шуберта, согласно которому: I) Шахт не предлагал сам своих 
услуг, а дал пока лишь принципиальное согласие на участие 
в стабилизационном займе для Румынии, организуемом госу
дарственными банками Франции, Америки, Англии, Италии;

* См. док. Ха 200, 2 15г 221.
** См. т ак ж е  док. №  359.

*** См. док. №  213.

397



2) непременным условием участия Германии является пред
варительное урегулирование старых финансовых споров между 
иен и Румынией; 3) этот заем не поступает румынскому пра
вительству, а идет только румынскому государственному 
банку и только на стабилизацию; 4) параллельно с этим зай
мом организуется другой международный заем для румын
ского правительства, который, вероятно, и пойдет иа вооруже
ние и другие цели. Германия ие только не участвует в этом 
займе, но и приняла возможные дипломатические и финансо
вые меры, чтобы воспрепятствовать его осуществлению. 
Я ответил, что наши достоверные известия говорили об од
ном комбинированном займе для стабилизации и вооружения, 
что, возможно, произошло разделение иа два займа, что мы 
проверим н тогда, может быть, вернемся к вопросу, но что 
если даже это и верно, в данном случае содействие займу 
стабилизации есть косвенное содействие займу вооружения.

Брокдорф сказал, что ои поставит перед Берлином вопрос 
о возможности отказа Германии и даже противодействия 
также и займу стабилизации. Ои опасается, однако, что Бер
лин найдет, что это далеко идет и что это требует больших 
хозяйственных жертв от Германии. Ои просил Вас уведомить 
об этом. Не можете ли Вы произвести такие же шаги?

Тут же Ранцау дал мне прочесть ответ Шуберта на мое 
представление по поводу его позиции в Женеве. Полагаю, что 
в ответе нет ничего для Вас нового, поскольку Вы говорили 
с Шубертом 127. Я ответил, что в своем ответе Шуберт прав 
формально, но не прав политически. Может быть, поведение 
Вольдемараса в Женеве объясняет голосование Шуберта, 
однако из-за раздражающих ошибок Вольдемараса ои ие дол
жен был упустить из виду, что безоговорочное голосование 
против Лнтвы будет истолковано всем миром как его согласие 
с выступлением Чемберлена и его переход иа сторону Польши 
в польско-литовском конфликте. Это иа самом деле уже имеет 
место. В беседе со мной 15-го Патек, защищая парижское вы
ступление Залесского против нас, заявлял, что, поскольку 
Германия в Женеве отмежевалась от Литвы, теперь-де всему 
миру ясно, что это мы стоим за Лнтвой и что мы ответственны 
за ее непримиримость, ибо без нашей поддержки Вольдема- 
рас не мог бы вести себя столь вызывающе. Брокдорф сказал, 
что вновь обратится к Шуберту. Ои спросил, осведомлены ли 
Вы и будете ли говорить с Шубертом.

Считаю полезным, чтобы Вы в ближайшие дни перегово
рили с Шубертом по указанным двум вопросам. Не надо, од
нако, обращаться специально по этим вопросам, а лучше вос
пользоваться другим поводом для встречи.

Столюняков
Печат. по арх
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225. Телеграмма Цолиомочиого Представителя СССР в Ита
лии в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

18 июня 1928 г.

На Вашу телеграмму от 16 нюня 1928 г . 125 Итальянская 
печать, помещая все даваемые ТАСС и полпредством сведе
ния о советской помощи экспедиции Нобиле, однако их не вы
деляет. В печати до сего времени ие появилось ни одной спе
циальной статьи о советской помощи, исключая 2 интервью 
нашего военного атташе. В частных беседах официальные 
лица признают, что наша помощь имеет решающее значение, 
выражают за сделанное нами чрезвычайную признательность, 
но официальных заявлений в печати по этому поводу не де
лается. Саисоиетти *г говоря иностранным журналистам, упо
мянул о нашей помощи только в ответах на заданные во
просы, причем преуменьшал ее значение и указывал иа мед
ленность хода ледоколов. Газеты «Трибуна» и «Стампа» 
поместили только две корреспонденции Сесса **.

Ежедневно посольство посещают итальянские журналисты 
и просят сведения, но вследствие скудности получаемой нами 
информации дать много не можем; располагая такой инфор
мацией, мы могли бы всю поместить ее в газетах, ибо охот
нее печатают иас, чем агентские. Прошу усилить информацию 
ТАСС.

Курский
Печат. по арх.

226. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Японии А. А. Трояновскому

19 июня 1928 г.

Японские газеты в Маньчжурии ведут против иас прово
кационную клеветническую кампанию, обвиняют иас в поку
шении на Чжан Цзо-лння, мукденских взрывах, коммунисти
ческих заговорах, подготовке восстания в Барге 12Э, переброске 
войск к границе и подготовке захвата КВЖД.

Кампания ведется одновременно в Харбине, Мукдене и 
Дайреие. «Правда» откликнулась на это резкой статьей ***. 
«Известия» снабдили информацию японских газет соот
ветствующими комментариями****, которые были переданы

* П редставитель военно-морского министерства И талии.
** К орреспондент итальянской газеты  «Трибуна» в М оскве.

•** С м. газ . «П равда»  №  138 (3970). 16 нюня 1928 г.
**** См. газ . «И звестия» 137 (3371), 138 (3372) и 140 (3374), 15, 16 н 

19 ню ня 1928 г.
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ИНОТАССом иностранным агентствам, в том числе в «Токио 
симбун ревю». Наши консулы в Маньчжурии заявили про
тесты японским консулам. Одновременно советские газеты в 
Харбине начали контркампанию. Нами даны указания насчет 
соблюдения должной выдержки и спокойствия.

Обратите серьезное внимание МИД на недопустимость и 
нелояльность подобных кампаний, опернрующих явно прово
кационным материалом и обнаруживающих наличие местного 
организующего н инспирирующего центра, явно враждебного 
СССР. Нами это истолковывается как стремление известных 
кругов провоцировать беспорядки и смуту в Маньчжурии. 
Укажите на неизбежность обостренной в советской прессе 
контркампаиии и на усиление подозрения к планам японской 
военщины *.

Карахан
Печат. по арх.

227. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР и Заместителя Народного Комиссара Внешней н 
Внутренней Торговли СССР Полномочному Представи
телю СССР в Греции А. М. Устинову

20 ию ня 1928 г.

Заявите греческому правительству, что вести переговоры 
о торговом договоре при создавшейся обстановке и при ссылке 
проекта договора на неприемлемый закон не считаем воз
можным**. Безотносительно к проекту торгового договора 
рассматриваем новый закон как направленный против нас. 
Греческое правительство должно сделать соответствующие 
выводы. Аннулирование Таможенного соглашения, намерение 
создать специально направленный против нас закон, арест 
нашего имущества 130 побудили Наркомторг резко сократить 
фрахтование греческого тоннажа. В случае ухудшения поло
жения торгпредства в результате аннулирования соглашения 
неизбежно дальнейшее сокращение всех операций, вплоть до 
их ликвидации. О результатах настоящего заявления немед
ленно сообщите ***.

Чичерин.
Хинчук

Печат. по арх.

* См. док. № 233.
** См. док. Лгг 135, 161, 199.

См, док. № 230.
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228. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Афгани
стане Л. Н. Стврку

21 июня 1928 г.

При обсуждении перспективы новых торговых переговоров 
с Германией Крестинский указывает, что транзит на Восток 
потерял для немцев ценность по той причине, что они ждут, 
что получат этот транзит бесплатно на основании наших до
говоров с восточными соседями. Это Вам объясняет, почему 
у нас отрицательно относятся к предоставлению полного 
транзита Афганистану*. Это означало бы предоставление 
полного транзита Германии и значительно ослабило бы нашу 
позицию в будущих переговорах с ней.

Чичерин
Печат. по арх.

229. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР советским консулам в Харбине, 
Шэньяне н Пекине и Полномочному Представителю 
СССР в Японии А. А. Трояновскому

Н е м е д л е н н о  
22 июня 1928 г.

По поводу обыска в Тяньцзине заявили протест китай
скому поверенному в делах с требованием довести немед
ленно до сведения нанкинского правительства 131.

Обыск, несомненно, является результатом давления япон
цев и англичан, стремящихся сорвать через шаньсийцев и 
гуансийцев (Бай Чун-си) 132 наметившуюся в руководящих 
кругах данного состава национального правительства тенден
цию к возобновлению с нами сношений. Следует считаться 
с дальнейшими попытками провокации против наших кон
сульств и учреждений в Пекине, Тяньцзине и Калгане, 
чтобы тем самым поставить Нанкин перед фактом их за 
крытия **.

Японцы могут попытаться спровоцировать выступление ки
тайских властей против нас и в Маньчжурии.

Карахан
Печат. по арх.

* См. док. ,\э 286.
** См. также док. № 238.
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230. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Гре
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

22 июня 1928 г.

Ваше указание сегодня выполнено *. Предпослал заявле
нию от имени Советского правительства оценку хода пере
говоров; мы предлагали обходить принципиальные вопросы и 
выдвигали предложения практического характера (так, напри
мер, вместо контингентов мы предлагали реальные сделки), 
греческая сторона обостряла спор именно на неприемлемых 
для нас принципиальных вопросах (монополия внешней тор
говли, режим торгового представительства) г

Ответ Михалакопулоса следующий. Он не скрывает, что 
закон о лицензионной комиссии является оборонительной ме
рой против нашей монополии внешней торговли и что этот за 
кон будет проведен при всех условиях. Договорись мы по про
екту торгового договора 133, ратификация этого договора сде
лала бы закон о лицензионной комиссии безвредным для нас. 
Пусть другое правительство приходит к власти и отменяет 
этот закон, он же от него не откажется.

Надо ожидать в ближайшие днн нотификации нам со сто
роны министерства иностранных дел аннулирования соглаше
ния ** и мер, направленных против нашего экспорта и торго
вого представительства.

Вчера был у меня с ответным визитом Венизелос.
Устинов

[ П Р И Л О Ж Е Н И Е ]

Ниже публикуется текст упомянутого устного заявления 
полномочного представителя СССР в Греции А. М. Устинова 
министру иностранных дел Греции Михалакопулосу.

«1. Правительство ‘Союза ССР считает невозможным вести 
переговоры по вопросу о торговом договоре в настоящих 
условиях.

2. Правительство Союза продолжает расценивать обсуж
даемый в палате проект закона, регулирующего внешнюю тор
говлю с некоторыми странами, как специально направленный 
против Союза ССР.

3. Ненормальность настоящего положения, в частности, 
проявляется;

а) в намерении Греческого Правительства ввести в дей
ствие вышеуказанный закон, направленный против торговли

* См. док. № 227.
** См. стр. 417.
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с Союзом ССР и конституции Союза, основанной на монопо
лии его внешней торговля;

б) в последних решениях греческих судов о применении 
мер предварительного ареста на имущества, доверенные Тор
говому Представительству в Греции, мер, которые находятся 
в явном противоречии с международным правом и обычаями 
в отношении имущества иностранных государств130;

в) в аннулировании таможенной конвенции 1926 г. до ис
течения ее законного срока и, в частности, в той необычной н 
недоброжелательной форме, в которой было осуществлено это 
аннулирование, н, наконец,

г) в содержании проекта торгового договора, представлен
ного Правительству Союза, проекта, не учитывающего того, 
о чем уже достигнута договоренность в ходе переговоров по 
основным параграфам этого проекта, затрагивающим вопросы 
о принципах, незыблемых для Союза ССРГ

4. Это положение уже вызвало резкое снижение фрахтова
ния греческих судов со стороны Народного комиссариата тор
говли н неизбежно вызовет сокращение всех других торговых 
операций Союза с Грецией и даже сможет привести к их пол
ной ликвидации».

Телеграмма и приложение 
печат. по арх.

231. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Полномочному Представителю СССР во 
Франции В. С. Довгалевскому

23 июня 1928 гт

Уважаемый товарищ,
Как Вы знаете, за последние годы мы предприняли ряд 

шагов к установлению отношений с Египтом, в первую оче
редь торговых. В результате этого вместо отделения в Египте 
общества «Руссотюрк», которое <ие вело значительной работы, 
но являлось для нас первым якорем в Египте, нам удалось 
нолучить разрешение на въезд в Египет представителей «Тек- 
стнльимпорта» для закупок хлопка с египетских правительст
венных складов. Выгоды непосредственной торговли с нами 
заставили египетское правительство принять в отношении 
«Текстильимпорта» весьма приличную линию поведения. Он 
производит закупки в нормальных условиях и расширяет их на 
египетский частный рынок. В отношении погрузки хлопка на 
советские Пароходы допущены некоторые послабления поли
цейского режима (пароходам разрешается подходить к при
целу, а не стоять на рейде). Когда осенью 1927 г. в связи с 
секвестром нами парохода «Кости-Инкерман», уведенного
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в сйбе время белыми и плававшего затем под египетским ф ла
гом, владельцами «Кости» был предъявлен иск в Алексан
дрийский суд, египтянами был наложен временный арест на 
пароход «Чичерин», прибывший за хлопком в Александрию. 
Однако египетское правительство приняло решение снять 
арест с «Чичерина» *, поскольку это грозило прекращением 
выгодных для него торговых операций с «Текстильимпортом». 
Существующее фактическое положение в наших отношениях 
с Египтом нас не удовлетворяет ввиду непрекращающейся 
кампании наших антагонистов против пребывания советских 
представителей в Египте. Мы пытались через ряд каналов 
позондировать вопрос о возможности урегулирования наших 
отношений с Египтом, и в первую очередь торговых. В част
ности, т. Суриц установил контакт с египетским послом в Ан
горе Решид-пашой **, который сам является крупным хлоп- 
ковиком и заинтересован в расширении закупок «Текстиль- 
импорта». Весной этого года Решид-паша за время своего 
отпуска в Египте поставил вопрос об оформлении торговых 
отношений с СССР (так он сообщил т. Сурицу). Его будто бы 
поддержал в этом министр финансов (который, по нашим све
дениям, сейчас находится в Париже). Однако совет мини
стров принял решение не форсировать этого вопроса ввиду 
напряженных отношений Египта с Англией. Решид-паша счи
тает, что мы должны расширять фактические торговые отно
шения и этим подготовить почву для их оформления. Другой 
пункт контакта мы имеем в Тегеране через т. Давтяна, где 
находится египетский посланник Хасан Нашад-паша, через 
которого пока ничего реального мы не сделали. Я ставлю 
Вас в известность о перипетиях этого вопроса, чтобы Вы 
моглн при удобном случае установить соответствующий кон
такт с египетскими представителями в Париже. Сообщите 
мне, кто находится там и что они собой представляют. Дей
ствительно ли в Париже находится египетский министр фи
нансов.

При этом направляю Вам копию письма т. Хинчука т. П я
такову по вопросам, интересующим НКТорг в его операциях 
с Египтом 134. В Париже должен быть проездом представитель 
«Текстильимпорта» т. Вишняк, работавший в Египте, который 
полагает, что ему удастся установить в Париже контакт с еги
петским министром финансов. Из письма т. Хинчука Вы уви
дите, урегулирование каких вопросов для нас желательно в 
первую очередь. Я не думаю, что в ближайшее время мы 
могли поставить вопрос об установлении с Египтом полити
ческих отношений. Нашей ближайшей задачей является рас
ширить отношения де-факто в области торговли и закрепить

* См. т. X. прил. 1 (стр. 584—585).
* *  См. док, № 190.
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нх в каком-нибудь^ документе *. Не откажите сообщить, какие 
перспективы представляет Париж для установления контакта 
с представителями Египта и удалось ли что-либо сделать в 
связи с проездом т. Вишняка 135.

С коммунистическим приветом
Карахан

Печат. па арх.

232. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Япо
нии Заместителю Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Л. М. Карахану

25 июня 1928 г.

Активность фашистских организаций против полпредства 
за последнее время усилилась**. Помимо статей в правой пе
чати получаю угрожающие и предупреждающие письма. Не
дели две тому назад фашисты являлись в посольство для вру
чения обращения, в котором была вежливая просьба уда
литься из Японии. Сегодня человек 15 фашистов собрались 
у ворот, просили меня принять их для разговора идеологиче
ского характера. Я ответил, что их предыдущие выступления 
исключают возможность разговора. Тогда оии передали обра
щение: совет указывает на нарушение СССР международного 
доверия, на работу «по большевизации Японии», на агитацию 
против Японии в Маньчжурии и на неисполнение рыболовных 
договоров и просит меня принять соответствующие меры. Обе
щали еще раз прийти поговорить. С утра полпредство охра
нял усиленный наряд полиции. Когда фашисты разошлись, 
сейчас же ушла и полиция, причем полиция все время друже
любно беседовала с фашистами ***,

Трояновский
Печат. по арх.

233. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Япо
нии Заместителю Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Л. М. Карахану

26 июня 1928 г.

По поводу тактики в отношении выходок здешних фаши
стов я совершенно согласен136. Мы не должны давать по
вода думать, что на нас можно производить давление таким 
Путем. Местная печать, к сожалению, много пишет об инци
денте. Сегодня в разговоре с Дэбути я упирал главным обра

* См. такх<е док. № 293.
** См. док. № 105.

*** См. такж е док, № 233.
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зом на агитацию фашистов против поездки Кабуки в Мо
скву*, указывая, что для японского правительства будет 
европейским скандалом, если оио благословило таких акте
ров, как Садандзи, на поездку, а группка хулиганов окажется 
сильнее. Дэбути согласился и обещал принять меры. Завтра 
графом Огасавара для Танака, Садандзи и меня устраи
вается обед. Это несколько охладит фашистов и полицию.

По поводу агитации японских газет в Маньчжурии** Д э 
бути заявил, что ничего не знает, выяснит и примет меры.

Заброску японцами сетей иа 243-м участке 137 он считает 
невероятным и указывает, будто наши не дают ставить сетей 
на новом участке. Я заявил, что это тоже невероятно.

По поводу озерновских участков я ему указал, что имело 
место обещание Танака и меня удивляет, что дело затяги
вается, что приводит к критическим и взаимным протестам 138. 
Он пытался ссылаться на министра земледелия, что Танака 
не в курсе деталей. Я посмеялся, заметив, что мне завтра 
скажут, если мы договоримся, что и ои не в курсе деталей.

Трояновский
Печат. по арх.

234. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР 
Посольству Японии в СССР

27 июня 1928 г. № ЭТГ705

В ответ на ноту Японского Посольства от 21 сего июня, 
Народный Комиссариат по Иностранным Делам имеет честь 
подтвердить Посольству, что действительно вопрос об имуще
стве, находящемся в пользовании японских концессионеров 
на Сахалине, служил предметом переписки между Комисса
риатом и Посольством ***.

Однако Народный Комиссариат затруднился бы сделать 
из этого вывод, что тем самым некоторые статьи концессион
ных договоров **** как бы аннулированы и что вопросы, регу
лируемые этими статьями, должны рассматриваться в по
рядке междуправительственных сношений.

Еще в своей ноте от 15 марта 1927 г. Народный Комисса
риат имел честь ясно отметить, что он надеется, что Японское 
Посольство со свойственной последнему готовностью способ
ствовать улажению всяких споров между властями СССР и 
японскими подданными «употребит свой авторитет для 
побуждения концессионеров к миролюбивой ликвидации

* См. док. № 187.
** См. док. № 226.

*** См. т. IX, док. № [47. 356.
**** См. т. V III, прим. 166.
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спора»*. В той же ноте Народный Комиссариат, однако, 
трактовал имеющийся спор, именно как подпадающий под 
§ 36 и § 42 угольного и нефтяного договоров и подлежащий 
разрешению в порядке, определенном этими параграфами.

Народный Комиссариат имеет честь прибавить, что он не 
может, к сожалению, согласиться с мнением Японского По
сольства, что спор, о котором идет речь, является как бы изъ
ятым нз концессионного договора, а, напротив, считает долгом 
подчеркнуть, что условия концессионных договоров являются 
ненарушимыми и не могут подлежать какой-либо отмене или 
изменению, помимо случаев взаимного на то согласия обеих 
сторон, оформленного через Главный концессионный комитет.

Ввиду этого Народный Комиссариат может лишь сожа
леть, что давно возникшее разногласие не удалось ликвидиро
вать путем дружественного содействия Японского Посоль
ства и, выражая Посольству признательность за его готов
ность содействовать такой ликвидации, должен отметить, что 
он лишен возможности вмешиваться в действия стороны, при
бегшей к предусмотренному концессионными договорами спо
собу разрешения спора с другой стороной.

Печат. по арх.

В упоминаемой ноте посольства Японии в СССР от 21 июня [928 г. 
№ 95 говорилось:

«Согласно информации, полученной Японским Посольством, японское 
предприятие «Сякай кумиай», концессионное угольное предприятие на 
Северном Сахалине, 9-го сего месяца получило по телеграфу предупреж
дение от Верховного суда М осквы**, что 29-го числа того хсе месяца, 
в 11 часов утра, состоится заседание по разбору гражданского иска, вчи
няемого Правительством Союза против упомянутого концессионера, 
в сумме 5367 р. 68 к. Так как предприятие «Сякай кумиай» не имело ни
какого представления об этом предъявлении, оно навело справки у мест
ных властей. Не получив таким путем требующегося разъяснения, пред
приятие обратилось по телеграфу в Верховный суд и 18-го сего месяца 
получило ответ, что иск касается уплаты суммы, причитающейся за поль
зование имуществом Правительства Союза.

Японское Посольство вынухедено обратить внимание Народного К о
миссариата Иностранных Дел на то, что вопрос о праве собственности на 
имущество, имеющее отношение к японским нефтяным и угольным концес
сиям на Северном Сахалине, составляет б настоящее время предмет об
суждения между правительствами обеих стран и, следовательно, нет ника
ких оснований к вчинению подобного иска.

Будучи твердо уверенным, что Народный Комиссариат не преминет 
принять надлежащие шаги для того, чтобы указанный иск был взят 
обратно. Посольство будет благодарно срочно ознакомиться с последст
виями, которые будет иметь настоящая нота».

* В ноте от 15 марта 1927 г. сказано: «употребит свой авторитет для 
побуждения концессионеров к миролюбивой ликвидации возбужденного 
ими спора»; см. т. X, док. № 54.

** Так в тексте.
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235. Телеграмма неофициального Представителя СССР в 
США в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

27 ию ня 1923 г.

В разговоре о договоре против войны Бора заявил мне, 
что он настаивал перед администрацией, чтобы предоставить 
возможность для СССР примкнуть к договору*. Лишь на 
этом условии он согласился поддержать проект администра
ции. По словам Бора, согласие администрации с его пози
цией видно из опубликованного вчера последнего проекта до
говора и сопровождающей его переписки, в которой сказано, 
что все страны могут примкнуть к договору. Он не ожидает в 
этом вопросе перемены позиции администрации. На запрос 
журналиста госдепартамент дважды ответил, что не имеется 
никаких препятствий к присоединению СССР к договору.

Бора ожидает избрания президентом Гувера. Он надеется, 
что последний, как деловой человек, поставит вопрос о при
знании СССР на практическую почву. Гувер, по словам Бора, 
несколько раз говорил ему, что пора признать СССР. Проти
воречивые по этому вопросу публичные заявления Гувера 
Бора склонен теперь объяснять общей позицией администра
ции, стиснувшей Гувера. На мое указание, что у Гувера слиш
ком сильная тенденция борьбы против монополии внешней 
торговли, Бора ответил, что ему это известно и что, конечно, 
нельзя поручиться за то, каким будет Гувер после избрания.

Сквирский
Печат. по арх.

236. Нота Полномочного Представительства СССР в Дании 
Министерству Иностранных Дел Дании

27 июня 1928 г . Хэ 38

В ноте Пр авительства Дании от 13 декабря 1924 г. отно
сительно обмера судов говорится, что на протяжении всего 
срока действия правил обмера, существующих в момент об
мена нотами, не должен иметь место повторный обмер мор
ских судов.

Миссия Союза Советских Социалистических Республик 
имеет честь довести до сведения Министерства Иностранных 
Дел, что Регистр СССР недавно разработал новые правила 
обмера судов, каковые входят в силу 1 сентября с. г.

Экземпляр этих правил вместе с декларацией вышеуказан
ного Регистра при этом прилагаются **.

* Имеется в виду Парижский договор о воспрещении войны в качест
ве орудия национальной политики; см. подстрочное прим. на стр, 392.

** Не публикуются.
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Как заметит Министерство Иностранных Дел из текста 
этих правил, изменения, внесенные в них, преследуют лишь 
одну цель — приблизить советские правила к правилам, при
нятым в других странах.

Поэтому Народный Комиссариат Иностранных Дел счи
тает, что применение новых правил не дает никаких основа
ний для изменения режима, установленного в результате об
мена нотами от 13 декабря 1924 г. [и 23 июня 1925 г.]* и 
не делает необходимым возобновление уже заключенной кон
венции.

Миссия СССР имеет честь просить Министерство Ино
странных Дел соблаговолить сообщить ей, разделяет лн Пра
вительство Дании ее точку зрения на этот вопрос.

Печат. по арх.

На эту ноту был получен следующий ответ министерства иностран
ных дел Дании от 15 января 1929 г.:

«В своей вербальной ноте от 27 июня [928 г. Миссия Союза Советских 
Социалистических Республик, сообщив, что Регистр СССР выработал но
вые правила обмера судов, соблаговолила запросить, согласно ли Датское 
Правительство с тем, чтобы вступление в силу этих новых правил не 
вызывало необходимости заключения ноиого соглашения между Данией 
и СССР о взаимном признании мерительных свидетельств.

После консультаций по этому вопросу с Министерством промышлен
ности, торговли и мореплавания Министерство Иностранных Дел имеет 
честь в ответ сообщить Миссии, что Датское Правительство согласно с 
тем. чтобы соглашение„ заключенное путем обмена ногами от 13 декабря 
1924 г. и 23 июня 1925 г.. сохраняло свою силу, несмотря на введение в 
действие новых правил обмера судов, выработанных Регистром СССР».

237. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР 
Посольству Японии в СССР

2 ию ля 1928 г. № ЭТЛ/0201

Народный Комиссариат по Иностранным Делам имеет 
честь обратиться к Японскому Посольству по следующему во
просу:

Как известно, японские подданные, арендаторы рыболов
ных участков на дальневосточном морском побережье СССР, 
не уплатили полностью за время с 1924 по 1927 г. включи
тельно причитающегося с них промыслового налога, а именно: 
уравнительного сбора, являющегося частью указанного 
налога. Необходимость полной его уплаты давно известна 
указанным лицам и не отрицалась ими; спорным был только 
размер ставок этого сбора, при исчислении коих, по мнению



промышленников,  были неп равильно учтены ра зм еры  уловов  и 
стоимость таковых. Вопрос  этот сл уж ил  предметом обмена  
мнениями т а к ж е  н в Комиссии экспертов союзно-японской 
рыболовной конференции,  во время  которого японская  сто
рона не отрицала  необходимости уплаты этого сбора  вообще.

Народный Комиссариат полагает, что наличие возраже
нии японских подданных требует проверки обоснованности 
таковых, а равно и ознакомления с расчетами налоговых ор
ганов Дальневосточного края СССР. Однако такая операция 
потребовала бы значительного времени и была бы сопряжена 
с известными трудностями, Поэтому Народный К0МиссаРиат, 
желая быстро урегулировать вопрос в духе возможного бла
гожелательства интересам японской дальневосточной рыбо
промышленности, имеет честь предложить применить в деле 
исчисления уравнительного сбора, о котором идет речь, прин
цип. изложенный в обмене нотами за № 1 139, приложенными 
к Рыболовной конвенции между СССР и Японией *, т. е. па- 
ушалировать указанный сбор в форме 25% арендной платы, 
уплаченной за прошлые годы соответственными арендато
рами рыболовных участков. Само собой разумеется, что при 
этом суммы выплаченного патентного сбора (составляющего 
другую часть промыслового налога) были бы вычтены из 
сумм, падающих на того пли иного промышленника, равно 
как были бы вычтены из суммы уплаченного уравнительного 
сбора в тех случаях, когда такая уплата имела место со сто
роны отдельного предпринимателя.

Ввиду того что предлагаемый модус расчета не основы
вается на законодательстве СССР и создает для японских 
промышленников положение несколько различное от положе
ния советских рыбопромысловых предприятий, Народный Ко
миссариат по Иностранным Делам полагает, что введение 
этого модуса требует согласия японской стороны.

О последующем Народный Комиссариат будет иметь честь 
ожидать соответствующего уведомления.

Печат. по арх.

На эту ноту посольство Японии в СССР ответило йотой от 31 августа 
1928 г. № 155**. з которой после краткого изложения содержания совет
ской ноты говорилось следующее:

«На сделанный запрос по этому поводу Японское Посольство получило 
от своего Правительства сообщение, что оно. принципиально не возражая 
против предлагаемого Правительством СССР модуса расчета и принимая 
в соображение то обстоятельство, что японские промышленники выпла
тили. кроме разных расходов, связанных с регистрацией арендных догово
ров. сбор в пользу охраны рыбных богатств, соответствующий 5% аренд

* См. док. № 21.
** Нота передана на русском языке.
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ной платы, считало бы нужным снизить паушальную сумму до 20% аренд
ной платы, Сверх этого Японское Правительство хотело бы заручиться 
согласием Правительства СССР на нижеупомянутый порядок расчета со
ответственными рыбопромышленниками, Такое желание Японского П ра
вительства объясняется, во-первых, тем обстоятельством, что многие из 
соответственных рыбопромышленников в настоящее время находятся на 
промыслах н не могут вести переговоры с соответствующими властями 
СССР для определения вычитываемых сумм и исчисления окончательных 
сумм расчета, а во-вторых, тем обстоятельством, что речь идет о выплате 
накопившихся сумм за четыре года.

1) Переговоры будут открыты в городе Хабаровске немедленно по 
окончании рыболовного сезона настоящего года между соответствующими 
властями СССР и соответственными промышленниками или их представи
телями для выяснения вычитываемых сумм, а также для согласования 
окончательных сумм расчета.

2) Половина согласованных сумм для окончательного расчета будет 
выплачена в течение трех недель по согласовании таковых сумм,

3) Другая половина этих сумм будет выплачена по 31 декабря 1929 г.
Доводя до сведения Народного Комиссариата по Иностранным Делам

вышеизложенное. Японское Посольство в Москве имеет честь ожидать от 
него соответствующего ответа» *.

238. Запись беседы вр. и. о. заведующего Дальневосточным 
отделом Народного Комиссариата Иностранных Дел 
СССР с Поверенным в Делах Китая в СССР Чэн Янь-ши

5 июля 1928 г ,

■Чэн Янь-ши явился в отдел по моему вызову, согласован
ному предварительно с т. Караханом.

I. На мой вопрос, получен ли ответ национального прави
тельства на заявленный нами 21 июня** через Чэна протест 
по поводу обыска в тяньцзиньском консульстве, Чэн заявил, 
что до сих пор ответа не имеет и что, если мы пошлем офи
циальную ноту с напоминанием и требованием ускорения 
ответа, он немедленно пошлет повторную телеграмму. Я укло
нился от обещания послать письменное напоминание, заявив, 
что официально заявленного в свое время протеста, по моему 
мнению, вполне достаточно, н, поскольку Чэн передал его 
Нанкину, его обязанность напоминать об ответе. В конце кон
цов Чэн обещал вновь снестись по этому поводу по телеграфу 
с Нанкином ***.

П. Я выразил удивление и недоумение по поводу того, 
что национальное правительство продолжает держать в 
тюрьме 15 арестованных, более года невинно томящихся в за 
ключении. Я указал ему при этом, что не только Советское 
правительство, но и ряд виднейших представителей тепереш

* См. док, № 307.
** См. док. № 229.

*** См. док. № 246.
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него национального правительства квалифицировали налет 
на наше посольство и арест наших сотрудников как беспри
мерное нарушение международного права. Я ему показал 
текст телеграммы, посланной Чан Кан-ши 8 апреля 1927 г. 
т. Черных (опубликована в «Норт Чайна стандарт» от 13 ап
реля), где этот налет изображается как «не имеющее пре
цедента насилие, произведенное под прямым руководством 
империалистических держав» и где выражается «дружествен
ное и искреннее соболезнование» по адресу т. Черных и со
трудников посольства.

Совершенно естественно, что неосвобождение до сих пор 
наших арестованных вызывает чувство недоумения и недо
вольства. Я добавил при этом, что мукденским властям, не
смотря на все усилия, не удалось собрать никаких материа
лов, которые позволили бы нм подтвердить на открытом 
гласном судебном разбирательстве обвинения, выдвинутые 
против арестованных, причем Чэну должно быть известно, что 
арестованным инкриминировалась связь с гоминданом и юж
ным правительством, т. е. деяние, вообще не являющееся пре
ступлением с точки зрения нынешнего правительства.

Чэн заявил, что, по его мнению, национальное правитель
ство не удосужилось освободить арестованных только из-за 
недостатка времени и перегруженности работой и чю он пе
редаст по телеграфу наше требование, которое, он считает, 
должно быть удовлетворено немедленно.

Я предложил ему упомянуть в телеграмме о возмутитель
ном отношении местных властей, отказавших под разными 
предлогами в переводе в госпиталь заключенного Огнева, 
нуждающегося в срочной операции, и настоять на немедлен
ном распоряжении Нанкина о немедленном исполнении этой 
просьбы нашего консульства в Пекине.

Ш. В заключение я заявил Чэну, что ряд иностранных и 
китайских газет помещает заведомо ложную информацию о 
позиции, занятой якобы Советским правительством в вопросе 
о выдаче вузам боксерских сумм *. Эти газеты, ссылаясь на 
информацию из Москвы (имея в виду, очевидно, китайское по
сольство), утверждают о нашем якобы отказе выдавать 
впредь эти суммы до выяснения позиции нанкинского прави
тельства в отношении СССР. Сведения эти имеют заведомо 
клеветнический характер и ничего общего не имеют с дейст
вительными фактами.

Наоборот, наш представитель в комиссии т. Спильванек 
договорился с новым составом китайских членов комиссии и 
сделал все от него зависящее для своевременной выдачи 
июньских денег, но получилась задержка в связи с позицией,

*  См, т. VII, док. № 156.
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занятой Эдвардсом*, требующим официального уведомле
ния от нанкинского правительства о назначении им новых 
членов комиссии.

Чэн заявил, что никаких телеграмм, которые могли бы 
дать повод к распространению вышеуказанных ложных све
дений, он не посылал и что он постарается довести до сведе
ния Нанкина о данном ему разъяснении **.

В течение беседы Чэн неоднократно заявлял, что, по его 
сведениям, Ван Чжэп-тин*** принимает все меры к скорей
шему восстановлению нормальных отношений с СССР в пол
ном объеме.

Козловский
Печат. по арх,

239. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Афганистане Л. Н. Старку

7 июля 1928 г.

Постановили возвести полпреда СССР в Кабуле в ранг 
посла. Срочно урегулируйте этот вопрос с афганским прави
тельством, подчеркнув политический мотив н ссылаясь на ту
рецкий и персидский прецедент. 9 июля Вам высылаются ве
рительные грамоты ****,

Карахан
Печат. по арх.

240. Телеграмма и. о. Консула СССР в Пекине в Народный 
Комиссариат Иностранных Дел СССР*****

И  июля 1928 г.

Из Чифу сегодня сообщили: 8 июля начальник полиции 
Хуай Кун-гой расклеил на консульском доме объявление. 
Вчера он потребовал ключи, в чем было отказано. Сегодня он 
занял консульский дом и намерен использовать верхний этаж 
под свою канцелярию. Архивы и прочее не заняты.

Прошу принять меры ******,
Спильванек

Печат. по арх.

* И. о. главного инспектора морских таможен Китая, английский 
подданный.

** См. также док. № 332.
*** Министр иностранных дел нанкинского правительства.

**** См. также дою № 284.
***** Копия телеграммы была направлена в советское генконсульство 

в Шэньяне
См. док. № 246.
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241. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР во Франции 
В. С. Довгалевскому

12 ию ля 1928 г.

Уважаемый товарищ,
По поводу сообщенных Вам сведений о якобы низком 

качестве нефтепродуктов, отправленных Нефтесиндикатом 
испанской монополии, мы сегодня снеслись с Нефтесиндика
том. Возможно, что к отходу почты мы сможем послать Вам 
подробную справку по этому вопросу, но уже теперь нам уда
лось выяснить, что сообщения о низком качестве наших неф
тепродуктов ни на чем не основаны. Нефтеснндикат до сих 
пор не получал нн одной жалобы на низкое качество продук
тов, наоборот, при встречах с представителями испанской мо
нополии последняя неоднократно выражала свое удовлетворе
ние выполнением договора (разговоры т. Цукермана в П а
риже*). Поэтому, я не думаю, что причина оттягивания 
испанцами встречи для дальнейших переговоров ** заклю
чается в этих сведениях.

Я также не склонен придавать в этом смысле особое зна
чение факту сближения Примо де Ривера с испанскими со
циалистами, если бы даже таковое имело место. Вряд ли эти 
социалисты являются таким крупным фактором, чтобы Примо 
де Ривера пришлось ради сближения с ними менять уста
новку в том или ином вопросе внешней политики, если бы он 
твердо решил эту установку осуществить. Также не думаю, 
что отказ греческого парламента ратифицировать греко-совет
ское таможенно-тарифное соглашение *** мог играть в этой от
тяжке большое значение, поскольку акт парламента являлся 
скорее формальностью, ибо по существу аннулирование этого 
соглашения не могло явиться новостью. Скорее всего при
чину оттяжки следует искать в каких-либо внешних влия
ниях. В частности, можно полагать, что и де Монзи также 
приложил к этому руку. Такое поведение де Монзи логически 
вытекало бы из его излюбленной схемы коллективного разре
шения разногласий между Советским Союзом и западными 
державами, чему непосредственное урегулирование Испанией 
взаимоотношений с СССР явилось бы частичной препоной ****.

С товарищеским приветом
Чичерин

Печат. по арх.
* Имеются в виду беседы заведующего отделом Среднего Востока 

Н КИД СССР Цукермана и заместителя председателя правления Нефтесин- 
диката Рябовола в П ариж е с председателем правления общества Доминэ.

** См. док. №  197. 207.
*** См. стр. 417.

**** См. также т. X, прим. ЮЗ.
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242. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел- СССР Генеральному консулу СССР в 
Шэньяне Н. К. Кузнецову

13 ию ля 1928 г .

В связи с последним налетом хунхузов на КВЖ Д 140 Вам 
необходимо обратить внимание мукденских властей на ниже
следующее:

Г Несмотря на бесспорную вину китайских властей, отвра
тительную постановку военной охраны, на которую дорога от
пускает миллионы рублей, большое количество пострадавших 
советских граждан, мы заняли исключительно сдержанную 
позицию, не желая осложнять положения китайских властей 
и дать новые аргументы в руки тех, кто для оправдания своих 
агрессивных действий стремится внести хаос в Трех Восточных 
Провинциях.

2. Советская часть правления обратила внимание китай
ских властей на возмутительную постановку охраны и позор
ное поведение последней во время налета, повлекшие за собой 
человеческие жертвы, огромные убытки и подрыв доверия ино
странных фирм и пассажиров к КВЖД, и справедливо требо
вала принятия немедленных мер.

3. Обратить особое внимание на русских белогвардейцев, 
несомненно причастных к налету и связанных с теми элемен
тами, которые провоцируют беспорядки в Маньчжурии (кон
кретные факты и фамилии Аболтин * Вам, вероятно, со
общил).

4. Имеющиеся сведения между тем говорят о недостаточ
ности принятых до сих пор мер. Хунхузы и среди них не
сколько десятков белогвардейцев находятся по-прежнему 
поблизости от линии дороги, чувствуя себя в полной безопас
ности и даже появляясь на отдельных станциях. Это создает 
опасность для всего движения на дороге, для жизни наших 
граждан и возможность оживления террористической дея
тельности белогвардейцев и хунхузов.

Заявите устно решительный протест н потребуйте немед
ленного принятия реальных мер, в частности, ликвидации дея
тельности белобандитов. Подчеркните, что устная форма про
теста вызвана нашим нежеланием сделать его пока предме
том огласки по указанным в п. 1 причинам.

Карахан
Печат, по арх.

* И. о. генконсула СССР в Харбине.
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243. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Посланнику Швеции в СССР Хейденстаму

13 ию ля 1923 г.

Господин Министр,
Имею честь сообщить Вам, что я не премину довести до 

сведения Правительства содержание Вашей ноты от 12 июля 
с благодарностью Правительства Швеции за усилия, пред- 
принятые экипажем «Красина» в деле оказания помощи 
шведскому ученому Мальмгрему.

Мы глубоко опечалены трагической смертью выдающегося 
шведского ученого Мальмгрема, н я прошу Вас, г. Министр, 
принять лично и выразить Шведскому Правительству глубо
кое соболезнование Правительства Союза.

Примите, господин Министр, уверения в моем высоком 
уважении.

Чичерин
Печат. па арх.

В упоминаемой ноте посланника Швеции в СССР на имя Г. В. Чи
черина от 12 июля 1928 г. говорилось:

«В связи с тем, что Королевское Правительство поручило мне выра
зить Пр авительству Союза свою благодарность за героические действия 
«Красина» в деле спасения шведского ученого Мальмгрема, я позволю себе 
просить Вас, г. Народный Комиссар, соблаговолить принять лично и пе
редать Вашим коллегам признательность Королевского Правительства за 
бесстрашие и смелость, проявленные командным составом и экипажем 
«Красина» при спасении попавшего в беду нашего соотечественника 
Мальмгрема.

Весьма сожалея о том, что состояние Вашего здоровья не позволяет 
Мне лично выразить Вам благодарность .моего Правительства, прошу Вас 
Припять, господин Народный Комиссар, уверения в моем высоком ува
жении».

244. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Гре
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

13 июля 1928 с.

Во время сегодняшнего свидания с Цамадосом * мне было 
сообщено, что слово «виртуально» во врученной мне ноте сле
дует понимать как продолжение действия соглашения в це
лом, что «свидетельствует о лучших намерениях греческого 
правительства договориться». Кипреос ** подтвердил мне вы

* Генеральный секретарь М ИД Греции.
** Заведующий коммерческим отделом А1ИД Греции.
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шеизложенное и сообщнл, что это решение было принято 
вчера, добавив, что 'в  течение ближайших месяцев я смогу 
убедиться во взятом настоящим правительством новом 
курсе*.

Устинов
Печат. по арх.

В упоминаемой ноте министерства иностранных дел Греции от 9 июля 
1928 г. №  21081 говорилось:

«Имею честь сообщить Вам, что на заседании 12 июня Палата де
путатов отклонила проект закона о ратификации Декрета-закона от 
20 июля 1926 г., которым было ратифицировано Таможенное соглашение 
между Грецией и Союзом Советских Социалистических Республик, под
писанное в Афинах 23 июня 1926 г.**.

Это решение Палаты опубликовано в «Ж урналь офисьель» № 112 от 
30 июня 1928 г., и действие Таможенного соглашения виртуально прекра
тилось с этой даты.

Отклонение Парламентом указанного Соглашения вовсе не означает, 
что мы хотим отказаться в будущем от торговых отношений с Союзом 
Советских Социалистических Республик.

Прекращ ая действие Таможенного соглашения, Парламент имел в 
виду главным образом сам по себе этот акт, как не соответствовавший 
основным принципам, которыми вообще вдохновляются договорные обя
зательства.

Эти принципы Вам известны, г. Посланник. Ваше Правительство мо
жет воспользоваться ими в тех умеренных и справедливых размерах, в ко 
торых мы изложили наши предложения, содержащиеся в проекте договора 
о торговле и мореплавании, уже нами переданном Вам 1Э3.

Выражая надежду, что Этот договор получит в ближайшее время 
свое окончательное завершение, прошу Вас, господин Посланник, принять 
уверения в моем высоком уважении» ,4'.

245. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Ита
лии в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

13 июля 1928 г.

Только что был у меня Гранди; он просил передать от 
имени итальянского правительства н итальянского народа глу
бокую признательность Советскому правительству за бле
стяще проведенную экспедицию по спасению экипажа экспе
диции Нобиле 11э.

Курский
Печат. по арх.

* См. также док. № 230 275 290.
** См. т. IX, док. № 193.
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246. Запись беседы заведующего Дальневосточным отделом 
Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР с По
веренным в Делах Китая в СССР Чэн Янь-шн

13 июля 1928 г.

I. Чэн информировал меня о полученном из Нанкина 
ответе на телеграммы, посланные им после бесед * со мной по 
поводу обыска в тяньцзиньском консульстве и наших 15 аре
стованных, В ответной телеграмме говорится, что МИД обра
тился в министерство юстиции с просьбой разобрать эти дела 
«на началах полной справедливости».

Я заявил ему, что запоздалая ссылка на министерство 
юстиции означает неудачную попытку уклониться от ответа по 
существу, а главное, показывает нежелание национального 
правительства принять те элементарные меры, которых мы 
вправе от него ожидать и требовать. Национальное правитель
ство не реагировало на возмутительную выходку местных 
военных властей в Тяньцзине, безусловно, действовавших по 
наущению тех враждебных СССР и Китаю сил, которые заин
тересованы в том, чтобы загромоздить путь к восстановлению 
нормальных отношений, между нашими странами новыми на
силиями и инцидентами. Аппарат министерства юстиции, бе
зусловно, следовало привлечь к этому делу, но только для 
того, чтобы судить тех, кто самовольно и в ущерб Китаю по
зволяет себе провокационные действия в отношении СССР, 
и отучить их от подобных выступлений в дальнейшем. Но 
МИД должен был немедленно принять ряд необходимых в 
таком случае мер, должен был официально выявить свое от
ношение к этому недостойному акту. Всего этого мы не видим. 
По вопросу об арестованных мне нечего прибавить к сказан
ному в предыдущей беседе. Остается только удивляться стран
ному п непонятному поведению национального правительства, 
продолжающего держать в тюрьме людей, захваченных в по
рядке разбойного налета и заподозренных в связи с гомин
даном.

Когда Чэн попытался было возразить, что, возможно, 
в тяньцзиньском консульстве были обнаружены какие-нибудь 
документы, в которых следует предварительно разобраться, 
я заявил ему. что мы имеем совершенно точную и официаль
ную информацию о том, что ничего компрометирующего не 
было ни обнаружено, ни изъято и что даже враждебная иам 
пресса вынуждена была этот факт констатировать. Я считаю 
поэтому неуместными попытки через три недели после обыска 
оперировать такими недопустимыми и ничем не обоснован
ными аргументами, которые обыкновенно выдвигаются вра-

* См. док. № 229, 238.
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гамн СССР. Ответ нанкинского правительства после долгого 
молчания свидетельствует, к сожалению, о том, что те безот
ветственные элементы, деятельности которых Чэн Янь-ши 
приписал во время нашей первой беседы налет на консуль
ство, пользуются, очевидно, достаточно большим влиянием на 
национальное правительство п нам придется этот факт в даль
нейшем учесть.

II. После этого я перешел к факту занятия полицией на
шего консульского помещения в Чифу *, заявив, что это, оче
видно, является прямым результатом того попустительства, 
которое проявлено было национальным правительством в 
отношении виновников тяньцзиньского налета и что, таким об
разом, приходится опасаться новых актов насилия и издева
тельства в отношении наших консульств, на которые нацио
нальное правительство опять будет реагировать обращением 
в министерство юстиции.

Чэн обещал немедленно снестись по этому поводу с Нан
кином 142.

III. В заключение я остановился на факте обнаружения 
оружия в китайском консульстве в Хабаровске143.

Чэн заявил, что хабаровский консул ничего ему об этом 
не сообщал и что только после моей информации ему стало 
понятно, почему Гуан Шак-пии 11-го уехал из Хабаровска, со
общив Чэну телеграммой, что «выезжает для доклада прави
тельству».

Я обратил внимание Чэна на ту исключительную сдержан
ность и мягкость, которая проявлена была нашими властями 
после обнаружения ими такого большого количества оружия, 
несмотря на возмутительное поведение консула, отказавше
гося подписать протокол, уклонившегося от объяснений с на
шими властями и под конец просто удравшего из Хабаровска 
и тем самым подтвердившего свою причастность к хранению 
этого оружия, так как в противном случае отъезд его совер
шенно непонятен. Консул не мог не знать, что в СССР дип
ломатам и консульским представителям не грозит опасность 
налетов, обысков, арестов или еще худшего, как это наблю
дается на протяжении последних лет в отношении наших ра
ботников в Китае.

Я считаю поэтому необходимым, чтобы Чэн Янь-ши;
1) немедленно затребовал объяснения у заместителя хабаров
ского консула; 2) предложил ему (заместителю консула) под
писать протокол и дать необходимые объяснения нашим вла
стям; 3) предложил ему лично произвести детальное обследо
вание помещения консульства и в случае обнаружения новых 
запасов скрытого оружия, о которых он может и не знать,

* См. дою № 240.
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выдал нх нашнм властям; 4) ннформировал бы об этом нацио
нальное правительство.

Я указал ему при этом, что со всяким иным консульством 
мы разговаривали бы жестче и сделали бы это предметом 
строжайшего разбирательства, но что именно в отношении 
консульств Китая мы до последнего времени проявляли 
исключительную сдержанность, не желая нх дискредитиро
вать.

Чэн согласнлся на все мои предложения, обещав дать не
медленно указания хабаровскому консульству.

В тот же день вечером получено пнсьмо Чэна, которое при
лагается в копни *.

Заведующий отделом Дальнего Востока 
I Козловский

Печат. по арх.

247. Нота Полномочного Представителя СССР в Афганистане 
н. о. Министра Иностранных Дел Афганистана Мухам
меду Валн-хану

14 июля 1928 г. № 1464

Господин Заместитель Министра **,
Ввиду состоявшегося присоединения Высокого Государ

ства Афганистана к Всемирной почтовой н Международным 
телеграфной н радиотелеграфной конвенциям, а также в связи 
с вербальной нотой уважаемого Министерства Иностранных 
Дел от 18 июня за № 1774 *** имею честь, в соответствии с 
моими личными переговорами со Вторым Товарищем Ми
нистра Иностранных Дел г. Азнмулла-ханом, предложить Ва
шему вниманию нижеследующее:

Факт присоединения Высокого Государства Афганистана 
к Всемирной почтовой конвенции и к Международным теле
графной и радиотелеграфной конвенциям дает возможность 
установить между Высоким Государством Афганистаном и 
другими участниками упомянутых международных конвен
ций, в число коих входит и СССР, почтово-телеграфный об
мен без заключения специальных соглашений между их П ра
вительствами. Для этого требуется только заключение чисто 
технических соглашений между почтово-телеграфными ве
домствами соответствующих стран.

* Не публикуется. О содержании этого письма говорится в начале 
записи беседы.

** Так в тексте. Во время посещения королем Аманулла-ханом ряда 
стран Европы и Азии М ухаммед Вали-хан исполнял обязанности главы го
сударства и министра иностранных дел.

*** Подлинник ноты М ИД Афганистана за № 1774 датирован 6 июня 
1928 г,
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Ввиду изложенного я, по поручению моего Правительства, 
имею честь сделать следующие конкретные предложения, осу
ществление коих позволит в кратчайший срок установить не
посредственный и правильный почтово-телеграфный обмен 
между СССР и Высоким Государством Афганистаном, со
гласно соответствующим международным конвенциям:

1) В соответствии со ст. 5 Всемирной почтовой конвенции 
Правительство СССР находит необходимым подписание пред
ставителями соответствующих учреждений обеих сторон со
глашения о порядке осуществления почтовой связи между 
нашими государствами.

2) В соответствии со ст. 17 Международной телеграфной 
конвенции Правительство СССР также находит нужным под
писание соответствующими учреждениями обеих сторон со
глашения о телеграфных и радиотелеграфных сношениях 
между СССР и Высоким Государством Афганистаном.

3) Ввиду существования воздушной линии между Кабу
лом и Ташкентом Правительство СССР считает полезным и 
необходимым теперь же использовать ее для перевозки почты, 
не ожидая заключения почтового соглашения. С этой целью 
мое Правительство предлагает, чтобы соответствующими уч
реждениями каждой стороны был подписан специальный 
протокол, проект коего я при сем прилагаю.

4) Кроме предложенных в вербальной йоте № 1774 для об
мена почтой пунктов Кара-Тепе и Патта-Гисара, Правитель
ство СССР находит нужным установить обменный пункт еще 
в Босаге, что и предусмотрено в прилагаемом проекте почто
вого соглашения.

Проекты обоих соглашений и протокола при сем мною при
лагаются 144.

. Я прошу Вас, г. Заместитель Министра, не отказать мне в 
любезном сообщении о том решении, которое будет, принято 
Правительством Высокого Государства Афганистана по ука
занным вопросам *.

Пользуясь случаем, прошу принять мои заверения в пол
ном к Вам уважении.

Полномочный Представитель СССР в Афганистане
Л . Старк

Печат. по арх.

В упоминаемой ноте министерства иностранных дел Афганистана от 
6 Июня 1928 г. за № 1774 говорилось:

«Ввиду вхождения Правительства Афганистана в международные 
почтовые сношения пока, впредь до получения подробностей, Министерство

* См. такж е док. № 268.
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внутренних дел предполагает для обмена почтой с соседними государст
вами избрать пункты и учредить конторы в следующих местах:

По границе с Индией и Белуджистаном — Торхам (близ Д ж алал- 
абада), П атан (близ Хоста) и К алаи-Д ж адид (близ К андагара).

По границе с Персией — Исламкала и пункт по соглашению с Персией 
(вернее всего, близ Чахансура).

По границе с СССР — Кара-Тепе (близ Герата) и П атта-Гисар (близ 
М азари-Ш ерифа).

Сообщая о вышеизложенном уважаемому Полномочному Представи
тельству СССР, Министерство Иностранных Дел имеет честь просить, 
в случае согласия на указанные Министерством пункты, сообщить о при
легающих к ним пунктах СССР. Если же Полномочное Представительство 
имеет какое-либо другое мнение относительно пунктов обмена почтой, 
просьба любезно сообщить его для уведомления Министерства внутрен
них дел».

248. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР 
всем иностранным Посольствам и Миссиям в СССР

18 июля 1928 г.

Прилагая при сем № 36/351 «Известий Наркомфнна 
СССР» от 14 июня с. г., в котором опубликована Инструк
ция № 566 по применению постановления Центрального 
Исполнительного Комитета и Совета Народных Комиссаров 
Союза ССР от 21 марта 1928 г. «О вывозе, ввозе, пересылке 
и переводе за границу н нз-за границы валютных и фондовых 
ценностей» *, Народный Комиссариат по Иностранным Делам 
имеет честь сообщить Посольствам и Миссиям нижесле
дующее:

Вопрос о регулировании вывоза и ввоза валюты занимает 
существенное место в общем плане хозяйственного строитель
ства Союза. Вывоз валюты за пределы Союза ограничен опре
деленными нормами, н наблюдение за строгим исполнением 
указанного постановления возложено на все без исключения 
правительственные органы Союза. В порядке указанного на
блюдения Народный Комиссариат выражает полную уверен
ность, что главы Посольств и Миссий не откажут считать себя 
связанными правилами приложенной при сем Инструкции, по
скольку дело идет о личных валютных операциях, и дать со
ответственные указания подведомственным им членам дипло
матического корпуса и консулам.

Народный Комиссариат был бы также весьма признате
лен Посольствам и Миссиям за принятие необходимых мер к 
разъяснению указанных выше правил гражданам, валютные 
дела которых (в смысле ввоза и вывоза валюты) ставятся пе
ред Посольствами н Миссиями в порядке защиты интересов 
этих граждан. В частности, Народный Комиссариат позволяет

* См. газ. «Известия» № 70 (3304), 23 марта 1928 г.
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себе обратить внимание Посольств и Миссий на то, что пре
провождаемые в Пбсольства и Миссии валютные ценности, 
задержанные у их соотечественников при выезде этих лиц из 
пределов Союза, ни в коем случае не могут быть вывезены нз 
пределов Союза.

Что касается валютных операций самих Посольств и Мис
сий, то остается в силе существовавший до сего времени по
рядок.

Народный Комиссариат позволяет себе надеяться, что По
сольства и Миссии не откажут сделать необходимые распоря
жения к полному проведению в жизнь мероприятий, вытекаю
щих иэ указанных выше сообщений.

Печат- по арх.

249. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР и Народного Комиссара Внешней и Внутренней 
Торговли СССР Полномочному Представителю СССР в 
Греции А. М. Устинову

20 июля 1928 г.

Копия Ашкенази *. На телеграмму от 8 июля 145. В раз
говорах с Карапаносом ** и Венизелосом заявите следующее:

1. Укажите на тот тупик, в который зашли греко-советские 
отношения при предшествующем правительстве***, н, вскрыв 
причины этого, докажите фактами н цифрами, что основной 
причиной создавшегося положения являются не экономиче
ские, а главным образом политические моменты.

2. Укажите на наше искреннее желание урегулировать кон
фликтные вопросы н на экономическую и политическую целе
сообразность этого урегулирования.

3. Обязательно заявите, что предложения, изложенные в 
дальнейших пунктах, стоят в прямой зависимости от согласия 
греческого правительства гарантировать путем оговорки в 
торговом договоре неприменение к нашему торгпредству н во
обще к торговле Греции с СССР принятого распущенной па
латой закона о лицензионной комиссии ****.

4. С упомянутой в п. 3 оговоркой можете заявить, но 
исключительно в устной форме, без письменного обязатель
ства, что мы готовы взамен контингентирования закупок за 
ключить реальные сделки на коринку, губки, канифоль и ли
моны на сумму 1 млн. руб. в течение года.

* Торговый представитель СССР в Греции.
** Министр иностранных дел Греции.

*** См. док. № 135, 199, 227, 230, 244.
**** См. док. № 161.
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5. 6  коммерческих договорах на $тй закупки не дОлйсйО 
быть никаких указаний и ссылок на соглашение с греческим 
правительством, но в зти договоры должна включаться ого
ворка, что они вступают в силу, если в течение определенного 
срока не будут аннулированы Наркомторгом. Срок этот дол
жен быть установлен с таким расчетом, чтобы он наступил 
после решения греческого правительства о неприменении 
к нам закона о лицензионной комиссии. Если в течение этого 
срока мы не получим ответа греческого правительства или по
ступит неудовлетворительный ответ, заключенные договоры 
будут аннулированы.

6. Упомянутые в п. 4 закупки на 1 млн. руб. должны быть 
в отношении сроков поставок и платежей распределены в пре
делах одного года со дня вхождения договоров в силу и с рас
ходом валюты не ранее третьего квартала 1928/29 г.

7. В беседах Вам следует также настаивать на снятии 
предварительного ареста с сумм торгпредства в Афинбанке в 
связи с делом п/х «Лирас» 130.

8. Можете также упомянуть, что немедленно после удовле
творительного урегулирования основного вопроса о торгпред
стве и греко-советской торговле будут в частном порядке удо
влетворены претензии дипломатов (не консулов) *. При раз
говоре по этому вопросу Вы должны обязательно исходить 
из того, что никакого признания этих претензий со стороны 
Советского правительства или Вашей не должно быть и что 
речь может лишь идти о фактическом возмещении части пре
тензий некоторых лиц. Соответственно этому вы должны фор
мулировать Ваше заявление по этому пункту.

9. На случай, если греками будет затронут вопрос о греко
советском пакте, напомните нашу общепринципиальную по
зицию о готовности заключать двусторонние пакты со всеми 
державами. Более точные директивы дадим в случае необхо
димости.

Ваша телеграмма от 12 июля 146. Не возражаем против 
вручения Вами Карапаносу меморандума с изложением хода 
греко-советских переговоров **. В мартовский проект следует 
внести ряд изменений, исключив из него общие рассуждения 
и добавив последнюю стадию переговоров. В меморандуме 
следует изложить греческие требования в порядке их предъяв
ления нам и наши предложения, выявляя нашу тенденцию 
идти максимально навстречу грекам. В препроводительном 
письме к меморандуму следует указать, что цель последнего 
опровергнуть попытки греческой прессы дать тенденциозное 
освещение ходу переговоров и опровергнуть, как несоответ
ствующие действительности, заявления некоторых представи

* См. док. № 39. 199.
** См. док. № 263.
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телей греческого правительства о якобы проявленной нами в 
процессе переговоров неуступчивости.

Срочно сообщите, когда состоятся свидания и их резуль
таты *.

Чичерин
Микоян

Печат. по арх.

250. Из письма Полномочного Представителя СССР во Фран
ции Народному Комиссару Иностранных Дел СССР 
Г. В. Чичерину

20 июля 1928 г.

Уважаемый товарищ,
[...] Подвиг «Красина»119 и геройский поступок летчика 

Чухновского были очень живо отмечены французской прессой 
и общественным мнением. Интересно, однако, отметить, что 
наиболее восторженные статьи были помещены правой прес
сой. «Л’Авеиир» пел дифирамбы героизму, самоотверженно
сти и человечности русских. Я лично имел несколько телефон
ных звонков от общественных деятелей и получаю письма от 
разных лиц с поздравлениями. 14 июля на параде меня по
здравляли почти все дипломаты... ** за исключением графа 
Манцони ***. Последний очень сухо обошелся со мной вначале, 
а потом вступил в ничего не значащий разговор, ни словом не 
упоминая о спасении его соотечественников, несмотря на то 
что тут же ко мне подходили другие дипломаты с поздравле
ниями. Все же ему пришлось под конец сказать несколько ба
нальных фраз о подвиге советской экспедиции, когда уви
девший нас рядом колумбийский посланник подошел ко мне 
с поздравлениями и втянул в разговор Манцони. Не без язви
тельности колумбиец спросил графа, спасена ли также рус
скими моряками и собачка Нобиле Титина. Три раза повторил 
колумбиец свой вопрос. Манцони притворился, что не расслы
шал, и, наконец, перевел разговор иа посторонние предметы. 
В тот же день, однако, к моей жене заявилась с весьма запо
здалым ответным визитом графиня Манцони, которая уже 
на Прощание выразила, лично от своего имени, свое восхище
ние и благодарность за спасение итальянцев.

С товарищеским приветом
В. Довгалевский

Печат. по арх.

* См. док. № 275.
** Многоточие в тексте.

*** Посол Италии во Франции.



251. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
вице-президенту Америка но-Русской торговой палаты 
Смиту

21 июля 1928 г.

Сэр,
Подтверждаю получение Вашего любезного письма от 

17 июля, содержащего телеграмму г. Рива Шлея, президента 
Америкаио-Русской торговой палаты, в которой проф. Самой- 
лович и летчик Чухновский приглашаются посетить Америку 
в качестве гостей упомянутой торговой палаты.

Вышеуказанная телеграмма была должным образом дове
дена до сведения проф. Самойловича и г. Чухновского.

Сообщите, пожалуйста, г. Шлею, что проф. Самойлович и 
г. Чухновскнй весьма признательны за добрые чувства, выра
женные в этой телеграмме, и что они с большим удовольст
вием принимают приглашение, воспользоваться которым они 
смогут как только будет завершена их работа в спасательной 
экспедиции 119.

Я не замедлю поставить Вас в известность, как только они 
будут готовы предпринять поездку 147.

Остаюсь, сэр, искренне Ваш
Г. Чичерин

Печат. по арх. О публ. в излож ении в газ.
«Известия» ПО (3404), 24 и ю ля  4928 г.

В упоминаемом письме Смита от 17 июля 1928 г. говорилось:
«Мне поручено передать следующую телеграмму, каковую не о т к а 

жите в любезности направить нижеупомянутым лицам.
«Летчику Чухновскому и профессору Самойловичу.
Экспедиция по спасению Нобиле.
Поздравляем вас с доблестным и героическим подвигом по спасению 

многих участников экспедиции Нобиле, а такж е лиц, которые раньше были 
посланы на ее поиски. За вашими усилиями и усилиями ваших доблест
ных спутников в Америке следили с надеждой и напряженным восхище
нием. Ваше беспримерное мужество и самопожертвование делают ваши 
подвиги эпическими в анналах истории Арктики н человеческих дерзаний. 
Мы надеемся, что, как только вам позволит ваша дальнейшая работа, 
вы доставите нам удовольствие принять вас в Америке в качестве гостей 
Американо-Русской торговой палаты,

Рив Шлей, Президент Американо-Русской торговой палаты».
Не откажите в любезности переслать эту телеграмму в адрес экспеди

ции. Мне бы хотелось добавить к ней следующее:
«Я лично присоединяюсь ко всему сказанному в вышеизложенной те

леграмме и шлю свои самые сердечные поздравления. Могу заверить вас 
в том, что в Америке вам будет оказана самая торжественная встреча, 
Смит».

Перед тем как выразить свое личное мнение, я ожидал услышать 
слова от нашего достопочтенного президента. Эти слова оказались за-
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мечнтельнымн. Я надеюсь, что наше сердечное приглашение будет 
принято.

Я посылаю вышеупомянутую телеграмму в американскую прессу И 
надеюсь, что Вы также опубликуете ее в русской прессе» *.

252. Телеграмма Временного Поверенного в Делах СССР в 
Финляндии в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

21 июля 1928 г.

Сегодня договорились по всем пунктам соглашения 148 за 
исключением обмена нотами относительно облегчения доказа
тельств принадлежности денежных сумм. Ирье-Коскинен ска
зал, что нуждается в предварительном согласии комиссии 
государственного совета, чтобы сделать формальное предло
жение. Полагаю, что зто не должно служить остановкой к 
представлению проекта на утверждение Совнаркома. Текст 
высылается ближайшей почтой **.

Беседовал с Ирье-Коскиненом по поводу настойчивости 
Прокопе в ленинградском инциденте149, указал, что она про
изводит неблагоприятное впечатление. Из слов Ирье-Коски- 
нена я вынес впечатление, что он не придает большого зна
чения демаршам Прокопе.

Прн случайной встрече Шауман*** спрашивал меня по 
поводу сообщений ТАСС относительно поездки финских офи
церов в Румынию ****.

ЗалкинО
Печат. по арх.

253. Запись беседы советника Полномочного Представитель
ства СССР в Турции с Министром финансов и и. о. Ми
нистра Иностранных Дел Турции Сараджоглу

21 июля 1928 г.

Предметом беседы явился вопрос о секвестрах имуществ 
советских граждан в Турции.

С е к в е с т р  и м у щ е с т в  с о в е т с к и х  г р а ж д а н  в 
Т у р ц и и .  Беседа с Сараджоглу открылась изложением со сто
роны советника полпредства краткой истории данного во
проса. Отметив, что от консулов СССР в Турции с некоторого 
времени начали поступать сведения о запретительных мерах, 
налагаемых и а недвижимые имущества советских граждан

* Письмо опубликовано с сокращением в газ. «Известия» № 165 
(3399), 18 июля 1928 г.

**  См. также док. № 281.
*** Председатель иностранной комиссии сейма Финляндии,

** * *  -См. газ. «Известия» № 167 (3401), 20 июля 1928 г.
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в различных районах Турции, советник полпредства указал, что 
первоначально полпредство рассматривало зти действия ме
стных властей как плод явного недоразумения. В том же 
самом заверял его и МИД, утверждая, что дело идет либо об 
имуществах белых русских, либо о владениях, брошенных в 
Турции греками, бежавшими за пределы страны. Однако 
дальнейшие донесения советских консулов отнюдь не под
тверждали такой версии. Мало того, вышеуказанные меро
приятия местных властей приобретали все более и более 
широкий характер и, наконец, получили вполне официальное 
обоснование в тескере* министра финансов, опубликованном 
в ряде газет и предписывавшем местным властям, в порядке 
репрессалий, приступить к конфискации и продаже с торгов 
имуществ, принадлежащих «русским». При этом указанные 
репрессалии изображались как применение соответствующего 
закона, принятого ВНСТ 15 мая 1927 г.

Вполне естественно, что нн консулы СССР, ни полпред
ство, нн Наркомнндел не моглн не протестовать против упо
мянутых репрессалий. Однако со стороны М ИД все зтн про
тесты до сих пор оставались без внимания. Д аж е подписная 
нота т. Чичерина, врученная поверенному в делах Турции в 
СССР**, осталась без ответа, точно так же как н нота пол
преда150. Так как сам Сараджоглу-бей разослал указанное 
выше тескере о секвестре и продаже «русских» нмуществ, он 
мог бы лучше других разъяснить полпредству истинный смысл 
своего распоряжения. С такой просьбой и обращается к нему 
ныне полпредство.

Сараджоглу начал с категорического заявления, что иа 
имущества советских граждан его тескере нн в коем случае 
не распространяется. Оно применяется лишь к имуществам 
белых русских или же греков и армян, бывших подданных 
Оттоманской империи, бежавших ныне за границу. Таким об
разом, для протестов и неудовольствия со стороны полпред
ства н НКИД в данном случае нет ровно никаких оснований.

В ответ на зто советник полпредства привел Сараджоглу- 
бею ряд фактических доказательств, что секвестры и конфи
скация налагаются на имущества именно советских граждан, 
а не белых русских или греков и армян, бывших турецких 
подданных. Цитатами из донесений советских консулов в Тур
ции, ссылками на телеграммы полпреда СССР в Грецнн 
т. Устинова, предъявлением фотографических снимков с со
ветских паспортов, выданных владельцам секвестрируемых 
имуществ, Сараджоглу-бею было с достаточной убедительно
стью доказано, что его объяснение не соответствует действи
тельному положению вещей.

* — распоряжении (тур .) .
** См. док. № 178.
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Сараджоглу не стал далее защищать сбою первоначаль
ную позицию. Как^будто забыв о ней, ои поставил вопрос, по
чему полпредство и НК И Д в свое время не возражали про
тив закона, принятого ВНСТ еще 15 мая 1927 г., а выступили 
с протестом спустя почти целый год после его опубликования.

Сараджоглу-бею было указано, что вышеупомянутый за 
кон вовсе не прошел незамеченным для полпредства и НКИД. 
Одиако по внимательном ознакомлении с его содержанием 
представилось совершенно очевидным, что закон этот не имеет 
никакого отношения к гражданам СССР. Действительно, за 
кон предусматривает применение секвестра имуществ к 
гражданам лишь тех государств, в которых репрессалии при
менялись к турецким гражданам. Никогда ничего подобного 
не было в СССР. Вот почему и полпредство н НКИД совер
шенно спокойно отнеслись к закону от 15 мая 1927 г.

Между тем, как сказано, нынешние секвестры применяют
ся именно к имуществам граждан СССР. Подданных других 
государств, как Франции, Англии, Италии, Германии, они со
вершенно не касаются. Турецкие газеты совершенно открыто 
пишут о репрессалиях против граждан СССР. Такое положе
ние вопнющнм образом противоречит духу советско-турецких 
отношений. Надо удивляться, что о нем еще не информиро
вана западная буржуазная печать, склонная злорадно под
хватывать всякий намек на охлаждение дружбы между 
СССР и Турцией. Можно себе представить, какую снмфонню 
разыграли бы на зти мотивы английский «Таймс» нлн даже 
французский «Тан».

СарадЖоглу попробовал возразить на это, что английская 
и французская пресса, очевидно, достаточно хорошо инфор
мированы об истинном смысле проводимых турецкими вла
стями мер секвестра, поэтому они и не могут использовать 
этого повода для агитации против советско-турецкой дружбы. 
Впрочем, сейчас же Сараджоглу отказался от таких приемов 
самозащиты. Приняв тон видимой простоты н искренности, он 
заговорил о том, что Советское правительство должно счи
таться с национальным чувством деятелей республиканской 
Турции. Для последних грекн и армяне являются кровными 
врагами. Неужели правительство СССР, дружественное ре
волюционной Турции, будет брать под свою защиту каких-то 
армян и греков, бежавших из страны и оставивших в ней 
свои богатства?

Сараджоглу-бею был дан ответ, что Советское правитель
ство не может не защищать своих собственных граждан, ка
кие имена они ни носнлц бы и какого национального про
исхождения они ни были бы. Лица, имущества коих ныне 
подвергаются секвестру,— частью уроженцы Росснн, частью 
подданные бывшей Российской империи и даже потомки таких
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подданных, лишь проживавшие в Турции. Они в законный 
срок оптировали советское гражданство и снабжены совет
скими паспортами, подлинность которых неоспорима. При 
этих условиях Советское правительство и его органы ие мо
гут не принять их под свою защиту.

Такая защита руководится не только требованиями фор
мального права или сображеииями индивидуально-имущест
венных интересов советских граждан, поражаемых мерами 
секвестра. В данном вопросе затронуты значительно более 
высокие принципы. Дело идет об охране международного 
престижа СССР. Вопрос ставится об охране норм договорных 
отношений СССР с Турцией, в силу коих советские граждане 
в Турции ие могут и не должны быть поставлены в условия, 
менее благоприятные, нежели подданные иных стран.

Ввиду всего этого Советское правительство не может 
остаться равнодушным к мерам репрессалий, применяемым 
к его гражданам хотя бы и дружественным турецким прави
тельством. Оно настаивает на немедленной отмене мер сек
вестра в отношении советских граждан. Оно желало бы, 
чтобы соответствующие распоряжения были даны местным 
властям. Оно считало бы необходимым официальное разъ
яснение по этому поводу в печати. Все это должно быть про
ведено в кратчайший срок. Со своей стороны, будучи реши
тельным противником каких-либо ответных репрессий, на
правленных против турецких граждан в СССР, оно все же 
считает необходимым напомнить турецкому правительству, 
что в пределах СССР имеется достаточное количество турец
ких имуществ, доныне находящихся под охраной государст
венного порядка.

Сараджоглу принял эти заявления с плохо скрытым сму
щением. Он потребовал из соответствующего отдела МИД ту
рецкий текст своего тескере, чтобы еще раз попробовать до
казать, что в нем нет речи об имуществах советских граждан. 
Он сам попробовал было переводить этот текст, но, видимо, 
споткнулся на каком-то слишком явном несоответствии. 
В конце концов, бросив свой перевод, он обещал выполнить 
следующее:

1) Дать указания местным властям, что меры секвестра не 
распространяются на имущества советских граждан.

2) Напечатать соответствующее разъяснение в газетах.
3) Прислать в полпредство точный текст своего тескере. 

На этом беседа закончилась *.
Потемкин

Печат. па арх.

* См. также док. № 274.
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254. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Италии с Председателем Совета Министров и Минист
ром Иностранных Дел Италии Муссолини *

23 июля 1928 г.

Беседа с Муссолини началась моим заявлением, что ввиду 
принимаемого иа ближайших днях решения итальянским пра
вительством по нефтяным поставкам и ввиду получения мной 
сообщения Нефтесиндиката о возможности снижения нами 
иа 5% цен в случае заключения длительных договоров, я хочу 
личио поставить об этом в известность итальянское прави
тельство и указать на наше желание заключить договоры, вы
годные для итальянских потребителей, так как, например, 
розничная цена на беизин могла бы быть понижена немед
ленно по заключении договора.

Муссолини ответил с явным желанием рассеять подозре
ние в каких-то особых махинациях. «Я хочу Вам объяснить, 
почему мы идем на заключение договора с «Англо-Перши». 
Дело в том, что «Англо-Першн» имеет монополию на нефть в 
Албании, в делах которой мы заинтересованы. Идя навстречу 
нам, «Англо-Першн» уступила нам участок земли для буре
ния, ио мы сверлим дыру за дырой, а нефти нет. Поэтому 
теперь, идя на уступки в области монополии нефти, «Англо- 
Першн» заключает выгодный для нас договор. Сегодня в Ми
лане как раз идет совещание; «Англо-Першн» выдвигает 
15-летний срок, а я против того, чтобы связываться на столь 
Долгое время, и указал, чтобы срок был не более 10 лет. По 
договору 75% потребности «Аджип» должна удовлетворить 
«Англо-Першн», а 25% брать у других поставщиков. Таким 
поставщиком намечается Нефтесиидикат. Кроме того, Нефте- 
синдикату дается право постройки инсталляций в Савоне, 
Триесте и Фиуме и за ним будут сохранены поставки мор
скому министерству, особенно принимая во внимание Ваше 
заявление о снижении цен» **.

Я ответил, что о намеченных решениях поставлю в извест
ность свое правительство и что необходимо, не затягивая, ре
шить вопрос.

После этого, имея в виду рго те ш о п а  морского министер
ства, переданное утром нашему военному атташе, я сказал, 
что хочу знать его мнение о целесообразности производить ро
зыски третьей группы экипажа Нобиле. Мнение Муссолини 
таково: розыски производить необходимо, хотя шансов 1 на 
100, и итальянское правительство просит, чтобы в розысках 
принял участие ледокол «Красин», и со своей стороны, оно

* Документ имеет заголовок: ^Дневник полпреда СССР в Италии 
т- Д. И. Курского».

** См. док. № 216.
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посылает двух итальянских летчиков с гидропланами для раз
ведки.

Считая беседу оконченной, я раскланялся. Муссолини про
водил меня до дверей, и мы обменялись парой фраз по поводу 
трагического исхода экспедиции.

В палаццо Киджи мое посещение вызвало на этот раз (ве
роятно, в связи с экспедицией «Красина») особое внимание и 
приветствия.

[Д. Курский]
Печат. по арх.

255. Телеграмма и. о. члена Коллегии Народного Комисса
риата Иностранных Дел СССР* Полномочному Пред
ставителю СССР в Литве А. Я. Аросеву

25 июля 1928 г.

В вечернем номере «Берлниер тагеблатт» от 21 июля по
явилось сообщение о посреднической роли Германии между 
Москвой и локарнскими державами в деле демарша перед 
Литвой якобы с целью предотвращения последствий дальней
шего углубления польско-литовского конфликта, причем нам 
приписывается полное единомыслие с этими державами в де
ле давления на Литву. Эта безобразная интрига способна 
вызвать в Литве ложное представление о наших намерениях. 
Заявите Вольдемарасу, что никакого блока между нами и 
локарнскими державами нет и не может быть. Сообщение о 
согласовании демарша с нами, как и все остальное,— сплош
ной вымысел, очевидно, рассчитанный на создание у Литвы 
ложного представления о линии нашего поведения.

Мы остаемся при наших советах заключить с Польшей ряд 
технических соглашений и этим способом изъять вопрос о 
польско-литовских взаимоотношениях из обсуждения Лиги 
наций; остаемся крайне озабоченными тем, чтобы сохранить 
мир в Европе **.

Проверьте у Мората истинный характер произведенного 
им демарша и по возможности источники сообщения газеты.

Александровский
Печат. по арх.

* Полпред СССР в Финляндии С. С. Александровский, находивший
ся в командировке в Москве, исполнял обязанности члена коллегии НКИД 
СССР во время отсутствия Б, С. Стомонякова с 9 июля по 17 сентября 
1928 г.

** См. док. № 7, 43, 257, 258, 318, 336.
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256. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Германии
Н. Н. Крестинскому

26 июля 1928 г.

О намерении германского правительства потребовать у нас 
гарантий для германского капитала и германских техников 
в Советском Союзе говорится в заметке Ранцау в «Берлинер 
тагеблатт» от 23-го вечером. Необходимо разоблачить в за 
родыше эти замыслы со всей энергией.

Чичерин
Печат. по арх.

257. Сообщение ТАСС об измышлениях иностранной печати
26 июля 1928 г.

В «Берлинер тагеблатт» от 21 июля опубликована теле
грамма из Лондона, сообщающая со слов дипломатического 
корреспондента «Дейли телеграф», будто в течение последних 
двух недель между локарнскими державами и Советским 
правительством происходили переговоры, имевшие целью 
предотвратить последствия окончательного разрыва польско- 
лнтовских переговоров. В телеграмме сообщается далее, что 
германское министерство иностранных дел играло в этих пе
реговорах особую роль, ведя переговоры, с одной стороны, с 
Парижем и Лондоном, а с другой — с Москвой. На основании 
этого обмена мнениями, сообщает далее «Дейли телеграф», 
выяснившего, что все заинтересованные державы стремятся 
предотвратить новую преждевременную постановку спорного 
вопроса о Вильно, германское правительство решило друже
ственно просить литовского премьера о сдержанности. Кор
респондент «Дейли телеграф» сообщает далее, что герман
ское выступление в Ковно не последовало по особому жела
нию Англии.

Публикуя это сообщение из Лондона, «Берлинер таге
блатт» от себя подтверждает правильность сообщения о гер
манском выступлении в Ковно и сообщает, что германский 
посланник в Ковно Морат сообщил ковенскому правительству 
об этой точке зрения Германии, «соответствующей мирной по
зиции, которую заняли по этому вопросу Лондон, Париж и 
Москва».

Как сообщают ТАСС из осведомленных кругов, вышепри
веденная информация «Дейли телеграф» и «Берлинер таге
блатт», поскольку она касается СССР, лишена всякого осно
вания. Советское правительство не вело в связи с польско-ли
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товским конфликтом никаких переговоров с так называемыми 
«локарнскими державами» ни через посредство германского 
правительства, ии каким-либо иным путем *.
Печат. по газ. «Известия»
Л* 172 (3106), 26 июля 1928 г.

258. Телеграмма Полномочного Представителя СССР вЛнтве 
А. Я- Аросева в Народный Комиссариат Иностранных 
Дел СССР

26 июля 1928 г.

На телеграмму от 25 июля **. Вольдемарас не придает веры 
слухам о том, что будто Советское правительство вело пере
говоры и дало согласие на общий с локарнскими державами 
шаг в отношении литовского правительства, но ои ставит под 
сомнение самостоятельность германского демарша и думает, 
что немцы действуют по соглашению с англичанами и фран
цузами. Вольдемарас считает, что у него есть основания для 
подозрений, что у локарнских держав имеются какие-то 
сделки за счет Литвы за ее спиной. Он ссылался на сообще
ние, которое сделал Чемберлеи в палате общий о поручении, 
данном им Аддисону в отношении Литвы, и где Чемберлен 
прибавил, что французский и германский посланники, вероят
но, сделают Вольдемарасу аналогичные с Аддисоном пред
ставления. Вольдемараса теперь больше всего волнует, ка
кие тайные замыслы у Пилсудского и ие объявил ли послед
ами а речи иа съезде легионеров Вилеищину автономной 
областью, что может вызвать смятение и раскол и в руководя
щих кругах Литвы ***,

Полпред
Печат- по арх.

259. Письмо заведующего Отделом англо-романскнх стран На
родного Комиссариата Иностранных Дел СССР Полно
мочному Представителю СССР в Мексике А. М. Ма
кару ****

26 июля 1928 г.

В 1925 г. имела место массовая эмиграция в Южную Аме
рику крестьян из Бессарабии, вызванная аграрной реформой, 
проведенной румынским правительством. Часть крестьянства

* См. также док. № 255, 258, 261.
** См. док. № 255.

*** См. так ж е  док, №  318.
**** Печатается с сокращением.
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в результате этой реформы осталась без земли, часть же, по
лучившая землю,-не имела орудий для ее обработки. Поло
жение крестьянства еще больше ухудшилось благодаря непо
сильным налогам и административному произволу румынских 
властей, лишавших беднейшее население орудий производ
ства. При содействии румынских властей это тяжелое мате
риальное положение бессарабских крестьян было широко 
использовано агентствами американских пароходных об
ществ. Задача последних еще облегчилась неурожаями по
следних нескольких лет. Крестьяне, соблазненные агитато- 
рами-агентами, обещавшими им землю и орудия производ
ства, потоком хлынули в Бразилию. Но вместо обещанного в 
Южной Америке, особенно в Саи-Пауло, их встретило факти
ческое рабство у бразильских плантаторов, о чем свидетель
ствуют многочисленные обращения эмигрантов к правитель
ственным и другим органам СССР о разрешении им въезда 
в СССР.

С одвой стороны, именно эти обращения' и, с другой сто
роны, возвращение в Румынию групп эмигрантов, которое 
служит румынскому правительству новым орудием в его борь
бе с бессарабским крестьянством, побуждают наше прави
тельство заняться обсуждением вопроса переселения в СССР 
эмигрировавших из Бессарабии в Бразилию и лишенных не
обходимых средств ие только для устройства, но даже для 
переезда в СССР.

Ввиду изложенного отдел авгло-романских стран, зная за 
ранее всю трудность этой задачи ввиду отдаленности пол
предства и отсутствия связи по нашей линии с Бразилией, все 
же просит Вас в пределах имеющихся у Вас возможностей 
заняться выяснением материальных условий жизни бессараб- 
цев-эмигрантов в Бразилии. Кроме того, в связи с тем, что, 
по рассказам возвратившихся уже в Румынию, в бессараб
ской прессе имеются сообщения об их административном 
преследовании в Бразилии, просим Вас ознакомиться и с этой 
стороной дела в целях получения материалов для эвентуаль
ного заявления протеста бразильскому правительству, так 
как этих эмигрантов, как выходцев из Бессарабии, мы рас
сматриваем как советских граждан.

Следует отметить, что судьбой этих эмигрантов начало 
интересоваться и румынское правительство в политических 
интересах. [...]

Заведующий Отделом 
аигло-ромаиских страв 

Каган
Печат. по арх.
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260. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в Германии
Н. Н. Крестнискому

27 июля 1928 г.

Германское правительство через Ранцау официально за 
прашивало нас, согласимся ли, если нас пригласят присоеди
ниться к пакту Келлога*. Надо, чтобы вы сообщили Шуберту 
наш ответ. Инстанция постановила ответить:

«СССР желал бы принять участие в переговорах, что для 
него не исключена возможность подписания самого пакта, но, 
не имея в настоящее время ни текста пакта, ни предложений 
и оговорок, внесенных к американскому пакту другими дер
жавами, и не имея никакого официального предложения по 
поводу этого пакта, Правительство СССР не может дать 
окончательного ответа».

Мы должны исходить из желательности для нас, как одной 
из великих держав, принять участие в переговорах держав по 
поводу пакта Келлога. Для оценки хода переговоров и их ре
зультатов мы должны иметь всю официальную документа
цию. Это необходимо для принятия решения. Политика пакта 
в советской прессе** не означает нашего отказа. Это жела
тельно подчеркнуть***.

Чичерин
Печат. по арх.

261. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Полномочному Представителю СССР в Германии
Н. Н. Крестнискому

27 июля 1928 г.

Наша пресса не без некоторой болезненности отозвалась 
на тот факт, что Германия выступает перед Литвой в едином 
фронте с Францией и Англией****. Это есть демонстративный 
переход Германии на сторону держав Лиги наций в деле обу
здания Литвы. Дело не в том, что именно говорят те или дру
гие посланники в Ковио, а дело в создании этого демонстра
тивного единого фронта. Это, кажется, легко понять. Но 
Пауль Шеффер *****^ не упускающий случая, чтобы сделать 
нам какую-либо гадость, прикидывается наивным и кормит 
немецких читателей коварным искажением этих ясных отноше-

* См. подстрочное примечание на стр. 392.
** Так в тексте.

*** См. также док. № 267, 272.
**** См., в частности, «Известия» № 172 (3406), 26 июля 1928 г.

***** Корреспондент газеты «Берлинер тагеблатт» в Москве.
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йнй. Нам Стало известно, что он телеграфировал своей газете, 
что ему непонятн®, каким образом дружеские советы герман
ского посланника в Ковио внезапно рассматриваются как новый 
опасный фактор и чуть ли не как новое направление герман
ской политики. Я уже телеграфировал Вам, что эта коварная 
телеграмма Шеффера, если оиа увидит свет в Германии, нам 
сильно повредит, ибо представит в ложном свете нашу поли
тику. Мы боремся против той политики поддержания поль
ской агрессивности, которую проводят западные державы. 
Единый фронт или блок с ними Германии, даже на почве од
них только советов умеренности по отношению к Литве, есть 
громадной важности факт в смысле того, что Германия идет 
совместно с теми державами, которые в общем в своей поли
тике поддерживают польскую агрессию. Между тем Шеффер 
представляет дело так, как будто мы недовольны фактом об
ращения в Ковно с советами умеренности. Тем самым Шеф
фер представляет нас противниками советов умеренности и 
становится на ту же почву, на которой стоят Эрбетт и руко
водящие французские и английские газеты. Надо и в разгово
рах с германским правительством разоблачить этот ковар
ный маневр и в германской прессе обратить на него внима
ние*. Мы здесь даем в наших статьях полное освещение этим 
отношениям.

С товарищеским приветом
Чичерин

Печат. по арх.

262. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
Временному Поверенному в Делах СССР во Франции

27 июля 1928 г.
На № 0700/с от 20 июля 1928 г . 131'

Уважаемый товарищ,
Мне кажется, что проявлять инициативу в возобновлении 

с Гриффитом разговора о поездке группы банкиров Вам не 
следует**. Ваш последний разговор с ним на эту тему в до
статочной степени выявил наше отношение к этой поездке. 
Вели бы Гриффит по своей инициативе опять затронул этот 
вопрос, Вам опять-таки следует держаться в рамках данных 
Вам ранее директив, в частности следует занимать твердую 
позицию в вопросе о гарантиях. Ни о каких гарантиях речи 
не может быть. В то же время следует разъяснить, что от
клонение нами требований о гарантиях не нужно расцени
вать как нежелание оказать приезжающим к нам в частном

* См. также док. N° 255, 257.
** См. док. №  87, 122.
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порядке иностранным гражданам содействия в ознакомлении 
с интересующими их сторонами жизни СССР. Такое содей
ствие оказывается нами всем иностранцам, которые приез
жают сюда с намерением беспристрастно ознакомиться с 
жизнью нашей страны. Таких иностранцев приезжает к нам 
ежегодно великое множество, и до сих пор не было ни одного 
случая жалоб кого бы то ни было из них на неоказание им 
содействия. Поэтому и у протеже Гриффита нет абсолютно 
никаких оснований предполагать, что им такое содействие не 
будет оказано, и требовать каких-то гарантий. Что касается 
вопроса о финансировании поездки, то это должно быть аб
солютно исключено. Если бы Гриффит опять затронул этот 
вопрос, Вам следует помимо других аргументов указать, что, 
если бы даже мы и согласились финансировать поездку этих 
лиц, они сами должны были бы от этого уклониться, дабы не 
дать основания злонамеренным лицам и органам прессы ин
синуировать, Что этот факт в той или иной мере имел влияние 
на те впечатления, которые они вынесли из поездки в СССР.

Таким образом, суммируя наше отношение к этому вопро
су, следует сказать, что мы не возражаем против поездки од
ного или нескольких банкиров за свой счет, в качестве част
ных лиц, если, конечно, ие будет персональных возражений 
против того или иного из них, и что по приезде в таком част
ном порядке мы, как обычно, окажем им всяческое содейст
вие 152.

С товарищеским приветом
Чичерин

Печат. по арх.

263. Нота Полномочного Представителя СССР в Греции Ми
нистру Иностранных Дел Греции Карапаносу

27 июля 1928 г. № 428/58
Господин Министр,
Будучи воодушевлен искренним стремлением выяснить по

ложение, создавшееся после отклонения Греческой Палатой 
советско-греческого Таможенного соглашения 1926 г.*, я счи
таю уместным положить конец необоснованным слухам, си
стематически распространяемым греческой прессой, а также 
исправить ошибочные мнения, формулируемые в некоторых 
случаях официальными кругами, старающимися изобразить 
неудачный исход переговоров между Правительством Союза 
ССР и предыдущим Греческим Правительством по вопросу о 
пересмотре упомянутого Таможенного соглашения, как по

* См. т. IX, док. № 193 н стр. 4.17 настоящего тома.
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следствие неуступчивости, якобы проявленной во время пере
говоров с советской стороны, тем более что так именно было 
представлено дело в правительственном докладе, сопровож
дающем тексты Соглашений 1926 г., представленные Палате.

С этой целью и в дополнение к беседе, которую я уже имел 
с Вашим Превосходительством 6 июля с. г., я позволяю себе 
обратить беспристрастное внимание Вашего Превосходитель
ства на прилагаемый меморандум, содержащий краткое из
ложение хода переговоров в 1927-1928 гг. и подчеркивающий 
с полной откровенностью все те трудности, которые, посте
пенно увеличиваясь, завели переговоры, в конечном счете, в 
тупик.

Не подлежит сомнению, что из этого тупика можно будет 
выйти только при том единственном условии, если нынешнее 
Греческое Правительство будет воодушевлено твердым ж е
ланием добиться окончательного урегулирования данного во
проса.

Что касается Правительства СССР, то оно продемонстри
ровало свою искреннюю волю к урегулированию всех нераз
решенных вопросов с учетом интересов обеих стран, в чем 
Ваше Превосходительство может убедиться, ознакомившись 
с фактами, доказывающими, что во время переговоров с пре
дыдущим Греческим Правительством Правительство Союза 
ССР дошло до предела уступок, на которые оно могло пойти 
в целях удовлетворения непрерывно увеличивавшихся требо
ваний Греческого Правительства.

Примите уверения, господин Министр, в моем глубочай
шем почтении и наилучших к Вам чувствах.

Устинов

[ П Р И Л О Ж Е Н И Е ]

МЕМ ОРАНДУМ

К р а т к о е  и з л о ж е н и е  х о д а  п е р е г о в о р о в  
о Т а м о ж е н н о м  с о г л а ш е н и и  1926 г. 

и п р и л о ж е н и я х  к н е м у

I. Ввиду неоднократно выраженного Министерством Ино
странных Дел желания, чтобы Таможенное соглашение 1926 г. 
между СССР и Грецией было дополнено добавочными пояс
нениями, Полномочный Представитель Союза адресовал Ми
нистру Иностранных Дел 9 апреля 1927 г. ноту, в которой 
обращал его внимание на тот факт, что «вопросы, подлежа
щие разрешению... остаются неразрешенными, что с течением 
времени может создать неизбежные затруднения на пути к
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развитию торговых сделок между обеими странами». В за 
ключение в ноте указывалось, что «было бы полезно устра
нить возможно скорее всякое недоразумение, могущее повре
дить этим сделкам, которые, именно благодаря Таможенному 
соглашению, развивались весьма удовлетворительно, особен
но в отношении греческого импорта в СССР».

2. В ответ на эту ноту Полномочный Представитель полу
чил меморандум от 14 апреля 1927 г. *, ограничивавший изме
нения, имеющие быть внесенными в соглашение йотой, ка
сающейся статуса Торгового Представительства Союза ССР 
в Греции**. Меморандум начинался следующим абзацем: 
«Поскольку три ноты, которыми обменялись Народный Ко
миссариат Иностранных Дел СССР и Министерство Иност
ранных Дел Греции в связи с подписанием таможенной кон
венции между Грецией и Союзом, не получили утверждения 
согласно основным законам Греческой Республики, то ны
нешнее Правительство, по существу парламентарное, находит 
необходимым передать их палате на ратификацию». «Одиако,— 
определенно указывалось далее в меморандуме,— Прави
тельство колеблется передать ноту о положении Торгпред
ства Союза в Греции в ее настоящем виде, так как оно убеж
дено, что парламент откажет ему в ее одобрении».

3. 29 апреля 1927 г. *** Полномочный Представитель сооб
щил Министру Иностранных Дел точку зрения своего Прави
тельства в отношении вопроса, поставленного Греческим Пра
вительством в вышеупомянутом меморандуме, в нижеследу
ющих выражениях:

«Наши торговые отношения в том виде, как они сложились 
и существовали де-факто со времени возобновления диплома
тических и торговых отношений в 1924 г., были юридически 
зафиксированы таможенным соглашением и тремя нотами, 
приложенными к соглашению н подписанными одновременно 
с этим соглашением в 1926 г....

Разрешая подписание этого соглашения, мое Правитель
ство понимало его как единое и неразрывное целое, рассмат
ривая приложенные к нему ноты как составляющие неотъем
лемую часть этого соглашения и соглашаясь подписать его 
только на этом условии. Точка зрения моего Правительства 
по этому вопросу не изменилась и не могла измениться, тем 
более что соглашение в целом вступило в силу в конце июля 
1926 г. и действует уже более девяти месяцев».

Доводя до сведения Министра Иностранных Дел о готов
ности Правительства СССР подвергнуть «благожелатель
ному рассмотрению предложения Греческого Правительства,

* См. т. X, стр. 178— 179.
** См. т. IX, прим. 68.

*** См. т. X, док. № 105.
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бтИбсящиеся к йоте, фиксирующей положение Торгового 
Представительства Союза Советских Социалистических Рес
публик в Греции», Полномочный Представитель подчеркивал, 
что Правительство Союза «могло бы сделать дальнейшие 
уступки, учитывая пожелания, сформулированные в указан
ном меморандуме» от 14 апреля «при подтверждении усло
вия», что Греческое Правительство приняло точку зрения, 
изложенную выше, и согласилось «урегулировать вопросы, 
поставленные в меморандуме... от 14 апреля посредством об
мена дополнительными нотами между Полномочным Пред
ставителем Союза ССР и Министерством Иностранных Дел».

4. Нотой от 17 мая* Министр Иностранных Дел сообщил 
Полномочному Представителю, «что Греческое Правитель
ство не имеет возражений против того, чтобы ожидающие 
разрешения вопросы были урегулированы путем обмена но
тами, которые составят неотъемлемую часть подписанных ра
нее соглашений н будут вместе с ними как единое целое пред
ставлены палате на ратификацию».

5. По принятии Греческим Правительством предваритель
ных условий Правительства Союза ССР Полномочный Пред
ставитель передал 16 июня** Председателю Совета Минист
ров, исполнявшему в то время функции Министра Иност
ранных Дел, в ответ на греческие предложения меморандум с 
нотой, в которой было, между прочим, указано, что Прави
тельство СССР, «учитывая неоднократно выражавшееся гре
ческой стороной пожелание, не имеет возражений против 
того, чтобы были начаты переговоры по вопросу о заключе
нии торгового договора немедленно после урегулирования 
вопроса, поднятого в одной из нот, приложенных к таможен
ному соглашению 1936 г., с тем чтобы указанный договор мог 
заменить таможенное соглашение после истечения срока его 
действия в июле 1928 г.»

6. После этого между Полномочным Представителем 
Союза ССР и Заведующим отделом Министерства Иностран
ных Дел г. Ксндакисом начались переговоры с целью пере
смотра ноты, приложенной к Таможенному соглашению 
1926 г. и касающейся статуса Торгового Представительства 
СССР в Греции.

Полномочный Представитель воспользовался одним из 
первых представившихся случаев, чтобы обратить внимание 
Министерства Иностранных Дел на следующие пункты:

а) нота, касающаяся статуса Торгового Представитель
ства в Греции и приложенная к Таможенному соглашению 
1926 г., соответствует почти дословно статье 3 Договора о

* См. т. X, стр. 179,
** См. т. X, док. № 164.
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торговле н мореплавании, заключенного между Союзом ССР 
и Италией 7 февраля 1924 г.*; она содержит формулировку 
статуса Торговых Представительств СССР за границей, со
впадающую с принципиальной формулировкой такового в 
большинстве соглашений, заключенных за последнее время 
Союзом ССР.

б) Правительство Союза готово пойтн навстречу грече
ским пожеланиям в рамках, установленных обменом меморан
думами от 14 апреля и от 16 нюня 1927 г., не имея, однако, 
возможности уступить по принципиальным вопросам или по 
вопросам, могущим создать прецеденты, невыгодные для 
Союза ССР.

в) Совет Народных Комиссаров СССР принял 17 мая 
1927 г. категорическое решение поддерживать торговые от
ношения, как общее правило, только с теми странами, «с ко
торыми Союз ССР имеет нормальные дипломатические отно
шения н в которых заграничному торговому аппарату Союза 
ССР обеспечены условия, гарантирующие возможность бес
препятственного и нормального хода коммерческих опера
ций».

7. К августу 1927 г. обе стороны пришли к соглашению 
почти по всем подлежащим разрешению вопросам: проект
ноты, выработанный Министерством Иностранных Дел и ре
гулирующий эти вопросы, был передан 4 августа Полномоч
ному Представителю Союза. Затем он был принят в общих 
чертах Правительством СССР, имевшим в отношении этого 
проекта всего лишь два существенных возражения, а именно:

а) В министерском проекте Торговое Представительство 
не рассматривалось как часть Дипломатического Представи
тельства Союза ССР в Греции, в то время как все страны, за
ключившие за последнее время торговые соглашения с Сою
зом ССР, соглашались формулировать этот принцип, выте
кающий из самого характера Торговых Представительств 
Союза, как государственных органов.

б) Министерским проектом дипломатический иммунитет 
предоставлялся лишь торговому представителю и сотруднику, 
его заменяющему в случае нахождения его вне пределов гре
ческой территории, на время исполнения нм данных функций, 
между тем как Правительство Союза настаивало на предо
ставлении дипломатического иммунитета торговому предста
вителю н его заместителю, без упомянутой оговорки, причем 
оно базировалось на статус-кво, существовавшем в Грецнн в 
отношении торговых представителей до соглашения, н на ми
нимуме, существующем почти во всех остальных странах, в 
которых Союз имеет торговые представительства.

* См. т. VII, док. № 39.
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Эти возражения в конечном счете отпали: первое — благо
даря компромиссу, предложенному с советской стороны, вто
рое— вследствие принятия греческого предложения Прави
тельством Союза.

Никаких других спорных вопросов, касающихся Тамо
женного соглашения 1926 г., не было: остальные замечания 
по поводу вышеупомянутого проекта ноты носили чисто фор
мальный или редакционный характер.

8. Аналогичный, но существенный спор возник между сто
ронами по следующему пункту: должен лн вопрос о статусе 
Торгового Представительства СССР в Греции быть урегули
рован нотой, дополняющей Таможенное соглашение 1926 г., 
или нотой, заменяющей ноту, приложенную к упомянутому 
соглашению. Советская точка зрения, основанная на ноте со
ветского Полномочного Представителя от 29 апреля и на при
нятии советской точки зрения Греческим Правительством 
(нота Министра Иностранных Дел от 17 мая 1927 г.), была 
неизменно в пользу первого варианта, в то время как депар
таменты Министерства Иностранных Дел выдвинули и за 
щищали второй вариант, что вынудило Полномочного Пред
ставителя адресовать 11 августа 1927 г. Министру Иностран
ных Дел ноту с целью выяснить сущность вопроса.

Тем не менее Правительство СССР не настаивало на своем, 
ие желая создавать затруднения по вопросу формального ха
рактера.

9. Затем, с введением в силу советско-турецкого торгового 
договора *, возник другой, совершенно неожиданный вопрос, 
а именно вопрос о таможенном тарифе, применяемом к ко
ринке, для которой Греческое Правительство добивалось та
ких же тарифов, какие применялись к нзюму турецкого про
исхождения. Сначала Правительство Союза пошло частично 
навстречу этому требованию (нота Полномочного' Предста
вителя СССР от 31 августа 1927 г.), а затем оно согласилось 
удовлетворить его безоговорочно (меморандум от 17 февраля 
1928 г.).

10. Искреннее желание Правительства СССР достигнуть 
соглашения с Греческим Правительством по вопросам, по
ставленным в меморандуме от 14 апреля 1927 г., натолкну
лось, однако, после девяти месяцев переговоров, на неожи
данные затруднения, сущность которых заключалась в том, 
что Министерство Иностранных Дел в своем меморандуме от 
12 января 1928 г. поставило вопрос об установлении мини
мальных контингентов греческих товаров, ввозимых в СССР, 
что выходит из рамок, установленных с самого начала 
переговоров самим Греческим Правительством. Это новое

* См. т. X, док. № 48.
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требование было тем более необъяснимо, что Греческому П ра
вительству было прекрасно известно, что, с одной стороны, Ко
миссариат внешней торговли СССР заметно увеличивал из 
года в год, по своей собственной инициативе, импорт грече
ских продуктов в Союз, поступая так именно после подписа
ния Таможенного соглашения 1926 г. и что, с другой стороны, 
ни одна страна Запада не пользовалась этой привилегией, 
которую Греция требовала для себя одной, что создавало 
прецедент, неприемлемый для СССР.

11. Тем не менее Правительство Союза ССР согласилось 
вести переговоры иа этих новых началах и старалось найти 
формулу урегулирования данного вопроса, которая была бы 
приемлема для обеих сторон, предложив обеспечить увеличе
ние греческого экспорта в СССР посредством закупочных 
контрактов с Автономным центральным бюро по торговле 
коринкой и с частными лицами (переговоры, имевшие место 
в апреле сего года).

В связи с отклонением этих предложений Греческим Пра
вительством Правительство Союза оказалось примерно в мае 
перед обстоятельствами, затруднявшими торговые отношения 
между обеими странами и создававшими угрозу их полного 
прекращения: применение греческими судами предваритель
ных мер ареста к имуществам, порученным Торговому Пред
ставительству 13°; законопроект, внесенный в Палату и дол
женствовавший регулировать торговлю Греции с некоторыми 
странами и в особенности касавшийся СССР*.

12. Проект торгового договора, выработанный Министер
ством и переданный в конце мая Полномочному Представи
телю, заметно отличавшийся от того, что было условлено во 
время переговоров 1ЭЗ;неутверждение 12 июня Палатой совет
ско-греческого Таможенного соглашения 1926 г.; вотирование 
Палатой закона, регулирующего торговлю Греции с некото
рыми странами,— все это, в совокупности со сказанным выше, 
лишало Правительство Союза приемлемой базы для даль
нейших переговоров по вопросу о новом торговом договоре. 
Ввиду такого ненормального положения Правительство 
СССР поручило своему Полномочному Представителю в 
Греции обратить внимание Греческого Правительства на при
скорбные последствия, вызываемые и могущие быть вызван
ными в дальнейшем подобным положением (заявления, сде
ланные Полномочным Представителем Министру Иностран
ных Дел 2 и 22 июня с. г. **).

Изложенный выше ход переговоров с очевидностью пока
зывает, что Правительство Союза шло последовательно на

* См. док. № 161.
** См. док. № 199, 230.
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встречу треб ован и и  Греческого Правительства, достигнув 
предела возможных уступок. Отметим, в частности, следу
ющее:

а) Принятие в 1927 г. пункта о пересмотре ноты, прило
женной к Таможенному соглашению 1926 г. и регулирующей 
статус Торгового Представительства СССР в Греции.

б) Принятие большей части греческих предложений, ка
савшихся этого пересмотра: переговоры по этому поводу, со
средоточившиеся в конечном счете в советском ответе от 
17 февраля на греческий меморандум от 12 января с. г., при
вели примерно в марте к соглашению о десяти первых па
раграфах этого меморандума, регулирующих вышеупомяну
тый вопрос (непринятым оставался один лишь абзац § 5, со
ставленный в дальнейшем г. Ксидакисом и настаивающий на 
признании греческого торгового советника в Москве уполно
моченным представителем Автономного центрального бюро 
по торговле коринкой).

в) Принятие пункта о применении к коринке того же та 
моженного тарифа, какой, по вступлении в силу советско-ту
рецкого торгового договора, был применен к изюму турец
кого происхождения.

г) Принятие в 1928 г. пункта об обсуждении по существу 
Таможенного соглашения 1926 г., т. е. об обсуждении вопро
сов, явно выходящих из рамок переговоров, намеченных Гре
ческим Правительством в апреле 1927 г.

д) Принятие в результате этих новых переговоров грече
ского предложения об установлении ввозных пошлин на 
рожки в размере минимального тарифа, равного оптово-про
дажной цене этого продукта и о разрешении транзитного про
воза шелковичных грен, отправляемых в Персию.

е) И наконец, ввиду невозможности для Правительства 
Союза пойти навстречу требованию Греческого Правитель
ства об установлении импортного контингента Народный ко
миссариат торговли разрешил в апреле своему Торговому 
Представительству в Греции заключение договоров о закупке 
греческих продуктов, и в частности кориики, что должно было 
обеспечить греческому экспорту определенный минимум, до
вольно близкий к довоенному уровню и намного превышаю
щий импорт в СССР в течение предыдущих лет.

С другой стороны, можно констатировать, что, к сожале
нию, все уступки, сделанные Правительством Союза, натал
кивались на все большие и большие требования со стороны 
Греческого Правительства. В частности:

а) Когда в августе 1927 г. вопрос о статусе Торгового 
Представительства Союза в Греции — единственный вопрос, 
поставленный греческим меморандумом от 14 апреля,— был 
Накануне окончательного урегулирования, переговоры начали
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затягиваться и в конечном счете Правительство Союза ока
залось перед новым греческим меморандумом от 12 января 
1928 г., в котором были сформулированы новые требования, 
о которых ие было речи во время предыдущих переговоров, и, 
между прочим, требование об установлении импортного кон
тингента для греческих товаров.

б) Контрпредложения Правительства Союза по этому 
вопросу были отклонены, и положение было еще более ослож
нено проектом закона, регулирующего торговлю Греции с не
которыми странами, принятого в дальнейшем Палатой и 
делающего невозможным, в случае применения его к Союзу 
ССР, нормальное функционирование Торгового Представи
тельства Союза в Греции.

в) И наконец, проект торгового договора, переданный Ми
нистерством Полномочному Представителю Союза в конце 
мая с. г., снова затрагивал некоторые основные пункты со
глашения, достигнутого в отношении текстов меморандумов, 
которыми обменялись в свое время стороны и которые каса
лись статуса Торгового Представительства в Греции; кроме 
того, он выдвигал по этому вопросу некоторые новые пункты, 
ранее не обсуждавшиеся, и между прочим существенный 
пункт (см. § 8 проекта) о подчинении торговых операций 
Союза в Греции закону, вотированному Палатой и регулиру
ющему торговлю Греции с некоторыми странами, закону, не
совместимому с Конституцией СССР, в основу которой поло
жена государственная монополия внешней торговли; все это, 
взятое в целом и в условиях неутверждеиия Таможенного 
соглашения 1926 г. Палатой, исключало всякую возможность 
какого-либо соглашения.
Йота и мем орандум  
печат. па арх.

264. Письмо неофициального Представителя СССР в США 
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР М. М. Литвинову

27 июля 1928 г.

Уважаемый товарищ,
1. Д аже та часть враждебной нам прессы, которая пыта

лась вначале писать о спасении части группы Нобиле119 без 
упоминания того факта, что работа совершена советской 
экспедицией, вынуждена была, чувствуя крайнюю неловкость 
положения, открыто отдать дань СССР. Таким образом, 
можно констатировать, что вся американская печать, касаясь 
СССР, впервые вынуждена была выступить с горячей похва
лой н без единого враждебного слова. Это факт крупнейшего
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значения. Поскольку рядовой американец очень чувствителен 
к героическим подвигам и к преодолению физических трудно
стей и поскольку, сбитый с толку прессой, он ие привык мы
слить себе большевиков в роли людей, могущих подвергнуть 
себя опасности ради спасения чужих жизней, в нем должна 
произойти хотя бы некоторая перемена в отношении к нам. 
Смущение враждебных СССР элементов бросается в глаза, 
ибо впервые они оказались в положении, когда ничего не 
придумаешь, чтобы помешать распространению симпатий к 
Союзу. Наши собственные белогвардейцы, однако, пытаются 
утешиться заявлениями в своей печати, что ледокол был по
строен в царские времена, что Самойлович и Чухновский 
также работники царского времени и что СССР незаконно 
присваивает себе их славу.

Учитывая благоприятную атмосферу, Американо-Русская 
торговая палата хотела бы, естественно, использовать ее в 
интересах сближения обеих стран*. Нельзя сказать, чтобы 
шаг палаты был особенно по вкусу официальным кругам. 
Приезд Самойловича и Чухновского и связанные с этим при
ездом чествования создадут несколько неловкое для них по
ложение, а отказать им в визе значило бы пойти на очень не
популярный шаг. Государственный департамент на вопросы 
журналистов ответил, что возражать против въезда обоих 
лиц ои ие будет, но что департамент никакого отношения к 
приезжим иметь не будет ввиду существующих отношений 
между обеими странами.

К сожалению, приезд должен неизбежно затянуться. П а
лата уже поговаривает, что его нужно устроить в ноябре, 
после выборов. Она боится, что до октября приезд вряд ли 
состоится, а в октябре пресса будет поглощена предвыборным 
положением и приезд пройдет недостаточно заметно.

Представители палаты сделают попытку привлечь к при
глашению и чествованию «Гуггенхейм фаундейшн» **, по
ощряющей развитие авиации и, в частности, поддерживавшей 
Линдберга ***. Я, однако, не совсем уверен, что организация 
согласится из-за опасения неловкости положения для адми
нистрации ****.

«Куиард лайн» хочет привезти Самойловича и Чухнов
ского бесплатно в качестве своих гостей.

2. Несмотря на сообщения из Москвы о предстоящем хоро
шем урожае, некоторое беспокойство, вызванное в деловых 
кругах покупкой нами зерна, до сих пор не улеглось. Банки, 
имеющие с нами дела, хотят получить доклад об истинном

* См. стр. 426.
** «Раше] Си^еп'Ье^ш Роил<Ш1сш ?ог РготоН п ^ о? Аегопаийсз».

*** Американский летчик.
**** Имеется в виду правительство США.
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положении дел и предполагают командировать в середине 
августа Гомберга* в Москву. Газета «Вашингтон пост», ко
торая не признает никаких фактов, когда дело касается 
СССР, объясняет нашу покупку зерна результатом попытки 
бросить вызов экономическому закону «фантастической по
литической системой».

3. Государственным департаментом разосланы официаль
ные приглашения всем признанным правительствам на ме
ждународную конференцию по гражданской авиации, откры
вающуюся в Вашингтоне 12 декабря с. г. Во время конферен
ции в Чикаго состоится авиационная выставка.

4. После соглашения между «Стандард»** и Детердингом 
теперь по инициативе «Стандард» предполагается конферен
ция крупнейших американских и английских нефтяных ком
паний для обсуждения вопроса о согласованном ограничении 
добычи нефти и перераспределении рынков. Рост добычи в 
Западной Америке, Венесуэле, Колумбии и Месопотамии уси
ливает конкуренцию между различными компаниями. Нача
тая компанией «Ройял Датч шелл» конкуренция со «Стандард» 
в штатах Новой Англии продолжается, и ожидается дальней
шее расширение деятельности этой компании в США. По
скольку конкуренция между крупными американскими ком
паниями ие ослабевает, попытки делаются к соглашению ме
жду ними до созыва международной конференции нефтяных 
компаний. Конференция американских компаний предпола
гается 30 июля. Большого оптимизма среди главарей амери
канских компаний не наблюдается.

5. После получения ответов всех 14 сторон, согласившихся 
подписать договор против войны ***, крупная республиканская 
пресса, державшаяся весьма сдержанно в стадии перегово
ров, теперь неожиданно выступила, и довольно резко, против 
договора, выражая надежду, что сеиат не утвердит договора. 
Влияние на республиканскую печать оказали, во-первых, 
характер ответов Франции и Англии, сводящих договор к 
пустой формальности, во-вторых, толкование европейской 
прессой договора в том смысле, что ои больше втягивает 
США в европейские дела. Республиканская пресса боится, 
что Америка, ничего ие получая в обмен, втягивается в невы
годную сделку. Выступления «Нью-Йорк геральд трибюн», 
«Нью-Йорк ивнинг пост», «Чикаго трибюн» сильно подейст
вовали на Келлога и частью разрушили искусственно созда
вавшуюся здесь иллюзию о том, что первоначальный текст 
договора остался неизменным. Келлог заявил, что договор

* См, т. УЦ1, стр. 459.
** Имеется в виду американская нефтяная компания «Стандард ойл 

компани оф Нью-Джерси».
*** См, подстрочное примечание на стр. 392.
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против войны втягивает США в европейские «ннтрнги» не 
больше, чем договоры об арбитраже, что он не приближает 
времени вступления С.Ш. в Лигу наций и что опасения, стало 
быть, неосновательны. Демократы поддерживают договор. 
Либеральная печать, критикуя этот договор, однако, видит в 
нем ту пользу, что он психологически будет действовать в 
пользу мира. Бора поддерживает договор, несмотря иа то что 
он далеко ие то, что он проповедовал, когда выступал за 
«аутлоури оф уор» *. Судя по отношению различных группи
ровок к договору, сейчас нет основания предполагать, что се
нат не поддержит его, противники вряд ли будут в значитель
ном числе. От прямого ответа о подписании договора СССР 
Келлог уклоняется и заявляет лишь, что дорога открыта всем 
странам.

В корреспонденции от 17 июля из Берлина, опубликован
ной за подписью Р. Никербокер газетой «Нью-Йорк ивнинг 
пост», указывалось, что в Европе якобы ведутся переговоры 
о подписании договора Союзом и что государственный депар
тамент не только считается с этой возможностью, но что он 
был информирован мною, «русским неофициальным предста
вителем в Вашингтоне», о советской позиции. Никаких раз
говоров по этому вопросу я, конечно, не имел с государствен
ным департаментом.

Морской департамент предполагает выполнить свою про
грамму постройки новых судов, не видя в договоре ничего та
кого, что делало бы такую постройку излишней. Пацифист
ские и церковные организации, однако, относятся к договору 
иначе и начинают поговаривать о необходимости и возмож
ности в скором времени созыва новой конференции по разо
ружению.

6. Предстоящая острая борьба между Гувером и Смитом 
убеждает печать, что президентская кампания нынешнего 
года будет особенно дорогостоящей. «Нью-Йорк тайме» оце
нивает расходы обеих партий в 10 млн. [долл.], политические 
же деятели говорят о гораздо больших суммах. Поскольку 
часть протестантского духовенства южных штатов выступает 
против Смита, машина Гувера, в лнце бывшего секретаря пре
зидента Слемпа, собирается сделать активную попытку на 
Юге привлечь побольше голосов на свою сторону. Поскольку 
Часть фермерских организаций республиканских среднеза
падных штатов выступила за Смита, машина последнего сде
лает попытку укрепиться в республиканской территории**. 
Можно сомневаться, однако, чтобы республиканцы имели 
большой успех на юге, ибо раскол среди белых означал бы

* — объявление войны вне закона (англ.).
** Имеются в виду те штаты, где преобладало влияние республикан

ской партии США.
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выдвижение вопроса о голосовании черных. Формально чер
ные, могущие выдержать перед специальной комиссией экза
мен в грамотности, имеют право голосовать в южных штатах. 
Фактически им этим правом пользоваться не дают. Раскол 
среди белых будет означать, что заинтересованные в избра
нии Гувера, т. е. в голосах, могут поставить вопрос о голосо
вании черных. Это обстоятельство, как утверждают знатоки 
Юга, удержит белых от раскола, и оии будут либо голосовать 
за Смита, несмотря на то что он католик и «мокрый», либо 
воздержатся от голосования вообще.

7. Администрация медлит с полным признанием нанкин
ского правительства, предпочитая идти по линии признания 
де-факто. Председатель комиссии по иностранным делам па
латы представителей Портер выступил с напоминанием, что 
теперь, после занятия Пекина, администрации пора выпол
нить резолюцию палаты о переговорах с Китаем по пере
смотру договоров. За полное признание нанкинского прави
тельства выступил сенатор Кинг, считающий признание луч
шим средством борьбы с влиянием коммунистов. Часть войск 
уже отзывается из Китая, а нанкинскому правительству, пред
ложившему некоторое время тому назад начать переговоры 
о пересмотре договоров, отвечено вчера, что США готовы 
начать переговоры о тарифном договоре*. Вопрос об экстер
риториальности не затрагивается. Переговоры будет вести 
американский посол в Китае. Американцы продолжают напо
минать, что они ожидают от правительства националистов пол
ной защиты жизней н интересов американцев. Госдепартамент 
дает понять, что полное признание последует, когда нанкин
ское правительство докажет, что оно в состоянии обеспечить 
все это американцам. Давление Японки на Чжан Сюэ-ляна, 
уклонившегося в результате этого давления от соглашения с 
националистами, вызывает здесь скрытое раздражение. Гос
департамент уклоняется от какого-либо заявления по этому 
поводу. Осторожными переговорами с Нанкином надеются 
его укрепить и способствовать дальнейшему объединению.

8. По данным департамента земледелия, средний чистый 
доход фермеров увеличился в 1927 г. на 157 долл. по сравне
нию с 1926 г. Эти данные получились в результате ограничен
ного обследования. Средний доход обследованных 13 859 ферм 
со средней площадью в 275 акров и средним вложением 
15445 долл. равнялся 1290 долл. Валовой доход в среднем 
равнялся 2505 д о л л .**: 987 долл. от продажи зерни,

* В текст е  неточно.  Д о г о в о р  об у р е г ул и р о в а н и и  т а м о ж е н н ы х  о т н о ш е 

н и й  м е ж д у  С Ш А  и К и т а е м  был  з ак л ю ч е н  25 и ю л я  1928 г.; см.  « Р а р е г з  Ке1а- 
Нпог щ  1Ье Р о т ^ п  Н е Н О о п з  о! Ше СпИес! 51а1ез»,  1928, у о |. II,  рр.  475— 
477, См.  т а к ж е  сб,  « М е ж д у н а р о д н а я  п о ли ти ка  в 1928 году. . .»,  М. ,  1929, 
стр.  232.

** Т а к  в тексте;  и т о г о ва я  с у м м а  р ав на  2514 долл,
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-$61 долл. от продажи скота, 638 долл. от продажи живот
ных продуктов н 38 долл.— разное. Средний чистый доход

1926 г." (сведения с 13 475 ферм) равнялся 1133 долл., в 
1925 г. (сведения с 15 330 ферм) — 1297 долл., в 1924 г. (све
дения с 15 103 ферм) — 1205 Долл., в 1923 г. (сведения с 
Тб 183 ферм) — 1021 долл. н в 1922 г. (сведения с 6094 
ферм) — 917 долл.

Очень интересные данные получены недавно одним сель
скохозяйственным колледжем* обследовавшим хозяйство 
37 фермеров в штате Оклахома, ведущих счетоводство на 
своих фермах. Фермы эти принадлежат к числу производя
щих многообразные продукты, т. е. к числу наиболее прогрес
сивных. Средний вложенный капитал в ферму равняется 
■ 17713 долл., на которые фермер насчитывает 5%. За вычетом 
■расходов по ферме и этих 5% на капитал средний чистый до
ход равен 1266 долл., т. е. за труд фермер получает всего 
Ю0 долл. в месяц, что для Америки довольно низко. Средний 
валовой доход равен 3592 долл. Доход ферм разбивался в 
среднем следующим образом: 28% от пшеницы, 16% от сви
ней, 12% от молочных продуктов, 11% от скота, 10% от раз
ных зерновых продуктов (кроме пшеницы), 6% от яиц, 5% от 
птицы, 4% от хлопка, по 1% от ягоды, овец н шерсти. Расходы 
распадаются: корм 22%, наемный труд 13%, амортизация 
машин 10%, газолин, масла и починка машин 9%, налоги 6%, 
амортизация и ремонт построек 5%, расходы по молотьбе и 
скоту 5%. Штат Оклахома можно рассматривать как средний 
сельскохозяйственный американский штат.

9. К пункту 1. Согласно последним сведениям, в частной 
беседе ответственный представитель госдепартамента заявил 
-одному журналисту, что департамент поставлен в неудобное 
положение приглашением Американо-Русской [торговой] па
латой Самойловича и Чухновского. Он прибавил, что послед
ним для получения визы придется все равно пройти через 
обычные для советских граждан пути. Эта фраза толкуется 
как возможность отказа в визах. Я, однако, сомневаюсь в та 
кой возможности.

С товарищеским приветом
Б. Сквирский

Печат. по арх.

265. Сообщение советской печати о советско-югославских от
ношениях

21 июля 1928 г.

Неурегулированность отношений между СССР и Югослави
ей является прискорбным фактом. Однако только теперь бла
годаря дружеской откровенности, проявленной югославским

454



министром иностранных дел в беседе с представителем 
захудалой эмигрантской газетки, мир имеет возможность 
узнать об истинных, довольно неожиданных, причинах нераз- 
решенностн вопроса о советско-югославских отношениях*. 
Эти причины, оказывается, лежат в совершенно поразитель
ной неосведомленности югославского министра иностранных 
дел, о которой он сам рассказывал в своем интервью. В самом 
деле, Маринкович, во-первых, не знает, какова юридическая 
природа Советского правительства, является ли оно право
преемником предыдущих правительств на территории СССР 
или нет; во-вторых, не знает, как смотрит Советское прави
тельство на дипломатические отношения между государства
ми; в-третьих, не осведомлен, желает ли Советское правитель
ство установить отношения с Югославией; в-четвертых, лишен 
возможности найтн выход нз создавшегося трудного по
ложения. При таком удивительном состоянии умов руководи
телей внешней политики Югославии, конечно, трудно урегу
лировать вопрос о взаимоотношениях этой страны с СССР.

Мы попытаемся пойти навстречу г. Маринковпчу сообще
нием следующих в остальном общеизвестных фактов. Совет
ское правительство является и признано в качестве правопре
емника прежних российских правительств, что не исключает 
того обстоятельства, что Советское правительство аннулиро
вало те международные акты царского правительства, кото
рые противоречат существу советской внешней политики. Как 
Советское правительство относится к вопросу о дипломатиче
ских отношениях между государствами, г. Маринкович может 
узнать из содержания многочисленных и многообразных до
говоров, заключенных за 10 лет существования Советской 
Республики. На недоуменный вопрос относительно того, ж е
лает ли Советское правительство установить нормальные 
отношения с Югославией, г. Маринкович может получить от
вет, если вспомнит заявления, сделанные по этому вопросу 
как государственными людьми СССР, так и советской прес
сой; в частности, в начале января текущего года «Известия» 
подчеркивали, что с советской стороны существует желание 
установить с Югославией не только нормальные экономиче
ские, но и нормальные дипломатические отношения**. При 
этом СССР действительно не предполагает строить отношения 
с Югославией на тех основах, на каких строилась политика 
царского правительства на Балканах; Советское прави
тельство является с международной точки зрения правопре
емником бывшего российского правительства, но не продол

* См. газ. «Известия» Ле 173 (3407), 27 июля 1928 г.
** См. т. III, док. ,\з 135, 212; т. V. док. *Чэ 294; т. VI, док. Л'а 233; т. V III, 

дох. ^  396, 415; тг IX. док. № 11, 17; т. X, док. Лэ 124, а также газ, «Изве
стия» Ха 5 (3239), 6 января 1928 г.
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жателем его империалистической политики под прикрытием 
славянофильских и^еп или без такого прикрытия. Наконец, 
чтобы рассеять недоумения г. Маринковнча относительно 
того, какой модус должен быть найден для урегулирования 
отношений между обеими странами, отметим, что для этого 
необходимо в первую очередь, чтобы югославские государст
венные люди подвергли этот вопрос серьезному деловому 
рассмотрению с точки зрения интересов Югославии. Напом
ним г. Марииковнчу, что в январе текущего года, когда он 
еще не решался признаться в своей удивительной неосведом
ленности относительно характера Советского государства и 
целей советской внешней политики, он указывал как на пре
пятствие для урегулирования отношении с СССР на отрица
тельное отношение Англин к этому вопросу. Мы опасаемся, 
ие играет ли это обстоятельство и сейчас большую роль и не 
является ли неосведомленность г. Маринковнча о характере 
советской политики результатом его слишком хорошей осве
домленности о целях английской политики.

Печат. по газ. «Известия»
»  173 (3407), 27 июля 1928 г.

266. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Министру Иностранных Дел Румынии Аржетояну

29 июля 1928 г.

По полученным Народным Комиссариатом по Иностран
ным Делам сведениям, в Галаце приступлено к продаже с 
аукциона различного имущества, принадлежавшего в свое 
время русской армии, и 200 пароходов (буксиров н другого 
судового имущества), принадлежавших бывшей фирме «Рус
ско-Дунайское пароходное общество», фирме, в основании 
своем имевшей исключительно капитал, принадлежавший 
Российскому государству.

Согласно общепринятым юридическим положениям ука
занное имущество неоспоримо принадлежит СССР. Прави
тельство Союза рассматривает это имущество, как находя
щееся в депозите Румынского Правительства впредь до уре
гулирования взаимоотношений сторон.

В своем обращении от 17 августа* 1921 г. Советское П ра
вительство предупреждало все правительства, в том числе и 
Румынское, что оно не признает ни одной сделки на свое иму
щество. совершенной без его согласия. Правительство Союза 
ССР, категорически протестуя против распродажи этого 
имущества Союза, возлагает на Румынское Правительство

тексте ошибочно— 18 августа; см. т. IV, док. № 189.
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ответственность за нанесенный Советскому Правительству 
ущерб.

Правительство Союза ССР предупреждает, что оно остав
ляет за собой право виндикации неправомерно распродавае
мого имущества.

Предпринятая Румынским Правительством продажа при
надлежащего Союзу ССР имущества дает основание Совет
скому Правительству выдвинуть вопрос о применении в отно
шении румынского имущества, находящегося в распоряже
нии Советского Правительства, аналогичных мероприятий41.

Народный Комиссар по Иностранным Делам
Чичерин

Печат. по арх. О публ, в гд.?. т ИзееетаЯ*
№ 176 (3410). 3! и ю ля  1923 г.

267. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР в НКИД СССР, из Берлина**

29 июля 1928 г.

Из беседы с Шубертом в присутствии Ранцау выяснил, 
что запрос о пакте Келлога*** сделан нам по инициативе Ш у
берта, не имевшего поручения от других правительств, что 
из разговора с Шурманом **** Шуберт вынес впечатление об 
отсутствии у американского правительства возражений про
тив нашего присоединения к пакту, что официального пригла
шения непосредственно от американского правительства мы 
не получим, что переговоры считают оконченными и в Париже 
возобновлены не будут, что Испания пыталась попасть в 
число держав, первоначально подписывающих пакт, но полу
чила отказ, так как Келл от опасается, что дальнейшее рас
ширение круга этих держав может вызвать новые переговоры, 
осложнения и задержать подписание, а также ратификацию 
и что, по мнению Шуберта, мы также не должны рассчиты
вать попасть в число зтнх держав. Шуберт отрицает сущест
вование каких бы то ын было оговорок, имеющих юридиче
ское значение, а ноту Бриана и поту Чемберлене***** считает 
лишь замаскированным отступлением, но по атому вопросу 
мы долго с ним спорили.

Мы указывали на неизбежность переговоров в Париже, 
хотя бы технических, ещ имеющих большого знзчеЕШЯ. хок,

* См.  т а к ж е  док.  2 7 6
М.  М. Л и т в и н о в  н а хо д и л с я  з  Б е р л и н е  п ро е з д ам  б Москву.

* * *  О * ,  д е к .  Л ?  261!!,

“аа* Поссл США р. Германн:-!,
***** Си. сб. «'Международная политеха в ГЧ23 году...;,1', М., 

стр. 23—25.
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например, о сроке ратификации. В заключение я сформули- 
ровал наш провизорный ответ на запрос Ранцау следующим 
образом: «Советское правительство не имеет принципиальных 
возражении против пакта, поскольку он имеет в виду упразд
нение войны, к которому Советское правительство стремится 
всей своей политикой; оно считает, однако, пакт недостаточ
ным главным образом потому, что подписывающие его не 
берут на себя никаких обязательств по разоружению, а также 
вследствие сделанных некоторыми державами оговорок. Со
ветское правительство сможет окончательно выявить свое от
ношение к подписанию пакта лишь после того, как оно будет 
формально информировано о содержании пакта и об имев
шем место между державами обмене письмами и ему будет 
точно сообщено, идет ли речь о привлечении его к числу пер
воначально подписывающих пакт пли же о последующих при
соединенных».

Мы дали ясно понять Шуберту, что если подписывать, то 
нам приличествует это сделать в Париже. По нашему впечат
лению, Шуберт был явно смущен, ибо он не ожидал, что мы 
так серьезно отнесемся к запросу Раидау и ему будет навя
зана роль посредника. Было бы ошибкой считать, что велнкие 
державы сколько-нибудь заинтересованы в нашем присоеди
нении к пакту и что мы поэтому можем диктовать условия *.

Говорил с Шубертом и о Литве, о возможной постановке 
вопроса о разоружении на предстоящей сессии Лиги наций, 
но об этом сообщу по приезде. Завтра выезжаю.

Литвинов
. Печат. по арх.

268. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Аф
ганистане в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

30 ию ля 1923 г.

На сегодняшнем свидания  с премьер-министром М у х а м м е 
дом Вади-ханом поставил вопрос  о пастбищном соглашении 
и пограничный вопрос,  у к а з а в  на совершенную неотложность 
нх разрешения. Мухаммед.  В алп-х аи ответил,  что он, со своей 
стороны, тоже находит  необходимым эти вопросы решить пу
тем заключения соответствующих соглашений,  Таково же 
мнение афган ско го  правительства.  Однако  в данный момент 
переговоры начата  нельзя  ввиду предстоящей джнрги, р а 
бота в связи с которой отнимет  все время правительства, 
Поэтому переговоры можно будет начать после окончания

* См. также дот:, 272, 2т!7. 2Чу 292. 29В,
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джирги, Т. е. после праздника независимости. Это же относит
ся ц к почтовому и телеграфному соглашениям, проект кото
рых мною уже послан в МИД Афганистана раньше *.

Старк
Печат, ло  арх.

269. Запись беседы Временного Поверенного в Делах СССР в 
Финляндии с Министром Иностранных Дел Финляндии 
Прокопе

30 июля 1928 г.

Я коснулся интервью Прокопе, данного «Финскому со
циал-демократу», и отметил, что ои в решительной форме 
отмежевывается от авантюрной политики, которую некоторые 
круги хотели бы осуществлять по отношению к СССР. Про
копе ответил, что газета в слишком резкой форме изложила 
его слова и получилось нечто вроде пушечной пальбы по во
робьям. Поскольку к нему обратились с запросом, намерен ли 
ои иа предстоящем заседании иностранной комиссии сейма 
сделать какие-нибудь предложения об изменении политиче
ской линии, ои счел полезным заявить, что никаких измене
ний ие предполагает п еслн бы это иначе было, то ои ушел бы 
с министерского поста. Впрочем, добавил он, это ие вопрос 
персональный, и никто нз ответственных политиков не стал 
бы вести иной политики, чем та, которая сейчас проводится.

Затем я затронул тему о поездке финских офицеров в Ру
мынию, воспользовавшись заметкой газеты об их возвраще
нии в Финляндию. Прокопе сказал, что о предполагаемом пре
бывании офицеров в Румынии, на пути в Ангору, он узнал 
только после их отъезда. Он может меня заверить,— н в этом 
порукой являются хорошие отношения с генштабом,— что эти 
офицеры не получали никаких задании политического харак
тера, и личность полковника Релаидера, возглавлявшего де
легацию, дает ему уверенность в том, что при поездке не за
трагивались какие-либо вопросы, могущие интересовать его 
ведомство. Я заметил, что очень хорошо, если ои так уверен 
в безобидности поездки, ибо, как ои сам признал, имеются 
группировки, которые хотят изменения политики в отношении 
СССР. В этом деле меня неприятно поразил секрет, в кото
рый была облечена самая поездка. Наш военный атташе слу
чайно беседовал в штабе по поводу отсутствия Реландера, и 
ему сказали, что он уехал в заграничный отпуск, называли 
при этом Ревель, Ригу и Берлин, но нн слова ие сказали о 
Бухаресте. Я считал бы более целесообразным предупреждать

* См. док. Л? 247.
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возникновение слухов, чем корригировать содержание тако
вых после нх появления. Прокопе заметил, что кроме Буха
реста офицеры были в ряде других стран, которые нельзя за
подозрить в намерении участвовать в общем блоке против 
иас, как-то: в Германии, Чехословакии. Заметив, что, хотя по
добные поездки обставляются как неофициальные, тем не 
менее участники таковых ведут переговоры и на политические 
темы, я привел в качестве примера поездку Ребанэ, которая, 
по словам министра, имела частный характер, но во время 
которой, по сообщениям газет, между обоими министрами 
происходило собеседование иа политические темы. Прокопе 
ответил, что, само собой разумеется, такого рода разговоры 
происходили, но разница заключается в том, что оии пред
ставляли собой не обязывающий ии одну из сторон обмен 
мнениями. Между прочим, сказал Прокопе, я воспользовался 
случаем, чтобы поздравить Ребанэ с хорошо излаживающи
мися отношениями с СССР, каковые отношения ранее как 
будто не были столь хороши, как сейчас. Вообще же ои кон
статировал полное единство взглядов с Ребанэ по различным 
вопросам, и, в частности, было констатировано, что общность 
многих интересов не нуждается в закреплении в форме столь 
неприятного нам «балтийского блока». Я заметил, что позд
равления Ребанэ с добрыми отношениями с СССР, вероятно, 
ие особенно пришлись по вкусу бывшему на Иматре третьему 
дипломату. Прокопе съехидничал и спросил, имею ли я в 
виду Восканова * (Воскаиов совершенно случайно был в это 
время иа Иматре). Когда я указал иа Ренни **, Прокопе зая 
вил, что ои питает большие симпатии к Англин и англичанам, 
ио ои всегда указывал английским дипломатам, что Финлян
дия не будет портить своих отношений с СССР ради «пре
красных глаз Великобритании». Он еще раз может меня уве
рить, что при встрече с Ребанэ никаких злокозненных планов 
ие вырабатывалось.

Далее, мы перешли к польско-литовским разногласиям ***. 
Прокопе сказал, что с интересом ознакомился со статьей «Из
вестии» от 26 июля. Я спросил Прокопе, верно ли, что Польша 
подняла вопрос об обсуждении ее противоречий с Литвой под 
углом зрения ст. 15 пакта Лиги наций. Прокопе ответил, что 
еще ие видел документов, но как будто бы дело обстоит 
имеиио так. Тогда я сказал, что из определений этой статьи 
как будто вытекает, что если Литва не согласует своей 
политики с темн рекомендациями, которые могут оказаться 
преподнесенными резолюцией Совета, то Польша получает

* Военный атташе СССР в Финляндии.
*** Посланник Великобритании в Финляндии.

См. сб. «Международная политика в 1928 г о д у ...» , М., 1929.
СТР- 125— 145.
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свободу действий, и в таком случае угроза войны может стать 
весьма актуальной. Прокопе ответил, что он не думает, чтобы 
Польша стала воевать. Он должен отметить, что Польша во
все не добивается юридического признания аннексии Вильно, 
но желает урегулирования некоторых вопросов связи, что и 
было в свое время рекомендовано декабрьской резолюцией 
Совета Лиги наций. Прокопе считает, что своим упорным не
желанием урегулировать эти вопросы Литва привлекла на 
сторону Польши все симпатии. Литва должна все же счи
таться с фактами и с тем обстоятельством, что Вильно уже 
8 лет входит в состав Польши. Литва напрасно не соглашает
ся на улаживание этих трений, ибо Польша от успешного 
заключения переговоров выгадает очень мало, а Литва, на
оборот, очень много: симпатии всего мира. Я сказал Прокопе, 
что у нас литовскую несговорчивость находят абсурдной,, 
хотя, быть может, и объясняемой соображениями внутренней 
политики, но все же делают разницу между Вольдемарасом и 
самой Литвой, самостоятельность которой является для нас 
чрезвычайно важным фактором спокойствия в Восточной Ев
ропе. Прокопе ответил, что никто в Европе, а тем более малые 
государства не допускают возможности отнятия у Литвы са
мостоятельности. Прокопе при этом указал, что он считает 
необоснованными слухи, распространяемые «Известиями», 
относительно польских военных приготовлений, и они столь 
же не верны, как то, что писалось в прошлом году по этому 
же поводу. Я ответил, что не «Известия» распространяют 
этн слухи, но об этом заявляет официальная нота литовского 
правительства, адресованная Совету Лиги наций, что же к а 
сается прошлого года, то Совет сам признал эти слухи заслу
живающими внимания, ибо занялся этим делом,— «потому 
что они нарушали доброе согласие между нами»,— ввернул 
Прокопе. Министр полагает, что в последний момент Литва 
все же пойдет на уступки, в противном случае он признает, 
что создастся действительно угрожающая миру обстановка, 
хотя он и не думает, чтобы Польша прибегла к войне против 
Литвы. Говоря о последствиях непринятия решения Совета, 
вынесенного на основании ст. 15 пакта, Прокопе сначала з а 
метил, что нз умолчания в статье о таких последствиях нельзя 
делать выводов, что другая сторона может прибегнуть к вой
не, но затем указал, что некоторые авторы считают, что такой 
исход логичен. Я сказал Прокопе, что если Польша будет 
чувствовать за собой неограниченные симпатии в этом деле, 
то это облегчит ей принятие пагубного для мира решения. 
При этом я заметил, что позиция финляндского представителя 
в Совете будет достаточно тяжелой, ибо он является ведь 
представителем всех прибалтийских интересов. Прокопе меня 
поправил, сказал, что он представляет преимущественно
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общественное мнение стран, расположенных в Прибалтике, но 
признал, что положение будет не из легких. Заканчивая эту 
*1асть беседы, я сказал, что интересы стран, стоящих в сто
роне от конфликта, каковыми являются как СССР, так и 
Ф инляндия, заключаются в том. чтобы во что бы то ни стало 
сохранить мир в Восточной Европе.

При прощании Прокопе спросил меня, как обстоит с дру
гими делами (намекая на свою просьбу в связи с .ленинград
ским инцидентом) :Ч  Я ответил, что могу его уверить в том, 
ч т о  Москва с удовольствием выкажет при случае свою добрую 
волю, но тот случаи, который имеет в виду, не является под
ходящим. Прокопе заметил, что, будучи финном, он обладает 
большим терпением.

Я подтвердил ему также сообщение, сделанное Хаккарай- 
нену * о предстоящем отозвании т. Восканова, в ответ на что 
Прокопе заметил, что об этом в генштабе сожалеют.

Вр. и. о. Поверенного в Делах СССР в Финляндии
Г. Залкинд

Печат. ас арх.

270. Письмо Полномочного Представителя СССР в Италии 
Народному Комиссару Иностранных Дел СССР Г. В. Чи
черину

1 августа 1928 г.

Уважаемый Георгий Васильевич,
На № 27 т . Приход к власти Венизелоса, как н вся пробле

ма итало-греческих отношении после заключения нтало-турец- 
кого пакта **, замалчивается итальянской прессой н руководя
щими фашистскими кругами. В свое время, непосредственно 
после провала итало-греко-турецкой акции, появилась статья в 
«Лаворо д'Италиа», как бы подводящая итог разочарования 
Италии по поводу провала тройственного пакта. По имею
щейся у меня информации, в кругах палаццо Кнджи возвра
щение Венизелоса к власти рассматривается как выигрыш 
игры Францией в борьбе Кэ д'Орее и палаццо Кдджн. В Риме 
не прочь были бы даже использовать пребывание здесь гре
ческого принца Николая, ищущего поддержки в Ватикане, 
которому он обещал выгодный конкордат, если вернет себе 
трон (как известно, Ватикану приписывают избавление Ни
колая греческого от расстрела в 1923 г.). Распенивать эти по
пытки реставрации, на мои взгляд, приходится как мало серь
езные и не имеющие перспектив. Гораздо реальнее н серьез
н а — это имеющиеся у меня сведения, что в кругах палаццо

* Чиновник М ИД Финляндии.
См. подстрочное примечание** на сгр. 186.
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Кнджн на Венизелоса смотрят просто как на агента француз
ского правительства и предвидят возобновление тесных сно
шений Греции с Югославией и Малой Антантой, значительно 
сплотившейся после угрозы Муссолини о пересмотре Трна- 
ионского договора. Как принято, в последнее время свою по
литическую позицию подкрепляют если не прямыми займами, 
то участием в займах и помощью в стабилизации пошатнув
шейся или упавшей валюты контрагента. Вице-директор «Вап- 
^це бе Ргапсе» сейчас обделывает в Бухаресте заем Румы
нии в 360 млн. фр. Италия, чтобы сохранить хоть часть своего 
влияния в завязывающемся Веннзелосом узле (Греция, Р у 
мыния, Югославия и Болгария — под эгидой Франции) тоже 
принимает участке в размере I млн. ф. ст. в этой операции. 
По отношению же к Югославии, несмотря на истечение 
28 июля срока подписания договора154, Италия также идет 
на отсрочку, учитывая положение в Югославии, о чем, по 
имеющимся у меня сведениям, Муссолини сообщил послан
нику Югославии Раншу, отправляющемуся в Белград.

Таковы ближайшие последствия срыва тройственного 
пакта и первых шагов Венизелоса.

С товарищеским приветом
Д. Курский

Лечат, по арх.

271. Заявление Торгового Представителя СССР в Уругвае 
представителю советской печати

2 августа 1928 г.

В ближайшие дни находящийся в Москве председатель 
правления «Южамторга» и торгпред СССР в Уругвае 
т, Б. И. Краевский возвращается обратно в Южную Америку.

В беседе с сотрудником советской печати т. Б. И. Краев- 
скнй заявил, что в результате целого ряда совещаний с совет
скими хозяйственными организациями в этом году намечается 
значительное расширение торговых операций с южноамери
канскими странами.

Особый интерес вызвали здесь южноамериканские овцы, 
прибывшие сюда впервые и признанные вполне подходящими 
для разведения в СССР.

Касаясь торговых взаимоотношений с отдельными стра
нами, т. Краевский подчеркнул, что с Аргентиной, Чили и 
Уругваем за последнее время установились весьма хорошие 
торговые отношения, которые дают надежду на более тесное 
сближение с этими странами.

Что касается Бразилии, то там до сих пор делались лишь 
частичные покупки, главным образом кожсырья. Развитие за-
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купонных операций в Бразилии по Другим отраслям, как, на
пример, кофе, какао, резина и т. п., тормозится вследствие не
мал а женных торговых отношении с этой страной.

Несмотря на то что бразильские деловые круги проявляют 
большой интерес к торговым сношениям с СССР, все же при
ходится констатировать, что попытки некоторых враждебных 
нам групп всячески тормозить развитие торговли между СССР 
и Бразилией имеют успех, что, несомненно, приносит вред 
обеим странам.

Но в общем развитие торговли СССР со странами Южной 
Америки идет довольно интенсивно. Так, например, за пер
вый год торговых сношений с Южной Америкой, в 1925/26 г., 
оборот «Южамторга» выразился в 4,5 млн. долл. В 1926/27 г. 
этот оборот составил уже 14,5 млн. долл., а за первое полуго
дие текущего 1927/28 г. наш оборот с Южной Америкой соста
вил уже 12,5 млн. долл.

Тов. Краевский отмечает, что за последний год имеются 
значительные успехи в области финансирования наших им
портных операций южноамериканскими банками. Без этого 
кредитования мы бы не имели возможности развивать наши 
операции так интенсивно, как это делается сейчас. Благодаря 
кредитам, которые мы получили и получаем за последнее 
время, мы смогли перенести закупку целого ряда товаров с 
европейских рынков непосредственно в Южную Америку. Не
сомненно. что дальнейший темп развития торговых операций 
с Южной Америкой будет во многом зависеть от наших кре
дитных возможностей, которые мы сможем получить в бли
жайшее время.

Касаясь нашего экспорта в Южную Америку, т. Краевский 
указал, что в этой области намечаются большие перспективы. 
Южная Америка на 90% питается импортом извне и является 
безусловно богатейшим рынком для наших товаров. Однако 
развитие нашего экспорта в Южную Америку тормозится 
главным образом потому, что наши хозяйственные организа
ции не могут еще приспособиться к удовлетворению требова
ний южноамериканского рынка. Это относится к качеству то
варов, к ассортименту и упаковке, которая играет особенно 
большую роль, так как товары проходят через экватор и тро
пики, что требует специальной упаковки.

В настоящее время Наркомторг предпринял ряд мер для 
развития наших экспортных операций в Южной Америке, при
чем хорошие перспективы открываются для сбыта наших неф
тепродуктов, соли, антрацита, цемента, фанеры, рыбопродук
тов и т. д.

Тов. Краевский отмечает, что в последнее время, бла
годаря комбинированному фрахтованию судов, удалось зна
чительно удешевить фрахтовые ставки. Это, естественно, дает
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сильным импульс для развития нашего экспорта в Южную 
Америку.

На вопрос о том, как развиваются политические отноше
ния между СССР п южноамериканскими стразами, т. Краев- 
ский ответил, что по мере развития торговых взаимоотноше
ний улучшаются и политические отношения между СССР, 
Аргентиной п Чили. Для банковских и торговых кругов этих 
стран стало ясно, что отсутствие нормальных дипломатических 
сношений сильно тормозит дальнейшее успешное развитие 
торговли с СССР. Этим объясняется большой нажим со сто
роны общественных кругов Южной Америки на свои прави
тельства с целью скорейшего установления дипломатических 
отношений с СССР.

«Я не сомневаюсь,— говорит т. Краевский,— что в связи 
с приходом к власти партии Мригойена (новый президент 
Аргентины) отношения между СССР п Аргентиной примут в 
недалеком будущем нормальный характер».

На вопрос, чем объясняется, что аргентинское правитель
ство до сих пор терпит у себя бывшего царского посла Штей
на, т. Краевский ответил, что в этом деле аргентинское прави
тельство ведет не совсем ясную политику. С одной стороны, 
оно заявило, что Штейн не признан нм как «официальный 
представитель России», и это совпадало с требованием парла
ментских кругов. С другой стороны, аргентинское правитель
ство допускало н допускает до сих пор незаконную выдачу 
Штейном всякого рода удостоверений русским, проживаю
щим в Южной Америке, причем эти удостоверения не при
знаются ни Советским правительством, ни темн странами, с 
которыми мы находимся в нормальных дипломатических сно
шениях, Таким образом, Штейн нагло обманывает граждан, 
которым он выдает за деньги зти удостоверения, и вследствие 
этого у многих создается впечатление, что аргентинское пра
вительство, заведомо зная, что Штейн является самозванцем 
и выдает недействительные документы, все же допускает су
ществование такого шантажа

Что касается Чили, то интерес, который там проявляют к 
развитию торговых сношений с СССР, свидетельствует, что 
есть все основания для установления в ближайшем будущем 
и дипломатических отношений.

С уругвайским правительством, с которым мы восстано
вили дипломатические сношения, наши взаимоотношения по- 
прежнему нормально и хорошо развиваются в интересах обеих 
сторон.

Отвечая на вопрос о том, имеют ли южноамериканские 
страны правильную информацию о СССР, т. Краевский ука

* См. т. VI, док, Л"9 137,
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зывает, что эти республики до сн.\ пор питались информацией 
о Советском Союзе* главным образом из тех европейских ис
точников, которые распространяли о СССР самую гнусную 
клевету. Только в последнее время в связи с установлением 
непосредственных торговых отношений между южноамерикан
скими странами п СССР появилась более или менее объектив* 
иая информация о Советском Союзе. Торгпредство СССР в 
Уругвае издает журнал на испанском языке, который осве- 
щает наши экономические и культурные достижения за по- 
следние 10 лет, особенно после гражданской войны. Журнал 
этот очень ценится среди деловых кругов Южной Америки.

Печат. по газ. ^Извести?*
№  176 (3412), 2 августа 192? г.

272. Интервью Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Г. В. Чичерина об отношении Правительства 
СССР к пакту Келлога

5 августа 1928 г.

Так называемый пакт Келлога*, или, точнее, многосторон
ний договор о запрещении войны как орудия национальной 
политики, стоит в центре внимания дипломатической среды 
всех стран с декабря прошлого года. За все это время проис
ходил оживленный обмен мнений между державами по по
воду выработки этого пакта, но державы не подумали о при
глашении СССР к участию в этих переговорах. Очевидно, ру
ководящие правительства, ведшие эти переговоры, не могли 
ие подумать о том, не пригласить ли СССР к участию в них, н 
если они этого не сделали, они имели к тому основания, впол
не достаточные с нх точки зрения.

Это обстоятельство не может ие подчеркивать того, какова 
действительная цель заключения так называемого пакта Кел
лога.

Устранение Советского правительства из числа участников 
этих переговоров назодит нас прежде всего на мысль, что в 
действительные цели инициаторов этого пакта, очевидно, вхо
дило и входит стремление сделать из него орудие изоляции и 
борьбы против СССР. Переговоры по заключению так назы
ваемого пакта Келлога, очевидно, являются составной частью 
политики окружения СССР, стоящего в данный момент в цен
тре мировых международных отношений. Я позволю себе на
помнить, что по возвращении с декабрьской сессии Подготови
тельной комиссии по разоружению наш делегат М. Литвинов 
Дал в своем докладе** краткий анализ предложения Келлога

* См. подстрочное примечание на стр. 392,
** См. т, X, док. Л? 289.
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о заключении пакта и блестяще доказал, что запрещение 
войны как орудия национальной политики есть иносказатель
ное выражение для подготовки войны как орудия мировой 
контрреволюции. Действительная задача пакта Келлога ста
новится еше понятнее при свете тех французских оговорок, 
которые были изложены американским правительством в 
ноте 23 июня* при рассылке державам-инициаторам пакта 
второй редакции последнего. Американское правительство под
черкнуло, что эта вторая редакция имеет целью дать выра
жение французским требованиям. В своем ответе на эту ноту 
французское правительство еще откровеннее подчеркнуло, что 
пакт Келлога имеет целью предохранить существующие меж
дународные договорные отношения, но в менее яркой форме 
эта мысль была высказана и американским правительством 
при рассылке второй редакции пакта. Французское прави
тельство противополагает войну, имеющую целью проведение 
национальной политики, войне, имеющей целью увековечить 
существующие договорные отношения заинтересованных на
ций. Первая, по мнению французского правительства, заклю
чается в том, что данное правительство действует само от себя, 
независимо от существующих отношении с другими государ
ствами. Вторая означает, что государства ведут войну для 
обеспечения существующих договорных отношений. Именно 
поэтому договоры Франции с Польшей и Румынией оказы
ваются такими, которые входят в состав общей системы ны
нешних договорных отношений, так что вытекающая из них 
война не есть война как орудие национальной политики, а 
война для увековечения существующих мирных и дружествен
ных отношении между участниками пакта. Когда американское 
правительство, рассылая 23 июня вторую редакцию пакта 
державам-инициаторам, указало, что эта вторая редакция 
осуществляет французские требования, оно не ошиблось: в 
пакте действительно сказано, что участники договора отказы
ваются от войны как орудия национальной политики с той 
целью, чтобы увековечить существующие мирные и дружест
венные отношения между их народами. Американское прави
тельство в сопровождающей ноте 23 июня подробно объяс
няет, что как Устав Лиги наций, так н Локарнские соглаше
ния, а также договоры Франции с рядом держав подпадают 
под упоминаемые в пакте Келлога отношения. Этим ясно до
казывается, что пакт Келлога есть составная часть подго
товки войны против СССР. То же касается и английской ого
ворки о том, что защита целого ряда территорий в разных 
пунктах земного шара необходима для безопасности Британ

* См. сб. «М еждуеародная политика в 1928 году...», М. 1929, стр. 19—
23.
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ской империи и что Англия присоединяется к пакту Кедлога 
лишь при условии точного установления того факта, что она 
сохраняет свободу действий в отношении защиты этих терри
тории *.

В своей ноте 23 июня американское правительство упоми
нает об ответах английского и других правительств и дока
зывает, что никакие сделанные теми или другими правитель
ствами оговорки не противоречат второй редакции пакта. 
Мало того, американское правительство утверждает, что пакт 
вполне обеспечивает законные интересы всех участников. 
Американское правительство идет еше дальше и заявляет, что 
каждая нация во всякий момент, не обращая внимания на по
становления договоров, имеет празо решить, требуют ли об
стоятельства от нее, чтобы она прибегла к войне с целью за
конной обороны, и если эта нация борется за благое дело, весь 
мнр будет этому рукоплескать.

Ни одна из держаз-иницнаторов пакта не возражала 
против этих уточнений смысла пакта. Ни одна из них не стала 
их оспаривать. По моему мнению, всякому должно быть ясно, 
что острие всей этой дипломатической акции руководящих за
падных держав направлено против СССР,

За последнее время в международной обстановке произо
шли по отношению к пакту Келлога некоторые новые факты. 
Значительная часть германской прессы повела кампанию за 
приглашение СССР к участию в нем. Некоторые либеральные 
английские газеты, как «Дейли ньюс», и некоторые левые 
французские газеты, а также ч е с т ь  американской прессы ста
ли высказываться в тол/ же смысле. Нашедшая в этих' газетах 
выражение часть общественного мнения стала ставить вопрос, 
не возможно ли участие СССР в пакте Келлога и не согла
сится ли СССР на участие в нем.

Я должен на это ответить, что теперь еще не поздно. Пакт 
еще не подписан. Переговоры с СССР по поводу его содержа
ния еще могут иметь место. Хотя так называемые державы- 
инициаторы пакта между собой уже сговорились, но если бы 
они действительно хотели сделать из пакта нечто иное, а не 
орудие подготовки воины против СССР, они имели бы полную 
возможность вступить с Советским правительством в пере
говоры. И желание или нежелание вести об этом переговоры 
с СССР будет служит доказательством того, что именно слу
жит их действительной целью — мир или подготовка войны. 
Я могу заявить, что наше правительство готово принять уча
стие в этих переговорах. От содержания этих перегоадров бу
дет зависеть их исход, но Советское правительство считает,

* Имеется в виду нота О. Чемберлена на имя поела США в Великобри
тании Хоутона от 19 мая 1926 г. (см. сб. «Международная политика в 
1928 году.,*, М.. 1929. стр. 16— 18).
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что возможность подписания пакта Келлога для него не ис
ключена. В настоящее время наше правительство не получило 
ни приглашения кучастню в этих переговорах, ни самого тек
ста предлагаемого многостороннего договора, ни предложений 
и оговорок, внесенных к этому проекту другими державами. 
Лишь при условии получения нами официальной документа
ции мы можем принять участие в этих переговорах и, в слу
чае их благоприятного завершения, принять участие также и 
в подписании пакта.

Положить конец войнам— это одна из основных целей 
политики Советского Союза. Наше правительство стремится 
в своей политике к тому, чтобы устранить возможность каких 
бы то нн было войн, каковы бы ин были в будущем объектив
ные результаты войн, основная цель политики нашего прави
тельства заключается в предотвращении всяких войн. В числе 
других войн мы стремимся устранить также и те, которые слу
жат орудием национальной политики. Наше правительство 
поэтому вполне согласно с тем, что необходимо сделать все, 
чтобы исключить возможность войн, служащих орудием на
циональной или империалистической политики, но оно нахо
дит это предполагаемое воспрещение их актом недостаточ
ным, Наша пресса много сделала, чтобы разъяснить истин
ный смысл пакта Келлога. Критика пакта Келлога в наших 
глазах необходима, и в случае нашего участия в этих перегово
рах мы предложили бы необходимые, с нашей точки зрения, 
изменения в этом пакте. Наше правительство констатирует, 
что сам по себе недостаточный пакт еще больше обесце
нивается оговорками, сделанными Францией и Англией н пре
доставляющими право каждому участнику истолковывать 
пакт в духе его собственной национальной или империалисти
ческой политики. Наше правительство в особенности подчер
кивает, что пакт Келлога обесценивается больше всего тем 
обстоятельством, что он не сопровождается обязательством по 
вопросу о разоружении. Еще во время сессии Подготовитель
ной комиссии по разоружению об этом заявил наш делегат в 
этой комиссии М. Литвинов.

Основная цель международной политики Советского Союза 
есть сохранение мира. Предложение нашего правительства о 
разоружении служит ярким проявлением этой политики. Наше 
правительство не может не стремиться воспользоваться и аме
риканским проектом пакта для того, чтобы дальше идти по 
пути борьбы за сохранение всеобщего мира. Мы не скрываем 
от себя ,*что положение, занятое наиболее влиятельной частью 
прессы Англии, Франции и САСШ в этом вопросе, оставляет 
нам мало надежды на возможность участия в этих перегово
рах. Наше правительство считает глубоко ненормальным то 
обстоятельство, что этн переговоры протекают без его уча
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сТия. Если же оно будет к ним привлечено, то в гаком случае, 
повторяю, возможность участия нашего правительства в под
писании пакта Келлога не исключена *.
Печат. г о  газ. * Я  заест и я*
№  Ш  (3415), 5 августа 1925 г.

273. Конвенция о порядке рассмотрения и разрешения возни
кающих на границе между Союзом Советских Социали
стических Республик и Республикой Турции конфлик
тов 355

\6 августа 1928 г.]

В целях установления упрощенного порядка рассмотрения 
а разрешения мелких пограничных споров и инцидентов,

Правительство Союза Советских Социалистических Рес^ 
публнк, с одной стороны, и Правительство Республики Турции, 
с другой стороны, постановили заключить соответствующую 
Конвенцию, для чего уполномочили:

Правительство Союза Советских Социалистических Рес
публик:

Якова Сурица. Полномочного Представителя Союза Совет
ских Социалистических Республик,

Владимира Потемкина, Советника Полномочного Предста
вительства Союза Советских Социалистических Республик,

Андрея Иванченко,
Андрея К аландадзе.
Правительство Республики Турции;
Его Превосходительство Зекяи-бея, Депутата Днарбекнра.
Означенные Уполномоченные по взаимном предъявлении 

своих полномочии, признанных достаточными и составленными 
в надлежащей форме, согласились в нижеследующем:

Статья 1
Все мелкие пограничные инциденты и споры (ст. 2), могу

щие возникнуть после вхождения в силу настоящей Конвен
ции, разрешаются на месте органами и порядком, указанными 
в статьях 3— 14 этой Конвенции.

П р  и м е ч а н н е .  Все пограничные инциденты и споры, 
возникшие до вступления в силу этой Конвенции, разрешаются 
дипломатическим путем. С обоюдного согласия Народного Ко
миссариата по Иностранным Делам Союза Советских Социа
листических Республик и Министерства Иностранных Дел 
Республики Турции такие дела могут быть обращаемы к рас
смотрению и разрешению в порядке, предусматриваемом на
стоящей Конвенцией для мелких инцидентов и споров.

* См. такж е док. № 267. 288, 292, 298.
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Статья й

Под мелкими пограничными инцидентами и спорами в 
настоящей Конвенции разумеются:

а) единичные случаи обстрела постов, часовых и частных 
лиц в пограничной полосе, поскольку обстрелом не было при
чинено кому-либо смерти, поранений иди материального 
ущерба;

б) незаконный переход границы местными жителями, та
моженными должностными лицами или пограничной охраной, 
если этот переход носил случайный характер и произошел без 
злого умысла;

в) задержание перешедших границу домашних животных;
г) похищение из-за границы скота или иного имущества;
д) не носящий политического характера переход вооружен

ных лиц;
е) порча находящихся в непосредственной близости гра

ницы сооружений, как водных, так и иа суше;
ж) иные инциденты и недоразумения на границе того же 

характера.
Статья 3

Представителями пограничной власти, уполномоченными 
разбирать и разрешать мелкие пограничные инциденты и 
споры, являются: со стороны Союза Советских Социалистиче
ских Республик— пограничный комиссар, он же начальник 
пограничного района, а со стороны Турецкой Республики — 
пограничный начальник или лица, ими уполномоченные.

Районы деятельности указанных должностных лиц и их 
постоянное местопребывание устанавливаются прилагаемым 
к настоящей Конвенции Протоколом 156.

Статья 4
Постановления по делам, рассматриваемым упомянутыми 

в статье 3 настоящей Конвенции пограничными комиссарами 
и их уполномоченными, принимаются по обоюдному согласию 
указанных должностных лиц Союза Советских Социалисти
ческих Республик и Республики Турции. Постановления эти 
излагаются в возможно краткой форме, составляются н под
писываются в двух экземплярах, нз которых один на русском 
и другой на турецком языках.

Статья 5

В случае недостижения согласия, вопрос передается на 
разрешение Правительств Договаривающихся Сторон. В этих 
случаях указанные выше должностные лица каждой из сто
рон производят лишь расследование и полученный материал
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направляют, каждая Сторона отдельно, на распоряжение Н а
родного Комиссариата по Иностранным Делам Союза Совет
ских Социалистических Республик и Министерства Иностран
ных Дел Республики Турции, по принадлежности.

Статья 6
Постановления должностных лиц, упомянутых в статье 3, 

по вопросам, указанным в §§ «а», «б», «в», «д» и «ж» [статьи 2~. 
а также постановления о возвращении опознанного имущества 
и скота являются обязательными для обеих сторон.

В случае невозможности возмещения в натуре похищен
ного имущества и скота, а также в отношении ущерба, упо
мянутого в пункте «е» статьи 2, комиссары ограничиваются 
установлением факта; возмещение же виновными за имуще
ство, скот и убытки производится в порядке, установленном 
законами каждой из стран.

Статья 7
Должностные лица, указанные в статье 3, по обоюдному 

между собою согласию устанавливают особые контрольно
пропускные ло пограничным делам пункты, на которых про
изводится подача заявлений и писем по этим делам, рассмот
рение самих дел и исполнение принятых решений, в частности, 
обратный переход задержанных одной из Договаривающихся 
Сторон люден, перегон животных и возвращение имущества.

Статья 8
Пограничные комиссары каждой стороны и лица, ими 

уполномоченные, имеют право переходить границу по делам, 
связанным с разбором пограничных инцидентов н споров, на 
основании документов, выдаваемых соответственно в Союзе 
Советских Социалистических Республик — местными погра
ничными властями Союза Советских Социалистических Рес
публик н местными органами Народного Комиссариата по 
Иностранным Делам Союза Советских Социалистических 
Республик, а в Республике Турции — пограничным началь
ником.

Эти документы для каждого отдельного случая перехода 
должны быть визированы должностными лицами (статья 3) 
другой Договаривающейся Стороны на упомянутых контроль
но-пропускных пунктах (статья 7).

Статья 9
В целях облегчения разрешения конфликтов должностные 

лица, упомянутые в статье 3 настоящей Конвенции, имеют 
право, в случае надобности, выдавать потерпевшим, свидетелям
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и экспертам своей страны разрешение на однократный 
переход границы. Эти разрешения должны быть завизированы 
должностными лицами другой Договаривающейся Стороны.

Пострадавшие, свидетели и эксперты прибывают на терри
торию другой Стороны без оружия.

Статья 10

Встреча должностных лиц, упомянутых в статье 3, для рас
смотрения д разрешения пограничных инцидентов и споров 
происходит в пунктах встреч и пограничных пропускных пунк
тах, указанных в Протоколе, прилагаемом к сей Конвенции, 
по приглашению одной из Сторон.

Статья II

Упомянутые в статье 3 должностные лица, находящиеся 
на территории другой Стороны для разрешения пограничных 
инцидентов и споров, пользуются личной неприкосновенностью 
н правом ношения присвоенной по службе формы.

Упомянутые лица имеют право на беспошлинный провоз 
только съестных припасов и необходимых для выполнения 
работы предметов (канцелярские принадлежности и т. п.), 
причем вес такого багажа не должен превышать 30 килограм
мов на одно лицо. Багаж подлежит таможенному досмотру в 
общем порядке.

П р и м е ч а н и е .  Под выражением личная неприкосновен
ность разумеется право указанных должностных лиц, нахо
дящихся на территории другой Стороны, не быть подвергну
тыми нн личному обыску, ни задержанию, за исключением слу
чаев судебного постановления по уголовному преступлению.

Статья 12

Лица, пропускаемые через границу в порядке, предусмот
ренном в статье 9, состоят под покровительством действую
щих законов страны, на территории которой они находятся. 
Указанным лицам разрешается брать с собой под условием 
таможенного досмотра съестные припасы на один день без 
уплаты таможенной пошлины.

Статья 13
Расходы по содержанию и переездам должностных лиц по 

делам, предусмотренным настоящей Конвенцией, каждая Сто
рона несет самостоятельно, но пользуется содействием дру
гой Стороны в получении средств сообщения и помещения, а 
также в отношении предоставления нужных для расследова
ния документов и свидетельства нужных лиц.
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Статья 14

В случае если должностным лицам одной из Сторон необ
ходимо произвести опрос свидетелей или потерпевших на тер
ритории другой Стороны, данный опрос должен производиться 
должностными лицами той Стороны, к которой принадлежат 
свидетели и потерпевшие, в присутствии должностных лиц 
другой Стороны.

Статья 15

Первая встреча должностных лиц, упомянутых в статье 3, 
для организации работ в своем районе должна произойти не 
позже чем через месяц по вступлении в силу этой Конвенции.

Статья 16

Настоящая Конвенция входит в силу через месяц со дня 
обмена дипломатическими декларациями об утверждении ее 
Правительствами Договаривающихся Сторон.

Стороны производят обмен означенными декларациями в 
возможно кратчайший срок.

Статья 17

Настоящая Конвенция имеет действие в течение 3 лет.

Статья 18

Настоящая Конвенция составлена на русском, турецком 
и французском языках, в трех подлинных экземплярах. При 
толковании ее будет дана вера французскому тексту.

В удостоверение чего Уполномоченные обоих государств 
подписали настоящую Конвенцию н скрепили ее своими печа
тями.

Учинена в г. Ангоре 6 августа 1928 года.
„  _ Зекяи-бей
И- суриц

Вл. Потемкин
А. Иванченко

А . Каландадзе

Печат. по арх. 1 . в <С о б р а н и и  з я к о -
«ое...*. отд. П, Л* 4? 2э сентября !<УЗ г.. 
стр. 827—837.

Конвенция ратифицирована; Ц И К СССР 2 января 1929 г.. меджлисом 
Турции 23 ф евраля 1929 г.

Обмен ратификационными грамотами состоялся в Ангоре 10 августа
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274. Соглашение между СССР и Турцией о недопущения сек
вестра имущества советских граждан в Турции

7 августа 1928 г.

Министр Иностранных Дед Турецкой Республики и Чрез
вычайный и Полномочный Посол Союза Советских Социали
стических Республик пришли к соглашению по нижеследую
щим пунктам:

1. Никакая исполнительная мера, вытекающая из закона 
от 15 .мая 1927 г. о так называемых репрессалиях, не должна 
применяться к советским гражданам, натурализация которых 
относится к дате, предшествовавшей вступлению в силу этого 
закона.

2. При всех условиях, клаузула наиболее благолрнятствуе- 
мой нации и национального режима, изложенная в торговом 
договоре *, сохраняет свою силу в отношении советских граж
дан.

3. Всякая мера секвестра, изъятия, конфискации или огра
ничения в вопросе собственности или владения, примененная 
к советскому гражданину в силу вышеуказанного закона, бу
дет немедленно отменена, если вступление в силу упомянутого 
закона было после даты натурализации этого гражданина, и 
местным властям будут даны указания, отсюда вытекающие, 
для того, чтобы снять всякого рода секвестр и возвратить не
законно отобранное имущество.

4. Советское гражданство считается установленным, когда 
гражданин обладает советским паспортом.

Дата натурализации указана в этом паспорте. Однако в 
случае оспаривания гражданства заинтересованного лица раз
ногласие будет рассмотрено и урегулировано дипломатиче
ским путем.

5. Определенно договорено, что вопрос имущества оптан
тов. регулируемый в настоящее время специальными статьями 
действующих договоров**, будет регулироваться постановле
ниями этих договоров.

Я. Сириц Сараджоглу-бей
П е ч и ? ,  г\о а р х .

* См. т. X. док. X® 48.
См- т. Ш . док. .\® 342; з\ IV, док. Л® 264.
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275. Телеграмма „Полномочного Представителя СССР в Гре
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР*

9 августа 1928 г.

Ксидакис вчера заявил мне официально следующее:
1) Греческое правительство согласно или обойти совсем 

молчанием в торговом договоре применение к нам греческого 
законодательства, или оставить в тексте общую фразу' о при
менении его к нам, а в дополнительном протоколе специально 
отметить неприменение к нам закона о лицензионной комис
сии**. 2) Греческое правительство согласно принять в прин
ципе наше предложение заменить контингенты реальными 
сделками, но считает для себя возможным согласиться на 
сумму сделок в 1,5 млн. руб. 3) Он просил ускорить представ
ление нами приемлемого текста торгового договора, дабы 
возможно скорее договориться. Цамадос заявил мне, что 
оформление торгового договора может состояться только после 
выборов и возвращения Венизелоса с сентябрьской сессии 
Лиги наций, но что желательно сейчас договориться оконча
тельно. Ламброс*** сообщил мне, что Венизелос примет меня 
тотчас после того, кай «стабилизируется положение и премьер 
возобновит прием дипкорпуса».

Соображення по пунктам предложений Ксидакнса.
1) Он советовал принять второй вариант, как гарантирую

щий нас лучшей оговоркой, так как «без такой ссылки и 
оговорки греческое законодательство не может не приме
няться в целом».

Д ля большей нашей гарантии предлагаю включить подхо
дящий параграф в торговый договор или упоминание в допол
нительном протоколе о том, что торгпредство и наша торговая 
деятельность, к сожалению, поставлены в Худшие условия, 
чем до подписания договора. 2) Советую пойти на грече
ское требование и во всяком случае не настаивать на сумме 
закупок ниже 1,3 млн. руб. 3) Телеграфируйте постатейно, ка
кие параграфы договора приемлете безоговорочно, какие нз* 
менения виоснте в остальные.

Прн распределении ассигнованных на закупки су.мм по но
менклатуре товаров учтите, что в закупках губок, канифоли н 
дубителей мы сами заинтересованы. Поэтому греков особенно 
интересуют те суммы, которые падут на коринку, сулганнну. 
цитрусовые и маслины (при вашем прежнем ассигновании в 
1,0 млн. руб. на коринку падало 900 тыс. руб. и на все 
прочие предметы греческого импорта всего 100 тыс. руб.,

* См. док. ХГо 249.
** См. док. Л/ь 161,

*** Сотрудник М ИД Греции.
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султаннну надо обязательно включить в 900 тыс. руб., ассигно
ванные на коринку; может быть еше разговор о мандаринах 
и апельсинах, почему целесообразно объединить их с лимо
нами в общую группу цитрусовых). Согласовано с торг
предом *.

Устинов
Печат. по арх.

276. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Министру Иностранных Дел Румы
нии Аржетояиу

11 августа 1928 г.

В связи с Вашим сообщением от 4 августа с. г. обращаем 
Ваше внимание на то, что Правительство Союза продолжает 
считать Румынское Правительство ответственным за тот ма
териальный ущерб, который Союз может понести от предпри
нятой Министерством путей сообщения Румынии распродажи 
имущества Союза **.

Поскольку Правительство Союза не знает состояния судов 
в момент продажи н не может вследствие этого оценить их 
действительную стоимость, оно оставляет за собой право не
признания сделок, на основании которых Румынское Прави
тельство намерено продавать принадлежащее Союзу имуще
ство.

Советское Правительство не может также принять сообще
ния о том, что суммы, вырученные от продажи судового иму
щества, будут отданы собственнику, которого Румынское Пра
вительство впоследствии намеревается установить. Советское 
Правительство повторно заявляет, что единственным закон
ным собственником продаваемого имущества является Совет
ское Правительство. Эти права собственности распростра
няются как на все указанные в Вашей телеграмме имущества, 
так и на все другие имущества русской армии и Русско-Ду
найского пароходства.

Заместитель Народного Комиссара 
по Иностранным Делам 

Литвинов
Печат. .ю  арх. Оп&б.*. в  газ. * Известия*
Л5 190 (3134), 17 аегцста 1923 г

В упоминаемой телеграмме А ржет о яку от 4 августа 1928 г. ка имя 
Г. В. Чичерина, в частности, говорилось:

«Королевское Министерство путей сообщения распорядилось о про
даж е известного количества 2»аланд, явдяхжшхся военным призом и НД-

* См_ также док. № 290.
** См, док. № 266.
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холящихся в состоянии ветхости, делаюшнлг ил негодными для употреб- 
лення. Между этнмн ш аландами 17 штук, взятые у австрийской армии, 
происходят от прежних призов, добытых ею от русской армии. Между 
этими судами, не представляющими особого значения, нет ни одного бук
сирного судна или другого денного судка. Суммы, вырученные от продажи 
этих шаланд, будут отданы на сохранение, чтобы быть в распоряжении 
законных собственников, кс-торые будут установлены впоследствии».

Н а телеграмму М. М. Литвинова от 11 азгуста 1928 г. Аржетояну 
23 августа 1928 г. ответил следующее:

«В ответ на Вангу телеграмму относительно возможной продажи по
врежденных плавучих средств на Дунае я могу лишь подтвердить пози
цию, занятую Румынией с точки зрения международного права. Д обав
ляю, что, поскольку не поступило никаких предложений о покупке судов, 
которые Вас интересуют, министр путей со общения Румынии сохранит их 
в таком состоянии, в каком они находятся сейчас, Таким образом, прак
тически этот вопрос более не возникает».

277. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР советским консулам в Харбине, 
Шэньяне, Хайларе и Маньчжурии

17 августа 1928 г,

1. Несомненно, японцы попытаются использовать баргин- 
скую авантю ру129 для натравливания на нас китайцев п от
влечения внимания от японской агрессин.

2. Примите меры к разоблачению японской провокации. 
Заявите властям, что сообщения японской и белогвардейской 
прессы — чистейший вымысел, так как мы не заинтересованы 
в том, чтобы созданием беспорядков облегчить задачу' тех, кто 
ищет повода для усиления своих гарнизонов и захваченных 
позиций в Маньчжурии, намекните на причастность япоицев к 
восстанию.

3. Можете также поделиться имеющимися у Вас сведе
ниями, что Халха * никаких агрессивных планов в отношении 
Барги не имеет и с повстанцами не связана.

4. Наши работники КВЖД должны указать китайским 
властям на ущерб, который дорога в первую голову понесла 
от повстанцев, н на их крайнюю заинтересованность в скорей
шем безболезненном восстановлении порядка.

Карахан
Печат. по арх,

* Имеется в виду Монгольская Народная Республика.
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278. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Японии А. А. Трояновскому

18 августа 1928 г,

1. Японцам удалось использовать антикитайскне настрое
ния монгольского населения Барги и спровоцировать их на 
восстание129. К этой авантюре никакого отношения ни мы, ни 
Внешняя Монголия не имеем, и все сведения об участии кон
ницы Внешней Монголии в «военных действиях» — японские 
измышления.

Японская пресса и официальное агентство Тохо, стремясь 
отвлечь в эту сторону внимание китайских кругов, приписы
вают нам организацию восстания. Эта версия подхвачена анг
лийскими газетами. Нашим консулам в Китае дано задание 
рассеять всякие сомнения китайцев насчет нашей позиции, 
намекнув на возможную заинтересованность в восстании япон
цев *. Сегодня в «Известиях» комментируем в надлежащем 
тоне сведения и поведение японской прессы. Содержание ком
ментариев одновременно передаем по ИНОТАССу.

2. Сообщите, как реагирует токийская печать на восстание. 
В случае необходимости официально опровергните клеветни
ческие измышления японских источников о передвижении на
ших войск на границе Маньчжурии. Укажите МИД на бесчест
ную информацию японской прессы и агентства Тохо, которые 
вынуждают нашу прессу на соответствующую контркампа
нию -57.

Карахан
Печат. г с  ат>х.

279. Письмо Председателя советской делегации в Подготови
тельной комиссии конференции по разоружению Предсе
дателю комиссии Лоудоиу

20 августа 1928 г.

Господин Председатель,
После отклонения на V сессии Подготовительной комиссии 

конференции по разоружению предложения советской делега
ции о всеобщем и полном разоружении делегация СССР 
внесла проект конвенции по частичному разоружению**.

Подготовительная комиссия большинством голосов без 
всякой мотивировки отложила рассмотрение этого проекта 
Конвенции до следующей сессии Подготовительной комиссии. 
Срок созыва следующей сессии, однако, зафиксирован не был, 
но в принятой Подготовительной комиссией резолюции было

* См. док. Лэ 277.
** См. док. Лг 45, 98.
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высказано пожелание, чтобы «созыв следующей сессии имел 
место в ближайший подходящий срок н, если возможно, до бу
дущего общего собрания Лиги наций». Несмотря на то что 
советская делегация решительно возражала против столь не
определенной формулировки и, стремясь к всемерному ускоре
нию работы в области действительного разоружения, настаи
вала сперва на продолжении заседаний V7 сессии, а затем на 
фиксировании точной даты следующей сессии, советской де
легации, находившейся в меньшинстве, не удалось добиться 
этого н оставалось лишь выжидать получения извещения о 
созыве комиссии в соответствии с принятыми решениями.

Со времени V сессии прошло уже пять месяцев — срок да
леко не краткий. За это время мир пережил ряд событий, 
вновь и вновь сигнализирующих величайшую опасность для 
дела сохранения мира как в самой Европе, так и на Дальнем 
Востоке и в других частях мира. Между тем, несмотря на дол
женствующее состояться 3 сентября общее собрание Лиги 
наций, советская делегация, как, вероятно, и другие члены ко
миссии, к величайшему сожалению, не имеет никаких известий 
о созыве ближайшей сессии Подготовительной комиссии по 
разоружению. Все это находится в очевидном противоречии с 
торжественными заявлениями, делавшимися по поводу разо
ружения авторитетными представителями держав, в частно
сти, на заседаниях самой комисснн.

В качестве одного из мотивов преждевременного закрытия
V сессии Подготовительной комиссии и неоп ре деления срока 
созыва следующей сессии указывалось на имеющиеся между 
двумя'державами крупные разногласия по вопросу о разору
жении и на необходимость дождаться окончания перегово
ров, начатых между этими державами для улажения разно
гласий. Министр иностранных дел одной из этих великих дер
жав, а именно Великобритании, сэр Остин Чемберлен недавно 
официально и публично заявил, что соглашение по упомяну
тым разногласиям достигнуто155. Не входя в оценку достиг
нутого соглашения по существу, т. е. с точки зрения действи
тельных интересов мира, нельзя не отметить, что самый факт 
этого соглашения устраняет даже и вышеупомянутый повод 
для отсрочки работ комиссии.

Необходимо далее отметить, что большинство делегаций на
V сессии Подготовительной комиссии, несомненно, находи
лось под впечатлением предложения Соединенных Штатов 
Северной Америки об объявлении воины вне закона. Это 
предложение даже противопоставлялось предложению совет
ской делегации о полном разоружении как средство, якобы бо
лее успешно ведущее к обеспечению мира, к упрочению без
опасности и к возможности осуществления разоружения. В на
стоящем письме не место останавливаться на значении так
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называемого пакта Келлога в его настоящей редакции * н при 
сопровождающих его оговорках в качестве средства, действи
тельно обеспечивающего всеобщий мир. Одна ко ни в коем 
случае нельзя забывать публичных заявлений самих инициа
торов этого пакта об отсутствии какой-либо зависимости 
между этим пактом н разоружением, а следовательно, и меж
ду этим пактом и вопросом о безопасности. Во всяком случае, 
вышеупомянутые заявления инициаторов пакта подчеркивают, 
что подписание этого документа ни в коем случае не может 
решить задач разоружения, которое на деле только и могло 
бы быть действительной гарантией мира и безопасности.

Рекомендуя Вашему вниманию вышеизложенные сообра
жения и основываясь па формальном постановлении V сессии 
Подготовительной комиссии, я, как член этой комиссии, по
зволяю себе запросить Вас, г. Председатель, какие причины 
сделали невозможным созыв Подготовительной комиссии до 
предстоящего общего собрания Лиги наций в соответствии 
с постановлением V сессии, какие препятствия теперь суще
ствуют для скорейшего созыва комиссии и когда этот созыв 
предполагается.

Советская делегация не раз высказывала в самой Подго
товительной комиссии свои сомнения относительно возмож
ности каких бы то ни было существенных достижений в об
ласти разоружения темн путями и методами, которыми до сих 
пор шла работа Подготовительной комиссии. Оставаясь при 
этих сомнениях, получивших новое подтверждение в ходе 
событии за последнее время, советская делегация считает 
себя, однако, вправе знать, для осведомления своего Прави
тельства и общественного мнения своей страны, каковы пер
спективы возможной плодотворной работы комиссии в даль
нейшем.

Я думаю, что обращенный к Вам, г. Председатель, запрос 
должен интересовать также другие делегации и обществен
ное л/нение других стран, и поэтому позволяю себе рассчи
тывать на Ваш любезный н скорый ответ.

Копня настоящего письма мной посылается в Генеральный 
секретариат Лиги наций.

Примите, господин Председатель, уверения в моем высо
ком уважении.

Председатель делегации СССР 
в Подготовительной комиссии 
конференции по разоружению 

М. Литвинов
Печат. по арх. О публ. в  газ, кНзвестая»
№ 156 (3432), 26 августа 1928 г .

* См. подстрочное примечание на стр. 392.
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В ответе Лоудон* от 4 сентября 1928 г. на это письмо говорилось: 
«Имею честь подтвердить получение Вашего письма от 20 августа 

1928 г. по вопросу о работе Подготовительной комиссии. В ответ на него 
позволяю себе довести до Вашего сведения, что если я еще не созвал 
комиссию на новую сессию, то причиной этого является то, что я пришел 
к убеждению, что такая сессия не могла бы дать желательных результа
тов до начала работ собрания [Лиги наций]. В настоящее время я счи
таю себя обязанным следить за событиями, которые будут развиваться во 
время этого собрания, после чего я буду в состоянии принять решение.

Я сообщу копню Ва±пего письма, равно как и настоящего ответа, дру
гим делегатам в Подготовительной комиссии для их сведения».

280- Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Франции в СССР Эрбет
том

22 августа 1928 г.

1. Эрбетт просил еще вчера у меня свидания на сегодня, 
тем не менее он делал вид, будто пришел за разъяснением се
годняшних * комментариев «Известий» к польской ноте, ко
торые ему вчера еще не были известны; Эрбегта смущало то 
место в комментариях, где мы рекомендуем Лнтве урегулиро
вать те спорные вопросы, которые не задевают ее националь
ных интересов. Разъяснил ему, что задевающим национальные 
интересы мы считаем вопрос о Виленщине, который предла
гаем из переговоров исключить, н в этом смысле даем все 
время советы Вольдемарасу. Эрбетт был очень удовлетворен 
ответом, признал его почему-то очень важным н сказал, что 
сейчас же сообщит об этом в Париж. Он спрашивал, будет ли 
Вольдемарас теперь уступчивее, и я ответил, что Вольдема- 
рас любит спорить до конца, не признается даже тогда, когда 
соглашается с вами н решает поступить согласно вашим со
ветам. Я сказал еще, что мы очень хотели бы соглашения ме
жду Литвой и Польшей по техническим вопросам н что мы 
нисколько не возражаем против железнодорожного и почто
вого сообщения через нынешнюю демаркационную линию.

2. Когда завязался спор о правоте нлн неправоте Польши, 
я сказал, что нисколько не рассчитываю переубедить Эрбетта, 
и иа его вопрос почему, я ответил, что в отношении Польши 
ои более папист, чем сам папа. Эрбетт попросил объяснить, 
что я хотел сказать, и я ответил, что готов, если он этого ж е
лает, говорить с ним совершенно откровенно. В дипломати
ческих кругах Варшавы, как нам известно, категорически 
утверждают, что Эрбетт уже чуть ли не в течение года

* Слово «сегодняшних» вписало М. М. Литвиновым карандашом в н а
печатанный текст записи беседы. Это сделано, очевидно, ошибочно, так как 
комментарии к дольской коте, о которых идет речь в беседе, опубл. в газе
те «Известия» Лэ 193 (3427). 21 августа 1928 г.
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пытается убедить польского военного атташе Кобылянского и 
Патека в неизбежности еше в этом году нашего наступления 
на Польшу, При этом говорят, что даже Кобылянскин, не от
рицая возможности войны вообще, не допускает ее возможно
сти в ближайшее время, Само собой, Эрбетт те же взгляды 
передает в Париж, но, не находя там достаточной веры, про
сил даже поляков воздействовать на К> д ’Орсе, чтобы там при
давали больше веры его, Эрбетта, предостережениям. Поль
ское правительство само настолько смущено этими предосте
режениями, что ищет в разных направлениях объяснений этому 
поведению Эрбетта. Я не знаю, какие основания имеются у 
г, Эрбетта говорить о подготовляемой нами войне. Польша 
имеет здесь военного атташе, пользующегося довольно об
ширными источниками информации, н вот этот военный спец 
не вцднт признаков близости воины, а г. Эрбетт, который во
енного спеиа не имеет и, как он меня когда-то уверял, развед
кой не занимается, находит возможным почему-то утверждать 
о недостаточности информации Кобылянского и польского ге
нерального штаба н дополнять ее неизвестно откуда почерп
нутыми сведениями о военных приготовлениях. Польша на ос
новании собственной информации не тревожится, а г. Эрбетт 
чрезвычайно беспокоится за судьбу Польши. Это обстоятель
ство дает мне основание сказать, что г, Эрбетт в большей мере 
польский патриот, чем сами поляки. Если г. Эрбетт думает ос
паривать полученную нами информацию о разговорах в поль
ских дипломатических кругах, то могу ему заявить, что полу
чили этому подтверждение в дошедших до нас разговорах, ко
торые в Париже вел чиновник Кэ д ’Орсе Рощ, приезжавший 
несколько месяцев тому назад в Москву, Этот чиновник также 
рассказывает, что высказанное ему мнение г. Эрбетта о под
готовке нами а ближайшее время войны не разделяется Кобы- 
лянским и варшавскими сферами, Я не знаю, какую цель пре
следует г. Эрбетт подобной информацией, но должен решитель
но заявить, что она не только не содействует упрочению мнра, 
а явно подстрекает Польшу к агрессивным действиям, которая 
н без того достаточно одержима воинственными замыслами.

3. Эрбетт побледнел, как стена, был смущен до последней 
степени. Взгляд его блуждал по стенам комнаты, избегая 
встречи с моим устремленным на него в упор взглядом, Он 
стал бормотать что-то бессвязное о его миролюбии, о затруд
нительном положении французского посла в Москве, о нашей 
излишней доверчивости ко всяческим дипломатическим раз
говорам и сплетням и т. д. Я думаю, однако, что он впредь 
будет осторожнее в своих разговорах с Кобылянскнм н с дру
гими лицами, видя, что его роль полностью разоблачена,

4, Он, конечно, пытался оправдывать Польшу и отрицать 
воинственность ее замыслов. Я обрисовал ему политику
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Польши в отношении Союза за последние годы, подчеркивая 
ее упорный отказ от заключения пакта о ненападении *. Я да
лее сообщил ему, что, по нашим сведениям, Польша теперь 
добивается недопущения нас к подписанию пакта Келлога. 
О чем же это свидетельствует, если не о желании Польши не 
связывать себя никакими обязательствами, хотя бы лишь мо
рального характера, и иметь руки свободными для нападе
ния? Польша ведет сейчас широкую пропаганду против нас 
для подготовки общественного мнения к событиях* далеко не 
мирного характера. Этой же цели должен был служить про
тест по поводу речи Бухарина. Впрочем, заметил я, в Варшаве 
также рассказывают, что идея коллективного демарша по по
воду речи Бухарина исходила от г, Эрбетта. Мой собеседник 
при этом еще более побледнел и стал говорить еще бессвяз- 
нее. Чтобы замять этот разговор, он стал спрашивать что-то 
о новых переговорах с Фаркухаром. но я сухо ему ответил, что 
никаких сведений об этом не имею 139.

Замнарком 
Литвинов

Эрбетт также расспрашивал меня о баргинских д е л а х 129. 
Разъяснил ему. что это восстание локального значения против 
китайских властен, возникшее, насколько нам известно, без 
ведома даже монгольского правительства. Мы крайне опе
чалены этим восстанием, так как оно может вызвать нежела
тельные пертурбации на Востоке. Китайцы и китайская пресса 
подозревают закулисные махинации одной державы, которая 
стремится половить рыбу в мутной воде. Эрбетт делал вид, 
будто не понимает, о какой державе идет речь, желая, чтобы 
я назвал ее. Я сказал, однако, что если он сам ие догады
вается, то и я не буду называть ее.

Литвинов
Печат. по арх.

281. Телеграмма Временного Поверенного в Делах СССР в 
Финляндии в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

23 августа 1928 г.

Вчера пригласил меня барон Ирье-Коскинен для парафи
рования Знмфнновского соглашения **. Выяснилось, что госу
дарственный совет не одобрил ноты, содержащей толкование

* См. в частности, т. VI, док. № 300; т. VII, док. № 210, 287; т. V III, 
Док. ЛГ» 47, 4д_ 52, 68 72 73, 272 323 415 и прим. 47; т. IX, док.
№  244, 313 н др.; т. X. док. № 80, 90, 104, 217. 222 и док. N° 203, 393 на
стоящего тома.

** См. док. N° 252.
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параграфа 5 закона 1924 г. Я заявил, что парафировать не 
буду, вынужден признать соглашение отвергнутым финлянд
ским правительством; никаких поправок мне бароном предло
жено не было и лишь указано, что финляндское правительство 
желает иметь возможность наравне со строениями продать 
также прилегающие участки.

Я потребовал свидания с министром, которое состоялось 
сегодня. Прокопе заявил, что правительство не признало воз
можным утвердить ноту, ибо она содержит аутентичное тол
кование закона, каковое право принадлежит только сейму. 
Поэтому он намерен выработать другую формулу, которую 
нам предложит из Женевы. Министр ■ подчеркивал. что при
чина не только формальная. Однако я установил, что противо
речие в существе: финляндское правительство отклоняет ноту, 
ибо считает, что предъявление, предусмотренное нашей нотой, 
свяжет руки властей и не даст разбазаривать советское иму
щество. Это явствует также из того, что министр не смог га
рантировать, что правительство представит текст сейму, если 
будет решено настаивать на одобрении согласованной редак
ции. Я указал, что финляндское правительство отклонило 
текст, предложенный финской стороной, в который нами ке 
внесено никаких поправок, сделав это в последний момент и 
даже не позаботившись представить свои поправки.

Моральная оценка отклонения невыгодна для финлянд
ского правительства, Текст ноты был согласован с компетент
ным ведомством, был целиком предложен финнами и принят 
без возражений. Никаких сомнений в конституционности акта 
не возникало. В минпнделе не скрывают ощущения конфуза 
от такого финала. Мы можем указывать, что, очевидно, фин
ляндское правительств;) изменило точку зрения и считает, во
преки своим заверениям, что цель закона'— разбазаривание 
наших имуществ и поэтому не может согласиться, чтобы прак
тика шла вразрез с этой целью. Я не думаю, чтобы были об
щие политические соображения для проявления неуступчиво
сти, но допускаю, что Прокопе не прочь в дальнейшем связы
вать этот вопрос с другими его интересующими вопросами.

З а л к и н д
Печат. по аух .

282, Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Италии в СССР Черрути

24 августа (928 г.

Черрути вручил мне ноту, в которой сообщается, что 
итальянское правительство желало бы наградить участников 
«Красина» знаками отличия. Он пояснил, что речь идет о ме
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д ал и  з а  храбрость ,  на  которой на одной стороне нарисован 
портрет короля,  Я на другой — герб Италии.  В ноте т а к ж е  
п р ед лага ется  нам состазнть  список этих участников . Я ск аза л ,  
что сам ответа дать  не могу, что до лж ен  снестись с другими 
инстанциями и что д ам  ответ его заместителю Кваронп 1ес'.

Че ррути т а к ж е  спр аш ив ал  о нашем отношении к пакту 
Келдога.  и я д ал  ему то же  объяснение ,  что и Т а н а к а " 51. Чер- 
рутн р а с с к а з ы в а л  о своем посещении т. Ш ле й ф е р а  II. О.  * и 
спр аш нв ал .  кого мы нам ечаем торгпредом в Италию.  З а ш л а  
речь о наших з а к а з а х  на суда,  и когда я спросил его. какие 
сроки кредита пр едлаг аю тс я  итальянцами,  он отзетил,  что 
больше четырех лет не дадут  **.

З а м н а р к о м
Литвинов

Печат. по арх,

283. Телеграмма Заместителя Народного Комнссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Германии Н, Н. Крестннскому

25 августа 1928 г.

Н а  те легр ам му  от 22 августа  ]*2. Н а  запрос  Шле зи нге ра  *** 
заявите ,  что Советское  правительст во  будет приветствовать  
предложение  о возобновлении [экономических] переговоров,  к 
которым оно готово приступить *-***' Оно считает,  однако,  ж е л а 
тельным перенесение переговоров  в Москву.  О кор респонден
тах Вы в своем ответе не упоминайте.  В случае  же  за про са  
заявите ,  что не находим в о зм о ж н ы м  связы ва ть  этот вопрос  с 
переговорами.

Литвинов
Печат. по арх.

284. Речь Полномочного Представителя СССР в Афганистане 
Л. Н. Старка прн вручении верительных грамот Королю 
Афганистана Аманулла-хану *****

26 августа 1928 г,

Ва ш е  Величество,
И м ею  честь вручить Вам верительную грамоту,  подпи сан

ную П редсе да тел ем  Цент рал ьн ого  Исполнительного  Комитета

* Член коллегиН ародного комиссар и а та внешней н внутренней 
торговли СССР.

** См. док. Л? 75, 8.5, 111.
Руководитель референтуры г.о экономическим вопросам IV от

дела МИД Германии, член де .-.стадии на экономические переговорах между 
СССР и Германией в ноябре —  декабре 1928 г ,

*3** См. док. Л? 82. 11X1 352 361. 364. 377, 379, ЗВ2, 383.
***** См, док. Лё 239,
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Сою за  Советских Социалистических Респу блик  гр аж д ан и н о м  
Калини ным  и акк ре ди тую щу ю меня  при Ва ш ем  Величестве  
в качестве  Полномочного  Пре дс тавит еля  Сою за  на  пр авах  
Чрезвыча йного  и Полномочного  Посла .

П рин яв  решение  о возведении Полномочного  П р е д с т а в и 
тельства  С С С Р  в Афганистане  в ранг Посольства ,  П р а в и т е л ь 
ство Союза  стремилось  подчеркнуть этим актом те прочные 
связи близкой д р у ж б ы  и братства  м е ж д у  нашими страна ми и 
насе ля ющ ими  их народами,  которые явились счастливым ре
зультатом работы,  проделанной П рави т е л ь с тв а м и  обеих 
стран в течение ря да  лет,  прошедших с момента у стан о вл е 
ния  дип ломатических отношений м е ж д у  нашими  госуда рст
вами.  и зав ерш и вше й ся  посещением Вашим Величеством Со
ветского Союза.  Эта работа  имела  целью, преж де всего, со
хранение  мира и создание условий,  обеспечивающих полную 
независимость  и возм ож но сть  беспрепятственного хозяйст 
венного и культурного  строительства  и развития  наших стран.  
По  этому пути обеспечения мира  и дальнейшего  укрепления  
друже ств ен ны х связей Союза  Советских Социалистических 
Р е с п у б л и к е  Высоким Государств  ом Афганистаном,  равно как 
и с другими государствами Востока,  мое Прав ит ельс тв о ,  в ы 
полняя  заветы великого Ленина ,  будет следовать твердо и не
изменно.  — :

Будучи счастлив  тем высоким доверием,  которое оказано 
мне как  со стороны моего П р авит ел ьства ,  наз начившего  меня 
на этот пост, т а к  и со стороны Вашего  Величества,  принявшего  
меня  в качестве  Чре зв ыча й но го  и Полномочного  Посла ,  я 
считаю своим долгом подчеркнуть свое искреннее стремление 
всеми силам и ра бо тать  на пользу д р у ж б ы  и дальнейшего  
сбли жения  народов  С С С Р  и Афганистана ,  выпо лня я  тем волю 
моего П ра в и те л ь с тв а  и преемственно п р о д о л ж а я  работ у  моих 
предшественников .

То неизменное благ ораспол оже ние ,  которое я встречал  п о 
стоянно со стороны Ваш его  Величества  в течение четырех лет, 
проведенных мною в А фган ист ане  в качестве  Полномочного  
П ре дс тавит еля  С С С Р ,  а т а к ж е  то содействие,  которое всегда 
ок аз ы ва лос ь  мне со стороны П ра ви тельс тв а  Высокого Госу
дарст ва  Афганистана ,  д аю т мне уверенность в том, что и в 
предстоящей мне ныне ра бот е  в качестве  Чрезвыча йного  к 
Полномочного  По сла  я буду иметь со стороны Вашего  Величе
ства и П равит ельс тв а  Высокого Государства  А фган ист ана  то 
ж е  б ла г ора спо лож ен ие  и содействие,  которые дадут  мне  в о з 
можность,  в меру  моих сил, выполнить задани я ,  во злож ен ны е 
на меня  Правительством Союза  Советских Социалистических 
Республик.

Печат, по арх.
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В ответной речи А м а н у л л а - х а н  с к а з ал :
«Г ос п о д и н  Посол ,
Я с б о л ь ши м  удовольствие: - :  п р и н и м а ю  от Ва с  вер и те л ьн ую гра моту ,  

которой П р а в и т е л ь с т в о  С С С Р  а к к р е д и т у е т  Ва с  при мгне в к а ч естве  П о с л а  
СССР. ■'

В  эт ом  акте  в аш ег о  П р а в и т е л ь с т в а  я с и ж у  п р е ж д е  всего з а р а ж е н и е  
тон искренней  д р у ж б  к .  к о д е р а  а пост о я нно  р а оь нз  а л ось в точение всех  
посл ед н их  лет  н к ре пла ,  н е г н о т р з  нз  все с т а р а н и я  се расст роить .  Эт а  
дружба о с н о в а н а  на ж из н е н н ы х  инт е р ес а х  н а ш их  гос ударств ,  и ме ющ их  
об щи е  ве л нк не  пели,  и п о эт о м у  ей обеспечено д а л ь н е йш е е  р аз з чтне ,  а н а 
шим г о с у да р с т в а м  — все более  тесне е  сб л иже ние ,  С с:Г'бев:ной яс нос тью я 
ув и де л  д р у ж е с т в е н н о е т ь  н а ш их  в з а и м о о т н о ше н и й  во в р ем я  своег о  п р е б ы 
в а н и я  в  Мо скве ,  когд а  со с т о д р н к  в а ш е г о  П р а в и т е л ь с т в а  мне бдит о к а з а н  
те п лый  и искренний прием,  которог о  я ник о гд а  не заб уду .

Я с-чекь р ад .  что П р а в и т е л ь с т в о  С С С Р  р е ш и л о  н аз на чи ть  своим П о 
слом в  К а б у л е  именно Вас,  т а к  к а к  мы х о р о шо  з нае м Вас  как искреннего 
друга А ф г а н и с т а н а  и высоко  ценим т у  р а б о ту  по у кре пле нию д р у ж б ы  
м е ж д у  н аш ими  г о с уд а р ст в а м и,  к о т о р а я  быт,а в ып о лн е н а  Вагин з а  время 
Ва ше г о  п ре б ыв а нии  в. Ка буле .  Я уверен,  что [[г В а ш е м  нп вогт посту Ваг.: 
удастся до с т иг ну ть  е ще  больших  успехов,  а, ст своей стороны,  о б е ща ю 
Ва м  полною и д р у ж е с т в е н н о е  содействие*,

285. Телеграмма врнд. Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР* Генеральному секретарю Лиги наций Друм- 
монду

27 августа 1928 в,

В з и д у  обращен но го  к Советскому П равит ельству  через 
германское правительство запрос а  о возможности участия  со
ветских представителен во II сессии Специальной комиссии 
по контролю над производством (Оружия имею честь сообщить  
нижеследующее:

Советской делегацией в Подготовительной комиссии по 
ра зо ру ж ен ию  был в свое время в целя х  действительного  обес
печения мира внесен проект полного всеобщего р а з о р у ж е 
ния**, который в случае  его осуществления  привел бы и к 
полному устранению производства  оружия.  К сожалению,  
Подготовительная комиссия  отклонила  этот проект. П р е д с т а в 
ленный вслед за тем советской делегацией в ту ж е  комиссию 
проект частичного р а з о р у ж е н и я * * *  Подготовительно:!  комис
сией даже не р ассм ат р и в ал ся ,  а созыв следующей сессии ко
миссии по причинам, не известным д а ж е  ее участникам,  от
кладывается все д ал ь ш е  и дальше,  Д руги е  комиссии Лиги н а 
ции также никаких результато в  в направл ени и действительного  
разоружения не дали. Со зетское  П ра вит ельство  поэтому

* В связи с п ре д о с т ав л ен и ем  Г. В. Чи че р ин у  с 9 а в г ус т а  1928 г. о т 
мщал ЛЛЯ ле ч е ння  ка  з а м е с т и т е л я  н а р о д н о г о  к ом ис с а р а  и н ос т р а н н ых  дел

М,  Л и т в и н о в а  б ыл о  в о з л о ж е н о  в ре ме нное  нсполненде  о б я з ан но с т е й  н а 
родного к о м и с с а р а  и но с т р а н н ы х  .цел С С С Р .

** См. док. № 45.
* См.  д ок .  №  98.
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считает себя вправе  констатировать,  что со стороны Лиг и наш ш 
и ее органов  ничего не сделано* и не делается  для  действи тел ь
ного разрешен ия,  хотя бы частичного,  проб лемы разоруж ения,  
М е ж д у  тем насущ ные интересы всех пародов  требуют в нас то
ящий момент более,  чем когда-либо,  н а п ряж ени я  всех усилий 
к действительным достиж ени ям  в деле ра зо ру ж ен ия ,  а сл едо 
вательно.  к пре дотвр ащ ени ю опасности новых войн. При т а 
ком положении вещей работа  по так  н азы в аем о м у  контролю 
над производством о руж и я  может  лишь вводить  в з а б л у ж д е 
ние общественное  мнение,  с о з д ав а я  видимость такой работы 
членов Лиг и гго осуществлению разо руже ния,  которой на с а 
мом деле не существует.  Совершенно очевидно,  что тяж кое  
для  нар одных масс бремя мил ит ариз м а  не м о ж ет  быть об ле г
чено и дело  мира  не мож ет  быть сколько-нибудь  подвинуто 
темн или иными резу льт ат ами работ  Специальной комиссии 
до тех пор, пока про дол жа ется  нынешнее со стязание  п р а в и 
тельств  в расширении вооружений и увеличении производства 
оружия.

Таким образом,  ра бот а  Специально й комиссии,  не да в  а я 
никаких практических результатов ,  может  лишь вести к с о з 
данию иллюзий,  ск рываю щи х  действительное  пол ожение  воп
роса о разоружении. .

Советское  П ра вит ельство  ввиду изложенного  не считает 
во зм ож н ым  принять  участие  в Специальной комиссии.  Вместе 
с тем Советское П ра вит ельство  еще раз изъ яв ляет  готовность 
принять самое  активное участие в работ ах  по действительному 
осуществлению дела ра зо р у ж ен и я ,  а т а к ж е  в в ы рабо тк е  м е ж 
ду на ро дн ых  конвенций,  которые вытекали бы из за д ач  по 
действительному разор уже нию.

Врид.  Н а ро дн ого  Ком ис сара  по И нос транн ым Д е л а м
Л и тви н о в

Печат. ко  ар г. а- г л?, ч И зв е с т и .^
Л: (95 \3-±33'>. "8 а в г и т а  (948 г.

286. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара И но 
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Афганистане Л. Н. Старку

27 августа 192? г.

В ответ на врученный нами Абдул Хади-хану проект  про
токола  рабочей комиссии по переговорам о торговом договоре 
мы получили проект в его собственной редакции,  включаю щей  
вопросы, не зат рону ты е в ходе переговоров , с опушенной н а 
шей и расширенной аф ган ско й аргументацией.  Проект  Абдул 
Хади -хан а  имеет целью сам оо пр ав да н ие  и дем он страци ю н а 
шей неуступчивости.  Ввиду невозможности согл асовать  оба 
проекта в короткий срок (Абдул Хадн-хан начал  торопиться
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домой, убедившись  в твердости наших позиций) мы пред ло
жили подписать  заключитель ный  протокол,  фиксирующий, что 
впредь до согласований протоколов стороны, констатируя  
сближение позиций сторон,  принима ют  к сведению перечень 
вопросов,  не согласованных на данной  стадии переговоров.  
Главные из них следующие:  с нашей стороны — 1) наибольшее  
благоприятствование .  2) статус  торгпредства,  3) въезд ,  выезд  
граждан и право за ня ти я  торговлей;  с афгаЕщкош— 1) транзит ,
2) валют ное  покрытие товаров.  3) воз мещение  за и м у щ е 
ство афганских гр аж д ан .  После  подписания  данного прото 
кола 17 августа Абдул Хади-хан выехал  через Т е г е р а н — М е ш 
х ед— Герат.  Н есмотря  на такой исход московских перегово
ров, мы все ж е  думаем,  что теперь в К аб у ле  легче будет их 
продолжать, ибо стороны закончили з о н д а ж н у ю  фазу пе ре
говоров и остается  лиш ь попытаться  найти приемлемые ф о р 
мулы для открытых вопросов или признать,  что на б ли ж а й ш е е  
время подписание  торгового договора  исключено *.

Карахан
Печат. по арх.

287. Сообщение ТАСС об официальном приглашении Прави
тельству СССР присоединиться к Договору об отказе от 
войны, заключенному в Париже 27 августа 1928 г.

2Я августа /928 л

27 августа французский посол г. Эрбетт по поручению 
французского правительства  передал  врид.  народного  ко ми с
сара по иностранным делам  т. М. М. Литвин ову официальное  
приглашение правительству  С С С Р  присоединиться к пакту,  
об ъ яв ляю щ ем у  воину вне зако на  (т ак  на зы ваемом у  пакту 
Келлога). Г*н Эрбетт по поручению своего прави тел ьст ва  от
метил, что имеется в виду присоединение  к пакту  на тех же 
условиях и с темп же преимущ ества ми ,  какие  предоставлены 
державам, подписавшим пакт  27 августа .  П р и  этом г. Эрбетт 
вручил т. Л ит вин ову копию подписанного  пакта.

Тов. М, М. Лит вин ов  просил г, посла сообщить  официально 
список всех правительств ,  коим послано аналогичное  п р и гл а 
шение, равно как  и всю документацию,  относящуюся к дипло 
матической переписке о пакте,  зая вив  при этом, что указан ны е 
сведения необходимы правительству  С С С Р  при обсуждении 
переданного фран цу зск им  послом предложения.

Одновременно с подписанием в П а р и ж е  пакта ,  о б ъ я в л я ю 
щего войну вне зако на ,  посланники Соединенных Ш тат ов  в 
государствах, не вошедших в число 15. чьи подписи значатся

См. также дом, Ме 155, 2 18, 329.
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под пактом, передали правительствам, при которых они аккре
дитованы, приглашение присоединиться к подписанному 
документу- В отношении Советского Союза была, как это со
общалось уже в печати, предусмотрена иная процедура, а имен
но: приглашение подписать пакт было передано через посред
ство французского правительства и сделано по его поручению 
французским послом в Москве.

Таким образом, инициаторы антивоенного пакта офици
ально сделали шаг, который отнюдь не был предусмотрен при 
возникновении идеи пакта. Под этим шагом мы разумеем При
глашение Советского правительства. Нет никакого сомнения в 
том, что этот шаг. как бы неприятен он ни был некоторым из 
числа 15 «первых подписавших», был вынужден теми откли
ками. которыми было встречено заявление Советского прави
тельства, что пакт без СССР неизбежно будет заключать в 
себе антисоветское жало*. Целый ряд органов европейской и 
американской печати констатировал, что без подписи СССР 
пакт Келлога не может считаться завершенным доку ментом. 
Как бы нн заманчиво рисовалась для некоторых участников 
пакта картина формальной свободы рук в отношении наступа
тельной войны против СССР, инициаторам пакта, по-види- 
мому, не оставалось другого выхода, как учесть настроения 
значительных кругов европейской и американской обществен
ности и официально пригласить СССР присоединиться к 
пакту.

Этого мало. Для того чтобы самое приглашение к немед
ленному присоединению могло иметь место в самый день под
писания пакта, его инициаторам пришлось пойти на извест
ное отступление от тех норм, которые предусмотрены в самом 
документе. Мы уже отмечали, что параграф третий пакта со
держит постановление о присоединении государств, не участ
вовавших в первоначальном подписании, лишь после того, как 
пакт будет ратифицирован пятнадцатью участниками и всту
пит в силу. Таким образом, согласно первоначальному плану, 
могло случиться, что вступление в силу пакта для каждого из 
пятнадцати, с одной стороны, и для ряда остальных госу
дарств не совпадало бы по времени. Отсюда вытекало, что 
первоначальные участники пакта могли бы сохранять свободу 
наступательных действий по отношению к тому или другому 
из государств, не участвовавших в церемонии 27 августа, в 
течение какого-либо периода времени. Теперь, по-видимому, 
этот порядок изменен, и вступление в силу пакта совершится 
в один и тот же момент как для пятнадцати подписавших его 
государств, так и для всех тех, которые присоединятся к пакту 
в период с момента его подписания и до момента ратификации.

* См, док. № 272.
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Это отступление  от первон ача льно намеченного  п л а н а  р а в 
ным об ра з ом  отвечает  топ тенденции,  кот ора я  б ы ла  в ы явл ен а  
в з а явлен ия х  р я да  органов  печати,  отмеченных нами выше.

Следуе т  отметить,  что вчера  в П а р и ж е  был подписан л иш ь  
основной текст пакта .  Р а в н ы м  обра з ом  этот текст и был в р у 
чен для  сведения Советского прави тел ьств а  фр анцузс ким пос
лом.  О б а  эти обстоя тел ьства  свидетельствуют о том, что все 
оговорки, сделанные ка к  фр ан цу зск им ,  т а к  и английским п р а 
вительством по отношению к пак ту  (равно,  конечно, к а к  и те 
оговорки,  которые мож ет  сд елат ь  любое  из присоединяющихся 
к пакту  государств) ,  останутся  лиш ь для  воз можной ин тер 
претации п ак та  со стороны того его уч астника ,  который эти 
оговорки делает ,  не имел обяза тельной  силы для  всех прочих 
участников  пакта .  Н е л ь зя  не подчеркнуть,  что подобная  п оста 
новка  вопроса  делает  об язательс тв а  пакта ,  имеющие к атего 
рический х а р а к т е р  в самом тексте  пакта ,  весьма  растя ж и м ы м и  
и тем с ам ы м  весьма  неопределенными.

Комментир уя  на днях  з а явлен ие  заместителя  го суд арс т 
венного секретаря  Соединенных Ш та то в  Кэстля ,  мы подчер 
кивали,  что к ак  в самой процедуре присоединения,  т а к  н по 
вопросу об обязат ельства х ,  н а л а г а е м ы х  пактом,  имеется ряд 
неясных момент ов* .  О ф иц и ал ьн ое  за явлен ие  г. Эрбетта  часть 
этнх сомнений устранило.  З а я в л е н н о е  т. Л итв иновым  ж е л а 
ние получить дополнительные сведения ,  к асаю щи еся  д ок ум ен
тационной стороны вопроса,  свидетельствует о том, что в этом 
вопросе еще не все ясно. Полно е  освещение  всех детален во п 
роса,  несомненно, дас т  во зм ожн ость  ответить на то п р и гл а ш е 
ние, которое было вчера  доведено до сведения пр авительства  
СССР**.
Печат. по газ. «гИзвестия.*
№ 199 {3433), 33 августа 192 т г.

288. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Франции в СССР Эрбет
том

29 августа 1928 г.

1. Эрбетт вручил мне ам ериканс кий сборник документов,  
относящихся к пакту Ке ллога .  о котором я просил его н а к а 
нуне. Вручил он мне т а к ж е  ответную ноту на  мой вопрос  о 
списке стран,  которым пр ед ложе но присоединение к пакту.  
В ноте сообщается ,  что американ ско е  правительство по
слало пр игл аш ени е  тем ст ран ам ,  с которыми оно подде р
живает дипл оматические  отношения,  а С С С Р  и Афганис тан у

* См. газ. «Известия» Мэ 195 (3429), 23 августа 1926 г.
* См. тахже док. .\ь 285. 292, 298.
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приглашение  передано через францу зско е  правительство.  На  
мой вопрос о том, с какими стран ам и Америка поддерж ива ет  
сношения. Эрбетт  пр едл ож ил мне справиться  в Готском а л ь 
манахе.

2. Далее .  Эрбетт  разъ ясни л  мне иа этот раз  официально,  
что акты о присоединении к пакту не н у ж даю тс я  з р а т и ф и к а 
ции. поскольку это не требуется внутренним з а к о н о д а т е л ь 
ством ка ж до й страны.  Акт о подписании до лж е н  быть  н а п и 
сан в третьем лице  и воспроизводить те кстуально самый пакт,

3. Ч и т а я  зсе время по записке,  он заметил,  между прочим: 
« Д е р ж а в ы  подписали пакт  без всяких оговорок к тексту.  З а 
мечания .  которыми могло  сопр овож дат ься  принятие т е к с т у  
могли состоять  лиш ь в том. что они принима ют  к сведению 
интерпретационные об ъяснения  Ке ллога  в его тюте от 23 июня, 
ко тор ая  регулирует условия  подписания  пакта  или присо еди
нения к н е м у 4'". Совершенно очевидно. '— говорил Эрбетт. '— что 
н и ка ка я  огран ичительная  интерпретация  и никакие  оговорки 
со стороны присоединяющейся  д е р ж а в ы  не будут  иметь силы, 
если интерпретация  или оговорки не будут  приняты всеми 
остальными участникам и пакта» .  Я сейчас же согласился  с 
этим разъяснением,  подчеркнув,  что на основании со об щ ен
ного мне ра зъ яснени я  к а ж до е  присоеди няю щее ся  государство 
может  делать  свои оговорки,  которые,  конечно, могут быть 
об язательны ми для  других участников  пакта ,  поскольку ого
ворки ока ж у тс я  для  них при емлемыми.  Эрбетт  сейчас же  
спохватился  и стал  говорить о т о м 1 что его дело  лиш ь п р и 
нять у нас акт  о подписании и что, если бы мы захотели д е 
ла ть  какие-либо оговорки,  то ни ок. ни ф ранцузско е  пр а в и 
тельство не об яз ан ы  прн.нимать это у нас для  передачи в 
Вашингтон.  Я об рати л  его внимание  на противоречие  с его соб 
ственным сообщением,  где он говорит, при каких условиях 
оговорки присоединяющихся  государств  могут иметь силу, из 
чего вытекает ,  что к а ж до е  при соединяющееся  государство 
может  делать  свои оговорки и что П а р и ж  и Вашингтон о б я 
заны  сообщить  их остал ьн ым участникам  пакта,  которые уже 
решают,  насколько  эти оговорки для  них приемлемы.  Эрбетт 
опять стал  ссылаться  на свои инструкции,  уполномочивающие 
его лишь принять у нас акт  о присоединении.  Я напомнил ему. 
что при прошлом с в и д а н и и 4*, согласно его точной записи, он 
говорил,  что уполномочен нас запросить,  склонны ли мы п р и 
соединиться к пакту  или нет. С та ло  быть,  если мы скаж ем ,  что 
не присоединяемся ,  он т а к ж е  о б яз ан  это пер едать  В а ш и н г 
тону. значит он о б яз а н  принять у нас не только  акт  о присое
динении,  но и всякое  заявление,  которое мы сдела ем  в связи: с

* См. е б  * М е ж з \т г а р о д [ [ а я  п о л и ти к а  в 192а голх,, ,* ,  М, 162», 
с :р . 16—23,

** См, плк, X'; 28 / ,
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п ак то м .  Эрбетт  разъ яснил ,  что он не о б яз ан  передать  в В а 
шингтон отрицательного  ответа,  который будет принят к с в е 
дению францу зск им прави тельством и сообщен в Вашингтон 
лиш ь в том случае,  если Вашингтон об этом запросит.  Я не 
считал ну ж ны м пр одолжа ть  разговор на эту тему*.

Л и тв и н о в
Печат. по арх.

289. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Временному Поверенному в Делах 
СССР в Турции В. П. Потемкину **

30 августа 1928 г,

Вероятно,  завтра  вручим Эрбетту ноту, в которой, подверг
нув пакт  Кел лога  ан ализу  п резкой критике,  выразим согласие 
на  присоединение к п ак ту " * * .  Ф ор м альн ы й  акт  о присоедине
нии пр ед пол агаем  вручить Эрбетту 4 сент ябр я**** .  Считали 
бы же латель н ым,  чтобы турецкое  правительство,  если оно 
присоединится  к пакту,  вручило соответственный акт  а м е р и 
канскому посланнику з  Ангоре в тот ж е  день, с тем чтобы про* 
манифестиро вать  советско-турецкую солидарность.  Срочно 
сделайте  это предложение  турецкому правительству  н не ме д
ленно сообщите ответ ;й5. С таким ж е  пред ложен ием  о б р а щ а 
емся к персидскому правительству  и аф га н ск ому п рави те ль
ству.

Л и тв и н о в
Печат. ло арх

290. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Гре
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

30 августа 1923 г.

Вчера  Ксид акис  излож ил мне точку зрения  Веннзелоса  на 
наши переговоры" *** * и просил от его пмекн передать с о д е р 
ж а н и е  разговора  Со ветскому правительству,

1. Желательно возможно скорее  прийти к соглашению, не 
затягивая больше переговоры.

2. Н а ш и  принципиальные позиции приемлются  к а к  в в о п 
росах торгового договора ,  т ак  и в вопр осах  взаимного  а н н у 
л иро вани я  претензий.

8 См. также дек. ,>  292. 2&*.
** Т е л е г р г р ш к  а н а л о ги ч н о го  с о д е р ж а н и я  бог ли напр а в л е к и  п о л 

преду С С С Р а Д ф г а н и г т а к с  Л, И. Старку и врс-мечному поверешюму в д е 
лах С С С Р в Персии М, А. Л о г  ай овском у ,

*** См. дон. Ль 2У2,
**в* Декларация о присоединении С С С Р к такту вручена послу Фран

ции Эрбетту 6 сентября 1925 г,: см док. 2&8,
***** См. док. А? 249, 263, 275.

491'



3, Греческая  сторона  на стаивает  на общей сумме г а р а н т и 
рованных договор ами сделок  в 1.5 млн. руб.. специально в о т 
ношении сделки на коринку в С С С Р  — 900 тыс. руб. Вурлу-  
мис * настаивает  на обеспечении ее банковским гарантийным 
письмом.

4. Венизеле-с просит удовлетворить  в пределах  возможн ого  
не только  трех дипломатов ,  но и четырех консулов.

Я сообщил по пунктам 3 и 4. что нет никаких надежд,  чтобы 
Советское  правительст во  изменило свою точку зрения,  к о т о 
рая  мною неоднократно бы ла  изл ожена:  сумма сде лок  была  
определена  в 1 ООО ООО руб.; никаких банковских гаранти й по 
сделке  на корикку,  т а к  ка к  Советское  пр авительство  г а р а н т и 
рует своевременную уплату  в срок; частичное  удовлетворение  
в частном порядке  претензий трех дипломатов .  Моя точка 
зрения  в порядке  ин форм аци я.

1. Шлите  срочно наш контрпроект  торгового договора .
2. Сумму за к а з о в  следует  довести до ,1,3 млн. руб. и не у с 

тупать  больше в этом вопросе.
3. Не  уступать  в вопросе о диплома тах .  Апп ара т  М И Д  

пр о д о л ж а е т  вести свою линию, убедив  Венизелоса ,  что грече
ская сторона  пошла на значительные уступки по сравнению с 
в ы ста вленн ыми  в январ е  сего года требова ниями  н что наша 
заинтересованность  в сохранении отношений с Грецией т а к  ве
лика,  что мы пойдем на все уступки.  Если после получения 
вашего  контрпроекта  договора  я око нчательных директив 
о к аж етс я  расхож де ни е  с греками,  необходимо немедленно пе
ренести переговоры в Москву,  на что якобы греки были со
гласны,  иначе нас будут  обвинять  в намеренном зат ягивании 
переговоров,  на  это у ж е  сейчас имеются  намеки.

Устинов
Печат. по

291. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Афганистане Л. Н. Старку

30 августа 150$ г.

27 августа В О К С  послал  непосредственно Ганди и Тагору 
телеграфное  приглашение  на толстовские торж еств а  **. кото
рые начнутся 10 сентября .  Сообщите  об этом пр и глаш ен ии  д о 
ступными Ва м средст вами ка  случай педоставления  вовремя 
депеши В О К С  и‘ч

Коро хан
Печат* по арх.

* М и н и с т р  н а ц и о н а л ь н о й  э к о н о м и к и  Г р щ л .ч
** Р е ч ь  идет  о т о р ж е с т в а х  по с л у ч а ю  КЮ-лет ней г о д о в щ и н ы  со дня  

р о ж д е н и я  Л .  Н .  Толстого .
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Нота врнд. Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Послу'Франции в СССР Эрбетту

31 августа 1928 г.
Господин Посол,
27 сего августа Вы были любезны по поручению вашего 

Правительства официально довести до моего сведения, что в 
тот же день правительства Германском Республики, Соеди
ненных Штатов Америки, Бельгии, Франции, Великобритании 
и ее доминионов, Италии. Японии. Польши и Чехословакии 
подписали в Париже многосторонний пакт, по которому они 
обязались не прибегать в своих взаимных отношениях к войне 
в качестве орудия национальной политики, а возникающие 
между ними разногласия разрешать исключительно мирными 
средствами. Вручив мне копию означенного пакта и изло
жив мне вкратце его историю, Вы, г. Посол, также любезно со
общили мне: а) что ограничение числа первоначальных участ
ников пакта, по мысли правительства США, соответствовало 
лишь практическим соображениям и целям облегчения ско
рейшего осуществления пакта, но что при этом всегда имелось 
в виду при его окончательном оформлении обеспечить немед
ленное сотрудничество всех народов мира на тех же условиях 
и с теми же преимуществами, какие предоставлены первона
чальным участникам пакта; б) что в соответствии с этим пра
вительство США уполномочено принимать заявления от всех 
государств, желающих присоединиться к пакту; в) что пред
ставители правительства США во всех иностранных: государ
ствах, кроме тех, представители которых уже подписали пакт, 
получили инструкции о сообщении правительствам, при кото
рых они аккредитованы, текста подписанного в Париже пакта; 
г) что правительство США изъявляет готовность теперь же 
принимать акты о присоединении тех же государств; д) что 
Правительство Французской Республики приняло поручение 
довести через Ваше. г. Посол, посредство до сведения Прави
тельства СССР текст вышеупомянутого пакта и запросить его 
о согласии присоединиться к пакту и е) что в утвердительном 
случае Вы, г. Посол, уполномочены принять акт о присоеди
нении для передачи в Вашингтон *.

Сообщая Вам настоящей нотой ответ Пр авительства СССР 
на Ваш запрос, я имею честь просить Вас, г. Посол, передать 
вашему Правительству и просить последнее о передаче прави
тельству США нижеследующее:

1. Положив с самого начала своего существования в ос
нову своей внешней политики сохранение и обеспечение все
общего мира, Советское Правительство всегда и всюду высту
пало последовательным сторонником мира и шло навстречу

* См. док. №  287, 288.
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каждому шагу в этом направлении, При этом единственным 
действительным средством предотвращения вооруженных 
конфликтов Советское Правительство считал,о и считает про
ведение в жизнь плана всеобщего и полного разоружения, ибо 
в атмосфере всеобщего лихорадочного вооружения всякое со
перничество держав неминуемо ведет к войне, тем более ист
ребительной. чем совершеннее система вооружений, Детально 
разработанный проект полного разоружения был предложен 
делегацией Советского Союза в Подготовительной комиссии к 
конференции но разоружению при Лиге наций*, но он. к со
жалению. не нашел поддержки со стороны большинства упо
мянутой комиссии, включая и представителей тех самых дер
жав. которые являются первоначальными участниками подпи
санного в Париже пакта. Проект был отклонен, несмотря на 
то что его принятие и осуществление означало бы реальную 
гарантию мира,

2, Не желая упускать ни одной возможности способство
вать уменьшению тягостного для народных масс бремени во
оружений. Советское Правительство, после отклонения его 
предложений о полном разоружении, не только не отказалось 
от обсуждения вопроса о частичном сокращении вооружений, 
но через посредство своей делегации в Подготовительной ко
миссии само выступило с детально разработанным проектом 
частичного, но весьма существенного разоружения**. Однако 
Советское Правительство должно, к сожалению, констатиро
вать, что и этот проект не встретил сочувствия Подготовитель
ной комиссии, демонстрировавшей таким образом еще раз 
полное бессилие Лиги на пни в деле разоружения, являюще
гося самой прочной гарантией мира и самым могучим средст
вом уничтожения войн, при явном сопротивлении советским 
предложениям со стороны почти всех государств, давших пер
выми свои подписи на пакте о запрещении войны,

3. Наряду с систематической зашитой дела разоружения 
Советское Правительство, в осуществление своей политики 
мира, также обращалось еше задолго до возникновения идеи 
ныне подписанного Парижского пакта к другим державам с 
предложением об отказе, путем заключения двусторонних пак
тов, не только от воин, предусматриваемых Парижским пак
том. но и от всяких нападений -Трут на друга и от каких бы то 
ни было вооруженных конфликтов, Некоторые государства, 
как Германия, Турция, Афганистан, Персия"** и Литва, г.рк-

* См, док, 45,
** См. лсК. 9Й,

*** В ноте, врученной  Э р б е тту .  олово  ^-Персия* (Шло а нш б очко д р о г у  
щ ечо .  о чеъ: М , >4, Л д т з н н о в  с о о б щ и л  Э р б етту  в д о п о л н и тел ьн о й  ноте от 
того ж е  числа  з а  Ме л /9«35, В этой коте  с о д е р ж а л а с ь  п э о с ь б а  вклю чить  
слово  ■сПерсоя-*- м е ж д у  щ иоваки  «Афгана' ;ген-* и тЛнтва;».
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нялн означенное предложение и заключили с Советским П ра
вительством соответственные, пакты *; другие государства это 
предложение обошли молчанием и уклонились от ответа, а 
третьи отклонили предложение с тон странной мотивировкой, 
что безусловный отказ от нападения несовместим с их обяза
тельствами в отношении Лиги наций. Это, впрочем, не поме
шало тем же державам подписать Парижский пакт при пол
ном умолчании в самом тексте пакта о ненарушнмости выше
упомянутых обязательств.

4. Вышеперечисленные факты являются неопровержимым 
доказательством того, что идея устранения в международной 
политике войн и вооруженных конфликтов есть основная ру
ководящая идея советской внешней политики. Тем не менее 
инициаторы Парижского пакта не сочли нужных! привлечь 
Советское Правительство к участию в переговорах, предшест
вовавших этому пакту, и в выработке самого текста пакта. 
Равным образом не были приглашены к этому и державы, 
действительно заинтересованные в обеспечении мира в силу 
того, что они или являлись объектами нападения (Турция. 
Афганистан), или являются таковыми в настоящее время 
(Республика великого китайского народа). Переданное Фран
цузским Правительством приглашение присоединиться к пак
ту также не содержит в себе условии, которые могли бы по
зволить Советскому Правительству повлиять на самый текст 
подписанного в Париже документа. Советское Правительство 
исходит, однако, из аксиоматической предпосылки, что оно не 
может быть, при всех условиях, лишено того нрава, которое 
осуществили или могли осуществить правительства, подписав
шие пакт, и. основываясь на этом нраве, оно должно предва
рительно сделать ряд замечаний о своем отношении к са- 
мому пакту,

5. Советское Правительство, в первую очередь, не может 
не высказать своего глубочайшего сожаления по поводу от
сутствия в Парижском пакте каких бы то ни было обяза
тельств в области разоружения, Советская делегация в Подго
товительной комиссии уже имела случай заявить, что лишь 
соединение пакта, воспрещающего войну, с проведением пол
ного и всеобщего разоружения способно дать действительный 
эффект по обеспечению всеобщего мира к что. наоборот, меж
дународный договор, воспрещающий войну и не сопровождае
мый даже такой элементарной гарантией, как ограничение 
беспрерывно растущих вооружений, останется мертвой бук
вой, не имеющей никакого реального содержания. Недавние 
публичные заявления некоторых участников Парижского

ш- * См, соотвс-тутзенно т, IX. дек. Л7 141; т. \ : Ш . док. 418- т, IX. док. 
Лэ 246; т. X. док, 225; т, IX. Дох. >_ 271.
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пакта о неизбежности дальнейших вооружений и после его 
заключения являются подтверждением этого. Возникшие в 
это же время новые международно-политические группировки, 
в особенности в связи с вопросом о морских воору жениях, сше 
более резко подчеркнули это положение. Создавшаяся обста
новка диктует поэтому в настоящее время больше, чем когда- 
либо, необходимость принятия решительных мер в области ра
зоружения.

6. Обращаясь к тексту* пакта, Советское Правительство 
считает необходимым указать на недостаточную определен
ность и ясность в первой статье самой формулировки о вос- 
прещенир! войны, допускающей различные и произвольные 
толкования. Оно, со своей стороны, полагает, что должна быть 
воспрещена всяческая международная война, как в качестве 
орудия так называемой «национальной политики», так и слу
жащая другим целям (например, целям подавления освободи
тельных народных движении и т. п.). По мнению Советского 
Правительства, должны быть запрещены не только войны в 
формально-юридическом толковании этого слова (т. е. пред
полагающие «объявление войны» н т. д.), но и такие военные 
действия, как. например, интервенция, блокада, военная ок
купация чужой территории, чужих портов и т. д. История по
следних лет знает немало такого рода военных действий, при
несших огромные бедствия народам. Советские Республики 
сами были объектом такого нападения, а в настоящее время 
от подобных нападений страдает 400-миллионный китайский 
народ. Более того, подобные военные действия зачастую раз
вертываются в крупные войны, которые уже совершенно невоз
можно остановить. Между тем эти важнейшие с точки зре
ния сохранения мира вопросы обходятся в пакте молчанием. 
Далее, в той же первой статье пакта говорится о необходимо
сти разрешения всех международных споров и конфликтов ис
ключительно мирными средствами. Советское Правительство 
в связи с этим считает, что к числу' немирных средств, запре
щаемых пактом, должны быть отнесены и такие, как отказ от 
восстановления мирных нормальных отношений нли разрыв 
этих отношении между народами, каковые действия, означая 
устранение мирных способов разрешения споров, обостряют 
отношения и способствуют созданию атмосферы, благоприят
ствующей возникновению войн.

7. Из оговорок, сделанных в дипломатической переписке 
между первоначальными участниками пакта, особое внима
ние Советского Правительства останавливает оговорка бри
танского правительства в п. 10 его ноты от 19 мая с. г.*

* См. сб. «Международная политика в 1928 г о д у . . .» ,  М., 1929 стр. 1б
18.
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В силу этой оговорки британское правительство оставляет за 
собой свободу действий в отношении ряда областей, специ
ально нм даже не пенечисленных. Если речь идет об областях, 
входящих в состав британской империи или ее доминионов, 
то они все уже включены в пакт, и случай нападения на них 
предусмотрен пактом, так что оговорка британского прави
тельства в отношении их как будто должна казаться, по мень
шей мере, излишней. Если же имеются в виду другие области, 
то участники пакта вправе точно знать, где начинается сво
бода действий британского правительства и где она кончается. 
Но британское правительство оставляет за собой свободу дей
ствий не только в случае военного нападения на эти области, 
но даже при любом недружелюбном акте или так называемом 
^вмешательстве», причем оно, очевидно, оставляет за собой 
право произвольного определения того, что почитается «не
дружелюбным» актом или «вмешательством», оправдываю
щим открытие военных действий со стороны британского пра
вительства.

Пр изнанне за ним такого права означало бы оправдание 
войны и могло бы служить заразительным примером и для 
других участников пакта, которые, в силу равноправия, при
своили бы себе то же право в отношении других областей, а 
в результате не осталось бы, может быть, такого места на зем
ном шаре, в отношении которого пакт мог бы иметь примене
ние. И действительно, оговорка британского правительства 
заключает в себе приглашение, обращенное к другому участ
нику пакта, изъять из действия последнего также другие об
ласти. Эту оговорку Советское Правительство не может не 
рассматривать как попытку использовать самый пакт в каче
стве орудия империалистической политики. Однако вышеозна
ченная нота британского правительства не сообщена Совет
скому Правительству в качестве составной части пакта или 
приложения к нему, И поэтому она не может считаться обяза
тельной для Советского Правительства, как необязательны 
для него и другие оговорки, содержащиеся в дипломатической 
переписке по поводу пакта между его первоначальными участ
никами. Равным образом Советское Правительство не может 
также согласиться со всякими иными оговорками, могущими 
служить оправданием войны н, в частности, с оговорками, сде
ланными в означенной перепискег для изъятия нз действия 
пакта решевлй, вытекающих из Статута Лиги наций и Локарн
ских соглашений.

8. Резюмируя вышесказанное, должно констатировать от
сутствие в пакте обязательств по разоружению, являющемуся 
единственным существенным элементом гарантии мира, недо
статочность и неопределенность самой формулировки о запре
щении воины и наличие ряда оговорок, имеющих своей целью
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заранее устранить даже подобие обязательств по отношению 
к делу мира. Тем не менее, поскольку Парижский пакт объек
тивно накладывает известные обязательства на державы пе
ред общественным мнением н дает Советскому Правительству 
новую возможность поставить перед всеми участниками пакта 
важнейший для дела мира вопрос — вопрос о разоружении, 
разрешение которого является единственной гарантией пред
отвращения войн.— Советское Правительство изъявляет свое 
согласие на подписание Парижского пакта.

В соответствии с вышеизложенным я буду иметь честь пе
редать Вам, г. Посол, соответственный акт моего Правитель
ства о присоединении его к пакту, как только будут закончены 
связанные с этим формальности *.

Примите, господин Посол, уверения в совершенном моем 
уважении.

Врид_ Народного Комиссара 
по Иностранным Делам 

Литвинов
Печет, та  ирл. а ■?,:«. сТСзеест■!:.=.»
Л? 26 3 (' 5'4-Л I . ;  '  е н 7 я 6 т  Л! ; .и Д? .

293. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Полномочному Представителю СССР во 
Франции В. С. До вг ал е вс ко му

1 сентября 1925 г,

Уважаемый товарищ,
Наркомторг просит нас поставить перед египетским прави

тельством вопрос о снижении таможенных пошлин на наши та- 
баки. ввозимые в Египет. Детали этого дела освещены в при
лагаемой копии письма т. Ш лейфера165. Мы пытались начать 
переговоры по этому вопросу через т. Сурниа, но в настоящее 
время в Ангоре отсутствует египетский посланник. Учитывая, 
что мертвый сезон в Париже подходит к концу, я прошу Вас 
взять это дело на себя. Постановка Вами перед египтянами 
этого конкретного вопроса, в благоприятном разрешении ко
торого заинтересован не только НКТорг, но и египетские ком
мерсанты, даст Вам возможность подготовить почву для пе
реговоров по вопросам, затронутым в моем июньском пись
ме**. Париж представляется нам наиболее удобным пунктом 
для переговоров с египтянами. Вместе с тем я считаю ж ела
тельным некоторое расширение контакта с египетскими пред
ставителями в Берлине и Риме и направляю копшо этого 
письма тт. Крести некому и Курскому. Если парижский пред

к С и , док, .4“ 248.
** О д  док,  Л;: 231.
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ставитесь Египта окажется не совсем подходящим человеком 
для нашей связи е Египтом, то. по-видимому. придется пере
нести переговоры в другой европейский центр. Вообще нам 
было бы важно выяснить, кто именно из египетских предста
вителей в Европе наиболее расположен послужить делу- рас
ширения наших связей с Египтом.

С коммунистическим приветом
Карахан

Печат. яо  арх.

294. Телеграмма Временного Поверенного в Делах СССР в 
Персии в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

1 сентября 1928 г.

Добавление к телеграмме от 1 сентября 1|36.
На мой вопрос о позиции персидского правительства выя

снилось, что оно обеспокоено поправками Чемберлена, и если 
выявится, что к оговоренным зонам относится и Персидский 
залив, то персидское правительство к пакту не присоединится, 
так как оно не может идти против своих интересов. Соответ
ствующее задание расшифровки оговорок Англии Пакреван 
дал важнейшим персидским посольствам и сейчас ожидает от
вета. До выяснения этого вопроса персидское правительство 
не будет принимать никакого решения. Нашу позицию* Пак
реван понимает, н если к 4 сентября выяснится, что Персид
ский залив не включен в оговорки, то он постарается все сде
лать, чтобы в этот день официально уведомить американского 
посланника в Тегеране о присоединении Персии к пакту**.

Логановский
Печат по арх.

295. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Афга
нистане в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

2 сентябри 1928 г_

Мухаммед Валн-хан сообщил о предложении присоеди
ниться к пакту Келлота. полученном афганским правительст
вом через французского посланника в Кабуле в четверг. 
30 августа. Ввиду происходящей джирги предложение это еше 
афганским правительством не обсуждалось. Обсуждение со
стоится. вероятно, в течение этой недели. Перед этим обсужде
нием Мухаммед Вали-.хан предполагал иметь совещание со

* См. док\ Л-; 289.
** См. такз^е док. ,\Ч 299,
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мной и турецким послом, однако последний в дайийе йрёМя 
серьезно болен. Я подробно осветил Мухаммеду Вали-хану 
положение вопроса, дал нашу оценку пакта Келлога, изложил 
причины, по которым Советское правительство решило все же 
присоединиться к пакту.

Мухаммед Вали-хап просил дать ему возможно скорее 
текст нашего заявления по поводу пакта. Как раз только что 
получен радиотекст вашей ноты Эрбетту*, и я завтра его пе
редам Мухаммеду Вали-хану. С нашей оценкой пакта Мухам
мед Вали-хан в общем согласен и частным образом сказал 
мне, что таково же и мнение падишаха. Конечно, это еще не 
предрешает формы выступления афганского правительства. 
Мухаммеда Валн-хана очень интересовала позиция турецкого 
правительства, Было бы очень полезно, если бы удалось побу
дить Ангору дать соответствующие инструкции турецкому 
посольству в Кабуле, если турецкое правительство согласно с 
пашей точкой зрения, О дальнейшем информирую167.

Старк
Печат, по  арх ,

296. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Франции в СССР Эрбет- 
том

4 сентября 1928 г.

1. Эрбетт спрашивал, вручу ли я ему акт о присоедине
нии** до отхода его завтрашнего курьера. Я сказал, что это 
вряд лн будет возможно, так как не все формальности еще 
закончены, и, кроме того, указал на отсутствие во врученной 
мне копии пакта имен уполномоченных, замененных черточ
ками, что затрудняет воспроизведение полностью текста пак
та в акте о присоединении. Эрбетт сперва вызвался запросить 
об этом Париж, а затем сказал, что я должен основываться 
на врученной мне копни и что поэтому я не отвечаю, если 
воспроизвожу текст с черточками.

2. Эрбетт спрашивал, имею ли я что-либо передать Бри- 
ану в Женеву. Я сказал, что мы в Лиге наций не участвуем и 
поэтому не можем, конечно, участвовать в ней и через Бриана, 
Если же Эрбетт хочет узнать, какой из обсуждаемых в Женеве 
вопросов нас интересует, я должен выдвинуть в первую оче
редь польско-литовский конфликт***. Мы все делали для того, 
чтобы убедить Вольдемараса пойти на технические соглаще-

* См. док. Д° 292,
** См, док. № 292, 298_

*** См. сб. «Международная политика в 1928 году...», М., 1929, 
стр. 125— 145.
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ния с Польшей, но, если он в качестве литовского премьера на
ходит соглашения неприемлемыми, то мы не считаем, что они 
могут быть ему навязаны. Я привел аргумент Вольдемараса 
со ссылкой на железнодорожное сообщение Париж — Берлин 
ч е р е з  Бельгию и сказал, что ни для кого не возникнет больших 
неудобств, если сообщение между Варшавой и Ковно устано
вится не через Виленскую область. Если кто-либо пострадает 
от этого, то, пожалуй, наше государство. Мы. опасаемся лишь 
одного, как бы то или иное решение Лиги наций не явилось 
поощрением для агрессивных действий Польши. Если Лига 
наций предложит Литве принять то или иное соглашение, от 
которого Вольдемарас откажется, то Пилсудский может это 
считать достаточным поводом для агрессии. Говорил же З а 
лесский, что он должен принять на себя роль исполнителя ре
шений Лиги наций. На вопрос Эрбетта, возражаем ли мы про
тив вмешательства Лиги наций в этот вопрос, я ответил, что 
это дело Литвы, а не наше. Если Литва апеллирует к Лиге 
наций, то не наше дело возражать. Подчиняться ли решению 
Лиги наций — тоже дело самой Литвы.

3. Я говорил, что пас в некоторой мере интересует вопрос 
о русских беженцах, так как опасаемся, что предполагаемая 
организация консульства будет прикрывать антисоветские за 
говоры. Далее Польша указывала в Женеве на несоответствие 
таких постановлений с нормальными отношениями с СССР. 
Я подчеркнул, что никаких просьб или пожеланий в этом от
ношении для Лиги наций я через Эрбетта не передаю, а лишь 
излагаю нашу точку зрения.

4. На прощание, после долгого раздумья, Эрбетт спросил, 
оговариваясь, что я могу ему не отвечать, верно ли, что на 
наши киевские маневры приехали военные из Германии. 
Я сказал, что мне об этом ничего не известно.

5. В начале разговора я выразил Эрбетту соболезнование 
по поводу смерти Бокаповекого *.

Литвинов
Печат. по а р х ,

297. Сообщение Полномочного Представителя СССР в Нор
вегии о беседе с Председателем Совета Министров и Ми
нистром Иностранных Дел Норвегии Мувиикелем **

5 сентября 1928 г.

В прошлую среду я была на прощальном приеме у Му- 
виц кел я. Он уехал на сессию Лиги наций в Женеву. Мувин
кель долго и очень прочувственно говорил о роли «Красина»

* Министр промышленности и торговли Франции,
** Из письма в Н КИ Д СССР от 5 сентября 1928 г.
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не только в деле сближения с Норвегией, но и в Смысле «при
влечения симпатии к Союзу со стороны других народов далеко 
за пределами Норвегии». Он просил меня передать Советскому 
правительству горячие поздравления норвежского правитель
ства и выразить удовольствие норвежского правительства, что 
работа «Красина» и пребывание «Красина» в Норвегии еще 
больше закрепили узы дружбы обеих стран168. То, что ремонт 
«Красина» происходил в норвежском доке, произвело хоро
шее впечатление. Мувинкель озабоченно осведомлялся у меня, 
пока шли переговоры о починке «Красина», в самом ли деле 
мы намереваемся послать «Красина» в Швецию вместо нор
вежского порта.

Мувинкель сам заговорил о пакте *, сообщив по секрету, 
что проект пакта разослан был, как полагается, для заклю
чения по министерствам. Однако ответ получен был пока 
лишь из военного министерства, причем это министерство 
предлагало обождать с пактом и заключить его с Союзом уже 
после подписания подобного же пакта с другими странами. 
«Однако,— тут же добавил он,— я совершенно не согласен с 
точкой зрения военного министерства; я ставлю своей задачей, 
пока я премьер, провести пакт как новое подтверждение на
шей искренности в линии борьбы за мир». Этот разговор про
исходил за несколько дней до присоединения Союза к пакту 
Келлога **.

Мувинкель заявил, что на ближайшем же заседании 
совета министров еще до своего отъезда он поставит вопрос 
о пакте и будет защищать свою точку зрения. Разумеется, 
он коснулся и вопроса об арбитраже, но па мои возраже
ния поспешил разъяснить, что, по его мнению, самое важ 
ное договориться об основном положении пакта, т. е. чтобы 
обе страны согласны были найти «меры и средства» для 
предотвращения вооруженного Столкновения, по каковы 
эти меры, будет ли это арбитраж или иная форма,— это 
вопросы, о которых, по его убеждению, мы сможем столко
ваться.

В конце беседы о пакте он еще раз подчеркнул свою готов
ность работать в направлении пакта ***.

Мувинкель любит вести «большую политику» и утверж
дать свое реномэ как государственного деятеля, вводящего 
Норвегию в круговорот международных соглашений. В беседе 
со мной он старался дать мие понять, что из-за пакта ему при
дется преодолевать известные сопротивления, но что заклю

* См. док. № 70.
** См. док, № 292, 298.

*** См, также док. № 346, 366, 378.
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чение пакта с Союзом вполне входит в его линию укрепления 
дружеских связей'с Союзом, основу которых положил он сам 
в 1921 г.*

С коммунистическим приветом
А. КолАонтай

Печат. па арх.

298. Декларация о присоединении Союза Советских Социали
стических Республик к Договору об отказе от войны, за
ключенному в Париже 27 августа 1928 года

\6 сентября 1928 г.]

Д Е К Л А Р А Ц И Я

Нижеподписавшийся, временно исполняющий обязанности 
Народного Комиссара по Иностранным Делам Союза Совет
ских Социалистических Республик, объявляет, что Союз Со
ветских Социалистических Республик присоединяется к Д о
говору об отказе от войны, заключенному в Париже 27 авгу
ста 1928 года, содержащему следующее:

Президент Германского Государства, Президент Соединен
ных Штатов Америки, Его Величество Король Бельгийцев, 
Президент Французской Республики, Его Величество Король 
Великобритании, Ирландии и британских территорий за мо
рями, Император Индии, Его Величество Король Италии, Его 
Величество Император Японии, Президент Польской Респуб
лики, Президент Чехословацкой Республики,

Глубоко сознавая лежащий иа них торжественный долг 
развития благополучия человечества;

Убежденные, что наступил момент приступить к откровен
ному отказу от войны как орудия национальной политики, 
дабы мирные и дружественные, отношения, существующие 
ныне между их народами, могли сделаться постоянными;

Уверенные, что всякие изменения в их взаимных отноше
ниях должны изыскиваться лишь в мирных средствах и осу
ществляться закономерно и мирно и что всякая подписав
шаяся держава, которая впредь стала бы пытаться разви
вать свои национальные интересы, прибегая к войне, должна 
быть лишена преимуществ, вытекающих из настоящего Д о
говора;

Надеясь, что воодушевленные их примером все другие на
ции мира присоединятся к этим гуманитарным усилиям и, при
соединившись к настоящему Договору, как только он вступит 
в силу, дадут своим народам возможность воспользоваться его

* См. т. IV, док. № 203, 204,
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благодетельными постановлениями, объединяя, таким обра
зом, цивилизованные папин мира в общем отказе от воины как 
орудия их национальной политики,

Решили заключить Договор и с этой целью назначили в ка
честве своих подлежащих уполномоченных, а тленно;

Президент Германского Государства; г. Доктора Густава 
Штреземана, Министра Иностранных Дел;

Президент Соединенных Штатов Америки: Почтенного 
Франка Б. Кедлога, Государственного Секретаря:

Его Величество Король Бельгийцев; г. Поли Гпмаиса, Ми
нистра Иностранных Дед, Государственного Министра;

Президент Французской Республики: г. Аристида Бриана, 
Министра Иностранных Дел;

Его Величество Король Великобритании, Ирландии и бри
танских' владений за морями, Император Индии:

За Великобританию и Северную Ирландию и все части 
Британской империи, которые не являются самостоятельно 
членами Лиги наций: Достопочтенного лорда Кэшецдспа д 
Канцлера Герцогства Ланкастерского, временно исполняю
щего обязанности Статс-Секретаря но Иностранным Делам;

За Доминион Канаду: Достопочтенного Виллиама Лайона 
Мэкензи Кинг, Премьер-Министра и Министра Впем.шнх 
Дел;

За Австралийский Коммонвельс; Достопочтенного Але
ксандра Джона Мк Лаклана, Члена Федерального Исполни
тельного Совета;

За Доминион Новую Зеландию: Почтенного сэра Христо- 
фера Джемса Парра, Верховного Комиссара Новой Зеландии 
в Великобритании;

За Южно-Африканский Союз; Почтенного Джакобуса Сте
фа нуса Смита. Верховного Комиссара Южно-Африканского 
Союза в Великобритании;

За Свободное Ирландское Государство; г. Виллиямз То
маса Косгрэва, Председателя Исполнительного Совета;

За Индию: Достопочтенного лорда Кэшендепа, Канцлера 
Герцогства Ланкастерского, временно исполняющего обязан
ности Статс-Секретаря по Иностранным Делам;

Его Величество Король Италии: Графа Гаэтано Манцонп, 
своего Чрезвычайного и Полномочного Посла в Париже;

Его Величество Император Японии: Графа Ушнда, Члена 
Тайного Совета;

Президент Польской Республики: г. А. Залесского, Мини
стра Иностранных Дел;

Президент Чехословацкой Республики: г. Доктора Эдуарда 
Бенеша, Министра Иностранных Дел;

* По современной транскрипции — Кдшендэп.
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которые после обмена своими полномочиями, признанными 
в доброй и надлежащей форме, согласились о нижеследующих 
статьях:

Статья первая

Высокие Договаривающиеся Стороны торжественно заяв
ляют от имени своих народов по принадлежности, что они 
осуждают обращение к войне для урегулирования междуна
родных споров и отказываются от таковой в своих взаимных 
отношениях в качестве орудия национальной политики.

Статья II

Высокие Договаривающиеся Стороны признают, что урегу
лирование или разрешение всех могущих возникнуть между 
ними споров или конфликтов, какого бы характера или какого 
бы происхождения они ни были, должно всегда изыскиваться 
только в мирных средствах.

Статья III

Настоящий Договор будет ратифицирован Высокими Д о
говаривающимися Сторонами, указанными во вступительной 
части, в соответствии с требованиями их конституций по при
надлежности, и он войдет в едлу между ними, как только все 
ратификационные грамоты будут сданы на Хранение в Ва
шингтоне 169.

Настоящий Договор, как только ои будет введен в дейст
вие, как то предусмотрено в предыдущем разделе, останется 
открытым так долго, как это потребуется для присоединения к 
нему всех других держав мира. Каждая грамота о присоеди
нении державы будет сдана на хранение в Вашингтоне, п Д о
говор, немедленно после этой сдачи на хранение, вступит в 
силу между державой, объявившей таким образом о своем 
присоединении, и другими договаривающимися державами.

Правительству Соединенных Штатов будет надлежать 
снабдить каждое правительство, указанное во вступительной 
части, и всякое правительство, которое присоединится впо
следствии к настоящему Договору, заверенной копией на
званного Договора и каждой грамотой о ратификации или о 
присоединении. Правительству Соединенных Штатов будет 
надлежать, равным образом, сообщать телеграфно названным 
правительствам о каждой грамоте о ратификации или о при
соединении немедленно после сдачи на хранение.

В удостоверение чего подлежащие Уполномоченные подпи
сали настоящий Договор, составленный па французском языке
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и на английском языке, причем оба текста имеют равную силу, 
и приложили к нему свои печати.

Учинено в Париже, двадцать седьмого августа тысяча де
вятьсот двадцать восьмого года.

(поди.) Густав Штреземан. 
(подп.) Франк Б. Келлог. 

(подп.) Поль Гиманс. 
(подп.) Ари Бриан, 

(подп.) Кэшенден. 
(подп.) В. Л. Мэкеизи Кинг, 

(подп.) А. Д. Мк Лаклан, 
(подп.) X. Д. Парр, 
(подп.) Д. С. Смит, 

(подп.) Лиам Т. Мак Косгэр *.
(подп.) Кэшенден. 

(подп.) Г. Манцони, 
(подп.) Ушида. 

(подп.) Август Залесский, 
(подп.) Др. Эдуард Бенеш.

Удостоверяется, что Это есть верная копия подписанного 
подлинника, сданного на хранение Правительству Соединен
ных Штатов Америки.

(подп.) Франк Б. Келлог
Государственный Секретарь Соединенных Штатов Америки.

В удостоверение чего временно исполняющий обязанности 
Народного К омиссара по Иностранным Делам Союза Совет
ских Социалистических Республик, должным образом для 
этой цели уполномоченный, подписал Декларацию о присоеди
нении.

Учинено в Москве, 6 сентября 1928 года.

Вр. н. о. Народного К°миссара 
по Иностранным Делам 

М. Литвинов
Лечат, по сб. « С о б р а н и е  з а к о н о в . . . » , 
отд. I I .  №  41, 24 окт ября 1929 г ., 
стр. 905— 910.

Постановление П резидиума Ц И К СССР о присоединении Союза ССР к 
договору последовало 29 августа 1928 г. («Собрание законов...», отд. 1, 
М  60, 6 октября 1928 г., ст. 541, стр. 1157). Д оговор вступил в силу  
24 июля 1929 г.

Д ля  странг подписавших Московский протокол, Парижский договор 
вступил в силу 13 февраля 1929 г.

* Различие в написании фамилии представителя Ирландии с написа
нием ее в преамбуле вызвано различием перевода с английского и ирланд
ского языков.
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299. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Временному Поверенному в Делах 
СССР в Персии М. А. Логаиовскому

6 сентября 1928 г.

Акт о присоединении к пакту Келлога вручен мною се
годня *. Во избежание недоразумений и введения в заблужде
ние персидского правительства сообщаю**, что в так назы
ваемых английских оговорках ни Персидский залив, ни какие- 
либо другие определенные области не упоминаются. Соответ
ственная оговорка напоминает об «известных областях, благо
денствие и целостность которых имеют специальный и жизнен
ный интерес для мира и безопасности Великобритании» и за 
щита которых «против нападения является для Британской 
империи мерой самозащиты». В Этом отношении британское 
правительство оставляет за собой свободу действий***. Не 
трудно, конечно, догадаться, что речь идет, между прочим, и о 
Египте, Персидском заливе и Афганистане.

Литвинов
Печат. по  а р х .

300. Письмо Полномочного Представителя СССР в Швеции в 
Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

7 сентября 1928 г.

1. Посещение Швеции главой Эстонской Республики Тен- 
ннссоном носило характер, явно придающий ему вес значи
тельно больший, чем простой визит вежливости. И коммента
рии прессы, и торжественность придворных празднеств, и ха
рактер речей, которыми на торжественном обеде обменялись 
король и президент, все Это сугубо подчеркивало особое зна
чение этой встречи как для Эстонии, так и для Швеции. Ин
тервью Тенниссона в «Свенска дагбладет», приводимое в свод
ке ТАСС от 5 сего месяца, дает, мне кажется, в общем до
вольно точную характеристику события. Так как визит Теннис
сона в Стокгольм последовал непосредственно за визитом 
эстонского мининдела Ребанэ в Ригу (Ребанэ сопровождал 
Тенниссона в Стокгольм), то более чем вероятно, что Эстония 
в ее успешной попытке сближения с Швецией является за 
стрельщиком Прибалтики в целом, т. е. по меньшей мере 
еще Латвии и Финляндии. Планы создания прибалтийской 
антантьг без Польши, но с Швецией, занимающие умы

* См. док. № 298.
** См. док. № 294.

*** См. сб. «М еждународная политика в 1928 году...», М,, 1929, стр. 16—
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лимитрофных политиков в течение многих лет, с визитом Тен- 
ниссона в Стокгольм вступили в период своей реализации.

Наиболее явственным выражением включения Швеции в 
прибалтийскую антанту будет, конечно, еще более усиленное 
проникновение шведских капиталов в Эстонию и Латвию. Осу
ществление спичечной монополии Крейгера в Латвии может 
считаться обеспеченным. В Эстонии за кулисами визита Тен- 
ниссона стоит расширение участия валленберговских капита
лов в эксплуатации сланцевых залежей.

Политически значение Антанты проявится, вероятно, в ме
нее явственных формах. Швеция ведет слишком осторожную 
политику, чтобы преследовать в Прибалтике такие безбреж
ные планы окружения СССР, с которыми носится, например, 
правительство Пилсудского. Но некоторое направленное про
тив нас острие Швеция дает почувствовать нам уже сейчас. 
Я отнюдь ие считаю простой случайностью, что разговор ко
роля со мною, который, разумеется, был предварительно 
санкционирован кабинетом министров, произошел именно на 
торжественном приеме Тенниссона, в присутствии всего дни- 
корпуса, которому была предоставлена возможность наблю
дать, хотя и издалека, эту сиену, смысл которой был для него, 
несомненно, ясен. На вопрос о том, не является ли шведский 
мост в Прибалтику делом английских рук и не строится ли он 
в качестве северного дополнения к польско-румынскому соору
жению, на этот вопрос можно дать в данный момент лишь ги
потетический ответ.

Когда мне удастся разговаривать с Лефгреном * на иные 
темы, кроме тех, на которые я вынужден был говорить с ним в 
последние дни, я поставлю ему вопрос о значении тенниссо- 
иовского визита в шведской политике и своевременно сообщу 
вам о результатах.

2. Благодаря событиям последнего времени вопрос о швед
ской политике по отношению к СССР попал в орбиту предвы
борной агитации в большей мере, чем это случилось бы при 
нормальных обстоятельствах. В другом месте я привожу те 
примерные практические линии, по которым группируются 
мнения различных политических партий, выступающие, быть 
может, не столь открыто в прессе, сколько в бесчисленных аги
тационных собраниях внутри страны. Не повторяя сказанного 
там, я хочу лишь дополнительно обратить ваше внимание на 
инцидент с Лефгреном, разыгравшийся в рядах ныне правя
щей либеральной партии. Местная стокгольмская оогапиза- 
пия исключила Лефгрена из списка кандидатов в риксдаг 
ввиду его слишком ярко выраженного «левого уклона», глав
ным образом, во внешней политике. Лефгрен апеллировал

* Министр иностранных дел Швеции до октября 1928 г.
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к провинциальным организациям, обвиняя своих противников 
в активистском уклоне и подчеркивая его большую опасность 
для Швеции. Возможно, что с помощью остатков старого ли
берализма в провинции Лефгрену удастся снова пройти в пар
ламент. Но какова бы ни была его личная судьба, инцидент 
этот ярко освещает быстро развивающийся процесс переори
ентировки буржуазных слоев в сторону неоактивизма и в ком
бинации с тенииссоновским визитом заслуживает, несомненно, 
самого пристального внимания.

Полпред СССР в Швеции 
В. Копп

Печат. п о  а р х .

301. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел С С С Р  Полномочным Представителям С С С Р  в 
Германии и во Франции Н. Н. Крестннскому и В. С. Дов- 
галевскому *

8 сентября 1928 г.

Уважаемый товарищ,
Одновременно с настоящим письмом нами направляется 

краткая записка о положении в Китае 170. В дальнейшем мы 
намерены не реже одного раза в месяц посылать аналогичные 
сводки и, таким образом, установить порядок регулярной ин
формации о дальневосточных дедах.

К изложенному в заключительной части сводки — «Отно
шение к СССР» — следует добавить, что в настоящее время, 
учитывая внутрипартийную борьбу гоминдана132 и являю
щуюся следствием этого колеблющуюся позицию нанкинского 
правительства, лавирующего между отдельными пзуппами в 
вопросе о возобновлении отношений с нами, мы не форсируем 
со своей стороны постановки этого вопроса, ограничиваясь со
хранением существующих фактических связей.

Достаточным показателем нерешительности Нанкина в 
деле возобновления отношений с нами может служить также 
позиция, занятая им в вопросе об арестованных в Пекине 15 
сотрудниках посольства, которые, несмотря на наши неодно- 
кратнью представления, продолжают оставаться под стра
жей 17!. В то же время Нанкин поддерживает с нами те связи, 
которые уцелели после удаления наших консульств с юга 
Китая в декабре 1927 г.**: паши консульства продолжают 
функционировать не только в Маньчжурии и в Синьцзяне, что 
объясняется фактической самостоятельностью этих областей, 
но и в Тяньцзине, Калгане и Пекине. У пас продолжают вести 
свою работу китайский поверенный в делах н все китайские

* Печатается с сокращением.
** См. т. X, док. № 291.

509



консульства, выступающие от имени национального прави
тельства. Очевидно, последнее, ие делая пока никаких опреде
ленных шагов к восстановлению дипломатических отношении 
и надеясь добиться за свою антисоветскую ориентацию неко
торых уступок у Англии, а также и других держав, в частности 
у Америки, стремится все же сохранить существующие связи 
с нами, оставляя, таким образом, возможность для быстрого 
возобновления в подходящий момент нормальных отношений.

Было бы весьма целесообразным поддерживание Вами 
связей с китайскими представителями и известный неофици
альный обмен мнениями с ними по актуальным вопросам ки
тайской политики, Разговоры эти не должны, конечно, носить 
характера забегания вперед, но в то же время должны лиш
ний раз с достаточной четкостью выявить перед ними нашу 
точку зрения и нашу линию поведения. Они должны выиести 
впечатление;

1) О полной абсурдности муссируемых английской и севе
роамериканской печатью слухов о существующем якобы совет
ско-японском альянсе по вопросам, касающимся Маньчжурии 
и Монголии. Наоборот, несмотря на отсутствие официальных 
связей с национальным правительством и нашу заинтересован
ность в поддержании и укреплении дружественных отношений 
с японским правительством, с которым мы находимся в нор
мальных дипломатических отношениях, мы неизменно высту
пали и выступаем в защиту прав и интересов китайского на
рода (см. интервью Чичерина от 22 мая 1928 г. в «Известиях» * 
и нашу прессу).

2) О нашей готовности и впредь оказывать всяческое со
действие Китаю в его борьбе за полное национальное раскре
пощение, причем в ряде случаев мы сознательно допускаем 
большой ущерб нашим интересам из-за нежелания сделать 
предметом гласности и дискредитации глупые, бессмысленные 
шаги «националистов». Иностранная пресса и дипломаты уже 
не раз использовали незаконный арест и содержание под стра
жей наших сотрудников в Пекине как доказательство незрело
сти китайского суда и администрации. Мы, наоборот, всячески 
сдерживали свою прессу, оберегая по мере сил интересы ки
тайского народа.

3) Мы ждем урегулирования тех вопросов, которые яви
лись следствием вопиющих преступлений и беззаконий, допу
щенных китайской военщиной под флагом национального пра
вительства в отношении наших консульств (Кантон **, Хань
коу172). Это расчистит путь к немедленному восстановлению 
отношений, от которого в первую голову выиграют китайиы.

* Имеется в виду дата опубликования; см. док. № 175.
** См. т. X, док. № 293, 295, прил. 1 (стр, 585—588),
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4) Безусловно ошибочны взгляды тех элементов в гомин
дане, которые, возможно, будучи связанными с империали
стами, надеются на демонстрациях вражды к СССР добиться 
милости иностранных хищников. Доказательств этому имеется 
больше чем достаточно. [..,]

С товарищеским приветом
Кар ахая

Печат. по а р х .

302. Телеграмма Председателя Центрального Исполнитель
ного Комитета СССР Президенту Германии Гинденбургу

9 сентября 1928 г.

Примите мое искреннее соболезнование по поводу внезап
ной смерти посла графа Брокдорфа-Ранцау. Его плодотвор
ная работа на протяжении шести лет на ответственнейшем по
сту была посвящена целиком развитию дружеских отношений 
между Германией и Советским Союзом. Его деятельность 
обеспечивает усопшему благодарную память.

Калинин
Печат, по газ. «Известия»
№ 211 (ЗН5). И  сентября 1928 г. ‘

303. Телеграмма врид. Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Министру Иностранных Дел Германии Штре- 
земану

9 сентября 1928 г.

Глубоко потрясенный известием о внезапной кончине высо
коуважаемого посла графа Брокдорфа-Ранцау, выражаю Гер
манскому Правительству и в особенности Министерству Ино
странных Дел искреннее соболезнование моего Правительства 
и мое лично.

В лице графа Брокдорфа-Ранцау мы потеряли одного из 
наиболее значительных борцов за развитие дружественных от
ношений между Германией и Советским Союзом. Граф Ран- 
дау посвятил на ответственном посту последние шесть лет 
своей плодотворной жизни все свои силы и знания этой высо
кой задаче. С благодарной признательностью его высоких за
слуг будем мы хранить о нем дружескую память.

Врид. наркома 
Литвинов

Печат. по г а з . «Известия»
Л* 211 (3445)  ц  сент ября 1928 г.



Н а эту телеграмму был получен следующий ответ Ш треземана от 
10 сентября 1928 г.:

«За сердечные слова участия, с которыми Вы обратились ко мне от 
имени Советского Правительства по случаю смерти посла графа Брок- 
дорфа-Ранцау, я прошу Вас принять благодарность Германского П рави
тельства и Министерства Иностранных Дел. Кончина графа Брокдорфа- 
Ранцау неожиданно оторвала одного из руководящих германских госу
дарственных деятелей от его творческой работы. Над выполнением задачи, 
которой Брокдорф-Ранцау посвятил последние годы своей жизни и кото
рая заключалась в создании и в дальнейшем развитии дружественных 
отношений между Германией и Советским Правительством, Германское 
Правительство будет продолжать работать в том же духе».

304. Телеграмма и. о. Консула СССР в Пекине в Народный  ̂
Комиссариат Иностранных Дел СССР *

13 сентября 1928 г.

Сегодня прокурор официально объявил 15-ти ** свой при
говор. М сотрудников полпредства считаются освобожден
ными, как не подлежавшие китайской юрисдикции. Скаткин 
освобожден ввиду того, что доказательства не поддерживают 
обвинения. Приговор будет иметь законную снлу через семь 
дней по вручении его в письменном виде т .

Спильванек
Печат, по арх.

305. Сообщение о беседе советника Полномочного Предста
вительства СССР во Франции с редактором английского 
журнала «Инглиш ревью» Ремнантом

13 сентября 1928 г.

Ремнант сообщил мне о намерении группы английских фи
нансистов, промышленников н политических деятелей, принад
лежащих к консервативной партии, отправиться в СССР, 
чтобы вестн переговоры с правительством СССР о возможно
стях работы английского капитала з СССР, финансирования 
отдельных отраслей нашей промышленности, финансирования 
нашего промышленного строительства н расширения англо-со
ветской торговли путем предоставления больших кредитов.

Я сказал Ремнанту, что внзы этой группе будут даны н что 
члены Советского правительства выразили согласие беседо
вать с группой в Москве по интересующим ее вопросам.

Ремнант ответил, что он крайне рад благоприятному разре
шению этого вопроса, так как среди английских консервато-

* Копия телеграммы была направлена в генконсульство СССР в
ЛI эньяне

** См. док. Ка 17, 24, 125, 137, 143, 165, 166, 201, 204, 212, 238, 246.
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ров, к которым он также принадлежит, все крепнет мысль о 
необходимости изменения английской политики в отношении 
С С С Р . Практика разрыва не дала никаких реальных резуль
татов. Влиятельные круги консервативной партии обнаружи
вают желание пересмотреть эту тактику с целью приспосо
бить советскую политику Англин к реальным интересам анг
лийской нмпернн. Он, Ремнант, уже некоторое время тому 
назад пришел к этой мыслн н начал распространять ее в кон
сервативных кругах. Он очень рад, что эта мысль встретила 
благоприятный прием н что в продолжение короткого периода 
времени удалось наметить ядро тон группы, которая соби
рается ехать в СССР. Это все влиятельные и серьезные люди, 
которые желают лнчно убедиться и проверить возможность 
возобновления англо-советскнх отношений и широкого эконо
мического сотрудничества Англин с СССР.

Я поспешил тут же со всей ясностью подчеркнуть Рем- 
нанту, что, давая визы этим людям, мы хотим все же отметить, 
что инициатива такой поездки и вся эта идея в целом принад
лежит исключительно английским консервативным деятелям. 
После всего того, что произошло за последний год, инициатива 
англо-советского примирения может исходить только со сто
роны тех, кто так упорно н систематически наносил нам обиды 
и оскорбления. Давая визы консерваторам, мы лишь обнару
живаем нашу всегдашнюю готовность на практике показать 
нашим врагам нх неправоту, но мы не хотим нести ни малей
шей дозы ответственности за эту поездку.

Ремнант ответил, что он меня понимает и что все это дело 
будет являться приватным делом группы английских влия
тельных консерваторов. Конечно, он не хочет скрывать от 
меня, что группа уже заручилась одобрением нескольких чле
нов английского правительства и что поездка будет происхо
дить с полного согласия и одобрения премьер-министра и фо- 
рин офиса. Он думает, что поездка не может не оказать благо
приятного влияния на разрешение вопроса о возобновлении 
англо-советскнх отношений. В Англин так много говорилось н 
писалось об СССР, что абсолютно необходимо влиятельным 
политикам н финансистам на месте убедиться в неправильно
сти всего того, что сообщалось прессой, чтобы изменить взя
тую неправильно лннню англо-советской'политики. Он, Рем
нант, является, например, старым личным другом майора 
Киндерслея *, отрицательное отношение которого к СССР мне, 
вероятно, известно. Тем не менее Ремнант убеднл Киндерслея, 
что необходимо на месте проверить возможности англо-совет- 
ского экономического н политического сотрудничества, чтобы 
решить этот вопрос с тем беспристрастием н учетом реальных

* Член английского парламента,
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авглийских интересов, которым всегда отличалась английская 
политика. Притом же дальневосточный вопрос, игравший 
раньше, большую роль в ухудшении англ о-советских отноше
ний, в настоящее время такой роли не играет. Разговоры о 
коммунистической опасности в Индии не имеют по сути дела 
никакого отношения к государственной политике СССР, а так 
называемая ирландская опасность, т. е. опасность проникнове
ния советского влияния в Ирландию, совершенно незначи
тельна, и по этой линии приходится опасаться скорее других 
государств, чем СССР.

На мой вопрос, когда Ремнаит имеет в виду выезд этой 
группы в СССР, он ответил, что группа выедет примерно к 
15 октября. Ремнант хотел бы получить от нас некоторые об
щие цифры работы отдельных отраслей нашей промышленно
сти и внешней торговли в той части, в которой это может заин
тересовать авглийскую группу. Я ответил, что все эти цифры 
группа получит с достаточной полнотой в Москве н что я не 
вижу надобности давать ему их в Париже. Если этот вопрос 
интересует его с информационной точки зрения, то он всегда 
найдет эти цифры в соответствующих наших экономических 
изданиях и газетах т .

Советник Полномочного Представительства СССР
во Франции

П ечаг. то арх.

306. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР 
Миссии Норвегии в СССР

15 сентября 1928 г. № ЗАО/20

Нотой от 11 сентября с. г. за № 1617/28 Норвежская Мис
сия по просьбе британского правительства довела до сведения 
Народного Комиссариата по Иностранным Делам о намерении 
британского правительства послать два инспекциовных судна 
для сопровождения британских траулеров, имеющих произво
дить ловлю рыбы у Мурманского побережья, и для несения 
службы полицейского надзора и охраны.

В связи с этим сообщением Народный Комиссариат по 
Иностранным Делам считает необходимым отметить, что, 
ввиду отсутствия в настоящее время какого-либо соглашения 
между СССР и Великобританией по вопросу о ловле рыбы у 
Мурманского побережья, Правительство Союза не может со
гласиться на заход британских инспекционных судов и на 
ловлю рыбы британскими траулерами в полосе вод, опреде^- 
ленной Декретом Совета Народных Комиссаров Российской 
Социалистической Федеративной Советской Республики от
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Й^мгая' 1921 г.*, в коих рыболовство регулируется законами 
СССР и, в частности, закрыто для иностранцев.

Народный Комиссариат по Иностранным Делам просит 
Норвежскую Миссию не отказать довести изложенное выше 
до сведения британского правительства.

Лечат, по арх.

В упоминаемой ноте миссии Норвегии в СССР от II сентября 1928 г. 
№ 1617/28 говорилось;

«По просьбе британского правительства Н орвежская Королевская 
Миссия имеет честь довести до сведения Народного Комиссариата Ино
странных Дел, что в связи с возобновлением ловли рыбы британскими 
траулерами у Мурманского побережья два британских инспекционных 
судна по несению службы полицейского надзора и охраны будут сопро
вождать траулеры, занимающиеся рыбной ловлей.

Эта служба будет осуществляться таким же образом, как это уже 
имело место во время лцвли рыбы у берегов Исландии и в других отда
ленных водах.

Британские траулеры прибудут к Мурманскому побережью к I ок
тября с. г.».

307. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР 
Посольству Японии в СССР

17 сентября 1928 г. № ЭТЛ/01

В ответ на йоту от 31 августа с. г. за № 155** Народный 
Комиссариат по Иностранным Делам имеет честь уведомить 
Японское Посольство, что подлежащие органы СССР со
гласны с предложением Японского Правительства, изложен
ным в абзаце втором упомянутой выше ноты, и что, таким об
разом, паушальная сумма ежегодно причитающегося с япон
ских, подданных промыслового налога за время с 1924 по 
1927Г- понижается до 20% арендной платы.

Что же касается порядка расчета по вышеупомянутым пла
тежам, то заинтересованные японские подданные должны не
медленно после окончания рыболовного сезона текущего года 
представить органам Народного комиссариата финансов 
СССР в Хабаровске нужные для точного определения подле
жащих сумм документальные данные, причем взнос установ
ленных таким образом платежей имеет быть произведен до 
31 декабря 1928 г. В тех случаях, когда по каким-либо при
чинам оказалось бы невозможным точно определить падаю
щую на того или иного промышленника сумму платежа до 
конца текущего года, уплата подлежащей суммы может быть

* См. т. IV, док. № 109.
** См. стр. 410.
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произведена и после этого срока, но не позднее чем через две 
недели после того, как эта сумма будет окончательно установ
лена.

Сообщая об изложенном, Народный Комиссариат по Ино
странным Делам констатирует, что, таким образом, вопрос о 
расчетах с японскими рыбопромышленниками по промысло
вому налогу за 1924, Л925, 1926 и 1927 гг. является урегулиро
ванным, и выражает свою признательность Японскому По
сольству за содействие его в этом деле.
Печат. по арх.

На эту ноту посольство Японии в СССР ответило нотой от 20 сен
тября 1928 г. № 169 *, в которой говорилось:

«Японское Посольство в Москве нмеет честь подтвердить получение 
ноты Народного Комиссариата по Иностранным Делам от 17-го сего ме
сяца за № ЭТЛ/01, являющейся ответом на свою ноту от 31-го истекшего 
месяна за № 155.

Японское Посольство счастливо уведомить Народный Комиссариат по 
Иностранным Делам, что Японское Правительство не имеет возражения 
против того порядка, какой предлагается названным КомиссаРиат°м во 
второй части вышеупомянутой его ноты для расчета по платежам уравни
тельного сбора за 1924, 1925, 1926 н 1927 гг. Вместе с этим Японское П о
сольство в Москве выраж ает свою признательность Народному Комис
сариату по Иностранным Делам за его любезное содействие в урегулиро
вании настоящего вопроса».

308. Телеграмма Временного Поверенного в Делах СССР в 
Польше в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

17 сентября 1928 г.

Заявил Высоцкому** протест согласно вашим директи
в а м 174. Придерживался присланных вами тезисов. Высоцкий 
заявил, что сегодня после длинного разговора с Юзефскнм он 
подписал официальный коммуникат для прессы, в котором 
говорится, что речь Юзефского, произнесенная на закрытом 
совещании, была переврана, и появившийся в печати текст со
вершенно не соответствует произнесенной речи. К °ммуниката 
у Высоцкого не оказалось, и он не мог его дать мне, но заве-- 
рил, что завтра в утренних газетах он обязательно появится 175. 
Я сказал, что относительно самого коммуниката я ничего ска
зать не могу, так как его не видел, а о том, что он появится, 
сообщу в Москву ***.

[Коцюбинский]
Печат. по арх.

* Нота передана на русском языке.
** Заместитель министра иностранных дел Польши.

*** См. такж е док. № 310.
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309. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР в НКИД СССР, из Берлина*

18 сентября 1928 г.

Завтра ложусь в больницу. Виделся с Кепке указал, что 
враждебная не только к суду, но вообще к [советскому] ре
жиму линия корреспондентов произвела у нас крайне тяже
лое впечатление, поэтому нота германского правительства о 
корреспондентах 176 есть нечто фатальное, ибо есть солидариза
ция с линией вражды к Советскому правительству. Кепке не 
знал о ноте, выразил удивление, в котором сквозило неодоб
рение, и сильно ругал корреспондентов. Моя постановка во
проса была для него новой. Я говорил еще о широко распро
страненном недовольстве по поводу плохих германских това
ров; он просил точные данные. Я указал на неблагоприятное 
общее и политическое значение единого фронта с Антантой в 
польско-литовском вопросе***. Кепке клялся, что их линия со
впадает с нашей. Я прибавил, что под впечатлением польско- 
литовской линии Германии у нас некоторые стали думать, что 
переговоры о Рейне связаны с германскими уступками на 
Востоке. Кепке назвал это фантастикой, объяснил, что раз
говоры о Рейне были нужны для внутренней политики, но гер
манское правительство отлично знало, что ничего ие выйдет, 
д теперешнее женевское решение**** есть пустышка и от
срочка. Германское правительство решительно стоит на точке 
зрения продолжения полностью дружественных отношений 
С нами.

Чичерин
Печат .  по  арх.

310. Телеграмма члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР Временному Поверенному в 
Делах СССР в Польше Ю. М. Коцюбинскому

19 сентября 1928 г.

Немедленно посетите Высоцкого и по поручению НКИД 
СССР заявите ему, что мы считаем коммюнике совершенно 
неудовлетворительным, двусмысленным и представляющим по 
существу не опровержение, а солидаризацию с выступлением

* Г. В. Чичерин находился в это время в Германии на лечении.
** Заведующий II отделом М ИД Германии; временно замещ ал 

статс-секретаря М ИД Германии Ш уберта.
С м - Д ° к - №  2 1 3 - 2 2 4 -

* См. сб. «Международная политика в 1928 году...», М., 1929, стр. 157.
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Юзефского*. Заявите также, что общественное мнение у нас, 
особенно на Украине, сильно возмущено как этой речью, так 
и солидаризацией с ней газеты «Глос правды» от 15 сентября 
с. г., а теперь и польского правительства через это двусмыс
ленное коммюнике и что поэтому мы ожидаем или недвусмыс
ленного публичного заявления, что речь Юзефского не содер
жала в действительности тех мест против -СССР, которые 
были опубликованы польской прессой, или принятия мер про
тив воеводы 177.

Стомоняков
Печат, по арх.

311. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Временному Поверенному в Делах 
СССР в Персии М. А. Логановскому

20 сентября 1928 г.

На телеграмму от 15 сентября 178.
Сообщаем ответ Старка: «Никаких враждебных персид

скому правительству заявлений в речи Аманулла-хана не 
было. Все это выдумки англичан, провоцирующих все время 
столкновения между афганцами и персами. В частности, Фар- 
рох ** здесь тоже все время много старался. На днях он 
уехал в отпуск в Тегеран. Несомненно, что он будет там 
делать в высшей степени тенденциозные доклады. Усвоен
ную заинтересованными силами линию натравливания аф
ганцев на персов и обратно я уже отмечал в своих докладах 
и телеграммах. Эта линия проводится весьма энергично и 
последовательно».

/( арахан
Печат. по арх.

312. Письмо Заместителя Народного Комиссара -Иностран
ных Дел СССР Королю Йемена Имаму Яхья

22 сентября 1928 г.

Ваше Величество,
С чувством глубокого удовлетворения мы ознакомились с 

письмом Вашего Величества *** и приняли с радостью сообще
ние г. Астахова о подписании Договора о дружбе и торговле,

* См, док. № 308.
** Посол Персии в Афганистане.

?** См. стр. 308,
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которым закладываются основы нормальных дружественных 
отношений между нашими странами. С тем же чувством удов
летворения мы одобряем и приветствуем Вашу уверенность в 
безусловно предстоящем росте связи между нашими странами 
н в возможности расширения договора при возникновении в 
том надобности. Мое Правительство всецело разделяет эту 
уверенность.

Приветствуя, как и Ваше Величество, достигнутое согла
шение, я принимаю к сведению, что некоторое ограничение 
этого договора было вызвано требованием современных об
стоятельств. В то же время, поскольку договор еще не рати- 
фнкован моим Правительством, я считаю полезным предло
жить Вашему Величеству некоторые изменения, которые мо
гут сделать этот договор еще более совершенным. Г-н Астахов 
уполномочен нами довести до сведения Вашего Величества о 
желательных изменениях, а равным образом довести пере
говоры до благополучного конца. Рассчитывая на Ваше лич
ное высокое внимание в вопросе о переговорах, которое Вы 
уже благосклонно проявили в вопросах договора между обеи
ми странами, я надеюсь быть в состоянии по внесении изме
нений сообщить Вам о ратификации договора моим Прави
тельством.

Мое Правительство и я лично с глубоким удовлетворе
нием приняли к сведению сообщение Вашего Величества, что 
по устранении некоторых причин, присущих настоящему мо
менту н делающих невозможным допущение официальных 
представителей каких-либо государств в вашей стране, дип
ломатический представитель Союза ССР будет Вами принят. 
Мое Правительство приветствует выраженное Вами пожела
ние, чтобы впредь до этого кто-либо из граждан СССР, зани
мающихся торговлей, исполнял бы неофициально и временно 
при Вашем Величестве обязанности такого представителя. 
В ближайшее время я назову Вам того гражданина СССР, 
которому будет поручено осуществлять торговлю1 с Йеменом и 
которому, как мое Правительство в этом уверено, Ваше Вели
чество окажет возможное содействие для облегчения его ра
боты подкреплению связи Союза с Йеменом.

Я с удовлетворением отмечаю, что, по словам Вашего Ве
личества, советские продукты, как-то: керосин, мыло, сахар, 
спички и др.— имеют хороший сбыт в 'вашей стране и что 
лица, осуществляющие торговлю ими, будут вознаграждены 
за свои заботы по доставке этих товаров. Я надеюсь, что 
Ваше Величество будет и впредь проявлять высокоблагоже
лательное отношение к привозимым советским товарам, ставя 
нх во всем, что касается сборов, налогов, таможенных по
шлин, внутренних пошлин, перевозки и т. п., в наилучшие 
условия.
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Что касается Ваших пожеланий, переданных нам устно 
г. Астаховым, то последнему поручено дать Вам ответ о нашем 
отношении к поставленным Вами вопросам, а также полу
чить от Вашего Величества некоторые дополнительные уточ
нения и разъяснения.

Я считаю своим приятным долгом выразить Вам особую 
благодарность моего Правительства н в особенности г. Чи
черина, который в настоящее время находится в путешествии 
в Германии и лишен возможности написать Вам лично, за 
Ваши личные заботы, выявившиеся при переговорах по за
ключению договора, н за Ваше благосклонное отношение к 
нашему представителю г. Астахову,

Выражая мои искренние пожелания дальнейшего роста и 
процветания высокого государства Йемена и благополучия и 
преуспеяния Вашему Величеству во всех начинаниях, прошу 
принять мое глубокое почтение *.

Заместитель Народного Комиссара 
по Иностранным Делам СССР 

Л. Карахан
Печат. по арх. О публ. в сб, *СССР и араб
ские страны. 1917—1960 гг.» . М., 1961. стр.
66— 68

На это письмо был получен следующий ответ короля Йемена имама 
Яхья на имя Л . М. Карахана от 12'ноября 1928 г,:

«Имею честь сообщить Вашему Превосходительству, что мы получили 
Ваше высокое письмо от 22 сентября 1928 г., которое Вы соблаговолили 
любезно направить нам с нашим другом г. Астаховым от имени вашего вы
сокоуважаемого Правительства. Мы внимательно ознакомились с этим 
письмом и были безгранично рады проявлениям расположения, любви и 
искренности к нашему Королевству, которые и на этот раз содержатся в 
Вашем письме, С глубокой признательностью мы приняли великолепный 
драгоценный меч, переданный нам г. Астаховым в качестве дара от ва
шего великого Правительства в знак сердечности и искренности. Мы бу
дем хранить этот ценный дар нан чудесный символ дружбы, установив
шейся меж ду нашими двумя государствами, Нам особенно хотелось бы 
чтобы у Вас сложилась полная уверенность в том, что к  договору, кото
рый ваше высокоуважаемое Правительство пожелало заключить с Йеме
ном, мы будем относиться с должной благожелательностью, Мы с гордо
стью заявляем Вашему Превосходительству, что мы сами лично прило
жим всяческие усилия и проявим заботу для того, чтобы постепенно 
довести до совершенства наши искренние связи и взаимовыгодный до
говор, заключенный между вашим высокочтимым Правительством и на
шим мутаваккилийским Правительством,

Поскольку мы больше всего заинтересованы в сохранении и постоян
ном упрочении свободы и полной н абсолютной независимости нашего 
Королевства во всех ее проявлениях, мы надеемся и твердо убеждены в 
том, что договор, заключенный с вашим высоким Правительством по та
кому важнейшему вопросу, будет по отношению к нам и нашему П рави

* См. такж е док. № 343.
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тельству искренним и серьезным соглашением. Бесспорно, что мы лично 
и наше Правительство будем относиться к вашему Правительству с той 
же любовью, дружбой Ъ серьезностью. Одновременно мы со всей искрен
ностью надеемся, что этот договор будет прочным и вечным. Питая чув
ства дружбы и сердечности к вашему великому государству, мы дали ука
зание нашему специальному уполномоченному отнестись с благожелатель
ным пониманием к поправкам и изменениям к тексту договора, которые 
содержатся в Вашем письме, переданном нам г. Астаховым. После внесе
ния соответствующих поправок договор в должной форме и при полном 
согласии сторон был подписан нашим специальным уполномоченным 
п г. Астаховым. Мы надеемся, что этот договор явится хорошим началом 
в деле заключения в будущем более широких искренних соглашений ме
жду двумя государствами. Мы твердо уверены, что это так и будет.

Ввиду того, что одним из принципов вашего государства является 
сохранение монополии внешней торговли в руках Правительства и мы не 
представляем себе возможным возраж ать против этого принципа и вме
шиваться в ваши внутренние дела, н поскольку основным и естественным 
условием заключенного между нашими двумя государствами соглашения 
является взаимное соблюдение обеими сторонами принципов каждого го
сударства, не было сочтено необходимым специально упоминать об этом 
в договоре. По этому вопросу между нашим специальным уполномочен
ным и г. Астаховым было достигнуто взаимопонимание. Что же касается 
обмена политическими представителями, то мы с глубокой благодарно
стью восприняли то понимание, с которым ваше высокое Правительство 
отнеслось к нашей позиции, изложенной ранее в нашем специальном 
письме Вашему Превосходительству относительно невозможности подоб
ного обмена в настоящее время ввиду опасений, которые мы испытываем 
в вопросе принятия у себя представителей других государств. Как уже 
разъяснялось в нашем предыдущем письме, мы придерживаемся того 
мнения, что в данном вопросе можно по мере необходимости использо
вать одного из граждан вашего государства, которые будут прибывать в 
Йемен по коммерческим делам и заниматься торговлей, для передачи со
ответствующих посланий. Мы ранее указывали в нашем письме и разъяс
няли г. Астахову, что мы с большой благожелательностью отнесемся к 
переговорам о принятии представителя вашего государства после того, как 
исчезнут упомянутые опасения и наше Правительство решит вопрос о 
принятии представителей других государств. Мы не видим необходимости 
более пространно излагать этот вопрос, потому что отношения между 
Нашими двумя государствами неминуемо будут в дальнейшем разви
ваться и укрепляться в силу дружбы, связывающей оба наши государ
ства.

Как мы уже указывали г. Астахову, мы просим Вас позаботиться о 
присылке товаров, которые Вы обещали направить нам в самое ближай
шее время. Просим ваше уважаемое Правительство уделять особое вни
мание нам и нашему Королевству. Мы передали исправленный экземпляр 
договооа г. Астахову, с тем чтобы он вручил его Вашему Превосходитель
ству. Заранее выражаем Вам глубокую благодарность, ож идая возвра
щения договора после фактической и официальной ратификации его ва
шим Правительством.

В заключение разрешите воздать должное г. Астахову, который сни
скал любовь и полное уважение с нашей стороны. Приносим Вам искрен
нюю признательность за то. что Ваш выбор пал на такого достойного и 
бескорыстного человека. Просим Вас любезно соблаговолить передать 
наше глубокое и искреннее уважение Его Превосходительству г. Чиче
рину н довести до его сведения, что наша искренняя переписка, которая 
будет вестись в дальнейшем с Его Превосходительством, каждый раз бу
дет являться для нас источником радости н счастья. Еще раз выражаем 
Вам глубокую благодарность и желаем Вам счастья и успеха».
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313. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Эмиру Йемена Мохаммеду

22 сентября 1928 г.

Ваше Высочество,
Я счастлив ответить иа Ваши прекрасные письма, которые 

Вы соблаговолили направить мне и Народному Комиссару по 
Иностранным Делам г. Чичерину, который находится в на
стоящее время в путешествии в Германии и, будучи осведом
лен мною о письме Вашего Высочества, просил меня ответить 
Вам также и от его имени. Имею честь выразить Вам нашу 
искреннюю благодарность за исключительно радушный прием, 
оказанный в Ходейде нашей торговой делегации, работа кото
рой, благодаря благожелательному отношению Вашего высо
кого и славного отца, сможет содействовать сближению наших 
народов. Г-н Астахов сообщил мне о Ваших предшествующих 
начинаниях для установления сношений между Королевст
вом Йемена и Союзом Советских Социалистических Респуб
лик, и я рад приветствовать в Вашем лице государственного 
деятеля, выразившего убеждение, что установление дружест
венных отношений и взаимной помощи между народами Во
стока является залогом их скорейшего развития и укрепления 
их независимости.

Примите, Ваше Высочество, заверения в моем весьма высо
ком уважении.

Заместитель Народного Комиссара 
по Иностранным Делам СССР 

Л. Карахан
Печат, по арх.

В упоминаемом письме наместника короля Йемена в Ходейде эмира 
Мохаммеда на имя Г. В. Чичерина от 31 июля 1928 г, говорилось:

«Приезд в Йемен уважаемой советской торговой миссии был встре
чен с большой радостью, так как обе страны заинтересованы во взаимном 
торговом обмене. Глава миссии дорогой товарищ Астахов был удостоен 
чести быть любезно принятым нашим родителем — Его Величеством вели
ким Королем. Мы надеемся, что усилия, даст бог, увенчаются успе
хом. Интерес Востока к вашему возрождению и к активности вашего 
героического народа очень велик.

В заключение примите уверения в самом искреннем уважении».

В письме эмира Мохаммеда на имя Л . М. Карахана от 31 июля 1928 т.
говорилось:

«Приветствуем Вас и сообщаем, что к нам в Йемен прибыла советская 
торговая миссия во главе с уважаемым товарищем Астаховым, который 
был удостоен чести быть любезно принятым нашим родителем — Его Вели
чеством великим Королем. Прибытие уважаемой миссии воспринято всеми 
йеменцами с удовлетворением. Миссия изучила условия торговли в Йемене.
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даы надеемся, что торговые отношения с Йеменом, даст бог, будут успешно 
развиваться. Ваши усидия и усилия вашего героического восточного народа, 
несомненно, приведут к славным достижениям в ближайшем будущем. Ваш 
народ сдал примером для всех восточных народов в деле создания новой 
жизни, й его примеру уже стали следовать эти восточные народы. Мы вос
хищены достижениями вашей великой Республики и беспредельной энергией 
ее непоколебимых деятелей».
Р

314. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Управляющему Ведомством Иностран
ных Дел Йемена Мохаммеду Рагнбу

22 сентября 1928 г.

Ваше Превосходительство,
С большим удовольствием я пользуюсь случаем приветст

вовать в Вашем лице выдающегося государственного деятеля 
независимого Йеменского Королевства.

Г-н Астахов рассказал иам о Ваших симпатиях к СССР, 
а также о той работе, какая была проведена им с Вами для 
сближения СССР и Йемена. Кроме того, мы получили Ваше 
письмо, адресованное нашему Представителю в Джидде — 
письмо, которым Вы как бы положили почин установлению 
отношений между нашими странами ш .

Позвольте, глубокоуважаемый кади Рагиб, выразить Вам 
свою глубокую благодарность за понесенные Вами труды, а 
также за содействие, которое Вы оказали ц. Астахову.

Горячо желаю Вам сил и здоровья и успехов в работе.
Заместитель Народного Комиссара 

по Иностранным Делам 
Карахан

Печат. по арх.

На это письмо Мохаммед Рагиб ответил письмом от 17 ноября 1928 г. 
следующего содержания:

«Я имею честь принести Вашему Превосходительству свою самую 
искреннюю благодарность за письмо, датированное 22 сентября 1928 г., 
которое Вы соблаговолили послать мне.

Я чрезвычайно счастлив и живо ощущаю удачное завершение тех тру
дов, которым я, быть может, положил начало моим письмом, адресованным 
вашему Представителю в Джидде.

Я уверен и сохраню уверенность, что эа этим уже счастливо устано
вившимся сближением последуют очень крепкие, искренние и очень обшир
ные важные союзы, которых с непреложностью потребует в близком буду
щем сама жизнь.

Высказывая с навеки неизменной сердечностью пожелание всех благ 
для вашей благородной и достойной страны и повторяя выражения моего 
глубочайшего уважения и самых отменных чувств по отношению к Его П ре
восходительству чрезвычайно достойному и заслуживающему чрезвычайного 
уважения г. Чичерину, а также по отношению к Вашему Превосходитель
ству, я остаюсь Вашим покорным слугой».



315. Обмен нотами между Полномочным Представителем 
Союза ССР в Литве и Заместителем Министра Иностран
ных Дел Литвы о режиме наибольшего благоприятство
вания в торговых взаимоотношениях

1. НОТА
ПОЛНОМ ОЧНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ СОЮЗА ССР В ЛИТВЕ
ЗАМ ЕСТИТЕЛЮ  МИНИСТРА ИНОСТРАННЫХ Д Е Л  ЛИТВЫ  

БАЛУТИСУ
24 сентября 1928 г.

Господин Министр,
В № 272 «Правительственных Известий» опубликован за 

подписью господина Министра финансов приказ, согласно 
коему для товаров, следующих в Литву из стран, с кото
рыми у Литвы нет торгового договора, устанавливаются 
повышенные тарифные ставки. В связи с этим, по поручению 
моего Правительства, имею честь просить Вас, господин 
Министр, не отказать в любезности сообщить мне, наме
рено ли Литовское Правительство применять повышенные 
тарифы к товарам, ввозимым из Союза ССР в Литву, имея 
в виду, что Правительство Союза ССР применяет принцип 
наибольшего благоприятствования к ввозимым товарам 
из Литвы в Союз ССР и намерено его применять и в бу
дущем.

При этом имею честь заметить, что принцип наибольшего 
благоприятствования не касается;

а) льгот, которые Союз ССР предоставляет или будет 
предоставлять Эстонии, Латвии, Финляндии и соседним с 
Союзом ССР континентальным государствам Азии;

б) льгот, которые Литовское Правительство предоставляет 
иди будет предоставлять Эстонии и Латвии;

в) льгот, которые предоставляются или будут предостав
лены пограничным государствам для облегчения местного со
общения в районе пограничной зоны ие больше чем 15 км от 
границы в ту и другую сторону.

Согласие Литовского Правительства с вышеизложенным 
ие лишает ни Литовское Правительство, ни Правительство 
Союза ССР права во всякое время отказаться от сих уста
новлений, предварив об этом за шесть месяцев другую сто
рону.

Прошу принять, господин Министр, выражение моего высо
кого уважения к Вам.

Аросев
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2. НОТА
ЗАМ ЕСТИТЕЛЯ МИНИСТРА ИНОСТРАННЫХ Д Е Л  ЛИТВЫ 

ПОЛНОМ ОЧНОМ У ПРЕДСТАВИТЕЛЮ  СССР В ЛИТВЕ
А. Я- а р о с е в у

24 сентября 1928 г.

Господин Министр,
]) В ответ иа Вашу ноту от сего дня, на основании которой, 

по поручению своего Правительства, Вы благоволили спро
сить Министерство Иностранных Дел, намерено ли Литовское 
Правительство применять 'повышенные пошлины к товарам, 
ввозимым из Союза Советских Социалистических Республик 
в Литву, вводимые с I октября сего года на товары тех стран, 
которые не заключили с Литвой торговых договоров, имею 
честь от имени Литовского Правительства сообщить Вам, что 
Литовское Правительство применяет к ввозимым товарам из 
Союза Советских Социалистических Республик в Литву прин
цип наибольшего благоприятствования и намерено его приме
нять и в будущем, исходя из того, что Союз Советских Социа
листических Республик применяет и в будущем будет приме
нять к ввозимым в его страну литовским товарам такой же 
принцип наибольшего благоприятствования.

2) Этот принцип наибольшего благоприятствования, од
нако, не касается:

a) льгот, которые Литовское Правительство предоставляет 
или будет предоставлять Эстонии и Латвии;

b) льгот, которые Союз Советских Социалистических Рес
публик предоставляет или будет предоставлять Эстонии, 
Латвии, Финляндии и соседним с Союзом Советских Со
циалистических Республик континентальным государствам 
Азии;

c) льгот, которые предоставляются или будут предостав
лены пограничным государствам для облегчения местного со
общения в районе пограничной зоны ие больше чем 15 кило
метров от границы в ту или иную сторону.

3) Литовское Правительство согласно, что обе страны 
имеют право в любое время отказаться от этих постановле
ний, сообщив второй стороне за шесть месяцев.

Прошу принять, господин Посланник, выражение моего вы
сокого почтения.

Заместитель Министра 
Б. К. Балутис

Ноты печат. по  «Собранию  за ко но в...* ,
°тд. 11. № 14. 10 м ая 1929 г., стр. 310—312.
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316. Телеграмма члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Финляндии С. С. Александровскому

26 сентября 1928 г.

Идти на какие бы то ии было уступки финны категориче
ски отказались, и они выезжают завтра якобы за инструк
циями, несмотря на то что мы уступили по всем вопросам, 
кроме коридора около острова Гогланда и точки пересечения 
границ территориальных вод на востоке Финского залива. 
Это, по всей вероятности, означает разрыв, Мы вручаем сего
дня Артти ноту с протестом против постановлений 1927 г, и с 
заявлением, что мы не признаем их таможенных зон. Завтра 
на конференции сделаю аналогичное заявление *.

Стомоняков
Печат. по арх

317, Декларация советской делегации по переговорам о та
моженных зонах между СССР и Финляндией**

М осква , 27 сентября 1928 г.

Делегация Союза Советских Социалистических Республик 
с сожалением констатирует, что работы конференции, преду
смотренной ст. 19 Мирного договора между РСФСР и Финлян
дией, не дали до сих пор положительного результата и что 
конвенция о таможенном надзоре в Финском заливе не мо
жет быть подписана в данный момент ***,

Союзная делегация с сожалением отмечает, что такое по
ложение является следствием позиции Финляндского Прави
тельства, которое не сочло возможным сделать ни одной ус
тупки сравнительно с его первоначальным проектом и настаи
вает на полном принятии Союзной стороной тех предложений 
о таможенных зонах Финляндии, которые были сделаны от 
имени этого Правительства 4 сентября сего года.

Таким образом, многочисленные уступки, сделанные Союз
ной стороной, широко пошедшей навстречу желаниям Фин
ляндского Правительства, не привели пока к подписанию кон
венции,

Ввиду этого на Финском заливе продолжает оставаться 
положение, могущее привести к последствиям, нежелательным 
с точки зрения развития добрососедских отношений между

* См. док. № 317,
** Вручена финляндской делегации на заседании 27 сентября 1928 г.

*** См. док. № 182, 316.
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Союзом Советских Социалистических Республик и Финлянд
ской Республикой.„

Ответственность за это не может падать на Правительство 
Союза ССР, которое, занимая в общем вопросе о таможенном 
надзоре в Финском заливе позицию, строжайшим образом 
согласованную с постановлениями Юрьевского мирного до
говора, в то же время проявило максимальную готовность идти 
навстречу желаниям Финляндского Правительства, полностью 
приняв его' проект установления таможенных зон у побережья 
Финляндской Республики к северу от большого корабельного 
фарватера.

Союзное Правительство не соглашается лишь с тем, чтобы 
хоть какая-нибудь часть указанного фарватера находилась 
под каким-либо контролем властей Финляндской Республики, 
осуществляемым за пределами территориальных вод этой 
Республики, и никогда на такой контроль не согласится.

Делегация СССР уверена, что Правительство Финлянд
ской Республики не сможет не признать справедливость такой 
позиции и что в соответствии с этим вопросы таможенного 
надзора в Финском заливе будут в ближайшем будущем раз
решены иа точном основании постановлений Мирного до
говора путем подписания конвенции, переговорам о содержа
нии которой посвящены работы настоящей конференции1®0,

Председатель делегации СССР 
Член Коллегии НКИД 

Стомоняков 
Секретарь делегации СССР

Зорин
Печат. по арх.

318. Письмо члена Коллегии Народного Комиссариата Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Литве А. Я. Аросеву

27 сентября 1928 г.

Уважаемый товарищ,
1. Коллегия остается на прежней позиции в отношении 

польско-лнтовского конфликта*, Последние женевские реше
ния ** не внесли ничего существенно нового в ситуацию, что 
могло бы служить основанием для пересмотра этой пози
ции, Сравнительно благоприятные для Литвы решения в Ж е 
неве были результатом воздействия факторов, не имеющих 
непосредственного отношения к польско-литовскому кон-

См. док. № 7, 37, 43, 46, 47, 115, 213, 255, 257.
** См. сб, «Международная политика в 1928 году...», М., 1929, 

стр. (35— 138.
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фликту, Наступившее обострение между Англией и Францией, 
с одной стороны, и Америкой, с другой, постановка Германией 
рейнского вопроса и отчасти заключение пакта Келлога де
лали невыгодным для франции и Англии дальнейшее ослож
нение международной ситуации принятием резких решений 
против Литвы. Эти резкие решения не отпали в Женеве, они 
лишь отсрочены до более благоприятного момента, когда 
Франции и Англии будет политически более удобно распра
виться с маленькой Литвой.

Прием, оказанный на этот раз Вольдемарасу в Женеве, 
где члены Совета Лиги наций манифестировали свое презре
ние к нему и не дали себе даже труда выслушать речь и чуть 
ли не поголовно заснули во время нее, не оставляет сомнений 
в том, что благоприятный исход в Женеве произошел ие бла
годаря правильной тактике Вольдемараса, а вопреки ей. Не 
Вольдемарас одержал победу в Женеве, а Залесский потерпел 
поражение и притом не по своей собственной вине, а вследст
вие указанных выше причин международного характера.

Как бы то ии было, Литва получила некоторую передышку. 
Актом высшей мудрости со стороны Вольдемараса было бы 
использовать эту передышку, когда на Литву не оказывается 
такого давления, как раньше, для того чтобы взять инициа
тиву в свои руки, использовав благоприятную для него ситуа
цию для заключения какого-нибудь соглашения с Польшей, 
с тем чтобы на основе этого соглашения добиться на следую
щей сессии Совета Лиги наций снятия польско-литовского во
проса с дальнейшего обсуждения в Женеве,

По нашему мнению, наиболее целесообразно было бы для 
Литвы заключить с Польшей соглашение об отказе от насиль
ственных действий для разрешения спорных вопросов по ге
нуэзскому образцу*, Пакт Келлога не устраняет целесообраз
ности такого соглашения, Не говоря уже о том, что неизвестно, 
когда еще этот пакт войдет в силу, он ие связывает поляков в 
смысле возможности организации ими путча в Литве и вообще 
поддержки литовских полонофильствующих элементов, Такое 
«генуэзское» соглашение было бы выгодно Литве еще и по
тому, что оно совершенно не содержало бы каких бы то ни 
было решений, уменьшающих силу литовских аргументов в 
виленском вопросе. Если к такому соглашению прибавить по
граничное соглашение, текст которого был парафирован в 
Берлине, то, я думаю, можно было бы при содействии Герма
нии добиться в Женеве решения, по которому Лига наций объ
явила бы, что считает свою миссию законченной, и [которое] 
предоставило бы дальнейшее свободным переговорам обеих 
сторон,

* См, т, V, стр. 408,
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В изложенном выше смысле я говорил (в общих чертах) с 
Балтрушайтисом, и,в этом смысле следует вести разговоры с 
Вольдемарасом. Само собой разумеется, теперь было бы неце
лесообразно придавать этим разговорам характер новых де
маршей перед ним, После последнего женевского решения он 
был бы, вероятно, еще более глух к таким демаршам. Надо, 
однако, пользоваться всяким подходящим случаем, для того 
чтобы проводить изложенную выше точку зрения *.

2, Предложение, сделанное Вольдемарасом в Женеве в ин
тервью с иностранными журналистами о созыве конференции 
держав при участии СССР для решения польско-литовского 
спора, нельзя признать серьезным. Мало вероятно и даже ис
ключено, чтобы Франция и Англия и даже Германия согласи
лись бы дискредитировать Лигу изъятием из ее ведения поль
ско-литовского спора и передачей его на разрешение другого 
собрания.

Если Вольдемарас заговорит с Вами на эту тему, нужно 
высказывать эти сомнения, стремясь уклониться от изложения 
нашей точки зрения по существу вопроса, В случае его настоя
ния, заявите ему, что Вы передадите его предложение в Мо
скву,

3, Мы не возражаем в принципе против предложенного 
Вами представления литовскому правительству о высылке 
наиболее опасных белоэмигрантов из Литвы, Однако мы могли 
бы принять конкретное решение по этому вопросу только то
гда, когда мы получили бы от Вас совершенно конкретный 
материал, который мы могли бы здесь проверить с соответст
вующим ведомством,

4, По сообщениям латвийской печати, в начале сентября в 
Вильио состоялось собрание плечкайтистов **, принявшее ре
шение о невмешательстве в дела, имеющие международное 
значение, и о том, что литовская эмиграция должна ограничить 
себя борьбой за установление демократического строя в 
Литве, Прошу Вас, согласно сделанному уже запросу из цен
тра, сообщить, как Вами оценивается акция плечкайтистов в 
последнее время,

5, Поездку Бабинского *** в Литву якобы по личным делам 
представляет для нас некоторый интерес, и я просил бы Вас 
постараться получить о ией информацию и дать нам Вашу 
оценку,

С товарищеским приветом
Б. Стомоняков

Печат. по арх.

* См, также док, № 336,
** См. т. X, док, № 285,

*** Заведующий консульским отделом М ИД Польши.
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319, Письмо Торгового Представительства СССР в Персии 
Министерству земледелия, торговли и общественных ра
бот Персии

29 сентября 1928 г. № 1489

Торговое Представительство СССР в Персии настоящим 
подтверждает получение письма Министерства земледелия, 
торговли и общественных работ от 29 сентября сего года за 
№ 8600 следующего содержания:

«Министерство земледелия, торговли н общественных ра
бот, произведя совместно с Торговым Представительством 
Союза Советских Социалистических Республик во исполнение 
пп, 2 и 4 обмена нотами о торговых взаимоотношениях от 
1 октября 1927 (28 мехра 1306 г.) * оценку импорта в Персию 
нз СССР н импорта в СССР из Перснн, а также в результате 
обмена мнениями об общем размере контингентов персидских 
провенансов для ввоза в Союз Советских Социалистических 
Республик на второй- год действия торговых взаимоотношений 
согласно п. 3 указанного обмена нотами имеет честь довести 
до сведения Торгового Представительства о нижеследующем:

1. Министерство земледелия, торговли н общественных ра
бот констатирует, что обязательства Советского Союза, преду
смотренные в пп. 1, 2, 4 и в приложении к п. 1, выполнены пол
ностью.

2. Для исполнения п. 3 обмена нотами изъявляется согла
сие, что размеры персидского импорта на территорию Союза 
Советских Социалистических Республик на период второго 
года действия указанного обмена нотами, начинающегося с 
1 октября 1928 г. (9 мехра 1307 г.), не будут меньше размеров, 
установленных в п. 3 и в списке приложения 1 указанного 
обмена нотами.

3. Министерство земледелия, торговли н общественных ра
бот выражает надежду, что с точки зрения дальнейшего 
укрепления экономических взаимоотношений между странами, 
■Правительство Союза Советских Социалистических Республик 
в пределах экономических возможностей своей страны уделит 
особое внимание развитию торговли и оборотов между сторо
нами н даст разрешение, чтобы помимо указанных выше уста
новленных контингентов на территорию Советских Республик 
были ввезены большие контингенты произведений почвы и про
мышленности Перснн согласно постановлениям обмена но
тами между Правительствами.

4. С целью своевременного осведомления о ходе торгового 
обмена между странами Министерство земледелия, торговли 
н общественных работ соглашается на регулярный обмен ста-

* См. т. X, док. № 226.
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ТиСТнЧёскими данными с Торговым Представительством по 
ходу выполнения установленных контингентов в течение вто
рого года действия нот, обмененных между Правительствами».

Вместе с тем Торговое Представительство СССР в Персии 
учтет надежду, выраженную Министерством земледелия, тор
говли и общественных работ в п. 3 вышеприведенного письма 
Министерства, н примет это во внимание в пределах экономи
ческих возможностей Союза,

Торговый Представитель СССР в Персии
Тамарин

Лечат, по арх.

320. Письмо Народного Комиссариата Здравоохранения 
РСФСР в Совет Народных Комиссаров СССР*

2 октября 1928 г.

Срок деятельности работающей в Танну-Тувинской [На
родной] Республике медико-санитарной экспедиции Нарком- 
здрава РСФСР, организованной по постановлению СНК 
СССР от 4 октября 1927 г., заканчивается 1 декабря. Развер
нутая экспедицией медицинская помощь тувинскому населе
нию по отзывам НКИД СССР сыграла крупную политическую 
роль в деле сближения СССР с Танну-Тувинской Республикой. 
Экспедиция сумела за короткий срок ее деятельности завое
вать симпатии местного населении и признательность тувин
ского правительства. Помимо оказания лечебной помощи 
экспедиция выполняет роль медицинской миссии, впервые ор
ганизующей в Тувинской Республике здравоохранение на 
наЧалах советской медицины. В столице Тувы г. Красном тру
дами экспедиции уже удалось создать вполне удовлетвори
тельную медицинскую организацию, которая должна явиться 
базой для будущей медицинской сети Тувинской Республики. 
Тувинское правительство уже признало значение советской 
медицины и насущную необходимость организации на ее прин
ципах медпомощи для страны. Однако в силу недостатка бюд
жетных возможностей тувинское правительство изъявило 
желание принять на свой бюджет только обслуживаемую ныне 
экспедицией медицинскую организацию в г. Красном и одно
временно обратилось к правительству СССР с просьбой об ор
ганизации медпомощи на тувинской периферии.

Учитывая означенное выше политическое значение экспеди
ции н необходимость распространения ее достижений на отда
ленные от центра местности Тувинской Республики, а также

* Копня письма была направлена в Н к И Д  СССР.
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отмечая, что перенесение деятельности экспедиции на перифе
рию явится безусловным стимулом к тому, что тувинское пра
вительство в будущем году примет на свой бюджет и эти вновь 
организуемые нами периферические медпункты, Народный ко
миссариат здравоохранения по согласованию с Народным 
Комиссариатом по Иностранным Делам в целях охвата дея
тельностью экспедиции тувинской периферии ходатайствует о 
продлении срока деятельности тувинской медико-санитарной 
экспедиции на один год и об отпуске на ее содержание 
31945 руб. по прилагаемой смете*. Содержание экспедиции 
расходов в иностранной валюте не потребует ш .

Народный комиссар здравоохранения
Н . Семашко

Начальник организационно-планового 
управления Наркомздрава 

Коновалов
Печат. по арх.

321. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Австрии К- К- Юреиеву

6 октября 1928 г.

В беседе с Гейном я высказал пожелание о скорейшем за
ключении ветеринарной конвенции. Гейн обещал передать это 
немедленно в Вену. Для Вашего сведения сообщаю, что необ
ходимость такой конвенции становится все чувствительнее, 
вследствие чего мы готовы начать переговоры и об общем 
торговом договоре, если без него ветеринарная конвенция 
невозможна ш .

Литвинов
Печат. по арх.

322. Запись беседы члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР с Посланником Финляндии в 
СССР Артти

8 октября 1928 г.

Артти пришел с визитом по случаю его отъезда в Гельсинг
форс. Он сказал, что Прокопе вызвал его туда по телеграфу, и 
на мой вопрос о причинах, прибавил, что таковые ему неиз
вестны. Он, Артти, просил отложить на несколько дней по
ездку, указав, между прочим, на желательность побывать на

* Не публикуется.
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вечере у Танака, который, по-видимому, является прощаль
ным вечером, но Прокопе вновь подтвердил ему, Артти, что 
он должен быть в Гельсингфорсе в четверг 11-го.

Я выразил надежду, что Артти воспользуется своим пре
быванием в Гельсингфорсе и воздействует на финляндское 
правительство в сторону необходимости изменения атмосферы, 
которая опять стала сгущаться за последние месяцы. После 
прихода к власти Прокопе наступил период значительного 
успокоения в наших отношениях, а потом летом, уже после 
моего отъезда в отпуск, стал опять нанизываться ряд недруже
любных действий, трений и шикан * со стороны финляндских 
властей, причем финляндское правительство во всех этих слу
чаях покрывает действия своих властей и отказывается давать 
нам удовлетворительные объяснения. В этой связи я указал 
на последнюю ноту финляндского мининдела по делу наших 
спортсменов 183 и сказал, что уже первое ознакомление с нею 
обнаружило в ней заявления, с которыми мы не можем согла
ситься и которые нам, вероятно, придется отвергнуть в ответ
ной йоте. Я упомянул также случай с военным судном 
«Учеба» 184. В связи с этим я остановился на неуступчивой 
позиции финляндского правительства на конференции о та
моженных зонах** и, обобщая, сказал, что все эти обстоя
тельства заострили внимание нашего правительства на необ
ходимости строгой охраны наших прав на свободное плавание 
в Финском заливе. В то время как для Финляндии идет 
речь о второстепенных вещах, вроде борьбы с контрабандой, 
для СССР это есть жизненный вопрос обеспечения свободного 
мореплавания между Ленинградом и Западом. В этом вопросе 
мы ие можем пойти ни на какие уступки и компромиссы и 
ожидаем, что финляндское правительство поймет обоснован
ность и справедливость нашей позиции и пойдет иам на
встречу. Я выразил надежду, что в особенности в этом во
просе мы можем рассчитывать на понимание и содействие со 
стороны такого деятеля, как Прокопе.

Артти сначала стал возражать против моего заявления, что 
за последние месяцы усилились трения и конфликты с фин
ляндской стороны, вступил в полемику по вопросу о задер
жании финского генконсула и полковника Эмелеуса Эйме в 
Ленинграде149, говорил долго о деле Ювонена 185,— я должен 
был отводить его упреки и вновь разъяснять нашу позицию, а 
потом, перейдя к вопросу о таможенных зонах, Артти вдруг 
совершенно неожиданно сказал, что «хотя это и очень неди
пломатично с его стороны», но он должен сказать, что вполне 
понимает нашу точку зрения. Когда я потянул его за язык, 
сказав, что понимания недостаточно и что нужно принять наше

* — каверз.
** См. док. № 316, 317.
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предложение подписать конвенцию, Артти расщедрился и 
опять с оговоркой, что «это очень недипломатично» и что он 
это говорит мне в частном порядке, сказал, что он будет на
стаивать в Гельсингфорсе на принятии рашего предложения. 
Я выразил удовлетворение и надежду, что мы будем скоро ви
деть Ахонена в Москве для подписания' конвенции.

Ввиду того что Артти много говорил о случае с Ювоиеном 
и заявил, что мы должны были бы для ликвидации этого слу
чая отпустить пособие его семье’ я сказал Артти, что не
сколько месяцев тому назад я придерживался того мнения, 
что если имеются какие-нибудь сомнения в закономерности 
действий наших властей, то нужно, ввиду одностороннего акта 
с нашей стороны, дать некоторое пособие семье Ювонена. Од
нако по возвращении из отпуска я узнал, что расследование 
установило безусловную закономерность действий наших вла
стей, и это мое частное предложение отпало. Так как Артти 
возражал против этого и утверждал, что правильность дей
ствий наших властей не доказана, и говорил о том, что во
прос еще не рассматривался в Высшей погранкомисснн, я 
предложил, чтобы это дело было передано туда для его окон
чательного изжития и обещал, что, если там будет доказано, 
что наши власти поступили неправильно или, во всяком слу
чае, если их действия окажутся в сомнительном свете, я лично 
буду ходатайствовать перед нашими властями об оказании 
пособия семье Ювонена.

Артти благодарил за это, но почему-то довольно неохотно 
согласился на то, чтобы дело Ювонена было передано в Выс
шую погранкомнссию.

В ответ на мое заявление, что обе стороны должны избе
гать политики взаимных булавочных уколов и что финлянд
ское правительство не должно покрывать незакономерных 
действий своих властей, подобно тому как и Н К И Д  проводит 
ту же лннню с нашей стороны, Артти сказал, что он вполне 
согласен с этой неоднократно выдвигавшейся мною линией н, 
со своей стороны, сделает все возможное для улучшения ат
мосферы наших отношений в Гельсингфорсе.

Затем я обратил внимание Артти на поездку польских офи
церов в Финляндию, сказав, что у нас произвело впечатление 
то обстоятельство, что этн офицеры, якобы поехавшие для 
удовольствия в Финляндию, принимаются официально, что 
военный министр устроил в нх честь прием и, главное, что нх 
возили осматривать какне-то заводы и фабрики в Восточной 
Финляндии. Прием оказан Финляндией этим офицерам даже 
лучший, чем в Эстонии. Арттн сказал, что это только проявле
ние известной финляндской вежливости и что финны всех веж
ливо принимают. Я сказал, что бывают иногда исключения, 
и сказал, что непонятно, почему вежливость должна была
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повезти польских офицеров к восточным границам Финляндии, 
Артти- сказал, что всем известно, что Финляндия далека от 
всяких авантюр и что поэтому поездке польских офицеров 
нельзя придавать никакого значения. Я признал, что дейст
вительно Финляндия прежде проявляла особую сдержанность 
ко всяким польским ухаживаниям и предложениям, но что в 
последние месяцы не только польские офицеры занимаются 
слишком много туризмом по прибалтийским, странам н Ру
мынии, но что, как известно, н фннляндскне офицеры совер
шают поездки в тех же направлениях. Артти несколько сме
шался и не знал, что ответить, а потом сказал, что, пока ему 
не будет доказано противное, он никогда не поверит, что по
ездке польских офицеров в Финляндию можно придавать по
литическое значение.

Б. Стомоняков
Печат. по арх.

323. Телеграмма Временного Поверенного в Делах СССР в 
Турции в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

10 октября 1928 г.

Во вчерашней беседе Тевфик Рушди наметил перспективы 
своей работы па ближайшие полгода. Первоочередной зада
чей является заключение договоров с Венгрией, Болгарией и 
Грецией, а также урегулирование с Персией вопроса о гра
нице. После этого — торговый договор с Соединенными Шта
тами и Италией. Приблизительно в феврале будущего года 
Рушди рассчитывает увидеться с Чичериным, посещение ко
торым Турции он признает более желательным, чем когда- 
либо. Если поездка наркома в Турцию окажется неосуществи
мой, Рушди постарается встретиться с ннм или Литвиновым в 
ином месте. Целью свндання является установление возможно 
более тесного контакта по главным линиям внешней политики 
и возобновление Парижского договора* на основах, выте
кающих нз новой международной ситуации. По мнению Тев
фика Рушдн, эта ситуация исключительно благоприятна для 
активизации советско-турецкого сотрудничества. В отличие от 
эпохи одесского свндання** на Западе в последнее время 
чрезвычайно обострились межгосударственные противоречия, 
наблюдается хаос, н попытки создания единого фронта разби
ваются о требования держав, стремящихся освободиться от 
англо-французской гегемонии. Советско-турецкое сотрудниче

* См. т. V III, док. № 418, 419.
** См. т. IX, док. № 322, 323, 324, 333.
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ство Рушди продолжает считать базой своей внешней поли
тики, заявляя противникам этой дружбы, что достигнутое им 
упрочение международного положения Турции является пло
дом этого сотрудничества и объективным свидетельством пра
вильности такой линни 186.

Потемкин
Печат. па арх.

324, Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Полномочному Представителю СССР в 
Японии А. А. Трояновскому

12 октября 1928 г.

К и т а й с к и е  д е л а .  1. Состав нового правительства, 
сконституировавшегося иа днях в Наикиие, свидетельствует о 
новых успехах, достигнутых Англией в ее стремлении поста
вить у власти наиболее тесно связанные с ней военные и гомин
дановские элементы. Новое правительство является результа
том блока группы Чан Кай-шн с гуансийцамн и архиреакцион- 
иым крылом гоминдана, ориентирующимися на Англию, прн 
полной изоляции Фын Юй-сяна 132.

2. Говорить о стабильности этого правительства пока 
преждевременно. По-прежнему неизбежна драка и: борьба 
групп за власть, тем более что при новой правительственной 
комбинации Чан Кай-ши и его группа оказались в меньшин
стве и следует ожидать как попыток со стороны последнего 
изменить при первом удобном случае соотношение сил в свою 
пользу, так и дальнейшего стремления гуансийцев избавиться 
от Чаи Кай-ши и полностью взять власть в свои руки.

3. Разоружение чжили-шаньдунских войск и уничтожение 
тем самым буфера между гуансийскими войсками Бай Чун-си 
и мукденскими войсками,_ включение Чжан Сюэ-ляна в состав 
нанкинского правительственного совета вводит, таким обра
зом, мукденцев в ряды полноправных «гоминдановских» груп
пировок, борющихся за власть и за закрепление за собой бо
гатейших и наиболее доходных районов Китая. Сейчас уже не 
приходится больше говорить о возможности дальнейших по
ползновений со стороны южан на Маньчжурию, а, наоборот, 
приходится ожидать всемерного заигрывания гоминдановских 
группировок с новообращенными последователями «3-х прин
ципов» 187 с целью заполучения их содействия в своей борьбе 
за власть.

4. Вполне возможно, что Япония, совсем недавно препятст
вовавшая объединению Юга с Севером, ие только ие будет
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теперь чинить этому препятствий, но сама будет этому содей
ствовать с целью воздействия при помощи мукденской груп
пировки на Нанкин, дальнейшей изоляции Фына и отвоевания 
известного влияния на нанкинское правительство, подвергаю
щееся, главным образом, воздействию Англии и САСШ.

5. Под шум японской интервенции и «положительной по
литики» Танака для многих прошла и проходит недостаточно 
замеченной лихорадочная деятельность, проявляемая Англией 
для упрочения своих позиций и использования ряда весьма 
благоприятных для нее в настоящее время моментов.

Японская агрессия отвлекла внимание антиимпериалисти
чески настроенных китайских элементов в сторону Японии. 
Это немедленно сказалось на увеличении размеров английской 
торговли с Китаем. Гонконг, по всем данным, переживает 
промышленный «бум». Лаикашир, вернув все свои позиции, 
потерянные во время антианглийского движения, сейчас раз
рабатывает планы дальнейшей конкуренции со своим япон
ским противником.

Англия, фактически поддерживая в своих интересах рез
кую, лишенную гибкости политику Танака, официально от нее 
открещивается. Остается факт, что Чемберлен первый сделал 
31 июля в палате общин заявление о непризнании им специ
альных прав Японии в Маньчжурии, так как последняя со
ставляет часть Китая. Этим была удачно усилена позиция тех 
влиятельных гоминдановских кругов, которые ориентируются 
иа Англию.

Чемберлен стремится не дать САСШ пальму первенства в 
«примирительном» курсе в отношении Китая. За американским 
соглашением* последовало урегулирование Англией нанкин
ского инцидента и ее заявление о готовности пересмотреть 
договоры**, причем постоянно делались ссылки на меморан
дум 1926 г. и ноту начала 1927 г., долженствующие подтвер
дить тот факт, что именно Англия первая высказалась за но
вый курс в китайской политике.

Если ранее Англия боялась объединенного Китая и поддер
живала Чжан Цзо-линя, Сунь Чуань-фана *** и других, то сей
час она рассчитывает играть первую скрипку в объединенном 
Правительстве, которое она собирается прибрать к рукам че
рез гуансийцев и их идейных прислужников в гоминдане — си- 
шаицев, группу Ху Хань-миня **** и правое крыло Чан Кай-ши,

* См. сб. «М еждународная политика в 1928 году...», М., 1929, 
стр. 212—214.

** Там же, стр. 215—216,
*** Заместитель главнокомандующего аньгоцзюня — реакционной ор

ганизации северных милитаристов.
**** Правый гоминдановец, председатель законодательного юаня.
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Приезд Ху Хань-миня, предстоящее прибытие С. С. У* 
н Сунь фо **, совершенно исключительное по своему ре
негатскому цинизму и пресмыкательству перед Англией вы
ступление Ху Хань-миня немедленно по его прибытии в Шан
хай, назначение вице-мининделом Чжу Чжао-сина, бывшего 
кантонского военного комиссара,— все это говорит о значи
тельных успехах Англии.

Все эти изменения следует поставить в связь с упорными 
слухами о созданном в Англии синдикате, о котором «Дейли 
экспресс» дает следующую информацию: Для работы по 
восстановлению опустошенных войной областей Китая только 
что сформировался могущественный синдикат фабрикантов со 
взаимно переплетающимися интересами почти во всех отрас
лях английской промышленности и торговли. Между британ
скими фабрикантами и китайским национальным правительст
вом подготовляется подписание контрактов на очень высокую 
сумму. Говорят, что к этому делу привлекается капитал более 
чем в 15 млн. ф. ст. Среди торговых домов, подписывающих 
этот контракт, находятся: судоходные фирмы «Каммелл Лэд», 
«Джон Браун» в Клайдбеике и «Джон Эллерман», компания 
«Скоттиш люстрин» (искусств, шелк), «Стенли Коте и К0» 
(шерстяные изделия). Полагают, что синдикат развернет свою 
работу полностью в течение ближайших 6 месяцев. Кроме того, 
в переговорах с националистами находится другой синдикат, 
поддерживаемый большой инженерно-строительной фирмой, 
финансируемый британским капиталом. Этот синдикат имеет 
целью постройку простых и железных дорог в Чжэцзяне и 
Цзянсу. Промышленники в Северной Англии считают торговые 
возможности в Китае безграничными и убеждены, что иашу 
когда-то значительную торговлю хлопчатобумажными ‘това
рами в Китае можно восстановить благодаря этим контрак
там, которые могут повести к оживлению основных отраслей 
нашей промышленности: текстильной и судоходной. Создание 
этого синдиката является в значительной степени результатом 
усилий английского профессора Джона Н. Смита. Он изве
стен в Китае под именем Джона Смита и недавно возвратился 
в Англию в качестве посредника между официальной китай
ской финансово-экономической делегацией и британскими про
мышленниками. Несколько дней тому назад он выехал в Ки
тай, чтобы сообщить националистам о результатах своих 
успешных усилий***.

Эта необычайно усилившаяся активность англичан станет

* У Чао-шу — правый гоминдановец, министр иностранных дел нан
кинского правительства,

** Правый гоминдановец, министр железных дорог нанкинского пра
вительства,

*** Статья дана в изложении; см, «ОаПу Ехргезз», 25/УШ  1928.
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понятной, если учесть приближение 1 января 1929 г., когда со
гласно постановлению таможенной конференции * Наикин со
бирается объявить таможенную автономию, против которой, 
очевидно, ни Америка, ни Англия возражать не будут. Сохране
ние в своих руках аппарата морских таможен при этих условиях 
становится актуальнейшей и важнейшей задачей. Пока мини
стерство финансов находится в руках американофильствующей 
группы (Т. В. Сун**), Англия не может быть спокойна и по
этому принимает все меры к переходу власти к ее сторонникам.

Для достижения своих целей Англия готова идти на даль
нейшие либеральные жесты, имеющие отчасти целью «обска
кать» САСШ. Имеются сведения о предстоящих переговорах 
англичан с Нанкином о новом таможенном договоре. Это даст 
возможность Англии не только сделать дружественный жест, 
но и выторговать себе некоторые льготы до вступления в силу 
таможенной автономии. Об успехах, достигнутых англичанами 
за последнее время в Нанкине, свидетельствует факт утверж
дения Нанкином Эдвардса в должности генерального инспек
тора. Взамен этого англичане, по имеющимся сведениям, обе
щали не возражать против введения южанами так называе
мого временного прогрессивного тарифа и провозглашения 
1 января 1929 г. «тарифной автономии».

Повторяю, грубая прямолинейная политика Танака засло
няет от нас факт необычайной активности Англии, одержав
шей ряд успехов в деле закрепления связей и создания силь
нейшей агентуры в милитаристических и правящих кругах го
миндана, при помощи которых она получает огромную силу 
и влияние на правительственный аппарат Нанкина.

6. САСШ продолжают пока вести сравнительно пассивную 
политику188. Кроме эффектных по неожиданности и выбору 
момента жестов, как подписание таможенного соглашения в 
Пекине (25 июля) ***, они пока на более реальные шаги ие ре
шаются. Одним нз сдерживающих моментов, по-видимому, яв
ляется нежелание окончательно толкнуть, японцев в объятия 
Англии, другим — президентская кампания, третьим — нали
чие сильной группы (Морган), склоняющейся к идее совмест
ного с японцами выступления в Китае по формуле «японские 
мозги, американские деньги». Весьма показательно то обстоя
тельство, что Япония продолжает нащупывать возможность 
размещения в САСШ займа для ЮМЖД.

Недостаточная активность САСШ ослабляет позиции тех 
элементов нанкинского правительства, которые до настоящего 
времени пытаются на них ориентироваться, и облегчает ра
боту Ху Хань-миня н компании.

См. т. V III, прим. 121.
** Сун Ц эы -вэнь— министр финансов нанкинского правительства,

*** См. сб. «М еждународная политика в 1928 году,,,», М„ 1929, стр. 232.
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7. Мы видим, таким образом, огромное расхождение в ин
тересах Америки, Англии и Японии. Меньше всего приходится, 
конечно, говорить о намечающемся англо-американском блоке 
в противовес Японии. Обострение англо-американских отно
шений, нашедшее за последние месяцы наиболее яркое выяв
ление в англо-французском морском соглашении158, прояв
ляется, хотя и в менее острой форме, и в Китае и является, 
как Вы правильно указывали, одним из тех моментов, который 
вдохновляет агрессивную политику Танака, понимающего, что 
в данный момент он, вероятно, не встретит особо резкого и от
крытого противодействия со стороны обоих. Но Англия в то 
же время не намерена идти по стопам Танака и предпочитает 
состязаться с САСШ в борьбе за первенство в роли державы- 
«покровительницы», стремящейся заработать на некоторых 
уступках и хорошем отношении к Нанкину. Эта последняя за
дача тем легче осуществима, что Англии пока сопутствует ус
пех в ее стремлении укрепить в нанкинском правительстве 
влияние гуансийцев и правого крыла гоминдана, открыто на 
нее ориентирующихся.

Рост английского влияния и торговли за счет Японии яв
ляется, несомненно, одной из основных причин, толкающих 
ныне кабинет Танака на путь более примирительной политики 
в отношении Нанкина. Япония правильно рассчитывает ис
пользовать драку группировок в гоминдане, чтобы найти там 
опору в тех из них, кто борется с гуансийцами, Ху Хань-минем 
и другими, ориентирующимися на Англию элементами. Не ис
ключена возможность совместного выступления с Чаи Кай-ши 
и мукденцев. Япония успела за эти месяцы выговорить себе 
ряд новых уступок в Маньчжурии, в первую голову в части 
ж.-д. строительства, и у нее сейчас иет никаких сомнений в том, 
что новый нанкинский кабинет все эти уступки подтвердит. 
Имея в своих руках ряд козырей — монопольное положение в 
Маньчжурии, Цзинани, она рассчитывает сейчас путем извест
ных уступок добиться заключения выгодного для нее торго
вого договора и обеспечить свои интересы в случае введения 
прогрессивного тарифа и к предстоящему объявлению тамо
женной автономии.

Нам следует и в дальнейшем внимательным образом сле
дить за борьбой, которая ведется между Англией, САСШ и 
Японией,— борьбой, которая в тех или других формах будет 
продолжаться, и за теми передвижками, которые соответст
венно будут происходить в лагере китайских неомилитаристов, 
из которых одни уже успели прочно связаться с той или другой 
державой, другие заняты пока поисками подходящего хозяина.

С товарищеским приветом
Карахан

Печат. по арх.
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325. Письмо Полномочного Представителя СССР во Фран
ции Заместителю Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР М. М. Литвинову

12 октября 1928 г.

Уважаемый товарищ,
1. Несколько месяцев тому назад, касаясь вопроса о нара

стающей польской агрессии против СССР и активизировании 
украинского вопроса, мы писали, что, иа наш взгляд и по 
имеющимся у иас сведениям, корни их следует искать скорее 
в Лондоне, чем в Париже. Мы, конечно, знали об антисовет
ской возне вокруг польского и украинского вопросов со сто
роны отдельных влиятельных кругов Франции, в частности 
военных, ио мы придерживались того взгляда, что рост поль
ской антисоветской агрессии не шел по линии политики фран
цузского правительства. Сейчас, однако, учитывая происшед
шие перемены в международной политике, и в частности англо
французское сближение, можно опасаться, что Польша зару
чилась санкцией и Франции на агрессивные действия против 
нашего Союза. Выяснение этого вопроса мы ставим своей за 
дачей и приложим все усилия к тому, чтобы добыть нужные 
достаточно проверенные сведения.

2. Марген * посетил иа днях Вертело, к которому ои за 
шел справиться об ответе на заданный ему еще в июле месяце 
вопрос об отношении французского правительства к заявке 
Нефтесиндиката на лицензию на ежегодный ввоз 1,5 млн. т 
сырой нефти во Францию. Вертело заявил, что Пуанкаре от
носится враждебно к заявке Нефтесиндиката и намекнул, что 
Бриан разделяет точку зрения Пуанкаре. Когда, однако, М ар
ген обратил внимание Вертело на то обстоятельство, что пред
седатель нефтяной комиссии Пино сделал своим излюблен
ным советником Мерсье, защищающего интересы мировых тре
стов, то Вертело, хотя и в более мягкой форме, согласился с 
этим определением. Когда же Марген категорически поставил 
перед Вертело вопрос, на кого собирается французское прави
тельство базироваться в нефтяном вопросе, на англосаксов, 
или же на советскую нефть, максимальный ввоз которой идет 
полностью по линии защиты национальных интересов Фран
ции, и весьма недвусмысленно заявил ему, что этот ответ ну
жен возможно скорее для определения отношения его и его 
друзей (левые радикал-социалисты) к политике французского 
правительства в нефтяном вопросе еще до открытия парла
ментской сессии, Вертело пообещал ему переговорить с Бриа
ном и дать в скором времени ответ. Марген полагает, что

* Член палаты депутатов Франции.
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Вертело лично относится неодобрительно к политике Пуан
каре в нефтяном вопросе. Он вынес убеждение, что в лице 
Вертело он найдет союзника. Ближайшее будущее покажет, 
прав ли он *.

С товарищеским приветом
В. Довгалевский

Лечат, по арх.

326. Письмо Председателя правления «Южамторга» во Все
союзное общество культурной связи с заграницей

Буэнос-Айрес, 15 октября 1928 г.

При сем препровождаю Вам 5 экземпляров каталога н бро
шюры **, выпущенных в связи с организованной «Южамтор- 
гом» первой выставкой советских экспортных товаров в Ю ж
ной Америке.

Эту выставку посетило около 100000 человек. Пресса уде
лила ей много внимания. Самые крупные местные газеты от
неслись весьма доброжелательно к выставке, которая послу
жит толчком к усилению торговых взаимоотношений между 
Советским Союзом н южноамериканскими странами.

Каталог был распространен в количестве 45000 экземпля
ров, а брошюра, иллюстрирующая развитие советского хозяй
ства за последние 10 лет, в количестве 50 000 экземпляров.

Выставка была открыта с 15 сентября по 15 октября.
С товарищеским приветом

Б . Краевский
Лечат, по арх.

327, Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Германии Н. Н. Крестинскому

16 октября 1928 г.

Хэй *** по поручению аусамта сообщил мне сегодня, что 
консорциум для защиты интересов русских кредиторов в Гер
мании примкнул к Международному комитету защиты, имею
щему собраться в Лондоне 23 октября, что аусамт в самой 
резкой форме возражал против этого, но не мог повлиять иа 
консорциум. Я выразил удивление по поводу такого малого 
влияния аусамта на соответственные круги и заявил, что если 
аусамт публично не заявит о своей позиции в этом вопросе, то 
создастся впечатление о его солидарности с действиями кон

* См. также док. № 384.
** Не публикуются.

*** Временный поверенный в делах Германии в СССР.



сорциума, об отказе от Рапалло * и изменении всей герман
ской политики. Я сказал также, что сообщу своему правитель
ству, после чего, вероятно, вернусь к этому вопросу. Хэй про
сил держать это в секрете, пока еще об этом ничего нет в 
печати. Срочно сообщите до четверга, известно ли Вам об этом 
деле что-либо дополнительно **.

Литвинов
Печат. по арх.

328. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Японии А. А. Трояновскому

19 октября 1928 г.

Танака на прощальном визите почему-то спрашивал, инте
ресуемся ли мы еще пактом о ненападении ***. Ответил утвер
дительно, так как предлагаемые нами пакты включают нейтра
литет, чего нет в пакте Келлога, а, кроме того, судьба послед
него неизвестна, между тем как двусторонние пакты могут 
быть осуществлены легче н скорее. Также упомянул, что дву
сторонние пакты о ненападении отчетливее символизируют 
дружбу, чем многосторонний пакт. Сообщаю на всякий слу
чай для сведения.

Литвинов
Печат. по арх.

329. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Аф
ганистане в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

19 октября 1928 г.

В последней беседе Гулям Садык затронул вопрос о тор
говом договоре, указав, что окончание переговоров является 
нашей ближайшей задачей. Я ответил, что целиком разделяю 
его точку зрения и готов в любой момент возобновить пере
говоры, причем я подчеркнул, что задержка переговоров про
исходит отнюдь не по нашей внне и что я уверен, что нам 
удастся теперь найтн наконец общую точку зрения в спорных 
вопросах ****, Гулям Садык согласился с этим. Мы условились 
поговорить более конкретно после окончания реорганизации 
министерства иностранных дел, примерно через неделю189.

Старк
Печат. по арх.

* См. т. V, док. № 121.
** См. такж е док. № 347, 352, 377, 379. 382. 383.

*** См. т. IX. прим. 88; т. X, док. № 31 и док. № 66 настоящего тома.
**** См. док. № 286.
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330. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Временному Поверенному в Делах СССР 
в Германии С. И. Бродовскому

20 октября 1928 г.

Вследствие Вашей телеграммы посылаю Вам при сем бюл
летень ТАСС *, в котором условия сделки с Всеобщей электри
ческой компанией изложены более или менее правильно. 
Существенное в этой сделке; долгосрочный кредит на 5 лет, ка
кового мы до сих пор в Америке еще не имели, н отказ обще
ства от всех своих претензий за национализированное имуще
ство. Никакой компенсации по этим претензиям общество не 
получает даже в скрытой форме, если не считать несколько 
повышенной процентной ставки за кредиты 15°. Обращаю также 
Ваше внимание на изложенное в бюллетене заявление госу
дарственного департамента об отсутствии возражений с его 
стороны против долгосрочных кредитов Советскому прави
тельству. Необходимо в разговорах с аусамтом и с журнали
стами противопоставлять мудрость Всеобщей электрической 
компании, стремящейся компенсировать себя за дореволюци
онные убытки активизацией сделок с СССР на условиях дол
голетнего кредита, бессмысленным решениям Мендельсона и 
компании**. Эта сделка наравне с заявлением государствен
ного департамента значительно укрепляет нашу позицию при 
будущих переговорах в Германии. Для Вашего сведения со
общаю, что ведутся переговоры об очень крупной сделке с 
американским обществом «Дженерал моторе» или с «Фордом», 
но это ие подлежит еще оглашению ***.

Литвинов
Печат. по арх.

331. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР и. о. Консула СССР в Пекине 
И. И. Спильванеку

20 октября 1928 г.

На телеграмму от 15 октября191. Передайте Цзэ Пину, что 
мы отнеслись с должным вниманием к его сообщению и что 
мы его обсудим после приезда в Москву Чжу Шао-яна.

К о р а  хан
Печат. г.о арх.

* Не публикуется.
** См. док. № 327.

*** См. также док. ЛЬ 339.
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332. Телеграмма и. о. Консула СССР в Пекине в Народный 
Комиссариат Иностранных Дел СССР

21 октября 1928 г.

Вузы Пекина открыты частично, Профессура и студенты 
аастроеиы оппозиционно и требуют от Нанкина отпуска 
средств нли ускорения назначения китайского состава боксер
ской комиссии. В этом отношении они поддерживаются все
китайским студенческим союзом. Просвещенцы проявляют 
большое упорство и обвиняют в своих бедствиях только воло
киту национального правительства по вопросу о назначении 
китайских членов. Печать повторяет сведения о китайской 
тройке боксерской комиссии. На мое вторичное напоминание 
об ускорении ответа Нанкина о новом составе китайских чле
нов, Цзэ Пнн отрицает правильность газетных сведений н пе
редает, что предложение МИД о назначении двух китайских 
членов, предусмотренных договором *, не находит поддержки 
большинства, и вопрос остается открытым. Ои обещает еще 
раз запросить М ИД и по получении ответа дать опроверже
ние относительно тройки**. Имеющиеся сведения подтверж
дают назначение тройки с целью устранения нашего члена в 
комиссии, причем китайцы рассчитывают, что мы воздержимся 
от протеста.

Ваша телеграмма от 20 октября исполнена ***. Цзэ Пнн 
срочно выезжает в Нанкин, где выясинт, между прочим, и во
прос о новом китайском составе боксерской комиссии.

Спильванек
Печат, по арх.

333. Письмо Председателя Правления и Директора-Распоря
дителя «Аркос» Народному Комиссару Внешней и Вну
тренней Торговли СССР А. И. Микояну

23 октября 1923 г.

Многоуважаемый Анастас Иванович,
Пишу Вам под свежим впечатление^ сегодняшнего свида^ 

ння с Джойисон-Хиксом ****.
Прием был довольно торжественный. У дверей министер

ства внутренних дел меня поджидал Маглистон — помощник 
главного инспектора отдела об иностранцах, играющий весьма 
крупную роль в вопросе виз для советских граждан и, по рас
сказам, весьма отрицательно к нам относящийся.

* См. т. VII, док. ЛГ? 156,
** См. док. .\ь 238.

*** См. док. ЛЬ 331.
**** Министр внутренние дел Великобритании,
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Я был введен сначала к сэру Уильяму Холдену Портеру, 
начальнику упомянутого отдела, который вместе со мной под
нялся в кабинет министра, где меня чрезвычайно любезно 
встретил сам Джоннсон-Хикс и его заместитель Андерсон.

Разговор начался с того, что Джойнсон-Хикс спросил меня, 
что я хотел бы ему сказать о помощи, которую он должен ока
зать мне, проводящему русско-английскую торговлю здесь.

Я ответил, что я полагал, идя на это свидание, что это он 
мие скажет.

Он с этим согласился и спросил тогда, каково наше поло
жение.

Я ответил, что со времени памятного ему прошлогоднего 
происшествия* наше положение торгующих в этой стране 
советских организаций было и остается весьма тяжелым. Моя 
забота коммерсанта, лишенного всяких прав, сводилась к тому, 
чтобы не дать нитке, связывавшей экономику обеих стран и 
ставшей после рейда совершенно тоненькой, оборваться со
всем. Это мне удается лишь в небольшой степени н с боль
шими трудностями, ибо при распределении заказов и коммер
ческих поручений Москвы как по импорту, так и по экспорту 
между советскими торгующими организациями в главных 
странах за границей все козыри на стороне других органи
заций, в моих же руках исключительно мелкие карты: я по
лучаю лишь такие заказы и поручения, которые нельзя раз
местить в других странах, где риска, порождаемого отсутст
вием нормальных отношений между Советским Союзом и со
ответствующим государством, не существует. В частности, я 
должен сказать, что благодаря отсутствию нормальных отно
шений между Англией и Советским Союзом информация о 
том, что можно было бы купить или продать Союзу в Англии и 
что англичане могли бы делать для СССР, обеспечивая себе 
таким образом известную часть русского рынка, становится 
почти невозможной и приводит к тому, что в СССР укреп
ляется мнение об английской промышленности, технике, науке 
и прочее, как о находящихся ниже мирового, так сказать, 
стандарта. Вследствие этого наши инженеры, наши ученые, 
наши директора заводов, одним словом, наши руководители 
промышленности искренне полагают, что им в Англии нечему 
научиться.

Я лично считаю, что этот взгляд неправилен, но я человек 
коммерческий, политикой не занимаюсь и помочь в этом деле 
могу лишь крайне мало.

* Имеется в виду налет английской полипип на «Аркое» н торговую 
.делегацию СССР в Великобритании н последовавший за этим разрыв ди
пломатических отношений м ел д у  Великобританией и СССР; см. т. X, док, 
N° 120, 123. 126. 139.
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Джойисои-Хнкс заметил, что он понимает и что именно 
поэтому хотел бы Делу помочь, добавив, что он для того имен
но и хотел меня видеть, чтобы лично подтвердить мне распо
ряжение, данное нм отделу виз (сэру Холдену Портеру) о том, 
чтобы облегчить приезд в эту страну русских инженеров, ком
мерсантов и всяких прочих деловых людей. Он убедился, что 
торговые организации здесь занимаются действительно тор
говлей и готов всяческим образом облегчить им эту работу. 
И его и его друзей долго смущал вопрос о том, возможно ли, 
чтобы русские коммунисты, активно занимаясь пропагандой 
коммунизма в СССР, могли, приехав по делам коммерческим 
в Англию, превратиться в коммунистов не активных. Что я, 
мол, думаю по этому поводу?

Я ему ответил, что лично думаю и знаю, что в Москве оце
нивают совершенно правильно бесправное положение совет
ских торговых организаций в Англии, проводящих все-таки 
довольно большую часть внешней торговли СССР, н что, ис
ходя из этой оценки, мне п другим русским коммунистам, ра
ботающим в Англии, строжайше запрещено участвовать в ка
кой бы то ни было мере в политической жизни страны п снова 
подтверждено старое распоряжение коммерческим работни
кам СССР о необходимости заниматься здесь исключительно 
своей торговой работой.

Всякое нарушение этих директив .Москвою жестоко ка
рается. Что же касается меня и ответственных работников дру
гих торговых организаций, то мы из таких нарушений делаем 
немедленно организационные выводы. Мы не ждем, чтобы 
хоум офис* выполнял ту работу в отношении таких сотрудни
ков, которую нам приказано строжайше (а известно, что зна
чит «строжайшее приказание» Москвы) исполнять неуклонно 
самим.

Джойнсои-Хикс ответил на это, что он убедился, что наши 
торговые организации занимаются торговой деятельностью и 
что ему особенно приятно слышать подтверждение этого факта 
с моей стороны.

Он-де верит мне (тут вышла маленькая игра слов; по- 
английски «я доверяю вам» могло относиться лично ко 
мне или ко всем нам. Я и остановил ДжоЙнсон-Хикса, 
спросив, кому ои доверяет, мне или нам? Он хитро ответил; 
«вам», разводя таким образом руками, что можно было 
понять, что он доверяет и мне и нам всем) и поэтому готов 
по моей рекомендации или просьбе сделать все, что нужно 
для облегчения нашей работы здесь и, обращаясь снова к 
Холдену Портеру, добавил, что он уже дал ему приказ в этом 
смысле.

* — министерство внутренних дел (англ.).
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Продолжая вышеупомянутую мысль об активных русских 
коммунистах, приезжающих в Англию, Джойнсон-Хикс за 
явил, что ему мало дела до того, как красны н активны эти 
люди в СССР. Ему вполне достаточно, если они в Англии бу
дут заниматься не политическими, а торговыми делами.

Он готов пустить в Англию самого красного большевика, 
если я ему гарантирую, что этот красный большевик едет 
сюда для торговли.

Тут цитирую подлинные слова министра: «Сообщите ва
шим друзьям в Москве, что вот Вы были у меня — заведомого 
врага Москвы и настоящего антисоветского дьявола — и что я 
заявляю Вам, что я не только не враг, но что я хочу, чтобы мы 
были друзьями. Так и сообщите, что Джойнсон-Хнкс желает, 
чтобы мы были друзьями. Они должны понимать, что я за
нимаюсь делом английского министра и исполняю свой долг и 
ничего больше».

После этого речь зашла еше о медленном темпе рассмотре
ния наших ходатайств о визах и о том, что часто мы просим 
визы для люден, которые нм, англичанам, кажутся неподхо
дящими для указываемых нами целей.

Я подробно объяснил нашу Конституцию и основную ли
нию Советского правительства о выдвижении на ответствен
ные посты не только в государстве, но и в промышленности, 
торговле н т. д. простых рабочих, мастеров, выходцев из рабо
чего класса, крестьянства и т. д. Это совсем не сходится с 
английскими понятиями. Это может англичанам и другим 
иностранцам не нравиться или казаться неправильным, но это 
есть факт, н это есть политика Советского правительства и 
что это нужно принять как факт, из которого надо делать все 
необходимые выводы.

Джойнсон-Хикс заявил, что это, в сущности, наше дело и 
что он вот в моем присутствии просит сэра Холдена Портера 
принять эти доводы в соображение при конкретных разре
шениях возникающих вопросов.

На этом разговор кончился. Я попрощался с министром, 
который выразил сожаление, что не имел случая раньше со 
мною познакомиться, и надежду, что останемся в будущем 
хорошими друзьями.

Прощаясь с Холденом Портером, который меня проводил 
до выхода, этот последний сказал мне, что я теперь, он наде
ется, понял перемену в политике правительства и что он ду
мает, конечно, что я ие стану требовать от него, чтобы он счи
тал меня диктатором (он употребил слово «Муссолини») в 
вопросе о том, кто будет получать визы иа въезд в Англию. 
Мои указания будут приниматься во внимание и удовлетво
ряться в смысле директив министра, но решать вопросы буду, 
конечно, не я, а хоум офис.
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Встреча с Джойнсон-Хиксом на меня произвела тяжелое 
впечатление. Разговор, продолжавшийся около 35 минут, 
велся таким образом, к сожалению, что я ие мог понять, был 
ли весь этот разговор устроен для того, чтобы нотифицировать 
в Москве какую-то решительную перемену в политике прави
тельства или же он был вызван соображениями порядка внут
ренней политики Англин и, следовательно, явился простым ма
невром в игре Джойнсон-Хнкса внутри его собственной партии 
или в игре его партии с другими партиями в Англии. Многое 
говорит за первое: неожиданное желание Джоннсон-Хикса, 
как раз именно Джойнсон-Хикса, устроившего рейд на «Ар- 
кос» и вызвавшего разрыв дипломатических сношений, ви
деться со мною и вести себя в отношении меняг как официаль
ного представителя СССР; торжественный прием в присутст
вии двух нанвысшнх служащих министерства, встреча у две
рей министерства, проводы до дверей при уходе и т. п., затем 
сообщение, что Джойисон-Хикс хочет с нами дружить и т. д.

С точки зрения намека на то, что англичане готовы с нами 
мириться, дружески разговаривать и т. д., английское прави
тельство не могло придумать лучшего проводника, ибо если 
Джойнсои-Хикс в правительстве желает с игми дружить, то 
никаких других противников этой идеи в министерстве быть 
не может. То же самое заявление в устах другого, нежели 
Джойисон-Хикса, министра должно было бы вызвать у нас со
мнение о том, а что же Джойнсон-Хикс, который заставил Бол
дуина н Чемберлена порвать дипломатические сношения с 
нами?

Но, с другой стороны, систематическое нежелание Джойн- 
сон-Хикса говорить со мною по вопросу об отсутствии нор
мальных отношений между обеими странами, иа котором я 
нарочно несколько раз останавливался, давая понять, что все 
зло происходит от этого отсутствия нормальных отношений, 
твердо проведенная линия Джойнсон-Хикса, избегавшего упо
минания о других, более крупных вопросах (долги, пропаганда 
в колониях, современное положение в СССР и т. д.), игра в во
просе о том, кому он верит, мне или нам, все это заставляет 
меня думать, что, быть может, вся эта сегодняшняя комедия, 
давая нам, несомненно, поблажки в маленьком вопросе о ви
зах, в урегулировании которого англичане заинтересованы не 
менее, чем мы, разыграна была в целях или удовлетворения 
той части консерваторов, которая нажимает иа правительство 
и требует каких-то решительных мер в отношении русского во
проса, или создания возможности говорить общественному 
мнению и другим партиям, что консерваторам н Джойнсон- 
Хиксу уже удалось наладить более нли менее приличные от
ношения, облегчающие торговлю с СССР н не вызывающие 
особенных протестов со стороны русских.
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Я полагаю, что вам в Москве, имеющим гораздо более 
полную н многостороннюю информацию о настроениях прави
тельственных кругов здесь, будет гораздо легче решить эту 
проблему, над которой я, быть может, совершенно напрасно 
ломаю голову.

С товарищеским приветом
Р. Аврамов

Печат- по арх,

334. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Пер
сии в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

23 октября 1928 г.
Ф

Теймурташ сообщил мне строго конфиденциально, что при 
подписании персндско-афгано-турецких протоколов действи
тельно был секретный обмен письмами. Стороны обязались 
обмениваться мнениями по ближневосточным вопросам. 1 но
ября представители трех стран официально доведут до сведе
ния Советского правительства об этом обмене письмами*. Об 
этом сообщается, мол, так поздно, ибо только теперь обмен 
письмами входит в силу'. Он еще раз просил иметь в виду, 
что, кроме нас, никому не будет сообщено.

Он уверял, что больше писем не было **.
Давтян

Печат. по арх,

335. Постановление Совета Труда и Обороны о дополнении 
постановления Совета Труда и Обороны от 15 апреля 
1925 года о перечне путей, открытых для транзита това
ров из стран, имеющих с Союзом ССР договорные отно
шения

24 октября 1928 г.

Совет Труда и Обороны постановляет:
Дополнить постановление Совета Труда и Обороны от 

15 апреля 1925 года о перечне путей, открытых для транзита 
товаров из стран, имеющих с Союзом ССР договорные отно
шения («Собр. Зак. Союза ССР...», 1925 г., № 36, ст, 272), ста
тьей 2 1 следующего содержания:

« 2 !. Транзит через территорию Союза ССР товаров иност
ранного происхождения, следующих и происходящих из стран, 
с которыми Союз ССР состоит в нормальных дипломатиче
ских отношениях и имеет торговые договоры, по направлению

* б ноября 1928 г. посол Персии в СССР Али Голи-хан Ансарн сде
лал Л . М. Карахану официальное сообщение по этому вопросу.

** См. также док. Аз 337, 345.
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в страны, состоящие с Союзом ССР в нормальных Дип
ломатических отношениях и имеющие с Союзом ССР торго
вые договоры, допускается, при условии предъявления соот
ветствующих свидетельств о происхождении этих товаров из 
означенных стран, также и по иным, сверх указанных в ст. 1, 
железнодорожным н морским путям.

П р и м е ч а н н е. Народному комиссариату внешней и внут
ренней торговли Союза ССР предоставляется право устанав
ливать списки товаров, недопускаемых к транзиту через тер
риторию Союза ССР в порядке настоящей статьи».

Зам. Председателя Совета Труда и Обороны
В. Шмидт

Управделами Совета Народных Комиссаров СССР
и Созета Труда и Обороны 

Н , Горбуков
Москва, Кремль, 24 октября 1928 г.
Печат, по «Собранию законов,.-* , отд. I,
Л  63. 31 октября 1923 г.. стр. 1213.

336. Письмо члена Коллегии Народного Комиссариата Ино
странных Дел СССР Временному Поверенному в Делах 
СССР в Литве С. И. Рабиновичу*

24 октября 1928 г.

Уважаемый товарищ,
1. Поскольку 3 ноября уже состоится Кенигсбергская кон

ференция **, я прошу Вас «за пару дней» до отъезда Вольде- 
мараса посетить его и иметь с ним серьезную беседу относи
тельно тактики на этой конференции. Наши позиции остаются 
прежними5***, н Вы должны указать Вольдемарасу на то, что 
все сообщения, какие мы получаем с разных сторон, за послед
нее время сходятся в том. что «умеренность», проявляемая 
Польшей а польско-литовском конфликте, является временной 
и что агрессивные намерения Польши и Франции остаются в 
силе, ио лишь несколько отложены выполнением. Необходимо 
отметить чрезвычайную желательность добиться каких-нибудь 
положительных результатов на Кенигсбергской конференции, 
с тем чтобы иметь возможность при содействии Германии снять 
польско-литовский вопрос с дальнейшего обсуждения Лиги на
ций****, Вы можете при этом еше раз посоветовать Вольдема
расу* сделать в Кенигсберге предложение о заключении со-

* Печатается с сокращением.
** См. сб. «Международная политика в 1923 году...», М., 1929,

стр. 138— 144,
*** См. док. Л» 318.

**** См. док, ЛЬ 356,
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глаше ния «по генуэзскому образцу» для того, чтобы ослабить 
позицию Польши в вопросе о поддержке плечкайтистов.

2. Литовско-латвийские и литовско-эстонские затруднения 
в высшей степени нежелательны с точки зрения интересов 
международного положения Литвы. Вы должны указать Воль- 
демарасу, что, по нашему мнению, является в высшей степени 
невыгодным для Литвы и большим козырем для Польши, что 
все прибалтийские государства высказываются против Лнгвы 
и за Польшу, Необходимо попытаться смягчить существующее 
обострение н отнить этот опасный козырь из рук Польши, 
Франции я Англии, [...]

С товарищеским приветом
Б . Столюняков

Печат, г,0 арх,

337. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дед СССР с Временным Поверенным в Дедах 
Турции в СССР Талааг-беем

26 октября 1928 г.

Талаат-бей по поручению министерства иностранных дел 
сделал мне следующее «интегральное» сообщение: правитель
ства Турции, Персии и Афганистана пришли к соглашению о 
том, чтобы не предпринимать ничего по азиатским делам без 
предварительного взаимного оповещения о предполагаемых 
мерах. Соглашение это было оформлено обменом писем, не 
подлежащих опубликованию. Поскольку между правитель
ствами СССР н Турции фактически существует подобный по
рядок взаимной информации, турецкое правительство считает 
естественным поставить СССР в известность о достигнутом 
соглашении. По мнению турецкого правительства, соглашение 
представляет интерес для правительства СССР и всех участ
ников, поскольку оио является новым шагом по линии укреп
ления взаимного доверия. Оио интересно также и потому, что 
Персия входит в Лигу наций, а Турция ие преследует каких- 
либо специальных интересов в Азии. Турецкое правительство 
надеется, что факт этого соглашения будет благожелательно 
принят правительством СССР, всегда стремившимся к расши
рению дружественных связей между Турцией и Персией. Пра
вительство Турции просит держать это сообщение в секрете, 

Поблагодарив его за сообщение, я заявил ему, что доложу 
об этом правительству, Я попытался в разговоре с ним выяс
нить некоторые вопросы, связанные с этим соглашением: дату, 
круг государств, на которые действие этого соглашения рас
пространяется, Значит ли это, например, что если Турция воз
намерится заключить соглашение с Геджасом или Йеменом,
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то оиа предварительно известит об этом своем намерении Пер
сию и Афганистан Или должен ли, например, Афганистан 
предварительно извещать Персию о своем намерении заклю
чить договор с Японией, Затем я просил его объяснить, выте
кает ли «з этого соглашения, что, например. Турция и Персия, 
имеющие спорные вопросы между собой, должны предвари
тельно извещать Афганистан о том, каким образом они наме
рены разрешить эти спорные вопросы. Далее, в какой степени 
это соглашение охватывает европейские дела.

Тал а ат-бей дал мие разъясиеиия в том смысле, что согла
шение охватывает все вопросы, относящиеся к Азии, ню СССР 
«по существу является участником этого соглашения». По во
просу же о спорах между двумя сторонами — участниками 
соглашении о и запросит Ангору, как, впрочем, и по другим 
поставленным мной вопросам, так как никаких инструкции, 
кроме текста заявления, которое ои мие сделал, он ничего ие 
имел из Ангоры. Также осталась невыясненной дата соглаше
ния. Последнее понятно, ибо соглашение заключено было во 
время пребывания падишаха в Тегеране, и участники его вы
нуждены были сообщить нам об этом спустя более кем пол год а 
только потому, что мы далн им понять, что знаем о существо
вании этого соглашения*,

Карахан
Печат. по аох.

338. Письмо Полномочного Представителя СССР во Фран
ции Заместителю Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР М. М. Литвинову

26 октября 1928 г.

Уважаемый товарищ,
Посылаю Вам копию письма т, Аврамова иа имя тов. Ми

кояна. В этом письме т, Аврамов докладывает о своей беседе 
с Джойисои-Хиксом **, Как Вы увидите, т. Аврамов полагает, 
что Джойнсои-Хнкс, делай некоторый вольт-фас *** по отноше
нию к Советскому Союзу, пытается все же отделаться пустя
ками и нажить иа этих пустяках капитал. Мне думается, что 
эта оценка не лишена правдоподобности. Предвыборные со
ветские настроения**** солидной части английских консерва
торов, стремление этой части к новой ориентации консерватив
ной партии и правительства в советском вопросе***** таковы,

* См. также док. Л? 334, 345,
** См, док, Х« 333.

*** — крутая перемена фронта, позиции (фр.).
**** 7ак в тексте; имеется в виду политика в отношении Советского 

Союза,
***** См. док. Л? 305, 385.
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что Хикс, видимо, чувствовал себя вынужденным пойти на 
некоторые уступки и надеть на себя маску поборника развития 
англо-советской торговли. Это обстоятельство является, ко
нечно, положительным показателем процессов, происходящих 
в деловых и правящих кругах Великобритании и среди влия
тельных членов консервативной партии. Но, с другой стороны, 
можно опасаться, нет ли в этом зигзаге Хикса стремления 
свернуть консервативную партию с больших действий, которые 
рекомендуются частью консерваторов и должны были приве
сти к организации поездки в Москву, на малый поворот. Пере
говоры внутри консервативной партии и английского прави
тельства действительно как будто задерживаются и услож
няются, во всяком случае, темп их претерпел в последнее 
время некоторое замедление,

С товарищеским приветом
В, Довгалевский

Печпт , по а р х .

339. Из письма неофициального Представителя СССР в США
в Народный Комиссариат Иностранных Дед СССР

26 октября 1928 г.

Уважаемый товарищ,
1, Как и можно было ожидать, договор с «Дженерал элек

трик» * произвел большое впечатление не только в деловых 
кругах, но и в правительственных. Пресса откликнулась по 
всей стране, благоприятно комментируя договор и останавли
ваясь на росте американо-советских торговых отношений. На 
запросы журналистов об отношении госдепартамента к до
говору, последний ответил, что был в курсе переговоров и не 
видит препятствий к осуществлению этого договора, условия 
которого не сталкиваются с основной политикой департамента 
в отношении кредитования СССР, Это заявление департа
мента вполне соответствует его прежнему заявлению, сделан
ному в связи с попыткой «Чейз банк» н «Эквнтабл» ** способ
ствовать реализации здесь нашего железнодорожного займа 
(платить проценты). Департамент заявил тогда, что не возра
жает против долгосрочных кредитов для закупок здесь СССР, 
если они будут предоставляться отдельными банками и фир
мами, не будучи связаны с выступлением СССР на финансовом 
рынке. Договор с «Дженерал электрик» отвечает этому тре
бованию.

Печать, благоприятно относящаяся к американо-совет
скому сближению, подчеркивает, что не видит разницы между 
«займами» и долгосрочными «кредитами» и подчеркивает

* См. док. М? 330.
** Имеются в в и д у  «Ченэ н ейш нл банк» о «Эквитабл т р а с т  К 0».
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непоследовательность в позиции госдепартамента. Такова, на
пример, точка зрения редактора «Джорнэл оф коммерс» 
Г. Паркера Уиллиса. Консервативная печать подчеркивает, 
что договор подтверждает точку зрения госдепартамента, 
что отсутствие нормальных дипломатических отношений не 
является препятствием к развитию торговых отношении; ука
зывается также, что позиция департамента в вопросе о послед
нем договоре показывает, что департамент на деле не препят
ствует развитию торговых отношении с СССР, Обращается 
особое внимание на указание «Дженерал электрик», что во
прос о претензиях компании к СССР в связи с национализа
цией согласован и будет ликвидирован по истечении контракта 
(«Филадельфия ивнинг буллетин»). «Нью-Йорк тайме» пре
дупреждает Советское правительство, чтобы оно не истолко
вало договора с «Дженерал электрик» как предзнаменование 
перемены американской политики в отношении СССР. Такая 
перемена последует лишь (признание будет «не далеко»), 
когда СССР согласится компенсировать потери американцев 
од национализации и признает долги своих предшественников. 
Любопытно, что «Таймс» совершенно не упоминает на этот раз 
слова «пропаганда». Следует отметить, что почти вся печать 
приветствует развитие торговых отношений между обеими 
странами, что показывает, как сравнительно далеко мы про
двинулись здесь. Маттью Уолл*, раздраженный игнорирова
нием его выступлений и договором с «Дженерал электрик», 
сделал новую вылазку против американо-советского сближе
ния, требуя, между прочим, принятия сенатом поправки к 
пакту в отношении СССР, что подписание пакта последним** 
не есть признание его со стороны Соединенных Штатов, Пос
ледней вылазке Уолла пресса уделила ничтожное внимание. 
Чрезвычайно любопытно, что в годовом докладе Ассоциации 
промышленников, считающей Американскую федерацию труда 
очень «радикальной», отмечается, что федерация в интересах 
своей внутренней борьбы с оппозицией сознательно «преуве
личивает» значение опасности «коммунистических сил» для 
американской промышленности. Таким образом, выступления 
Уолла н его компании уже не производят здесь желаемого им 
впечатления даже на промышленников. Отдельные газеты еще 
откликаются на «литературу» Уолла, но уже не в массовом 
порядке, как раньше. Так, «Нью-Йорк ивнинг пост» откликну
лась 15 октября передовицей на предпоследнее выступление 
Уолла (письмо на имя Шейнмана), указывая, что «советы» 
Уолла «здравые» и что СССР следовало бы им последовать, 
чтобы получить признание.

щ Американский профсоюзный деятель. 
См. док. .4* 298,
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Поскольку сообщение о подписании договора с «Джеиерал 
электрик» было передано в прессу одновременно здесь и для 
Европы, иностранные журналисты, особенно английские и не
мецкие, стали докапываться до условий ликвидации претензий 
компании. Особенно старался по поручению газеты представи
тель лондонской «Дейли мейл».

Как и можно было ожидать, подписание нами договора 
сразу сказалось на укреплении здесь нашего экономического 
положения И улучшении отношений с банками и деловым ми
ром вообще. В «Эквнтабл» конкретнее стали заговаривать о 
возвращении к старому положению. Однако вопрос не вышел 
еще из стадии разговоров, В правлении «Эквнтабл» имеется 
29 человек, из которых, согласно частным сведениям. 10 чело
век за возвращенке к старому положению, а некоторые из них 
и за дальнейшее расширение кредитов, К последним принад
лежит Лосбн, президент банка, Уэйли, президент «Вакуум ойл 
компанн», Отто Кан. банкир, Пол Крават, адвокат, бывший 
недавно в СССР, В числе благоприятно настроенных упоми
наются еще и имена Кола, вице-председателя «Стандард ойл 
оф Нью-Йорк», Кетлера, представителя Рокфеллера, и дру
гих, хотя подтверждения этому нет. Большинства правления 
пока нет, но ожидается, что оно будет, В ближайшие недели, 
во всяком случае, положение выяснится. В кругах банка 
очень интересуются размерами наших непокрытых кредитов в 
Европе,

Как Форд, так и «Джеиерал моторе» еще охотнее ведут 
теперь переговоры н склонны вносить улучшения в свои пред
ложения 1Ь2, Заключение соглашения с моргановскон «Джене- 
рал моторе» произвело бы здесьг конечно, солиднейший эф
фект и укрепило бы наши позиции еще сильнее.

Несмотря на заметное улучшение нашего положения здесь, 
приходится всегда помнить, что против нас имеются еще зна
чительные и влиятельнейшие силы, которые то пассивно враж
дебны, то активно враждебны. Кривая наших отношений с 
американцами поэтому и дальше будет представлять подъемы 
и падения, хотя тенденция к созданию более ровных отноше
нии имеется. Можно ожидать, что фирмы, имеющие к-нам пре
тензии, настолько заинтересуются заявлением «Джеиерал 
электрик» о ее претензиях к нам, что они займутся вопросом 
искания конкретных путей для собственной ликвидации их. 
Этог конечно, сравнительно проще для некоторых экспортеров 
и промышленников и труднее для банков.

Печать сообщает о первом собрании в Лондоне под пред
седательством лорда Ревелстока представителей недавно 
созданного Международного комитета защиты интересов ино
странных держателей русских бон. На собрании были пред
ставлены национальные организации англичан, французов,
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немцев, голландцев, бельгийцев, швейцарцев д датчан. Решено, 
согласно сообщению из Лондона, не идти на разрозненные 
соглашения с СССР или отделившимися частями царской Рос
сии. Здесь известно, что американцам в лнце Митчелла, пред
седателя американского комитета бонодержателей, было 
послано приглашение, но указывается, что Митчелл уклонился. 
Точно проверить этого пока не удалось, хотя сообщение по
хоже на правду.

Позиция Нефтесиндиката в Лондоне в переговорах с ком
байном одобряется главой «Вакуум», который проявляет даль
нейшую склонность к деловым сношениям с Нефтеснндикатом 
не только на короткое время, но и на целый ряд лет и на боль
шие количества нефтепродуктов. Американские нефтепромыш
ленники ведут сейчас работу по созданию объединенной экс
портной компании для избежания борьбы на внешних рынках, 
В обсуждениях принимают участие 15 компаний, в том числе 
компании «Стандард» Меллоиа, Сниклера и других. Такие 
экспортные объединения все увеличиваются здесь. Уже 
имеются объединенные компании по экспорту меди, стали, 
цинка, фосфатов, серы, сахара, резины, дерева, химических н 
пищевых продуктов. После образования нефтяного объедине
ния ожидается расширение англо-американского сотрудниче
ства, хотя все время подчеркивается, что советская нефть ме
шает полному англо-американскому сотрудничеству. Эксперт 
по нефти Гарфнас исчисляет нефтяную продукцию 1928 г. на 
2,3% больше 1927 г. На долю американского материка прихо
дится 85% всей добычи, Венесуэла заняла второе место по 
добыче нефти, а СССР перешел на третье. Добыча Мексики 
за этот год была лишь половиной прошлогодней, Гарфнас 
ожидает, что Персия займет место Мексики в 1929 г., которая 
отойдет на пятое место. [,.,]

С товарищеским приветом
Б . Сквирский

Печат. по арх.

340. Телеграмма Председателя Центрального Исполнитель
ного Комитета СССР Президенту Турецкой Республики 
Мустафе Кемалю

129 октября 1928 г \

По случаю пятилетием годовщины провозглашения Ту
рецкой Республики шлю Вам мои искренние и сердечные 
поздравления. Большие успехи, достигнутые Турецкой Рес
публикой под Вашим руководством во всех областях нацио
нальной жизни, являются залогом ее дальнейшего успешного 
развития.
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Я счастлив подчеркнуть, что узы дружбы, связывавшие Ту
рецкую Республику и Советский Союз в трудные годы их 
жизни, остаются нерушимыми.

Я твердо уверен, что и в будущем наша дружба будет при
носить благотворные результаты для народов Турции и Совет
ского Союза, а также для упрочения всеобщего мира.

Председатель Центрального Исполнительного
Комитета СССР 

М. Калинин
Печат. по арх.

В ответной телеграмме Мустафы Кемаля на имя М. И, Калинина от 
31 октября 1928 г. говорилось;

«Я очень тронут поздравлениями, выраженными Вами мне по случаю 
пятилетия существования Турецкой Республики, а также Вашей речью*, 
касающейся силы и прогресса турецкой нации, Я уверен, что искренняя 
дружба, установившаяся в трудный момент для турецкого народа и Совет
ской Республики, непоколебимо продолжающаяся между нами, даст в буду
щем, как н до сих пор, благотворные результаты для развития обеих стран 
и упрочения всеобщего мира»,

341. Нота Полномочного Представительства СССР в Афгани
стане Министерству Иностранных Дел Афганистана

29 октября 1928 г., № 2123

Полномочное Представительство СССР имеет честь сооб
щить уважаемому Министерству Иностранных Дел, что П ра
вительство СССР, охотно идя навстречу пожеланиям Прави
тельства Афганистана, выразило свое принципиальное согла
сие на принятие на льготных условиях 15 афганских учеников 
для изучения методов добывания иефти на Бакинских нефте
промыслах.

Для точного установления возможных льготных условий 
принятия упомянутых учеников Полномочное Представитель
ство СССР просит уважаемое Министерство Иностранных Дел 
сообщить ему уровень знаний учеников: имеют ли они какую- 
либо, хотя бы минимальную, подготовку в области нефтяного 
дела, а также знают ли русский язык, что весьма облегчило 
бы обучение их.

По получении от уважаемого Министерства Иностранных 
Дел упомянутых сведений Полномочное Представительство 
СССР сможет сообщить уважаемому Министерству Иностран
ных Дел более точные условия принятия афганских учеников.
Печат. по арх ,

* Так в документе па русском языке, имеющемся в архиве.
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542. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Представителю СССР в Чехословакии
В. А. А нто но в у-Овсеенко *

31 октября 1928 г.

1. Во время бесед 3 и 24 августа с, г, г. министр Бенеш 
говорил с Вами по поручению правительств стран Малой Ан
танты об их стремлении к установлению нормальных отноше
ний с СССР, о том значении, которое такой новый политиче
ский фактор имел бы для положения дел на юго-востоке 
Нвропы1 причем г. Бенешем была высказана мысль, что пре
пятствием к установлению нормальных отношений между 
Югославией, Чехословакией и СССР является неразрешенный 
бессарабский вопрос. Г-н Бенеш просил Вас поэтому выяснить 
отношение Советского правительства к высказанным им
М Ы С Л Я М ,

2. Ознакомившись подробно с содержанием означенных 
бесед, Советское правительство поручает Вам заявить г, Бе
нешу нижеследующее:

Советское правительство разделяет соображения Малой 
Аитанты о том благотворном значении, которое имел бы факт 
установления нормальных отношений между странами Малой 
Антанты и СССР, Оно полагает, что этот факт был бы в поли
тическом и экономическом отношении чрезвычайно выгоден 
для всех заинтересованных стран. Установление нормальных 
отношений между СССР, Чехословакией и Югославией, не
сомненно, имело бы умиротворяющее значение для всего 
востока и юго-востока Европы, даже и теперь, до разрешения 
бессарабского вопроса, С другой стороны, взаимным призна
нием и установлением дипломатических отношений, бессараб
ский вопрос не мог бы считаться устраненным, но если Румы
ния, как одна из стран Малой Антанты, от имени которой с 
Вами беседовал г, Бенеш, действительно имеет желание вновь 
вступить в переговоры с Советским правительством для ула- 
жения всех существующих между ними спорных вопросов, то 
Советское правительство со своей стороны готово пойти 
навстречу этому желанию вступить в непосредственные пере
говоры с представителем румынского правительства и, выслу
шав его предложения, обсудить возможную базу последующих 
формальных переговоров.

3. Вам предлагается по существу бессарабского и других 
спорных вопросов с Румынией никаких разговоров с г, Бене
шем не вести,

4. В случае вопросов со стороны Бенеша о том, как мы 
представляем себе порядок вступления в переговоры с Румы

* Печатается с сокращением.



нией, Вам следует ответить, что мы считали бы нежелатель
ным созыв конференции для официальных переговоров рань
ше, чем ие договоримся о возможной базе соглашения путем 
полуофициальных разговоров. Такие разговоры удобнее всего 
начать при какой-либо полуслучайной встрече ответственных 
представителей обеих сторон где-либо в Европе, как, напри
мер, во время какой-либо международной конференции. Такой 
момент, правда, сейчас не предвидится, но, когда он наступит, 
мы его не пропустим,

5, Вы можете по-прежнему вновь объяснить отсутствие 
торопливости с нашей стороны в этом вопросе повторяю
щимися и учащающимися сведениями о дальнейшем сближе
нии между Румынией и Польшей на почве военных со
глашений *. [...]

Литвинов
Печат. по арх.

343. Договор о дружбе и торговле [между СССР и Йеменом, 
подписанный в Саиаа]193

1/ ноября 1928 г.]

Основываясь на доброй воле и пожеланиях, проявленных 
Правительством Союза Советских Социалистических Респуб
лик, с одной стороны, и Его Величеством Королем Йемена 
Имамом Яхья, сыном Имама Мохаммеда Хамидеддина и его 
Правительством,— с другой, и стремлении обеих Сторон уста
новить нормальные официальные отношения, а равно поло
жить начало экономическим связям между обеими Странами 
и содействовать развитию этих связей, и основываясь далее 
на началах искренности в деле установления дружественных 
отношений между обоими Правительствами и их народами и 
на признании взаимного равенства Сторон во всем, что ка
сается прав и общих положений, существующих между Стра
нами и народами,—

Вышеупомянутые Стороны согласились заключить на
стоящий Договор о дружбе и торговле н рассматривать 
его как предварительный шаг к тем переговорам по заклю
чению необходимых соглашений, которые будущие обстоя
тельства могут сделать необходимыми по мере развития и 
расширения экономических связей между обеими Странами, 
как-то соглашения о торговле или другие, на чем обе Сто
роны согласились. В настоящее время порешили на следую
щем:

* См. также док, N° 359,
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Статья первая
Правительство 'Союза Советских Социалистических Рес

публик признает полную и абсолютную независимость Прави
тельства Йеменского края и его Короля Его Величества Имама 
Яхья сына Имама Мохаммеда Хамидеддииа и его суверенитет. 
Его Величество Король Йемена и его Правительство ценят 
расположение и' прекрасные чувства, которые питает П Р авн- 
тельство Союза Советских Социалистических Республик по 
отношению к Йеменскому Государству и его народу, а также 
по отношению к другим народам Востока. А посему между 
Договаривающимися Сторонами установлены официальные 
отношения в соответствии с вышеприведенным введением.

Статья вторая
Договаривающиеся Стороны обязуются облегчать торго

вый обмен между обоими государствами. В соответствии с 
этим обязательством граждане обеих Сторон будут иметь 
право, по получении на то разрешения, доступа на территорию 
другого государства и в соответствии с его законами пребы
вать там, заниматься торговлей и производить все требуемые 
для этого действия при условии, что разрешение всех дел, ко
торые могут возникнуть между гражданами обеих Сторон, 
будет производиться в местных судах того государства, в ко
тором они находятся, и в соответствии с его законоположе
ниями.

Торговля предметами, запрещенными по законам одной из 
Сторон, может быть запрещена, а предметы — конфискованы 
каждым из Правительств, в случае нахождения таковых в 
пределах своей Страны.

Договаривающиеся Стороны обязуются содействовать при
менению всяческих облегчений в соответствии с местными 
законоположениями в отношении граждан обоих государств в 
области торговли, во всем, что касается налогов и таможенных 
пошлин.

Статья третья
Настоящий Договор входит в силу и начинает применяться 

обоими Правительствами после подписания его и ратификации 
Правительством Союза Советских Социалистических Респуб
лик в обычном официальном порядке, начиная со дня полу
чения Его Величеством Королем Йемена Имамом Яхья офи
циального извещения от названного Правительства.

Статья четвертая

Настоящий Договор о дружбе и торговле будет сохра
нять свою силу ы применяться в течение десятилетнего 
срока, считая со дня, упомянутого в статье третьей. По
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истечении этого срока, продление Договора или замена 
его другим Договором будет зависеть от желания обеих 
Договаривающихся Сторон и от того, на чем они согласятся 
в будущем.

Статья пятая

Настоящий Договор о дружбе и торговле называется «До
говором в Саиаа».

Ои содержит введение, заключение, следующее ниже, и 
пять статей, одной из которых является настоящая статья. Он 
составлен на арабском языке в двух экземплярах, которые 
подлежат обмену между обеими Договаривающимися Сторо
нами.

Заключение

Д ля подготовки настоящего Договора к окончательной 
ратификации в соответствии со статьями третьей и чет
вертой он подписан в столице Йемена Саиаа Уполномочен
ным Правительства Союза Советских Социалистических 
Республик гражданином Астаховым от имени названного 
Правительства и господином кади Мохаммед Рагибом, 
Уполномоченным со стороны Его Величества, Короля Йемена 
вышеназванного Имама, после их полного и совершенного, 
взаимного согласия по поводу как текста, так и смысла 
Договора.

Учинен 17 джумадильуля 1347 года, что соответствует 
1 ноября 1928 года.

Г. Астахов Мохаммед Рагиб ибн Рефик

Печат. по арх. Опубл. в « Собрании зако
нов...» отд. I I ,  Л® 53, 31 декабря 1929 г., 
стр. 2257— 2162.

Договор ратифицирован Ц И К  С С С Р  23 января 1929 г.; королем Йеме
на — 24 июня 1929 г.

Обмен ратификационными грамотами произведен 24 июня 1929 г.

344. Нота Полномочного Представительства СССР в Финлян
дии Министерству Иностранных Дел Финляндии

1 ноября 1928 г. № 1874

В соответствии со ст. 3 Соглашения между РСФСР и 
Финляндией от 1 июня 1922 г. относительно мер по обеспече
нию неприкосновенности границы*, договаривающиеся сто
роны должны извещать друг друга о числе лиц, входящих в

* См. т. V, док. № 175.
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состав добровольных подразделений гражданской гвардии и 
шюпкоров в пограничном районе, а также о вооружении этих 
подразделений. В соответствии с этими положениями делега
ция Союза в первой местной контрольной комиссии некоторое 
время назад обратилась к делегации Финляндии в той же 
комиссии с просьбой сообщить ей соответствующие сведения 
об отрядах шюцкоров своего участка.

Финляндская делегация, однако, отказалась от передачи 
просимых сведений, заметив, что подобные сведения, по ее 
мнению, должны быть представлены финляндской делегацией 
в Пограничном комитете и при этом целиком по всему погра
ничному району, а не по тому или иному участку этого 
района. Финляндская делегация в Пограничном комитете, где 
этот вопрос также был рассмотрен, хотя и дала свое согласие 
иа то, чтобы сведения по поводу шюцкоров передавались 
через местные контрольные комиссии, тем не менее поддер
жала точку зрения о том, что сведения этого рода ие могут 
передаваться иначе как в виде общих данных, касающихся 
всей границы, а ие того или иного ее сектора.

Делегация Союза в Пограничном комитете довела выше
указанное до сведения Правительства СССР. В связи с этим 
Миссия СССР в Гельсингфорсе по указанию своего Прави
тельства имеет честь сообщить Министерству Иностранных 
Дел о нижеследующем:

Правительство Союза считает ошибочной точку зрения 
финляндской делегации в Пограничном комитете, ибо согла
сие с ней означало бы помешать выполнению иа месте ме
роприятий, осуществление которых оговаривалось в соглаше
нии от 1 июня 1922 г.

Тем не менее оба Правительства заинтересованы в том, 
чтобы положение иа границе ие вызывало беспокойств и 
неуверенности и ие влекло за собой необходимости более 
эффективного контроля со стороны местных контрольных 
комиссий, потери времени и отрыва ряда лиц от их обычной 
работы. Вследствие этого Правительство Союза надеется, 
что Правительство Финляндии, также заинтересованное в 
скорейшем и простейшем решении иа месте всякого рода 
вопросов, касающихся вышеупомянутого соглашения, даст 
необходимые указания своей делегации в Пограничном ко
митете, с тем чтобы избежать необходимости прибегнуть 
к новым и более сложным формам контроля над выпол
нением положений,, предусмотренных ст. 3 этого соглаше
ния.

Печат. по арх.
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345- Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Афга
нистане в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

2 ноября 1928 г.

В сегодняшней беседе Гулям Садык сообщил мне сле
дующее: Как известно, после известной вам московской бе
седы* имели место переговоры в Ангоре и Тегеране, имевшие 
результатом соответствующие соглашения**. Кроме этих со
глашений между Афганистаном, Персией и Турцией состоялся 
еще обмен секретными письмами, в коих содержится взаим
ное обязательство о политическом сотрудничестве трех госу
дарств иа Среднем Востоке, о взаимной информации и о 
взаимном согласовании соглашений и политических выступ
лений. При подписании этого соглашения в Тегеране афган
скими и турецкими представителями был поставлен вопрос о 
привлечении к нему также н СССР. Однако персидское пра
вительство заняло в этом вопросе отрицательную позицию, 
ввиду чего вопрос остался открытым. Этим объясняется то, 
что на вопрос нашего посла в Тегеране о существовании еще 
особого соглашения ему был дай персами отрицательный 
ответ, и что вообще в силу этого Советское правительство 
ие было ознакомлено с содержанием секретного соглашения. 
До настоящего времени со стороны турецкого правительства 
и афганского правительства были приложены все усилия для 
убеждения персидского правительства согласиться иа привле
чение Советского правительства к соглашению. Это теперь 
увенчалось успехом. Согласованное выступление послов всех 
трех государств должно было быть Сделано в Москве. Однако 
затянувшийся выезд из Парижа нового афганского посла в 
Москве Гулям Наби-хана сделал это невозможным. Считая 
необходимым спешить, афганское правительство по согласо
ванию с турецким посольством решило перенести место дей
ствия в Ангору ввиду наличия там послов всех четырех госу
дарств, а также наибольшей осведомленности Тевфика Рушди 
н афганского посла, который принимал ближайшее участие в 
согласовании всего вопроса во время проезда падишаха***.

Гулям Садык заявил, что афганское правительство при
дает большое значение привлечению СССР к тройственному 
соглашению и превращению его в четверное, причем считает, 
что форма этого соглашения вполне соответствует нашей 
общей линии сближения четырех государств и духу москов
ских разговоров. Он подчеркнул особую важность соглашения 
в смысле закрепления положения Персии, являющейся нан-

* См. док. № 157.
** См. сб. «Международная политика в 1928 году...», М.. 1929, 

стр. 170— 171, 205.
*** См. также док. № 334, 337.
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более слабым звеном. Именно вследствие этого афганское 
правительство находит нужным спешить. В разговоре Гулям 
Садык указал, что соглашение четырех, независимо от исто
рии его подготовки и проводящейся нами в течение многих 
лет генеральной линии сближения, является в данный момент 
естественным и неизбежным выводом из англо-французского 
соглашения; причем это соглашение четырех в то же время 
не содержит каких-либо обязательств, которые могли бы 
быть истолкованы в смысле агрессивности его участников. 
В конце беседы Гулям Садык подчеркнул, что его сообщение 
является строго доверительным.

Можно сказать теперь более определенно, что это выступ
ление афганского правительства в конечном счете не является 
простым зондажем иа всякий случай и может быть рассматри
ваемо как фактическое опровержение слухов о перемене 
курса афганского правительства. Отмечу, что в разговоре 
Гулям Садык очень категорически подчеркнул полную неиз
менность той основной линии сближения С СССР, которая 
проводилась афганским правительством уже в течение десяти 
лет и которая естественно вытекает из самого положения 
Афганистана и его национальной программы. Прошу инфор
мировать о ваших взглядах по указанному вопросу для ру
ководства на случай дальнейших разговоров, а также дер
жать меня в курсе ангорских переговоров*.

Старк
Печат. по арх.

346. Письмо Полномочного Представителя СССР в Норвегии 
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР М. М. Литвинову

3 ноября 1928 г.

Глубокоуважаемый Максим Максимович,
Только что меня принял Мувинкель. Эти два дня его не 

было в городе. Извиняюсь поэтому, что доклад мой, ввиду 
ухода почты сегодня же, будет написан кратко и от руки.

Мувннкелю я прежде всего выразила удовлетворение за 
участие доцента Хуля в экспедиции «Красина». Мувинкель 
еще раз рассыпался в похвалах экспедиции и со своей сто
роны благодарил Советское правительство.

Перешли к пакту**. По пункту о иеупомииаиии в пакте 
обязательств в отношении Лиги наций со стороны ее членов 
Мувинкель заявил, что ои понимает исходную точку зре
ния Советского правительства и примет во внимание мое

* 12 ноября 1928 г. Л . М. Карахан передал Л . Н. Старку для его 
ориентировки текст телеграммы Я З. Сурица от 9 ноября; см. док. № 348.

** См. док. № 297.
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сообщение. Однако Мувинкель запросил меня: ввиду того, что 
отпадает постоянный арбитр в лице Лиги наций, в какой 
именно форме предполагает Советское правительство согла
сительную процедуру? Я  подчеркнула ему еще раз, что ни 
на какую форму арбитража Советское правительство не 
согласится. Пакт сам по себе и есть форма, предполагающая 
возможность избежать конфликтов, следовательно, арбитраж 
излишен. «Ну, а все-таки, если будут отдельные моменты 
несогласий, что в таких случаях намечает ваше правитель
ство?» Я  указала, что Советское правительство, возможно, 
пошло бы на согласительные комиссии от случая к случаю, 
но отнюдь не как на постоянный институт.

В конце беседы Мувинкель, продолжающий подчеркивать 
свое желание провести пакт, пока он и его кабинет у кормила 
правления, просил уточнить понятие о согласительных комис
сиях и передать ему лично аЫе-тёто1ге с теми пунктами, о 
которых мы сегодня беседовали. Думаю, что самое полезное 
было бы получить от Вас по телеграфу указания и уточнения. 
До тех пор воздержусь от передачи Мувинкелю пожеланий 
наших в письменной форме. Мувинкель подчеркнул, что наши 
пожелания помогли бы составить проект пакта в духе, кото
рый облегчил бы дальнейшие переговоры *.

В понедельник 24 октября Мувинкель прочел обширный 
доклад о работе последней сессии Лиги наций в Академи
ческом союзе Лиги. Доклад был своего рода событием, зал 
был переполнен. В своем докладе Мувинкель определенно 
критиковал позицию Англии во франко-немецком конфликте 
и требовал большей консеквентности ** в линии Лиги [наций] 
по вопросу о мире. Между прочим, ои горячо защищал идею 
особых пактов между странами, как бы подготовляя обще
ственное мнение. Мувинкель, несомненно, метит в премьеры, 
делающие 1а ^гапйе ро1Шяие ***.

Пресса отнеслась к его речи сочувственно. «Тиденс тенн» 
отметила мое присутствие и указала, что я поздравила 
премьера с блестящей речью.

К нам, в Москву, собирается ехать в феврале месяце из
вестный журналист-международник Антон Мур. Он первый 
перевел на норвежский язык нашу Конституцию с объектив
ными комментариями. Относится _он к нам доброжелательно. 
Поехать он хочет на краткий срок.

С комприветом
Полпред

А . К о л л о н та й
Печат. по арх.

* См, также док. № 366, 378.
** — последовательности (лат.).

*** —  большую политику (фр.).
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347. Письмо Полномочного Представителя СССР в Германии 
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР М. М. Литвинову

5 ноября 1928 г.

Многоуважаемый Максим Максимович,
1. 29 октября у турок я встретил Кепке. Он взял на себя 

инициативу продолжить разговор, начатый мною за два дня 
перед тем при предыдущей встрече. Он сказал, что аусамт не 
сможет дать нам письменного, в виде ноты, изложения тех 
заявлений, которые делались в Москве Хэем *, а здесь — 
Мольтке ** н им, Кепке, по вопросу об отношении герман
ского правительства к шагу Мендельсона и других наших 
кредиторов. После того как сделаны эти троекратные заявле
ния и появилось уже коммюнике***, дача письменного под
тверждения противоречила бы существующим обычаям. Но 
он хочет еще до приезда Штреземана изжить весь этот инци
дент так, чтобы не осталось осадка и недоговоренности между 
нашими правительствами. Поэтому он готов сделать мие до
полнительное устное заявление, как бы уточняющее и разъяс
няющее прежнее заявление с вручением одновременно в 
письменной форме текста этого заявления, которое должно 
почитаться устным. Но, конечно, есть смысл сделать это лишь 
в том случае, если мы согласимся удовлетвориться формой и 
содержанием этого нового заявления и не будем в дальней
шем с ним так или иначе полемизировать.

Он просил меня зайти к нему, чтобы обстоятельнее по
говорить по этому вопросу. Условились, что буду у него 31 ок
тября.

2. 31-го пришел к Кепке с Бродовским. У Кепке был 
Мольтке, а через некоторое время он пригласил дополнительно 
и Гауса.

В начале разговора Кепке сказал, что он предполагает го
ворить о содержании заявления правительства правительству, 
а ие о коммюнике для печати. Коммюнике они уже один раз 
дали, это коммюнике вызвало неприятные для правительства 
комментарии, и аусамт не хочет больше возвращаться в пе
чати к этому вопросу. Неблагоприятные комментарии шли не 
по линии критики отношения германского правительства к нам 
и к шагу банкиров. В этом отношении коммюнике свое дей
ствие возымело, и для общественного мнения совершенно ясно,

* См. док. № 327.
** Легационный советник IV отдела М ИД Германии.

*** Имеется в виду сообщение агентства Вольфа от 20 октября 
1928 г. о позиции германских официальных кругов в связи с намерением 
германских банкиров вступить в «Международное объединение кредиторов 
России». См. «Известия» № 246(3480), 21 октября 1928 г.
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что германское правительство ие одобряет шага держателей 
наших старых бумаг и пыталось ему противодействовать. З а 
тем Кепке прочел телеграмму, поручавшую Хэю пойти к Вам 
и сообщить о предстоящем вступлении Мендельсона и других 
в международное объединение. В этой телеграмме Хэю резко 
и недвусмысленно поручалось сообщить Вам о том, что гер
манское правительство энергичным образом протестовало про
тив намерений Мендельсона и других, но что последние пошли 
вопреки явно выраженному желанию правительства.

Тут я взял слово н сказал Кепке следующее. Заявление 
Хэя, а также заявление Мольтке н Кепке в Берлине делались 
не в строго фиксированной редакции, носили больше характер 
осведомления, чем точно формулированного правительствен
ного заявления. Поэтому нам приходится считаться главным 
образом с текстом коммюнике, которое сделалось достоянием 
общественного мнения Германии и всего мира. В этом же ком
мюнике говорится о том, что германское правительство ничего 
общего не имеет с частным шагом банкиров; что германское 
правительство до самого последнего времени категорически 
заявляло заинтересованным лицам, что какие бы то ни было 
официальные шаги могут быть предприняты лишь в согласии 
с Рапалльским договором*; наконец, что частный шаг бан
киров, которому германское правительство не в силах поме
шать, не обозначает перемены политики германского прави
тельства по отношению к СССР. Но в этом коммюнике не со
держится ясного порицания шага банкиров и ие говорится 
о том, что германское правительство пыталось, хотя и безус
пешно, помешать этому шагу. Такое содержание коммюнике, 
не говоря уже об его полуофициальном характере, произвело 
в Москве впечатление некоторого ослабления того заявления, 
которое было сделано Хэем. Вот почему НКИД настаивает на 
том, чтобы было сделано письменное сообщение, не оставляю
щее никаких сомнений и на которое мы могли бы сослаться в 
случае каких-либо запросов нашей общественности.

Тогда Кепке прочел приготовленный им текст нового заяв
ления. Я его Вам посылаю в немецком тексте и русском пере
воде. Содержание его в тот же день Вам вкратце телеграфи
ровал. Первый абзац повторяет то сообщение, которое было 
сделано Вам Хэем и говорит, стало быть, о стараниях герман
ского правительства предотвратить шаг банкиров. Второй 
абзац дает нечто новое, именно сообщает о том, что по нашему 
желанию, переданному т. Бродовским, аусамт сделал еще 
одну попытку повлиять на банкиров, но также неудачно. Тре
тий абзац повторяет содержание коммюнике, говоря, что это 
коммюнике было дано правительством. Тем самым содержа -

* См. т. V, док. № 121, 122.
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иие коммюнике получает характер правительственного сооб
щения. В последнем абзаце германское правительство выра
жает надежду, что после всех сделанных нм разъяснений у нас 
ие останется сомнений относительно характера его отношения 
к шагу банкиров.

Из маленького обмена мнениями выяснилось, что сообще
ние это рассматривается как доверительное сообщение от пра
вительства к правительству, которое не может быть опублико
вано, но иа которое, может быть, мы сможем в осторожной 
форме сослаться при наличии каких-либо запросов у нас. 
Предполагается, по-видимому, ссылка не в прессе.

3. Я сказал Кепке, что не могу взять на себя сказать 
ему, что НКИД будет считать это заявление вполне ликви
дирующим вопрос. Если передачу мне этого заявления 
он обусловливает такого рода пожеланием, то я мог бы 
лишь, принявши от него это заявление неофициально, как 
условное, протелеграфировать его текст в Москву и через 
день-два сказать ему, можно ли удовлетвориться этим заяв
лением.

Тогда Кепке, прислушавшись к высказанному здесь мне
нию Гауса, сказал, что он делает мне это заявление, не ставя 
никаких условий. Ввиду существующей недоговоренности и 
некоторых сомнений у нас он считает нужным это дополни
тельное заявление, по его мнению, устраняющее возможность 
каких-либо сомнений в позиции германского правительства, 
сделать. Если же окажется, что Н КИД останется все же недо
вольным, тогда еще раз вернемся к этому вопросу, хотя он 
лично считает невозможным менять форму и содержание этого 
заявления*.

С товарищеским приветом
Н. Крестинский

Печат. по арх.

В упоминаемом заявлении министерства иностранных дел Германии, 
врученном Кепке Н. Н. Крестинскому 31 октября 1928 г., говорилось;

«Немедленно после того, как нам стало известно, что русские креди
торы в Германии тверщо намереваются присоединиться к М еждународному 
консорциуму, мы одновременно в Москве и в Берлине г. Братману-Бродов- 
скому сделали подробное представление о положении дела и указывали, 
что присоединению германского консорциума нами с самого начала оказы
валось сильнейшее сопротивление, но что нам, однако, не удалось добиться 
отказа банков от этого шага.

Узнав затем о пожелании Советского Правительства, переданном нам 
через г. Братмана-Бродовского, мы в последний момент предприняли еще 
один решительный шаг перед консорциумом банков, но и это равным обра
зом осталось без последствий.

* См. также док. № 352, 377, 379, 382, 383.
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Имперское правительство после этого формулировало свою точку зре
ния в этом вопросе в коммюнике, предназначенном для опубликования в 
печати. Здесь оно вначале сослалось в словах, не допускающих недоразуме
ний, на свои шаги перед консорциумом банков. Дальше оно подчеркивало, 
что какая бы то ни было официальная постановка вопроса о довоенных 
долгах возможна только в соответствии с точными постановлениями Ра- 
палльского договора. В заключение оно заявило, что частные мероприятия 
германских банков ничего общего не имеют с отношением Германского П ра
вительства к Рапалльскому договору или с общеполитическими взаимоотно
шениями между Германией и Россией.

Мы уверены, что после этих недвусмысленных заявлений положение 
вещей во всех отношениях полностью выяснено и что не должно оставаться 
никаких сомнений относительно позиции Германского Правительства в этом 
вопросе».

348. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Тур
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

9 ноября 1928 г.

При последних моих беседах с Тевфиком Рушди ярче вы
явилась его точка зрения по вопросу о блоке четырех, о совет
ско-турецком договоре и состоявшемся соглашении трех госу
дарств *. 1) Турецкое правительство против блоков и группи
ровок держав вообще. 2) Общего соглашения между Турцией, 
Персией и Афганистаном не существует. Имеются отдельные 
турецко-афганское и турецко-персидское соглашения. 3) Со
глашение [трех государств] гласит, что стороны обязуются дер
жать в курсе вопросов, касающихся Азии. 4) Сейчас же по 
возвращении из Веиы Рушди предложил Кабулу и Тегерану 
ознакомить с соглашением Москву, ибо «его мучила мысль 
о том, что он как будто что-то скрывает от нас». Кабул и Теге
ран охотно отозвались. 5) Соглашение не распространяется 
на вопросы экономики, которые будут предметом особого 
обсуждения иа предстоящих, но опять-таки двусторонних со
вещаниях. 6) В Вене с Теймурташем он договорился, что Пер
сия должна держать Турцию в курсе своей линии в Лиге 
наций. 7) С Советским Союзом фактически такого рода согла
шение давно существует; «ои, Рушди, держал и держит меня 
в курсе всех своих шагов». 8) Ни к чему не обязывающие фор
мулы с СССР не нужны. Ои склоняется к мысли, что до тех 
пор, пока ие назрел момент для фактического расширения 
наших отношений, лучше всего оставить без изменения Па
рижский договор **.

| Суриц
Печат. по  арх .

*  См. док. № 334, 337. 345.
** См. т. V III, док. № 418, 419.

570



349. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Италии в СССР Черрути

10 ноября 1928 г.

1. Черрути явился без каких-либо конкретных предло
жений. Я ждал, что он сообщит мне что-нибудь новое о 
позиции итальянского правительства в отношении СССР, 
но так как Черрути об этом ие заговаривал, то я ему по
ставил прямо вопрос, дал ли ему Муссолини какие-либо 
новые инструкции, и получил категорически отрицательный 
ответ 194.

2. Черрути спрашивал о значении нашей новой концессион
ной политики. Я пояснил ему, что ничего нового в этой поли
тике нет, что мы продолжаем ту самую линию, которая была 
в свое время намечена еще Лениным. Мы все время стре
мимся к привлечению иностранного капитала и после 5“лет- 
ией практики сочли нужным подвести итоги и, выявив при
чины, препятствующие инвестиции иностранного капитала 
в СССР, приняли меры к устранению их, поскольку это на
ходится в нашей власти. С той же целью, вместо того чтобы 
ждать от соискателей указаний на желательные им кон
цессионные объекты, мы сами разработали схему таких объек
тов, которые мы и предлагаем вниманию иностранных финан
систов *.

3. Черрути пытался говорить также о наших серьезных 
экономических затруднениях и о необходимости для нас кре
дитов. Я развил перед ним нашу обычную аргументацию о 
причинах, размерах и действительном значении этих затрудне
ний, отметив, что преодоление их не зависит от иностранных 
кредитов.

4. От Черрути узнал, что т. Буденный иа каком-то диплома
тическом приеме говорил итальянскому военному атташе о 
возможном обмене с Италией кавалерийскими офицерами, 
прикомандированными к полкам или кавалерийским школам. 
Черрути сообщил при этом, что Италия готова пойти на такой 
обмен, и спрашивал, каким образом осуществить его. Я отве
тил, что мне о предложении т. Буденного пока еще ничего ие 
известно и что необходимо выяснить официальное отношение 
Реввоенсовета.

Литвинов
Печат, по арх.

* См. кн. «СССР. Год работы правительства (Материалы к отчету за 
1927/28 г.)», М., 1929, стр. 354—355.



350. Телеграмма Генерального консула СССР в Шэньяне в 
Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР*

10 ноября 1928 г.

На японский прием по случаю коронации Чжан Сюэ-лян 
явился с большим опозданием. Затем маршал демонстративно 
отозвал меня в сторону и в личной беседе выразил надежду, 
что все взаимные недоразумения будут сглажены, и еще раз 
заверил, что он со своей стороны в конечном итоге стремится 
«к дружбе с нами» |95.

Кузнецов
Печат. по  а р х .

351. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иност
ранных Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
в Германии Н. Н. Кресгннскому

11 ноября 1928 г.

Наложение ареста на аукционные вещи осуждается боль
шинством берлинских газет; наше молчание может быть 
ложно истолковано как индиферентизм. Предлагаю поэтому 
заявить немедленно устный формальный протест, сославшись 
на инструкции из Москвы. Одиозно решение суда уже потому, 
что от эмигрантов не потребовали никаких доказательств соб
ственности, а от дружественного правительства требуют доку
ментов на право владения и продажи. Скажите, что возмуще
ние наше безгранично, хотя и сдерживаем пока печать, и 
требуйте скорейшей отмены решения суда **.

Литвинов
Печат. по  а р х .

352. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иност
ранных Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
в Германии Н. Н. Крестннскому

12 ноября 1928 г.

Сообщите ауссенамту о нашем согласии начать [экономиче
ские] переговоры 26-го*** и о следующем составе делегации: 
председатель Стомоняков, члены Ленгиель, Панкратов, Кауф
ман йот ВСНХ — Шадхаи, генеральный секретарь Розенблюм.

* Копия телеграммы была направлена в генкосульство СССР в .Хар
бине и и. о. консула СССР в Пекине И. И. Спильванеку.

** См. док. № 354.
*** См. док. N° 283, 361.
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Объясните при этом, что Стомоняков заменил Шлейфера 
вследствие болезнй1 последнего, заставившей его уехать на 
некоторое время в отпуск.

По поводу группы Мендельсона решено ноты не посы
лать*, но наша точка зрения будет изложена в передовой в 
«Известиях» **.

Литвинов
Печат. по арх.

353. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в 
Польше Д. В. Богомолова в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР

14 ноября 1928 г.

Сегодня разговаривал с Залесским по делу Войцехов- 
ского ***. Заявил ему, что предание Войцеховского суду за по
кушение на убийство частного лица, в то время как Коверда 
привлекался за убийство должностного лнца, является новым 
прецедентом, который может быть истолкован общественным 
мнением как введение каких-то облегчений за покушение на 
советских дипломатов. Затем я заявил, что предпосылкой для 
каких-либо конкретных улучшений советско-польских отноше
ний должно явиться создание благоприятной атмосферы. Про
цесс Войцеховского в такой форме способен углубить все быв
шие недоразумения и посеять новые. Кроме того, что касается 
меня лично, то до благоприятного для нас исхода процесса 
Войцеховского у меня абсолютно связаны руки.

Залесский ответил, что он лично разделяет мою точку зре
ния. Решение о привлечении Войцеховского к суду за обыкно
венное убийство еще не является окончательным. Он не может 
в настоящее время дать мне какое-либо заверение, что его 
попытки кончатся благоприятно, однако заверил меня, что 
сделает все возможное для того, чтобы дело было рассмотрено 
в желательной для нас форме.

Я выразил надежду, что ему удастся добиться рассмотре
ния вопроса в желательной для нас форме, и добавил, что, по 
моему мнению, если процесс пойдет по пути, указанному газе
тами, то будет очень трудно говорить о каком-либо серьезном 
улучшении советско-польских отношений |96.

Полпред
Печат. по арх.

* См. док. № 327. 347, 379.
** См. газ. «Известия» Лз 263(3497), 13 ноября 1928 г.

*** См. док. №  151, 152, 154, 191, 222.
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354. Сообщение Полномочного Представителя СССР в Гер
мании о беседе с Министром Иностранных Дел Германии 
Штреземаном *

22 ноября 1928 г.

Многоуважаемый Максим Максимович,
1. Сегодня был у Штреземана. Сначала говорил о его 

здоровье. Он сказал, что чувствует себя лучше, чем до бо
лезни, но должен быть чрезвычайно осторожен в пище, так 
как иначе может появиться сахар и начаться осложнение 
в почках. Он никуда не ходит в гости, старается ежедневно гу
лять и думает, что таким путем сможет работать с полной на
грузкой. Затем он справился о здоровье Георгия Васильевича 
[Чичерина].

После этого, прежде чем я поставил вопрос о после, он 
шутя пожаловался на «Правду», которая, судя по телеграм
мам из Москвы, упрекает его в том, что он ничего не говорил 
об отношении Германии к СССР, между тем как он сказал 
об этом отношении очень отчетливо, именно: хотя он огово
рился в самом начале своей речи, что не дает полного отчета 
о внешней политике, а останавливается лишь на вопросах об 
очищении Рейна, о разоружении и о репарациях, тем не менее 
в своей речи он сказал, что германское правительство устано
вило хорошие отношения с великими державами за океаном и 
на Востоке, а также со средними и мелкими государствами. 
Совершенно ясно, что под великой восточной державой можно 
понять только СССР. Я ответил, что мы не имеем еще но
мера «Правды», но что упрек «Правды» можно объяснить, ве
роятно, тем, что агентство Вольфа, передавая по телеграфу 
речь Штреземана в сокращенном виде, вероятно, опустило 
эту фразу, и потому редакция «Правды» просто не знала 
о ней.

2. Затем я поставил вопрос, как обстоит дело с назначением 
посла. Напомнил, что мы уже говорили немного об этом при 
моем баден-баденском визите, со времени которого прошло 
уже более 2-х месяцев. Штреземан признал, что вопрос не
сколько затянулся, объяснил это тем, что наша позиция по 
отношению к первоначальному кандидату была сначала отри
цательной, потом довольно резко изменилась и привела к тому, 
что вопрос вызвал ряд споров. Предлагать же нам человека, 
относительно которого известно, что мы к нему относимся 
отрицательно, было бы и недружелюбно и бесполезно. Но се
годня в 6 час. 30 мни. Штреземан будет у Гиндёнбурга и 
предложит ему на утверждение кандидата, против которого,

* Из письма М. М. Литвинову. Копия письма была адресована 
Г. В. Чичерину.
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вероятно, не встретится возражений ни со стороны президента, 
ни с нашей сторонЪг. Штреземан надеется, что еще сегодня 
вечером он будет просить у нас для него агреман; он убежден, 
что агреман будет сразу дан, так как мы прекрасно знаем 
предполагаемого посла по его работе в Восточном департа
менте, находимся с ним в дружелюбных отношениях и хотели 
видеть его у себя послом. Фамилии Дирксена он, однако, не 
назвал.

Я разъяснил Штреземану причины нашего различного 
отношения к Надольному * сейчас же после смерти графа и в 
наших дальнейших заявлениях. В Москве существовало дав
нишнее предубеждение против Надольного, связанное еще с 
работой Надольного в аусамте в 1918 г. прн Иоффе и с перио
дом его пребывания на посту посланника в Стокгольме, когда 
он держался отчужденно от нашего посольства. Этим пред
убеждением был вызван наш первый отзыв. Однако наш посол 
в Турции г. Суриц, находившийся во время смерти Брокдор- 
фа-Ранцау в Германии в отпуске по болезни, сначала письменно 
из Германии, а затем и устно, так как он возвращался из 
Германии в Турцию через СССР, сообщил НКИД о том, что 
у него и Надольного в течение ряда лет прекрасные отно
шения и что совместная работа идет очень легко. Этот отзыв 
послужил для НКИД основанием для изменения первона
чального вполне отрицательного отношения к кандидатуре 
Надольного. Тем не менее, если мы получим г. Дирксена, 
это будет нам, 'конечно, приятнее, чем назначение Надоль
ного.

— Такого же мнения держусь и я,— сказал Штреземан 
и этим подтвердил, что он несет на утверждение к Гинден- 
бургу назначение именно Дирксена.

Затем я просил разрешения поделиться своими впечатле
ниями, вынесенными из недавнего пребывания в Москве. 
Я сказал, что в наших правительственных кругах есть прежнее 
желание углублять и расширять добрые отношения с Герма
нией и уверенность, что германское правительство хочет того 
же. Но иначе настроена наша общественность. Она не вполне 
еще изжила скверное впечатление от резко враждебной пози
ции, занятой печатью в Германии во время шахтинского про
цесса. Затем на нее произвело тяжелое впечатление образова
ние так называемого русского комитета197. Оказалось, что 
Штреземан не знал ничего об этом русском комитете и о нашей 
полемике против него. Я дал ему фактические разъяснения. 
Ои сказал, что справится о нем, ио при этом высказал предпо
ложение, что этот комитет возник, может быть, по причинам 
благоприятного отношения к нам. Он помнит, что во время

* Германский посол в Турции.
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шахтинского процесса зачинщиком враждебного отношения 
к нам был Феликс Дейч, действовавший и против своего глав
ного сотрудника Бюхера и против желания большинства про
мышленников. Он поставил их всех перед фактом, заставил 
принять по отношению к СССР резкую позицию, а потом у 
него самого начались колебания. Тогда среди промышленни
ков шли разговоры о необходимости создать коллегиальный 
орган, который не давал бы возможности отдельным, хотя бы 
и крупным представителям промышленности предрешать 
общую тактику. Я ответил, что исторически этот комитет воз
ник позднее и что вряд ли мотивы его образования были про
диктованы благожелательным отношением к нам. Затем я 
указал иа вступление союза немецких кредиторов России в 
международную организацию этих кредиторов и в конце оста
новился на инциденте с наложением ареста на наши художест
венные ценности*. Штреземан заговорил о независимости 
суда и о том, что аусамт лишен возможности формально по
влиять иа суд, хотя и очень огорчен его постановлением. 
Я ответил, что нам прекрасно известно, что наложение судом 
ареста явилось неприятной неожиданностью и для него лично, 
и для аусамта в целом, и для министерства юстиции. Поэтому 
наш протест был направлен против суда, и мы приняли все 
меры к тому, чтобы удержать нашу печать от враждебных 
Германии выступлений. Мы надеемся, что аусамт и министер
ство юстиции сумеют добиться того, чтобы в заседании 
27 ноября неприятный инцидент был окончательно ликвидиро
ван. Но если этого не случится, то у нас произойдет настоящий 
взрыв негодования, причем он будет направлен уже не только 
по адресу суда, но и по адресу правительства, которое не 
может через 6 с лишком лет после Рапалло ** обеспечить 
советско-германскую торговлю от инцидентов подобного рода. 
Я говорил Шуберту и Дирксепу, а также прусскому министру 
юстиции Шмидту при встрече с ним у прусского министра-пре- 
зидента, что необходимо, независимо от ликвидации данного 
инцидента, разослать от имени министерства юстиции всем 
судам определенную инструкцию, как нужно на основании 
существующих между СССР и Германией договоров тракто
вать вопрос о собственности Советского правительства на при
возимые из СССР товары и имущества. Если такая инструк
ция будет дана, если каждый судья не будет всякий раз от 
своего ума заново разрешать вопрос о претензиях прежних 
собственников на принадлежащее теперь Советскому прави
тельству имущество, исчезнет почва для конфликтов, непри
ятных и нам и германскому правительству.

* См. док. № 351.
** См. т. V, док. № 121. 122.
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Штреземан вполне согласился с такой постановкой во
проса. *

4. Я сказал Штреземану, что в этом году буду чаще захо
дить к нему, иногда даже и без специального повода, так как 
в прошлом году мы часто встречались в обществе и могли при 
случайной встрече обменяться мнениями по общеполитиче
ским вопросам; теперь же, при его отшельничестве, я буду 
забегать к нему. Он сказал, что будет рад видеть. После этого 
я поставил вопрос, не расскажет ли он чего-нибудь интерес
ного из германских внешних отношений, в частности, из обла
сти репарационных переговоров.

Штреземан ответил, что в этом вопросе пока ничего опреде
ленного нет. Германская сторона добивается того, чтобы была 
образована комиссия из независимых экспертов и чтобы она 
обсудила вопрос полностью. Возражения идут главным обра
зом со стороны французского и английского правительств, 
которые хотят связать этот вопрос с вопросом об уменьшении 
своих долгов Соединенным Штатам. Но Соединенные Штаты 
в ближайшее предвидимое время не согласятся на уменьшение 
английских и французских платежей. Это является первым 
препятствием для коренного разрешения вопроса. Вторым пре
пятствием является трудность размещения на международном 
денежном рынке тех германских долговых облигаций, кото
рыми были бы покрыты репарационные обязательства. Пуан
каре недавно запросил американское правительство (или 
банки), на какую сумму германских обязательств можно было 
бы разместить на американском денежном рынке. Он был 
страшно поражен незначительностью суммы, которую назвала 
ему Америка. Штреземан не помнит точно этого ответа, но там 
было, во-первых, сказано, что на размещение бумаг потре
буется долгий срок — до 4-х лет, во-вторых, что разместить 
удастся на сумму менее 10 млрд. (не знаю марок или долла
ров, но вернее марок) и, в-третьих, что Америка возьмется 
разместить лишь половину этой суммы, а остальная должна 
была быть размещена в Европе. Пуанкаре страшно обеску
ражен этим ответом.

Штреземан думает, что добиться учреждения комиссии экс
пертов удастся, но он мало рассчитывает на положительный 
результат от ее работы. Теоретически мыслимы 3 возможных 
результата: первая возможность заключается в том, что дауэ- 
совский план остается без изменения; вторая возможность 
заключается в том, что план Дауэса продолжает выполняться, 
но наступает кризис германского хозяйства, вынуждающий 
вновь поставить на обсуждение репарационный вопрос; третья 
возможность заключается в том, что уже теперь в резуль
тате [учреждения] комиссии экспертов удастся договориться 
об окончательном урегулировании репарационного вопроса.
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Первая возможность представляется Штреземану лишь теоре
тически мыслимой. Если бы, например, в Гарце открылись бо
гатейшие золотые россыпи, тогда Германия могла бы продол
жать вносить нынешние платежи без острого хозяйственного 
кризиса. Но так как все богатства германских недр давно уже 
исследованы и никаких чудес произойти в этой области не 
может, то оставление в силе нынешнего положения вещей в 
репарационном вопросе неизбежно приведет к кризису гер
манского хозяйства. Эту перспективу Штреземан считает наи
более вероятной. Другими словами, он думает, что к оконча
тельному разрешению репарационного вопроса Германия и ее 
кредиторы подойдут лишь тогда, когда дауэсовский план воо
чию покажет свою несостоятельность, т. е. когда выяснится 
полная невозможность перевести в иностранную валюту те 
суммы платежей, которые германское правительство будет 
вносить в марках.

5. На вопрос мой об англо-французском компромиссе и о 
том, считает ли он его полностью ликвидированным или же 
соглашение об обученных резервах сохранило свою силу, 
Штреземан ответил, что, по утверждению англичан, никакого 
соглашения между правительствами не-существовало, а были 
лишь предварительные соглашения между морскими и воен
ными министерствами Франции и Англии, дезавуированными 
теперь английским правительством. В какой мере это заявле
ние английского правительства соответствует действительному 
положению вещей и не остались ли какие-либо неликвидиро
ванные соглашения, это покажет ближайшее будущее; пока 
же приходится считаться с официальным заявлением Бол
дуина.

6. Я спросил Штреземана, поедет ли он в Женеву. Он 
ответил, что на этот раз заседание Совета Лиги наций будет 
не в Женеве. Так как в газетах писалось о том, что сессия 
будет, возможно, в Берлине, я поставил Штреземану этот 
вопрос. Он ответил отрицательно. Если бы сессия была в Бер
лине, это обозначало бы берлинскую неделю Лиги наций со 
множеством разных обедов, раутов и т. д. Этого Штреземан 
физически выдержать не может, поэтому о Берлине речи нет. 
Но, с другой стороны, декабрьская погода в Женеве настолько 
отвратительна, что все там простужаются. Никто этого не 
хочет, а он во всяком [случае] не может позволить себе рос
кошь пролежать в постели недели четыре. Поэтому, несмотря 
на протесты секретариата Лиги наций, договорились, что сес
сия будет происходить в одном из южных швейцарских го
родов.

С тов. приветом
Н. Крестинский

Пбчат. п о  а р х .
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355. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Финляндии с ' Председателем Иностранной Комиссии 
Сейма Финляндии Шауманом

22 ноября 1928 г.

По моей просьбе Шауман заходил сегодня ко мне. С са
мого же начала выяснилось, что Шауман не имеет никакого 
представления о том, что между СССР и Финляндией проис
ходят какие-либо трения или недоразумения. Наоборот, лишь 
недавно состоялось заседание сеймовой комиссии по иностран
ным делам, на котором Прокопе, между прочим, докладывал, 
что взаимоотношения с СССР вполне удовлетворительны, кор
ректны и покоятся на базе тех дружеских добрососедских от
ношений, которые установлены между этими странами со вре
мени перелома в финляндской внешней политике в 1922 г. 
Этот доклад Прокопе получил полное одобрение сеймовой 
комиссии. Прокопе даже в личных беседах с Шауманом ни 
разу не упоминал о существовании каких-либо недоразу
мений.

Тогда я довольно обстоятельно, даже с картой в руках, 
рассказал Шауману о судьбе наших переговоров о таможен
ных зонах*. Для Шаумана все это оказалось новостью, даже 
несколько взволновавшей его. Он несколько раз выразил со
жаление, что не знал об этом до заседания сеймовой комиссии 
с упомянутым докладом Прокопе. Шауман без всяких огово
рок признал, что для СССР вопрос о свободном проходе по 
Финскому заливу в Ленинград является «жизненным вопро
сом» (лебенсфраге) и совершенно несоизмерим с интересую
щим Финляндию вопросом о борьбе с алкогольной контрабан
дой **.

Затем я изложил ему судьбу наших переговоров о защите 
имущественных интересов советских граждан на Карельском 
перешейке148. И этого Шауман не знал. Он реагировал весьма 
ядовитой насмешкой по адресу нынешнего правительства н его 
афер в земельных делах. Прямо назвав нашумевшее дело 
Ютилайнеиа, Шауман сказал, что не удивляется и нам не 
советует удивляться таким результатам переговоров, потому 
что «покупателями русских дач являются ближайшие друзья 
нынешнего правительства». Шауман предполагает, что Ирье- 
Коскииен и Прокопе действовали бона фнде***, но «покупате
ли», очевидно, вовремя успели разъяснить своим друзьям в 
правительстве, что старое положение вещей для тех и других 
является более выгодным.

* См. док. № 316. 317.
** См. т. X. док. № 185.

*** — по совести (лат.).
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Затем я рассказал ему об аресте наших яхтсменов 183 и о 
случае с «Учебой» 184. Шауман был очень удивлен, что по этим 
вопросам, о которых он мельком слышал из прессы, возникли 
конфликты и даже нотная переписка, как по делу об аресте 
яхтсменов. Как председатель иностранной комиссии сейма, он 
имеет возможность знакомиться с нотной перепиской минин- 
дела, но он и не подозревал, что таковая существует между 
СССР и Финляндией. Шауману было явно неприятно, что Про
копе его не информировал. Он раза два или три повторил в не 
особенно дружелюбном тоне, что Прокопе «сильно устал» и, 
вероятно, этим объясняется, что не потрудился подробнее до
ложить вопрос комиссии, а также и то, что в личных беседах 
с Шауманом ничего не сообщал на эту тему.

Я попытался сделать некоторые общие выводы. Наши 
взаимоотношения с Финляндией можно характеризовать, по 
крайней мере, как безнадежное топтание на одном месте. Вче
рашняя речь Прокопе в сейме говорит о том, что ои старается 
поддержать добрососедские отношения с нами «на деловой 
почве». Однако я очень затрудняюсь сказать, где же эта дело
вая почва и где те дела, которые добрососедски проходят и 
решаются между нами. За последний год только самые незна
чительные мелочи ие вызывали трений, все же остальное при
водит к весьма неприятным и весьма длительным трениям 
между нами. Более крупные вопросы так просто даже и не 
возникают между нами, как, очевидно, и заранее обреченные 
на полный неуспех. В такой обстановке позволительно искать 
причины неудач несколько глубже, чем это с первого взгляда 
допустимо было бы в каждом отдельном конкретном случае 
наших неладов. Поведение финляндского правительства бук
вально вынуждает нас к этому против нашей воли. Шауман 
замахал на меня руками,- «Вы опять боитесь английских 
интриг». Я отвечал, что не буду говорить об английских интри
гах и вообще хотел бы не обнаруживать никакой предвзятости 
при обсуждении линий финской внешней политики, но хотел 
бы слышать от Шаумаиа, чем же он сам объясняет некоторые 
явления во внешнеполитической жизни Финляндии за послед
нее время. Оставляя в стороне перечисленные выше конкретные 
вопросы в наших взаимоотношениях, я перечислил Шауману 
в порядке напоминания поездку финских офицеров в Румынию, 
приезд польских офицеров в Финляндию41, основание польско- 
финского и латвийско-финского обществ, поездку Тенниссона ** 
н латвийского флота в Швецию, оживление деятельности об
щества «Норден», газетные статьи, оживляющие вопросы фин
ско-эстонского и финско-латвийского сближения, выступление 
в печати польского посланника Харвата и т. д. При этом я

* См, док. № 322.
** См. док. № 300.
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особенно подчеркивал и просил Шаумана обратить внимание 
на то, что на этом фоне «деловая почва» во взаимоотношениях 
между СССР и Финляндией не только равняется нулю, но 
даже может считаться отрицательной величиной с перечислен
ными выше «достижениями» во взаимоотношениях Финляндии 
с другими вполне определенными странами, то невольно заду
маешься над тем, какие же следует сделать выводы.

Мнение Шаумана в основном сводилось к следующему. 
Как председатель иностранной комиссии сейма, Шауман яв
ляется решительным противником какого бы то ни было поли
тиканства со стороны генерального штаба. К сожалению, неко
торые нежелательные явления в этом направлении уже при
водили его к необходимости предупреждать правительство об 
этом своем отношении к политическим поползновениям в офи
церской среде. Однако в Финляндии руководство и внешней 
и внутренней политикой страны целиком принадлежит сейму. 
Шаумаи категорически заявляет, что подавляющее большин
ство сейма с абсолютной твердостью стоит иа почве отказа от 
всего, что имело бы даже отдаленное сходство с авантюрами 
в вопросах внешней политики. Мои намеки на рост польского 
влияния в Финляндии неосновательны. Основание польско- 
финского общества, путешествия офицеров и подвижность, 
обнаруживаемая новым посланником Харватом, ничего не 
означают. Правда, Польша нередко стремится понудить Фин
ляндию сделать вид усиления дружеских отношений, но Фин
ляндия и при нынешнем правительстве не идет дальше любез
ных улыбок. Как только заходит речь о чем-нибудь более 
серьезном, Финляндия дает понять, что она по-прежнему не 
склонна поддерживать польскую игру, Строго доверительно 
Шауман сообщил, что с польской стороны определенно выра
жалось пожелание, чтобы Финляндия прислала к II ноября 
(день 10-летнего юбилея Польши) особую делегацию в Вар
шаву. Финляндское правительство решительно отклонило это 
поползновение именно потому, что это уже было бы больше, 
чем «любезные улыбки». По одному этому факту я могу су
дить о том, что внешнеполитическая линия Финляндии не пре
терпела изменений. Шауман не отрицает, что за последнее 
время в Финляндии несколько повысился интерес к Эстонии 
и Латвии, но категорически отрицает, чтобы отсюда шли ка
кие-нибудь нити дальше, к Польше или еще куда бы то ни 
было. Повышение этого интереса объясняется отчасти эконо
мическими и культурными причинами, отчасти же тем, что 
нынешнее правительство умудрилось напортить взаимоотно
шения весьма со многими и, конечно, нуждается в каких-то 
плюсах тоже.

Отсюда мы перешли на взаимоотношения со Швецией и 
Норвегией. Злое настроение Шаумана по адресу нынешнего
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аграрного правительства ясно чувствовалось и раньше, но 
здесь проявилось с особой силой. Шаумаи просто назвал его 
несчастней страны. Торговый договор со Швецией заключило 
и могло заключить только социал-демократическое правитель
ство. Громко это нигде ие было сказано, да никто этого и 
впредь ие скажет, ио почти всякий знает, что лояльная пози
ция социал-демократов в языковом вопросе сыграла здесь 
крупную роль. Прокопе никак ие хочет понять, что для Шау- 
маиа ие подлежит сомнению, что и нынешние затруднения 
торгово-политического характера в последнем счете являются 
выражением того большого неудовольствия, которое имеется 
в Швеции в связи с «истинно финским» поведением аграрного 
правительства. Шаумаи считает, что вопрос нельзя упрощать, 
делая такой вывод, что активизация шведской политики иа 
Балтийском море приводит к конкурирующей активизации 
финской внешней политики в Прибалтике. Но все же несо
мненно, что истинно финская неуклюжесть аграрного прави
тельства портит взаимоотношения Финляндии с целым рядом 
своих соседей, не создавая никаких предпосылок для какой- 
нибудь иной политики Финляндии, чем та, которую она пре
следует вот уже несколько лет.

В этой связи Шаумаи, между прочим, сказал, что ои в 
прошлом году был сторонником заключения торгового до
говора между Финляндией и СССР, но печальный опыт тор
говых договоров со Швецией и Эстонией научил его, что эти 
договоры являются слишком благодарной и богатой почвой 
для возникновения самых неприятных трений, а поэтому ои 
сегодня ие решался бы защищать мысль о заключении торго
вого договора с СССР. В ответ иа это я ему указал, что наши 
экономические взаимоотношения, если их рост предоставить 
самому себе, могут в недалеком будущем привести к нежела
тельным осложнениям. Наш экспорт в Финляндию слишком 
затруднен рядом максимальных тарифов. Естественно, что мы 
ищем и будем искать [рынок] в других местах, [чтобы] достиг
нуть больших результатов с меньшей затратой сил. Наш 
импорт из Финляндии сокращается как в связи с ростом на
шей собственной промышленности, так и в связи с торгово
политическими соображениями, вытекающими как раз из от
сутствия договорных отношений с Финляндией и наличия 
таковых с другими странами. В общем следует констатировать 
уменьшение торгового оборота с Финляндией и наличие тен
денции к дальнейшему уменьшению.

Эту последнюю тему я ие углублял и закончил разговор 
небольшим резюме по конкретным вопросам, затронутым в 
начале разговора. Шаумаи еще раз повторил, что считает 
очень существенным вопрос о таможенных зонах, все же 
остальные вопросы просит не считать симптомами каких-
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нибудь перемен во внешней политике Финляндии, которая 
остается абсолютна неизменной как в отношении СССР, так и 
в отношении «южных соседей» Финляндии, и в частности в 
отношении Польши. Таково, по крайней мере, твердое мнение 
и настроение подавляющего большинства сейма, являющегося 
хозяином страны.

Здесь, между прочим, выяснилось, что Шаумаи жил в 
убеждении, что антиалкогольные акты давно уже ратифици
рованы СССР. Ои был крайне удивлен тем, что они еще ие 
ратифицированы и что ратификация задерживается из-за во
проса о таможенных зонах *.

Полномочный Представитель СССР в Финляндии
С. Александровский

Печат. по арх.

356. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иност
ранных Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
в Персии Я. X. Давтяну

23 ноября 1928 г.

Из дел, подлежащих обсуждению на предстоящей сессии 
Лиги наций, нас интересует польско-литовский конфликт. Ке
нигсбергская конференция ** дала некоторые результаты, ибо 
достигнуто соглашение о переходе через границу пограничных 
жителей, а кроме того, Вольдемарас согласился иа формаль
ное установление товарообмена с Польшей, что гораздо выгод
нее для Польши, чем для Литвы, причем этот вопрос должен 
разрабатываться между обоими правительствами в диплома
тическом порядке. Всякое поощрение Польши со стороны Лиги 
наций может быть использовано ею для агрессивных целей. 
Интересы же мира требуют, чтобы Лига наций поменьше за
нималась этим вопросом, признав отсутствие угрозы войны со 
стороны Литвы и целесообразность дальнейшего улаживания 
конфликтных вопросов путем непосредственных переговоров 
между обоими правительствами. Ознакомьте с нашей точкой 
зрения Теймурташа и просите его соответственно инструктиро
вать персидского представителя в Совете Лиги наций198. Если 
нужны дополнительные сведения, сообщим,

Литвинов
Печат. по арх

* Конвенция о пресечении контрабанды алкогольных товаров и заклю 
чительный к ней протокол ратифицированы Ц И К СССР 10 июля 1929 г.; 
см. «Собрание законов...», отд. II, № 45, 25 ноября 1929 г., стр. 970—978.

** См. также док. Хэ 336.
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3^7. Нота Народного Комиссариата Иностранных Дел СССР 
Посольству Персии в СССР

23 ноября 1928 г.

На ноту № 3368 от 10 октября сего года Народный Комис
сариат по Иностранным Делам имеет честь сообщить Персид
скому Посольству, что вопрос о юридической взаимопомощи 
в гражданских делах регулируется, как общее правило, специ
альными соглашениями, заключаемыми заинтересованными 
сторонами.

Однако практика Народного Комиссариата допускает даже 
при отсутствии формального соглашения возможность уста
новления временного порядка выполнения судебными инстан
циями Союза ССР судебных поручений иностранных судов. 
В этом случае вопрос о такой взаимопомощи оформляется 
специальным обменом нот, фиксирующим основные условия и 
технику этого дела,

Народный Комиссариат будет ожидать от Посольства под
тверждения согласия Персидского Правительства с изложен
ными соображениями, после чего стороны смогут приступить к 
урегулированию в той или другой форме вопроса о юридиче
ской взаимопомощи в гражданских делах 199.

Что касается пересланных при ноте Посольства от 10 ок
тября судебных актов, то Народный Комиссариат, полагая, что 
обмен нотами о взаимном установлении исполнения судебных 
поручений ие замедлит последовать, обращается к соответ
ствующим органам с просьбой вручить в виде исключения еще 
до указанного оформления общего вопроса вышепоименован
ные судебные акты проживающим в пределах Союза ССР 
гражданам в соответствии с действующими в Союзе ССР про
цессуальными нормами,
Печат. по арх.

Упоминаемая нота посольства Персии в СССР от 10 октября 1928 г, 
№  3368 гласила:

«Чрезвычайное Посольство Персии имеет честь сообщить Народному 
Комиссариату по Иностранным Делам следующее:

Чрезвычайным Посольством Персии получены повестки персидских 
судебных учреждений для вручения их проживающим в Союзе Советских 
Социалистических Республик советским гражданам.

Чрезвычайное Посольство Персии, сообщая изложенное, имеет честь 
просить Народный Комиссариат по Иностранным Делам не отказаться 
снестись с соответствующим органом на предмет вручения в соответствии с 
международной практикой означенных документов вызываемым лицам и о 
возвращении вторых экземпляров повесток в Посольство.

Чрезвычайное Посольство Персии, надеясь, что вышеизложенная 
просьба его не вызовет возражений Народного Комиссариата по Иностран
ным Делам, имеет честь препроводить при сем 5 повесток с сопровождаю 
щим каждую из них пояснением на русском языке».

584



358. Из письма Полномочного Представителя СССР во Фран
ции Заместнте,тЛо Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР М. М. Литвинову

23 ноября 1928 г.

Уважаемый товарищ,
Мы с т. Тумановым * поручили т. Земблюхтеру поднять 

частным образом вопрос о нормализации советско-бельгий
ских отношений. Мною была т. Земблюхтеру дана следующая 
директива; упомянуть вначале, что прочное развитие экономи
ческих отношений между кооперациями обеих стран и подве
дение твердой базы под всем комплексом советско-бельгий
ских** экономических отношений осуществятся только тогда, 
когда между обеими странами будут возобновлены полностью 
отношения, включая дипломатические отношения и учреждение 
в Бельгии торгпредства с иммунитетом, и уже после этого 
вступления остановиться подробнее на обсуждении вопроса 
о нормализации торговых отношений,' т, е. об учреждении 
торгпредства. Из сообщения т. Земблюхтера вы увидите, что 
Анселе и другие обещали приступить к действиям в направле
нии оформления торговых отношений между Бельгией и СССР. 
Те материалы, которые они запросили у т. Земблюхтера, мы 
тут соберем и тем или иным путем предоставим их в распоря
жение Анселе и других. Очень рассчитывать иа этих господ, 
очевидно, ие приходится. Все же следует отметить, что не ис
ключена возможность, что бельгийские социалисты в борьбе за 
власть, подготовляясь к новым выборам, поднимут советский 
вопрос под углом зрения полного или частичного признания 
Бельгией Советского Союза 20°,

С товарищеским приветом
В. Довгалевский

Печат. по арх

359. Письмо Представителя СССР в Чехословакии Замести
телю Народного Комиссара Иностранных Дел СССР 
М. М. Литвинову

26 ноября 1928 г,

К п е р е г о в о р а м  с Б е н е ш е м ,  Разговор с Бенешем 
16 ноября, 1) На вопрос Бенеша: «Нет ли ответа на предложе
ние Малой Антанты», зачитываю ему два первые пункта из 
Данной мне вами инструкции***, объяснив, что для точности 
взял с собою письменный текст. Бенеш просит дать ему копию

* Заместитель торгового представителя СССР во Франции.
** В тексте ошибочно — франко-бельгийских.

*** См. док. № 342.
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прочтенного. Получив н просмотрев, резюмирует: «а) вы при
ветствуете нормализацию отношений с нами и Югославией и 
не видите между нами затруднительных вопросов; б) вы не 
возражаете против переговоров с Румынией; в) вы хотите 
вести эти переговоры непосредственно. Считаю ваш ответ ша
гом вперед». Далее повторяет о Бессарабии, что, мол, нам 
следует понять, что вопрос-де юридически решен и нам нужно 
лишь побольше выгадать прн признании нами формально сего 
акта. Ои, Бенеш, понимает и наше желание разговаривать с 
румынами «прямо». Это и его (Бенеша) «устраивает», ему это 
«удобнее и по внешним и по внутриполитическим мотивам». 
И опять: «Это шаг вперед...* Нас ничто ие разделяет... Мы 
бы могли легко иайти общий язык»...

Выждав, когда Бенеш иссякнет, я подтвердил, что «между 
нами, с одной стороны, ЧСР и СХС **, с другой, действи
тельно, нет затруднительных вопросов. Неожиданно ослож
няющим моментом является лишь известное заявление г. ми
нистра, что вопрос о нормализации своих отношений с нами 
эти государства подчиняют благоприятному для Румынии ре
шению вопроса о Бессарабии (Бенеш усиленно моргает). 
Затем мы, действительно, готовы заслушать официальные 
предложения Румынии и по обсуждении их сговориться о 
вступлении в официальные переговоры, если для них будет 
почва».— «Но как представляете себе эти переговоры?» — 
спрашивает Бенеш. «Можно было бы, например, использовать 
какое-нибудь международное совещание. Мы этот случай 
имели бы в виду»...

Б е н е ш .  Опять о «некотором шаге вперед». «Наша основ
ная забота — избежать войны поблизости к нам. Устраняя спор 
с Румынией, вы пацифизируете Восток Европы. Сейчас ситуа
ция улучшилась. Вы видели, как с аншлюсом после Женевы. 
И с венграми также. Положение Югославии упрочилось. Мус
солини себя изолировал. Заключив пакт с Грецией, ои освобо
дил Грецию от действия своих угроз. Он вместе с тем потерял 
Болгарию, которая не может примириться со своим положе
нием на Эгейском море. Под влиянием Парижа — Лондона 
Греция уступила Югославии в вопросе Салоник, и вскоре бу
дет подписан пакт дружбы между ними. На Адриатическом 
море стадо спокойнее. Основная угроза в отношениях Румы
нии — Россия... Теперешнее правительство Майну еще реши
тельнее, чем Братиану. хочет мира с вами. Манну — это и для 
нас много лучше». Но Бенеш оговаривается, что судить о проч
ности правительства Майну можно будет лишь после выборов 
в Румынии.

* Здесь и далее многоточие в тексте.
** Королевство Сербов, Хорватов и Словенцев.

586



«Румынско-польское сближение. Замыслы, разоблаченные 
европейской печатью? Поездки французских генералов? Но 
тут больше всего блефа! Это глупости, рассказы германских 
журналистов, инспирированных неким Геровским. Глупость, 
что мы с Масариком за раздел России. Мы против. Мы против 
усиления Польши. Никогда мы ие поддерживали украинских 
сепаратистов. Съезд Левицкого и других в Праге? Ничего об 
этом не знаю. А это опереточное правительство Достал-Доста- 
леико! Я сказал Черному (министр внутренних дел): «Аре
стуйте этих господ». Генерал Лерои? Но это вовсе не генерал, 
ои просто коммивояжер французских авиафирм и продает их 
товар в странах Средней Европы и иа Балканах. Вы ссылае
тесь иа его интервью в румынской газете? Но разве можно ве
рить румынским газетам?»

2) На вопросы о внутриполитическом положении ЧСР 
Бенеш указывает: правящая коалиция видит, что ее позиции 
крайне ослаблены; на предстоящих в декабре земских выборах 
победит оппозиция; но социалисты ие пойдут в правительство, 
а будут добиваться досрочного роспуска парламента и общих 
выборов; на этих выборах {они вероятны уже в конце буду
щего года) социалисты отнимут у коалиции те несколько ман
датов (всего 6), которыми она сохраняет большинство, и тогда 
социалисты будут «господами положения». В связи с этой 
перспективой Бенеш считает свое положение «очень прочным». 
Ои неофициально представляет социалистов в нынешнем каби
нете, и, считаясь с растущей силой последних в стране, коали
ция вынуждена считаться с Бенешем. Бенеш уклоняется от 
ответа иа вопрос об отношении «Града» к Годже *; лишь отме
чает беспринципность этого политика и ряд его провалов в 
попытках вылезти на арену международной политики.

Я ии словом ие касался наших отношений (торговых пере
говоров и т. д.) **. Бенеш дал понять, что раньше конца выбо
ров не собирается «предпринять решительных шагов в области 
наших дел».

Прощаясь со мною, Бенеш заявляет: «Итак, я передаю 
ваш ответ, а затем и их ответ вам. Если тогда понадобится, 
я готов содействовать вашим переговорам». Ничего не отве
тив, я «дружественно» откланялся.

3) Разговор с Лазаревичем (югослав) 18 ноября. Встре
тившись со мною иа коицерт-даисе у итальянцев, Лазаревич, 
в последнее время явно избегавший встречи со мною (я тоже 
не проявлял желания говорить с ним), сразу ко мне: «Очень 
бы хотел побеседовать»... Начинает прямо с расспросов,

Имеется в виду отношение президента Чехословакии к лидеру 
аграрной партии Чехословакии, министру народного просвещения.

* См. док. Ка 223.
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в каком положении переговоры с Бенешем по предложению 
Малой Антанты. Лазаревичу-де известно, что мы поставили 
предварительным условием сговора возвращение нам Бессара
бии. Я отвечал, что мы никаких переговоров по существу не 
вели и не ведем; мы констатировали лишь, что, судя по смыслу 
заявлений Бенеша, ЧСР и Югославия связали себя в «русском 
вопросе» подчинением интересам Румынии. Лазаревич выра
жает недоумение: «Я совершенно иначе был информирован. 
Мы никогда не обязывались в вопросе о вас считаться с отно
шениями к вам кого бы то ии было. У всех стран Малой Ан
танты руки в этом были всегда свободны. Шла речь об общих 
политических интересах Малой Антанты и ваших в Средней 
Европе и на Балканах... Мне говорили, что вы выдвинули во
прос о Бессарабии. Впрочем, я ведь был лишь за кулисами 
последней конференции Антанты». Недоумение Лазаревича 
выразительно проявляется на его лице. Подчеркиваю, что мы 
всегда готовы и не видели особых затруднений договориться 
с Югославией, да и с ЧСР. Лазаревич отмечает, что в Юго
славии сейчас сильнейшее движение в пользу «признания». 
«Вы думаете только у оппозиционных партий? Совсем нет! 
Это почти общее настроение. Маринкович его разделяет. И мне 
вовсе непонятно, как мы могли бы подчинять этот вопрос инте
ресам Румынии. Мне говорилина конференции, что послеобще- 
политических переговоров г. Беиеша последуют наши отдель
ные переговоры с вами»... Перевожу разговор на отношения 
СХС с ЧСР. Лазаревич отмечает почти полный провал из-за 
неуступчивости чешских аграриев торговых переговоров с че
хами. На этом пункте разговор пришлось прервать. Почти 
тотчас же к Лазаревичу подсел Эмаиди {румынский послан
ник), раньше подославший ко мне секретаря румынского по
сольства. С этим секретарем я упорно сводил разговор иа са
мые общие темы.

Н е к о т о р ы е  в ы в о д ы  1. Свой сговор в Бухаресте ми
нистры иностранных дел Малой Антанты держат в строгой 
тайне. Возможно, что Бенеш сильно преувеличил незыбле
мость постановки Малой Антаитой бессарабского вопроса. 
Для ЧСР и Югославии важно лишь примирение какой бы ни 
было ценой нас с Румынией. Но Румыния менее своих партне
ров заинтересована в упрочении Малой Аитанты, поэтому она 
в состоянии использовать заинтересованность в Малой Ан
танте ЧСР и Югославии, добиваясь от них своей поддержки 
в «русском вопросе».

2. В Югославии сильное движение к «признанию». Не по
пытаться ли нам вступить в непосредственный контакт с со
лидными представителями ее {например, в Берлине)?

3. Правительство Маииу — шаг к внутриполитической ста
билизации Румынии и вместе с тем оно более, чем правитель
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ство Братиану, непримиримо к Венгрии. Это, очевидно, 
и учитывает в положительном смысле Бенеш. Но правитель
ство Маниу, как органически связанное с новыми областями 
{в том числе и с Бессарабией), будет более неуступчиво в во
просе о Бессарабии, чем правительство Братиаиу. Вопреки 
Бенешу с ним нам было бы в этом вопросе труднее договари
ваться.

4. Бенеш, конечно, обижен, что мы хотя и деликатно, ио 
отвели его посредничество. Обиду он прикрыл замечанием, 
что это и его «устраивает». В действительности ои попал бы 
под серьезный обстрел «друзей великой России», если бы 
была обнаружена поддержка с его стороны Румынии в бес
сарабском вопросе. {Я это и имел в виду, когда в предыду
щем разговоре с Бенешем использовал высказывания против 
него Крамаржа). Сверх того, Бенеш отмечал и внешнеполи
тическое удобство для него отстраниться от посредничества в 
сем деликатном вопросе. Последний намек затрудняюсь по
нять... Но плюсы от своей посреднической роли Бенеш учиты
вает преобладающе, а потому и заключил разговор со мною 
приведенной фразой о своей готовности и т. д. Поскольку 
формулировка нашего ответа передана Бенешу в письменном 
виде, это затруднит ему {в известной мере) искажение нашего 
ответа, но явно дорожа тем, чтобы переговоры Румы
нии с нами состоялись, он все же передаст наш ответ тенден
циозно {«Советы-де готовы поступиться Бессарабией»), По
этому я подчеркивал в разговоре с Бенешем, что мы готовы 
выслушать конкретные предложения Румынии и, обсудив их, 
сговориться об открытии официальных переговоров с послед
ней, если для таковых переговоров наметится почва. Бенеш 
предупрежден, таким образом, что ему не удастся перешаг
нуть к переговорам через предварительное оформление Румы
нией своих предложений. Но «перешагнуть» ои будет, конечно, 
пытаться.

5. Как осторожный политик Бенеш оговаривался, что с 
правительством Маниу можно будет позитивно считаться 
лишь, если оно победит на предстоящих в Румынии парла
ментских выборах. Очевидно, лишь тогда он и вступит в по
длинно деловой контакт с этим правительством. До той поры 
Бенеш вряд ли станет сговариваться с новым министром ино
странных дел Румынии по «русскому вопросу». Следует ожи
дать возобновления серьезного разговора с Бенешем не ранее 
начала будущего года.

6. Последнее касается и вопроса о наших взаимоотноше
ниях с ЧСР. Лишь под серьезнейшим нажимом со стороны 
Бенеш при нынешней ситуации принял бы на себя здесь ини
циативу. Соответствующего нажима нет: промышленники 
склонны выжидать результатов наших переговоров с Герма-
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нней; социалисты— результатов земских и следом за ними 
общих выборов, которых мечтают добиться уже в ближайшем 
году и которые должны бы привести к нх «победе».

Полпред СССР в Чехословакии 
Антонов-Овсеенко

Печат. по арх.

360. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Афга
нистане в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

26 ноября 1928 г.

Ввиду происходящих событий в стране* министерство ино
странных дел затрудняется теперь начать переговоры о воз
душной линнн, так как Гулям Садык пробудет в Джелалабаде 
не менее двух недель, Ввиду того, что до срока окончания сог
лашения** остается всего месяц, министерство иностранных 
дел предложило автоматически продлить действие соглаше
ния на 4 месяца, считая с 1 января 1929 г. Оно намерено за 
этот срок закончить переговоры о линии в будущем, Принци
пиально министр иностранных дел Гулям Садык заявил о ж е
лании афганского правительства возобновить соглашение о 
воздушной лнннн. Срочно сообщите заключение201.

Старк
Печат. по арх.

361. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иност
ранных Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
в Германии Н. Н. Крестинскому

28 ноября 1928 г.

Германская делегация пытается скомкать переговоры *** и 
ускорить завершение нх. В экономической комиссии онн пы
тались взять обратно свои претензии по поводу мнимого паде
ния торговли, но наша делегация пригвоздила их к этому пунк
ту, добиваясь зафнкснровання в резолюции отсутствия какнх- 
лнбо поводов для жалоб в этой области. Нами указывалось, 
что развитие торговли невозможно без кредитов, на что Пос- 
се**** ответил, что не имеет инструкций говорить о кредитах. 
Стомоняков после этого сейчас же заявил, что мы также

* См. док. № 362.
•* См. т. X, док. № 271.

*** См. док. № 352.
**** ]-лава германской делегации на экономических переговорах меж

ду СССР и Германией.в ноябре — декабре 1928 г,
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не ставим сейчас вопроса о кредитах н затронули этот вопрос 
лишь а ответ на аоЗможные упреки Советскому правительству 
касательно падения или недостаточного развития торговых от
ношений. В случае появления в прессе сообщений о требова
нии нами кредитов, необходимо опровергать. Поссе со своей 
стороны обещал принять меры к недопущению подобных слу
хов, не соответствующих действительной позиции нашей деле
гации *.

Литвинов
Печат. по арх.

362. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Афга
нистане в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

29 ноября 1928 г.

Имел длительную беседу с падишахом по поводу происхо
дящих событий. Он сразу в весьма категорической форме за 
явил, что восстание инспирировано англичанами н направлено 
лнчно против него. Он указал мне по карте район и пункты, 
занятые повстанцами. Основными силами повстанцев является 
племя шниаарн, к которым присоединились небольшие группы 
из других племен. Повстанцы имеют примерно до 10 тыс. воо
руженных людей. Соседние племена, а частности, племя ху- 
гиани пока к повстанцам не присоединилось и, по словам па
дишаха, обещало оказать поддержку правительству. Дальше 
падншах перечислил ряд племен, которые уже далн прави
тельству вооруженных людей. Всего наберется до 8 тыс. Войск 
в Джелалабаде пока около 3 тыс., и срочно производится пе
реброска. На мой вопрос о возможности присоединения к по
встанцам других племен, а частности племен южной провин
ции, падншах ответил, что пока этого нет, но ручаться ни за 
что не может. В данный момент Гулям Садыком и Шнр Ахме
дом** ведутся переговоры, с тем чтобы мирным путем догово
риться с повстанцами. От этого многое будет зависеть. Одно
временно правительство принимает асе меры на случай неудач
ного исхода переговоров, В дальнейшей беседе, касаясь 
вопроса о причинах восстания, падншах указал, что помимо ос
новной причины — недовольства самими реформами и соответ
ственного использования этого недовольства англичанами — 
немалую роль тут сыграло также искажение реформ на ме
стах н нелепая форма их проведения. Относительно племени 
щниварн падишах сказал, что непосредственным поводом 
к восстанию было открытие новых школ. Вообще ои ожидал

* См, также док, № 364, 377, 379. 382, 383.
** Председатель Государственного совета Афганистана.
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восстания где угодно, ио меньше всего среди племени шин- 
аари, о возможности этого никому и а голову ие приходило, 
поэтому а этом пункте правительство оказалось слабо подго
товленным,

Я счел нужным в конце беседы заявить, что Советское пра
вительство, как и прежде, будет оказывать свою поддержку 
а той мере и форме, а какой это будет возможно. Падишах от
ветил, что ои ии минуты а этом не сомневался и всегда это 
помнит, В случае неудачи переговоров им будут приняты реши
тельные меры, чтобы быстро ликвидировать восстание и чтобы 
не получилось такой же затяжной истории, как было с Хо
стом *, В заключение он просил передать свой привет и благо
дарность Советскому правительству.

Старк
Печат. по арх ,

363. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Афга
нистане в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

4 декабря 1928 г.

В сегодняшней беседе турецкий посол Хикмет сообщил мне, 
что имеет поручение Ангоры переговорить со мною по вопросу 
соглашения о координации действий и взаимной информации 
четырех держав в вопросах азиатской политики. Он сказал, что 
турецкое правительство находит желательным, чтобы подоб
ные соглашения были бы заключены между нами и Афганиста
ном и Персией, На мой вопрос, имеет ли при этом турецкое 
правительство а виду также заключить с нами подобное согла
шение, Хикмет ответил уклончиво, что тут вопрос стоит 
несколько иначе, ибо Турция, как и СССР, ведет кроме азиат
ской еще и европейскую политику, тогда как Персия и Афга
нистан являются по существу только азиатскими государ
ствами и большой европейской политики ие ведут. Поэтому 
соглашение Турции и СССР должно было бы быть построено 
несколько иначе. Он думает, что этот вопрос будет обсуж
даться между Москвой и Ангорой, Но независимо от этого в 
будущем ои считает весьма желательным, чтобы теперь же 
были заключены соответствующие соглашения между СССР, 
Афганистаном и Персией, для чего с нашей стороны должны 
быть сделаны соответствующие предложения афганскому пра
вительству и персидскому правительству.

Я ответил, что а принципе мы всегда относимся положи
тельно ко асему, что идет по линии сближения четырех госу-

* См. т. V III. прим, 41.
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дарста, В данном случае, если будут сделаны со стороны аф
ганского правите;ГЬстаа какие-либо предложения, я готов об
судить их и передать а Москву, В ответ на это Хикмет стал 
доказывать мне, что предложение должно быть сделано нами, 
«так как и раньше а этом вопросе инициатива исходила от Со
ветского правительства», Я указал ему, что инициатива не 
могла а данном случае исходить от нас уже потому, что мы 
не были даже своевременно осведомлены о соглашении трех 
государств*. Затем я повторил, что сначала выслушаю асе, 
что угодно будет афганскому правительству нам предложить, 
Хикмет зондировал также, не считаем ли мы данный момент 
неподходящим для такого рода разговоров ааиду происходя
щих событий и не занимаем ли мы выжидательную позицию, 
Я дал ему понять, что настоящая обстановка не может явить
ся препятствием для обмена мнениями, если афганское прави
тельство действительно этого желает. По-видимому, Хикмет 
действительно имеет какие-то инструкции из Ангоры,

Он упомянул также, что имел разговор с Мирзой Мухамме
дом**, заменяющим Гулям Садыка, Афганцы, по-аидимому, 
не склонны начинать разговор пераымн 202,

Старк
Печат, по а р х ,

364. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Германии с Министром Иностранных Дел Германии 
Штреземаном

5 декабря 1928 г,

Штреземан принял меня вечером, а 6 час,, на квартире. При 
разговоре присутствовали т. Бродовский, секретарь Штрезе- 
мана Пфайфер.

Первый вопрос, которого я коснулся, был вопрос о согла
сительной процедуре, Я сказал, что немецкая делегация а Мо
скве предложила учредить постоянную согласительную комис
сию для обсуждения спорных юридических вопросов, вытекаю
щих из наших экономических соглашений. Наша сторона 
сделала контрпредложение распространить круг ведения пред
лагаемой немцами согласительной комиссии на спорные юри
дические вопросы, вытекающие из асех договоров СССР с Гер
манией, а том числе и на договоры политические. Так как наше 
предложение выходит за пределы полномочий обеих делега
ций, то сделано оно нами было не на конференции, а г, Литви
нов передал это предложение немецкому поверенному а делах

* См, док, № 334, 337, 345,
** Заместитель министра иностранных дел Афганистана.
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г, Хэю*. Если германская сторона ие имеет возражений 
против заключения предлагаемого нами договора, что явилось 
бы выполнением последнего пункта договора от 24 апреля 
1926 г,**, то, по нашему мнению, такое соглашение могло бы 
быть средактироваио и подписано в ближайшее аремя одно
временно с окончанием работ хозяйственной конференции. Ес
ли же немецкая сторона встретит какие-либо препятствия к 
подписанию договора о согласительной процедуре, распростра
няющейся иа все существующие советско-германские соглаше
ния, то мы, вероятно, не найдем возможным пойти иа создание 
согласительной процедуры только для хозяйственных вопросов.

Штреземан ответил, что, стремясь к заключению всякого 
рода договоров, обеспечивающих мирное разрешение спора, он 
ие имеет никаких возражении против нашего предложения. Он, 
конечно, обсудит еще его с соответствующим отделом аусамта 
и после этого пошлет указания в Москву.

Далее перешли к вопросу о Поссе, Перед Штреземаиом ле
жала телеграмма от Поссе.

-  Тут, по-видимому, какое-то недоразумение,— сказал 
Штреземан и прочитал мне телеграмму, В телеграмме Поссе 
сообщает, что он вовсе ие собирался выехать отдельно от де
легации. и никому из членов русской делегации об этом ие го
ворил. Ои предполагает выехать 19 декабря вместе со всей 
делегацией. По его мнению, конференция могла бы закончить 
свои работы уже к 15 декабря, но русская сторона тянет, и по
этому у него иет уверенности, что и к 19-му все будет готово. 
Тем ие менее 19 декабря немецкая делегация выезжает при 
всяком положении переговоров. Из телеграммы явствовало, что 
Поссе недоволен темпом работ конференции и что ои несколько 
обижен нашим обращением в Берлин, которое было основано, 
по-вндимому, иа недостаточно проверенной информации.

Я ответил Штреземаиу, что еще до отъезда германской де
легации из Берлина нам говорили некоторые ее члены, что 
Поссе будет в Москве не все время работ делегации, а лишь 
полторы-две недели. По-видимому, то же самое было ска
зано в Москве кем-либо из членов немецкой делегации. Этим 
и объясняется наше обращение в Берлин, В Москве очень до
вольны способом ведения переговоров со стороны г. Поссе и 
поэтому хотели, чтобы ои непременно остался до конца. Кроме 
того, преждевременный отъезд председателя делегации мог бы 
вызвать нежелательные толки в заграничной прессе. Вот по
чему при первом же сообщении о том, что Поссе предполагает 
уехать, НКИД счел необходимым сообщить через меня аусам- 
ту свое пожелание, чтобы переговоры были доведены до конца

* Это предложение было передано 1 декабря 1928 г,
** См. т. IX. док, №  141,
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немецкой делегацией в полном составе. Телеграмма г. Поссе 
показывает, что иаще пожелание осуществляется. Поэтому мо
жно считать этот вопрос исчерпанным.

Далее я перешел к польско-литовскому вопросу. Вкратце 
повторили историю решений Лиги наций по этому вопросу, 
Штреземан согласен с нами, что самое лучшее было бы, если 
бы Совет Лиги нации перестал ставить на свою повестку воп
рос о Литве н Польше, Но как этого добиться? Он боится, 
что Совет, основываясь на сентябрьском* постановлении об 
организации комиссии экспертов, назначит все-таки эту ко
миссию.

Я ответил Штреземану, что можно найти формальные за 
цепки для пересмотра прежнего решения. В сентябре было по
становлено. что комиссия экспертов будет назначена, если Ке
нигсбергская конференция не даст положительных результа
тов. Теперь надо будет решить, была ли Кенигсбергская 
конференция безрезультатна или нет. На этой конференции 
стояло 3 вопроса: а) вопрос о местном сообщении, б) вопрос 
о торговле между Литвой н Польшей и в) вопрос о безопас
ности. По первому вопросу достигнуто соглашение, подписана 
конвенция. По второму вопросу стороны к соглашению ие при
шли, ио постановили продолжать непосредственные между 
собой переговоры. Таким образом, для этих двух вопросов по
мощь Лиги наций при иыиешнем положении ие нужна. Что ка
сается третьего вопроса, по которому стороны ни к каким ре
зультатам не пришли, то здесь имеются два момента: во-пер
вых, Литва объявила еще в декабре 1927 г, о том, что она при
знает состояние вониы оконченным; во-вторых, обе страны 
присоединились к пакту Келлога. что делает, по заявлению са
мого Залесского, нзлншиим заключение специального пакта о 
ненападении между Литвой и Польшей. Мие кажется, что все 
зти соображения дают Германии основание поставить вопрос 
о пересмотре сентябрьского решения и о простом отложении 
вопроса до тех пор, пока одна из спорящих сторон вновь его 
ие поставит. Кроме того, можно, пожалуй, уговорить Вольде- 
мараса, чтобы он взял обратно свою жалобу в Лигу наций, 
поданную в октябре или ноябре 1927 г., которая послужила 
основанием для вмешательства Лиги наций в польско-литов
ский конфликт.

Штреземан сказал, что ои попытается путем ряда разгово
ров в Лутаио** добиться отмены постановления о комиссии 
экспертов. Но для этого нужно, конечно, чтобы Вольдемарас 
приехал заблаговременно в Лугано и повидался как с ним, так

• Здесь и ниже в документе ошибочно — августовском,
** Имеется в виду сессия Совета Лиги наций, открывшаяся в Лугано 

10 декабря 1928 г.
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и с другими, могущими повлиять на решение Совета членами 
его. Узнав от меня, что, по словам Сидзикаускаса, Вольдема- 
рас приедет в Берлин а понедельник 10-го, а в Лугано, стало 
быть, будет только а среду 12 декабря, т. е. а тот самый день, 
когда может уже начаться слушание польско-литовского вол- 
проса, Штреземан страшно возмутился и сказал, что при та
кой манере вести себя Вольдемарасу, конечно, будет очень 
трудно добиться желательного результата. Надо повлиять на 
него, чтобы он приехал на день-даа раньше. Я обещал Штре- 
земаку в тот же день вечером при встрече с Сидзикаускасом 
на обеде у литовского генконсула сказать ему а форме моего 
совета со ссылкой на впечатление от разговора со Штрезема- 
ном, что Вольдемарасу нужно быть раньше.

Отмечу тут же, хотя это выходит за пределы записи раз
говора, что с Сидзикаускасом я говорил, и тот а четверг утром 
протелеграфировал Вольдемарасу, В четаерг вечером, когда 
мы встретились на траурном торжестве по Брокдорфу-Ранцау, 
у Сидзикаускаса еще не было ответа.

Далее я перешел к вопросу о немецко-румынском соглаше
нии. Я сказал Штреземану, что нас беспокоит и огорчает гер
мано-румынское соглашение, так как присоединение Германии 
к международному займу, который Румыния употребит а зна
чительной степени на вооружение, объективно является шагом, 
направленным против нас*.

Штреземан был, по-видимому, не в курсе наших летних 
разговоров и выразил недоумение по поводу нашего недоволь
ства. Вы знаете, сказал он, что наши переговоры с Румынией 
длятся уже целые годы, что я должен был когда-то говорить с 
Титулеску а Женеве, потом мы ожидали его здесь, но тогда 
разговор не состоялся и соглашение не было достигнуто. Мы 
заинтересованы а соглашении с Румынией, так как это согла
шение означает признание Румынией старых долгов нашим 
банкам, освобождение от секвестра немецкого имущества и 
урегулирование вопроса о аознаграждении нами Румынии за 
банкноты, выпущенные нами во время оккупации Румынии на
шими войсками. Кроме того, мы аедь должны овладеть ру
мынским рынком, гак как мы нуждаемся а экспорте наших 
промышленных тоаароа, который выправит наш пассивный 
торговый баланс,

Я ответил, что мы недовольны не столько самым фактом 
урегулирования германо-румынских финансовых споров, 
сколько тем, что германские банки присоединились к между
народному займу. По нашим сведениям, Румыния получает 
заем, правда, не полностью а денежной форме, а главным об
разом в форме товарных кредитов. В этом займе главную

* См, док. Л? 211, 213, 224.
596



роль играют Франция, Англия, участвуют Америка, Италия, 
теперь и Германия, Франция. Англия и Италия, несомненно, 
будут поставлять румынам вооружение. Насколько нам изве
стно, французские кредиторы специально оговаривают, что 
очень значительный процент кредитуемой Францией суммы 
должен пойти на заказы предприятиям французской военной 
индустрии, В обшем. весь интернациональный заем Румыния 
употребит на вооружение армии и постройку стратегических 
железнодорожных линий. Участие а этом займе Германии, 
хотя бы и а незначительной сумме, является как бы мораль
ным присоединением к этой акции по вооружению Румынии. 
Если даже Румыния не закажет а Германии никаких предме
тов вооружения или снабжения армии, то наличие германских 
кредитов н, стало быть, возможность заказать а Германии не
военные предметы освобождает соответствующую сумму фран
цузского кредита, которая может целиком пойти на вооруже
ние.

Штреземан обещал ознакомиться с деталями германо-ру
мынского финансового соглашения под этим углом зрения. Он 
подчеркнул прн этом, что не только участие германских бан
ков в румынском займе незначительно, но что и та сумма, ко
торую германское правительство уплачивает Румынии а по
гашение всех румынских претензии, является чрезвычайно 
малой.

Далее, оставляя уже вопрос о Румынии, Штреземан задал 
мие вопрос, а какой мере соответствуют действительности раз
говоры о военной угрозе со стороны Польши, Является ли эта 
опасность теоретическим нашим построением или у нас есть 
фактические данные, говорящие о подготовке Польши к войне.

Я на это ответил следующее. Вы знаете, что несколько ме
сяцев тому назад французский маршал Лерон, принимавший а 
1920 г. участие а воине Польши против нас, был ановь в Вар
шаве, потом а Бухаресте, а сейчас опять поехал из Парижа в 
Польшу. Вы знаете, что Пилсудскнй недавно был а Румынии. 
В настоящее аремя а Варшаве находится венгерский министр 
иностранных дел. а через две недели — будет румынский. Оче
видно, Пилсудскнй прилагает асе старания к тому, чтобы по
мирить румын с венграми и тем обеспечить румынский тыл во 
время нх аойны с нами, В Польше идет реорганизация армии, 
строятся ноаые железные дороги. Мы знаем, что окончание 
железнодорожных строительных работ и выполнение железно
дорожных заказов приурочено к аесне будущего года. Мы 
знаем, что различные украинские эмигрантские организации, 
находящиеся на территории Польши, получили за последнее 
время большие денежные дотации и энергично готовятся к вы
ступлению, создавая даже некоторые боевые кадры. По всем 
нашим сведениям, не исключена война по инициативе Пилсуд-
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ского уже весной. Есть, правда, и некоторые задерживаю
щие моменты. Финансово-экономическое положение Польши 
ие особенно блестяще, имеется затяжной конфликт правитель
ства с сеймом; Пилсудский, хотя и оправился, но ие вполне 
может быть уверен в своих личных физических силах. Что 
произойдет в случае его смерти или серьезной болезни — ска
зать нельзя, Может быть, его соратники для спасения своей 
роли немедленно бросятся в военную авантюру, а может быть 
наоборот, смерть Пилсудского принесет некоторое умиротво
рение с точки зрения военной опасности. Когда Штреземан вы
сказал мнение, что Пилсудский сам благоразумнее пилсудчи- 
ков и настроен более примирительно, я а опровержение этого 
сослался на то, что, по моим сведениям, Пилсудский по соб
ственной инициативе, вопреки настоянию с разных сторон п 
даже из-за границы, оставил иа посту нынешнего силезского 
воеводу, действия которого асе время раздражают немецкое 
население польской Силезии и дают повод для постоянных кон
фликтов между Германией и Польшей, На вопрос Штреземана 
о состоянии здоровья Пилсудского, я ответил, что у Пилсуд
ского был удар, но что он вполне поправился после этого 
удара, хотя, конечно, значительно постарел. Сейчас же он на
столько работоспособен, что держит а своих руках асе нити 
власти. Недавно ои принимал большой военный парад. Он не 
мог уже как прежде принимать этот парад верхом на лошади, 
но простоял на ногах а открытой коляске большей частью в 
одном мундире без шинели около трех часов. После этого был 
еще а театре и иа вечернем приеме,

В течение разговора о военной опасности Штреземан сооб
щил мне, что он получил от Бриана через фон Геша* объяс
нение, что Лерон находится а отставке и никаких правительст
венных поручений во время своей поездки по Польше и Румы
нии не выполняет. Ему кажется несколько странным это сооб
щение, сделанное Брианом по собственной инициативе, без 
запроса с немецкой стороны. Видно было, что и по существу 
сообщение Бриана не внушает Штреземану доверия.

Так как за неделю перед тем я передал Штреземану копию 
предсмертного письма Брокдорфа-Ранцау 203, то я заговорил 
на эту тему. Штреземан сразу сказал, что он ие имеет, ко
нечно, никаких возражений против опубликования письма. 
На другой день предстояло заседание Общества изучения Во
сточной Европы, посвященное памяти Брокдорфа-Ранцау. 
Я сказал Штреземану, что в своей небольшой речи на том 
заседании я прочитаю письмо и тем создам повод для опуб
ликования его в печати, Штреземан нашел эту мысль очень 
удачной и просил своего секретаря проследить за тем, чтобы

• Германский посол во Франции.
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письмо было опубликовано вместе с отчетами о траурном 
заседании,

В заключение нашего разговора я спросил Штреземана о 
том, чего он ждет от Лугано и будет ли там поднимать вопрос 
о репарациях и об очищении Рейна, Штреземан ответил, что 
из вопросов, стоящих в порядке дня, интерес для Германии 
представляют лишь польско-литовский вопрос и силезский 
патьско-германский конфликт. Что касается больших спорных 
вопросов, то он не собирается разговаривать там на репара
ционные темы, потому что Бриан, ничего не понимающий в 
финансовых вопросах и не любящий нх, представляет собой 
совершенно неподходящего собеседника для разговоров на ре
парационные темы*. Во Франции об этом можно разговари
вать только с Пуанкаре, Но ему придется, конечно, говорить 
об очищении Рейна в связи с последними выступлениями Чем
берлена и Бриана, которые должны будут дать объяснения по 
поводу этих выступлений, Штреземан, правда, не убежден, что 
Чемберлен приедет в Лугано; если король умрет или будет на
ходиться в таком состоянии, как сейчас, когда ждут смерти со 
дня на день, Чемберлен, конечно, не приедет.

На этом кончился наш разговор,
Н, Крестинский

Печат, по арх.

365. Письмо Председателя советской делегации в Подготови
тельной комиссии конференции по разоружению Предсе
дателю комиссии Лоудону

6 декабря 1928 г.

Господин Председатель,
В моем письме от 20 августа**, ссылаясь на резолюцию 

V сессии Подготовительной комнссии конференции по разору
жению, постановившей созвать комиссию иа новую сессию, 
«если возможно, до будущего общего собрания», я позволил 
себе запросить Вас, г. Председатель, каковы были причины, 
которые помешали созыву Подготовительной комиссии в ука
занный срок, и, наконец, иа какое время этот созыв проекти
руется.

В Вашем ответе, датированном 4*** сентября, Вы, г. Пред
седатель, кратко известили меня, что, по Вашему мнению,

* 15 декабря 1928 г, в Лугано по этому вопросу была принята совме
стная декларация министров иностранных дел Великобритании, Германии 
и Франции, См, сб, «Международная политика в 1928 году,,,», М., 1929. 
стр. 157. Р '

** См. док, .4» 279,
*** В тексте ошибочно — 5.
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созыв Подготовительной комиссии на VI сессию до общего со
брания Лиги наций не дал бы желательны* результатов. Ка
сательно же моего вопроса о перспективах созыва комиссии 
Вы ответили, что Вы следите за событиями, развивающимися 
на общем собрании Лиги наций, по окончании которого Вы 
будете в состоянии принять решение.

Я не знаю, удовлетворил ли Вас, г. Председатель, исход 
событий, на который Вы ссылаетесь в своем письме, и облег
чил ли он Вам возможность принятия решения. Мне лишь из
вестно, что общее собрание Лиги наций приняло по вопросу 
о разоружении весьма неопределенную резолюцию, возложив
шую на председателя Подготовительной комиссии «поддер
жание контакта с заинтересованными правительствами для 
того, чтобы зиать о состоянии их переговоров и чтобы иметь 
возможность созвать комиссию в конце настоящего года, и, 
во всяком случае, в начале 1929 года».

Таким образом, созыв следующей сессии Подготовитель
ной комиссии вновь был поставлен в зависимость от исхода 
дипломатических переговоров между несколькими государ
ствами, каковым переговорам в свое время было обязано пре
ждевременное прекращение V сессии Подготовительной ко
миссии.

На последней сессии Подготовительной комиссии совет
ская делегация решительно возражала против устранения са
мой Подготовительной комиссией открытого и гласного обсуж
дения вопросов о разоружении и против перенесения центра 
тяжести этого обсуждения и а негласные дипломатические пе
реговоры небольшой группы держав. Советская делегация 
тогда же выражала сомнение в возможности выработки та
ким путем общеприемлемой базы соглашения о разоружении. 
Нетрудно было предвидеть, что участвующие в таких пере
говорах державы будут стремиться к выработке такого согла
шения, которое, совершенно не ограничивая нли едва огра
ничивая количество и калибр оружия, в котором они сами 
заинтересованы, максимально сокращало бы вооружение дру
гих государств, в переговорах не участвующих или привлечен
ных к ним впоследствии. Такое соглашение может служить 
какнм угодно целям, но не цели разоружения. Облегчая пози
цию в Подготовительной комиссии или на конференции по ра
зоружению участников переговоров и их сопротивление сокра
щению количества того или иного специально их интересую
щего рода вооружений,— подобное соглашение может лишь 
создать новые затруднения к всеобщему соглашению о разо
ружении.

Я вынужден в настоящее время констатировать, что эти 
опасения советской делегации полностью, к сожалению, оправ
дались. Насколько можно судить по опубликованным недавно
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официальным документам, переговоры, которые велись каса
тельно сокращ ен а  вооружений между Великобританией и 
Францией, потерпели неудачу, не только нисколько не облег
чив, а, скорее, затруднив дальнейшую работу Подготовитель
ной комиссии. Означенные переговоры имели пока своим ре
зультатом лишь безуспешность V сессии Подготовительной 
комиссии, несозыв VI сессии и полное бездействие комиссии 
в течение по крайней мере девяти месяцев.

Ныне, когда означенные переговоры являются хотя и без
результатными, но для ближайшего времени законченными, 
не существует, кажется, никаких других событий, исхода ко
торых следовало бы выжидать для решения вопроса о созыве 
Подготовительной комиссии. Как бы ни были неутешительны 
перспективы работ комиссии и как бы эти перспективы ни 
были омрачены обострившимися в результате переговоров 
между некоторыми державами расхождениями по отдельным 
вопросам разоружения, Подготовительная комиссия, по мне
нию советской делегации, должна незамедлительно собраться, 
хотя бы для того, чтобы проанализировать причины безуспеш
ности ее работ, сделать надлежащие выводы из создавшегося 
положения и изыскать новые пути для разрешения стоящих 
перед Подготовительной комиссией задач.

Печальные результаты переговоров о разоружении между 
несколькими державами, которые приходится ныне констати
ровать, объясняются, однако, по моему мнению, не только тем 
обстоятельством, что переговоры велись негласно и ограни
чены были минимальным количеством участников. Неудача 
переговоров обусловливалась также тем принципом, который 
хотят положить в основу соглашения, а именно принципом ин
дивидуального установления пределов вооружений для каж 
дой страны в отдельности, вне какого-либо общего справедли
вого и для всех приемлемого критерия. К сожалению, этот 
принцип вытекает из того проекта конвенции по разоруже
нию, которому Подготовительная комиссия посвятила уже не
сколько оказавшихся бесплодными сессий. На необходимость 
применения к сокращению вооружений такого общего крите
рия советская делегация неизменно указывала с самого на
чала своего участия в Подготовительной комиссии, в соответ
ствии с чем она и внесла на V сессии комиссии свой проект 
сокращения вооружений*, основанный на обязательной для 
всех пропорциональности сокращения вооружений (т. е. со
кращения на 50%) с некоторыми отступлениями в пользу сла
бейших государств. Я глубоко убежден, что, если Подготови
тельная комиссия не желает продолжать топтаться на месте 
или признать окончательно свое полное бессилие в деле

* См. док. Ка 98.
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стимулирования разоружений, она должна приступить к ско
рейшему и серьезнейшему рассмотрению представленного со
ветской делегацией проекта сокращения вооружений. Я поэтому 
просил бы Вас, г. Председатель, ие отказать предложить всем 
участникам Подготовительной комиссии озаботиться заблаго
временно необходимыми инструкциями своих правительств, 
имея в виду постановку этого проекта в порядок дня следую
щей сессии Подготовительной комиссии.

Итак, г. Председатель, мои предложения сводятся к ско
рейшему созыву VI сессии Подготовительной комиссии и к 
принятию необходимых мер для постановки иа обсуждение в 
этой сессии советского проекта конвенции о сокращении во
оружений.

Пользуясь случаем возобновить уверения в моем высоком 
уважении, я имею честь просить Вас, г. Председатель, не от
казать довести это письмо до сведения членов Подготовитель
ной комиссии.

Председатель делегации СССР 
в Подготовительной комиссии 
конференции по разоружению 

Литвинов
Печат. по арх. О публ. в газ. *Известия»
№ 288 (3522), 12 декабря 1928 г.

На это письмо Лоудон ответил письмом от 27 декабря 1928 г., в кото
ром говорилось:

«Я имел честь получить Ваше письмо от 6 декабря 1928 г. Сообразно 
с принятой девятым собранием Лиги наций резолюцией, поручившей мне 
Держать контакт с заинтересованными правительствами, для того чтобы 
иметь возможность созвать Подготовительную комиссию по разоружению 
но всяком случае в начале 1929 г., я пришел после зрелого обсуждения к 
выводу, что для того, чтобы комиссия могла с пользой продолжать пред
принятую ею работу, которую на своей последней сессии она решила вести 
по уже намеченному пути, следующая сессия должна будет состояться в 
апреле этого года. Поэтому я сегодня же уведомил все делегации, что 
комиссия созывается на понедельник 15 апреля 1929 г.»

366. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Нор
вегии А. М. Коллонтай в Народный Комиссариат Ино
странных Дел СССР

6 декабря 1928 г.

Вчера Мувиикель прислал проект пакта. Первые статьи со
ответствуют пакту Келлога, остальные устанавливают согла
сительную комиссию, процедуру и права20*. В ряде пунктов
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есть расхождения. Мувинкель в разговоре упирает иа согла
сительную комиссйю, отмечая уступки — полное отсутствие в 
пакте упоминания о Лиге наций. Д ала  ему текст турецкого 
пакта 41 и в качестве нашей уступки статью о согласительной 
комиссии на основе немецкого и литовского пактов**.

Полпред

Н иже следует проект упоминаемой в телеграмме статьи о согласи
тельной комиссии:

Статья

В случае, если конфликт, возникший между обеими стра
нами после вступления в силу названного договора, нельзя 
будет разрешить дипломатическим путем, Договаривающиеся 
стороны обязуются передать его для расследования в согла
сительную комиссию, положения о составе которой, ее правах 
и процедуре будут определены в специальном соглашении на 
взаимоприемлемых условиях ***.
Телеграм м а и проект 
статьи печат. по арх.

В ответ на врученные полпредом СССР в Норвегии А. М. Коллонтай 
проект статьи о согласительной комиссии и текст советско-турецкого до
говора от 17 декабря 1925 г. Мувинкель направил 15 декабря 1928 г. ноту 
следующего содержания:

«Я с большим интересом изучил проект договора о ненападении и ней
тралитете, каковой Вы соблаговолили любезно вручить мне 5-го сего 
месяца.

Выражая Вам за это свою благодарность, я пользуюсь случаем, чтобы 
выразить надежду, что ваше Правительство примет проект соглашения о 
ненападении и мирном урегулировании конфликтов международного харак
тера, который я направил Вам вместе с моей нотой от 3-го сего месяца 
в качестве основы для переговоров с целью заключения договора между 
нашими обеими странами.

Вполне возможно, что в договор, подлежащий заключению, можно бу
дет включить положения, по своему характеру аналогичные тем, которые 
содержатся в проекте вашего Правительства; но в этом случае было бы 
необходимо категорически оговорить обязательства, которые возложены на 
Норвегию в силу существующих договоров, в частности Устава Лиги на
ций».

* Имеется в виду советско-турецкий договор от 17 декабря 1925 г.; 
см. т. V III, док. № 418.

** Речь идет о советско-германском договоре о ненападении и нейтра
литете от 24 апреля 1926 г. (см. т. IX, док. № 141) и советско-литовском 
договоре от 28 сентября 1926 г. (см. т. IX, док. № 271).

*** См. также док. № 49, 70, 297, 378.



367. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Финляндии с главным редактором газеты «Гельсингин 
саномат» Эркко *

6 декабря 1928 г.

По собственной инициативе ко мне подошел главный ре
дактор и владелец газеты «Гельсингин саномат» Эркко, кото
рый обычно тщательно избегает всяких встреч, хотя мы и зна
комы еще с того времени, когда он заведовал восточным отде
лом миннндела. Он прямо начал с вопроса, почему ничего не 
слышно о торговом договоре между СССР и Финляндией**. 
Я ответил, что мннинделу Финляндии давно известно о нашей 
готовности в любое время по-деловому говорить на эту и по
добные темы. Однако финская сторона не только не обнаружи
вает желания разговаривать, но, видимо, даже считает этот 
вопрос еще не дискутабельным. Эркко выразил свое удивле
ние. Он, наоборот, предполагал, что как раз аграрное прави
тельство, поскольку оно сильно заинтересовано в поддержа
нии чахнущего сельского хозяйства в Выборгской губернии, 
начнет торговые переговоры с СССР. Единственно сбыт сель
скохозяйственных продуктов в Ленинград может несколько 
улучшить положение. Я отвечал, что и мне лично так казалось, 
однако, правительство думает, видимо, иначе по непонятным 
мне причинам. Один видный политик в частном разговоре со 
мной (я имел в виду Шаумана) выразился даже в том смысле, 
что опыт торговых договоров со Швецией и Эстонией превра
тил его из сторонника в противника торгового договора с 
СССР. Может быть, это причина? Эркко отвечал, что он в 
этом сомневается. Торговый договор со Швецией все же дает 
определенно положительные результаты. Некоторые трения 
последнего времени ничуть не лишают его большого экономи
ческого значения. Политические же недоразумения всегда бу
дут возникать, и предлог к ним всегда найдется, если не в тор
говом договоре, то в чем-нибудь другом. Дальше, в ответ на 
утверждение Эркко, что интерес к торговому договору с СССР 
имеется и в некоторых промышленных кругах, я сказал ему, 
что если это так, то такая влиятельная газета, как «Гельсингин 
саномат», должна была бы возбудить этот вопрос. Эркко от
ветил, что он уже думал об этом, но предполагал, что СССР 
против переговоров. Он слышал от кого-то, что если СССР и 
поведет переговоры, то поставит совершенно невозможные 
требования. Я ответил, что это, очевидно, умозаключения из 
среды тех кругов, которые сами против улучшения торговых

41 Из документа: «Запись разговоров на балу у президента 6 декабря 
сего года».

** См. т. X. док. № 279 и док. № 55, 89 настоящего тома.
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взаимоотношений с СССР на почве лояльного признания на
роднохозяйственных и политических особенностей СССР. 
Когда я слышу о «неприемлемых требованиях» со стороны 
СССР, то я заранее знаю, что это говорит враг нашей монопо
лии внешней торговли, для которого неприемлемы последст
вия, вытекающие для так называемого вольного рынка из этой 
нашей монополии. Эркко допускал, что это так. Для него ин
тересно слышать, что с советской стороны была бы готов
ность к разговорам «на базе лояльного признания особенно
сти СССР».

По поводу поездки журналистов из «Гельсингин саномат» 
в Москву Эркко лишь между прочим и в тоне, в каком говорят 
о пустяках, упомянул, что он хочет послать в Москву «одного 
музыканта», который очень интересуется русской музыкой. Во 
всяком случае, в его тоие и в отношении к этому вопросу не 
было и следа того серьезного значения, которое придавал 
Артти этой поездке журналистов в своих разговорах в Нар- 
коминделе. По Артти выходило, что это «давно задуманная» 
акция для взаимного сближения. По Эркко выходило, что 
это — поездка только между прочим какого-то музыканта, ко
торый кормится от «Гельсингин саномат».

Полномочный представитель СССР в Финляндии
С. Александровский

Печат. по арх.

368. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Франции в СССР Эрбет- 
том

7 декабря 1928 г.

1. Эрбетт просился ко мне срочно. Пришел же он выска
зать свою тревогу по поводу внесенной вчера в Ц И К  интер
пелляции *, в которой говорился о подготовке Францией анти
советского блока. Он уже имел-де возможность много раз ука
зывать на вздорность этих сообщений и, в частности, всех 
подозрений, связанных с поездкой Лерона. Интерпелляция об
ращает на себя тем большее внимание, что она исходит не от 
отдельных членов ЦИК, а от целых республиканских деле
гаций. Он предполагает, что Рыков или я выступим с от
ветом, и поэтому желал бы знать заранее, как мы предпола
гаем ответить на этот запрос.

* Имеются в виду заявления ряда делегаций союзных республик, по
ступившие 6 декабря 1928 г. в президиум IV сессии ЦИК СССР (см. «Из
вестия» Ха 284(3518). 7 декабря 1928 г.).
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2. Я выразил удивление по поводу такого желания заранее 
ознакомиться с нашими предполагаемыми выступлениями. 
Это совершенно необычная просьба вообще и, конечно, не оп
равдывается нашими отношениями. Насколько мне известно, 
право интерпелляции ие ограничено ничем даже в буржуаз
ных демократических парламентах. Если члены ЦИК или 
целые группы тревожатся по поводу тех или иных междуна
родных событий, то их право просить у своего правительства 
разъяснений. Несмотря на опровержения Эрбетта, остаются 
неопровержимыми факты, что Лерон — генерал, интересую
щийся военными делами, и что он совершает систематические 
разъезды по Европе, а эти два обстоятельства вызывают це
лый ряд предположений и догадок не только у нас, но и на 
всем Западе. Во всяком случае, через несколько дней будет 
сделан доклад в ЦИК, и любопытство Эрбетта будет удовле
творено, но я не могу заранее говорить о содержании этого 
доклада.

3. Эрбетт бормотал что-то о своем желании способствовать 
поддержанию хороших отношений между обеими странами и 
что опасение официального вызова по адресу Франции в на
шем официальном выступлении продиктовало ему сегодняш
ний визит.

4. Я возразил, что пока налицо имеется вызов по нашему 
адресу со стороны Пуанкаре и Бриаиа, которые публично и в 
парламенте заявили, что Красная Армия является препят
ствием к разоружению и к установлению мира и что Польша и 
Румыния имеют основание опасаться нападения 205. Такие з а 
явления, являющиеся поощрением для действительно готовя
щейся к нападению Польши, не могут, по моему мнению, слу
жить делу мира и улучшению отношений между Францией ц 
СССР.

Литвинов
Печат. по арх.

369. Нота Полномочного Представительства СССР в Польше 
Министерству Иностранных Дел Польши

8 декабря 1928 г. № 1847

В ответ на ноту Министерства Иностранных Дел от 29 но
ября сего года за № П.III.12327/28 Полномочное Представи
тельство по поручению своего Правительства имеет честь сооб
щить нижеследующее*.

Союзное Правительство, неизменно стремясь к поддер
жанию дружественных отношений с Польской Республикой, 
не может признать правильным и соответствующим такому
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стремлению факт подписания Киевским окружным Исполни
тельным комитетом упомянутого в ноте Министерства Ино
странных Дел воззвания, изданного общественными орга
низациями Киевского округа, поскольку в этом воззвании 
содержатся резкие выражения, например, против Польской 
Республики. Союзное Правительство полагает, однако, что 
появление указанного воззвания стало возможным лишь в об
становке того возбуждения, в котором пребывают широкие 
массы трудящихся Советского Союза, и в особенности Укра
ины, вследствие целого ряда направленных против Союза Со
ветских Социалистических Республик, и в частности против 
Украинской Советской Социалистической Республики, враж 
дебных ей и нелояльных выступлений представителей Поль
ского государства. К сожалению, эти выступления, равно как 
и целый ряд других аналогичных, свидетельствующих о нали
чии агрессивных по отношению к СССР тенденций среди неко
торых представителей власти и влиятельных польских кругов, 
ие были дезавуированы Польским Правительством и оказали 
отрицательное влияние на отношения между обоими сосед
ними государствами.

Союзное Правительство считает также необходимым обра
тить внимание Правительства Польской Республики на силь
нейшее возмущение, вызываемое в Союзе Советских Социали
стических Республик, и в особенности на Украине, открытым 
обсуждением на страницах польской печати вопроса о воз
можном отторжении частей Союза, что равносильно призыву 
к нарушению мира между Польшей и СССР.

Советское Правительство полностью разделяет высказан
ное в вербальной ноте МИД мнение о том, что резкие выпады 
со стороны представителей властей одной страны против со
седнего государства не могут способствовать улучшению отно
шений между СССР и Польшей, возбуждают общественное 
мнение и вносят обострение во взаимоотношения между наро
дами этих государств.

Еще недавно, а именно 17 сентября сего года, Поверенный 
в Делах Союза Советских Социалистических Республик в 
Польше по поручению Союзного Правительства заявил П ра
вительству Польской Республики в лице Вице-Министра по 
Иностранным Делам г. Высоцкого протест* против известного 
выступления волынского воеводы г. Юзефского, каковое вы
ступление по своему содержанию, опубликованному в печати 
и не дезавуированному авторитетными органами Польского 
государства, представляет нарушение ст. V Мирного договора 
1921 г.** Неудовлетворительный характер опубликованного

* См. док. № 308.
** См. т. III, док. № 350.
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18 сентября сего года коммюнике Польского телеграфного 
агентства по этому вопросу 175 вынудил Союзное Правитель
ство к новому обращению к Польскому Правительству*, 
каковое обращение, к сожалению, также не привело к поло
жительным результатам. Союзное Правительство вынуждено, 
далее, напомнить, что Народный Комиссариат по Иностран
ным Делам и Полномочное Представительство Союза Совет
ских Социалистических Республик в свое время обращали 
внимание Польской Миссии в Москве иа имевшее место 21 мая 
сего года в Грошувке, Барановичского округа, выступление 
новогрудского воеводы г. Бечковича, направленное по суще
ству против договора 1921 г., а также на имевшее место 31 мая 
сего года выступление против целости и неприкосновенности 
территории Союза Советских Социалистических Республик в 
сейме Польской Республики в присутствии представителей 
Польского Правительства 206.

Вербальная нота М ИД от 29 ноября сего года позволяет 
Союзному Правительству надеяться на то, что Польское 
Правительство отдает себе отчет, насколько отмеченные выше 
выступления представителей Польского государства, со
держащие не только резкие выражения по адресу СССР, ио 
даже прямые призывы к отторжению от него отдельных ча
стей его, в неизмеримо большей степени возбуждают общест
венное мнение СССР и вносят обострения в отношения обеих 
стран.

Советское Правительство поэтому рассчитывает, что Поль
ское Правительство примет действительные меры неповторе- 
ния в будущем с польской стороны подобных вышеперечис
ленных враждебных актов, вызывающих возбуждение по дру
гую сторону границы.

В этом случае Союзное Правительство, со своей стороны, 
готово будет принимать меры против соответствующих, на
правленных по адресу Польской Республики, недружелюб
ных выступлений. Союзное Правительство встретит с удов
летворением сотрудничество Польского Правительства в 
деле улучшения отношений между обоими государствами 
и их народами.

Печат. по арх.

В упоминаемой ноте М ИД Польши от 29 ноября 1928 г. 
№ П .Ш . 12327/28 говорилось об опубликованном в газ. «Киевский пролета
рий» № 260 от 7 ноября 1928 г. воззвании Киевского окружного комитета 
партии, окружного Исполнительного Комитета и окружного Совета про

* См. док. КЬ ЗЮ.
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фессиональных союзов «Ко всем рабочим, крестьянам, красноармейцам и 
трудящимся Киевщ ины»'Указывая на некоторые резкие выражения, содер
жащиеся в воззвании, в ноте отмечалось, что они «не способствуют улучше
нию польско-советских отношений, возбуждают польское общественное мне
ние и вносят обострение, вследствие чего Польское Правительство надеется, 
что Правительство Союза Советских Социалистических Республик положит 
конец такого рода инцидентам, не допустит их повторения в будущем и 
что, кроме того, виновным в нарушении форм, принятых в международных 
отношениях между двумя государствами, поддерживающими нормальные 
дипломатические отношения, будут сделаны соответствующие указания».

370. Постановление IV сессии Центрального Исполнительного 
Комитета СССР 4-го созыва по докладу Народного Ко
миссариата Иностранных Дел СССР о международных 
отношениях

10 декабря 1928 г.

Центральный Исполнительный Комитет Союза ССР, заслу
шав доклад и. о. Народного Комиссара по Иностранным Д е
лам тов. М. М. Литвинова о международных отношениях *, по
становляет:

1. Всецело одобрить политику правительства Союза ССР, 
направленную на достижение и укрепление мирных отноше
ний Союза ССР со всеми государствами мира.

2. Констатируя, что последовательно-мирная политика Со
ветского правительства, его систематические усилия в деле 
всеобщего н хотя бы частичного, но действительного разору
жения встречают сопротивление со стороны сильнейших ка
питалистических государств, поручить правительству Союза 
ССР неуклонно продолжать политику мира и разоружения и 
одновременно внимательно наблюдать за всеми попытками, 
направленными к нарушению мира и вовлечению челове
чества в новую бойню, ведя активную борьбу за разобла
чение этих попыток и укрепление мирного сожительства всех 
народов.

Председатель ЦИК Союза ССР 
Л. Червяков 

Секретарь ЦИК Союза ССР 
Л. Енукидзе

Москва — Кремль 
10 декабря 1928 г.

Лечат, по «С обранию  за ко н о в ...» . отд. 1,
М  69, 29 д екаб ря  1928 д., стр. 1299— 1300.

* Текст доклада опубликован в газ. «Известия» КЬ 287(3521) от И де
кабря 1928 г.
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371. Письмо Полномочного Представителя СССР в Мексике 
Президенту Мексики Кальесу

Мехико, 12 декабря 1928 г.*

Господин Президент,
Я имею высокую честь передать Вашему Превосходитель

ству телеграмму г. Председателя Центрального Исполнитель
ного Комитета Союза Советских Социалистических Респуб
лик:

«Позвольте мне, господин Президент, передать Вам мои 
сердечные поздравления и наилучшие пожелания по случаю 
Вашего избрания на пост Президента Соединенных Штатов 
Мексики.

Калинин».

С большой радостью пользуюсь этой возможностью, чтобы 
возобновить Вашему Превосходительству заверения в моем 
самом высоком уважении.

Л. Макар
Печат. по арх.

В ответ Кальес направил А. М акару следующее письмо от 15 де
кабря 1928 г.:

«Из Вашего любезного письма от 12-го сего месяца я имел удовольствие 
узнать о поздравлении, которое через Ваше любезное посредничество напра
вил мне господин Председатель Центрального Исполнительного Комитета 
Союза Советских Социалистических Республик в связи с моим избранием 
на пост Президента.

Искренне благодарю за оказанное внимание и прошу Вас не отказать 
в любезности передать это Его Превосходительству г. Президенту Вашей 
страны».

372. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Тур
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

13 декабря 1928 г.

Вечер украинских ученых 207 прошел под знаком серьезного 
делового сотрудничества. Прочитано несколько лекций, уста
новлена связь с иаучцыми, интеллектуальными и официаль
ными кругами. Первоначально намеченные скромные рамки 
визита были прорваны инициативой самих турок.

Суриц
Печат. по арх.

* Письмо было лично вручено А. М. Макаром президенту Кальесу 
13 декабря 1928 г.
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373. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Афга
нистане в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
СССР

14 декабря 1928 г.

Я говорил с падишахом относительно роли англичан в вос
стании. Ои самым категорическим образом заявил мне, что у 
него имеются вполне определенные данные о том, что руково
дящие нити восстания находятся в руках англичан. В част
ности, по вопросу о полковнике Лоуренсе* падишах сказал, 
что, по некоторым сведениям, он находится на афганской тер
ритории в районе восстания. Правительством всюду разосланы 
его фотографии. Сегодня мы передаем ТАСС статью о Лоу
ренсе, помещенную в газете «Аман-и-Афган». Хотя выступле
ние «Аман-и-Афган» очень осторожно, но все же дает вполне 
определенный материал, который может быть использован.

Старк
Печат. по  арх.

374. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Иност
ранных Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
в Монгольской Народной Республике А. Я. Охтииу

}4 декабря 1928 г.

1 января кончается срок действия телеграфного соглаше
ния с Монголией. На подготовку нового проекта Народному 
комиссариату почт и телеграфов потребуется до 4-х месяцев. 
Условьтесь с монгольским правительством о продлении ста
рого соглашения на указанный срок. Срочно сообщите ответ208.

Карахан
Печат. по арх.

375. Телеграмма вр. и. о. Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Председателю Совета Министров и Ми
нистру Иностранных Дел Норвегии Мувиикелю

15 декабря 1928 г.

Правительство и народы Союза, полностью разделяя брат
ские чувства, которые должны объединять народы во всех об
ластях их мирного труда во имя благополучия человечества, 
от всего сердца присоединяются к скорби норвежского народа

* Английский разведчик.
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и глубоко опечалены тем, что усилия по спасению Роальда 
Амундсена и его спутников не смогли вернуть Норвегии од
ного из ее самых замечательных и доблестных сынов.

Л  итвинов,
Временно исполняющий обязанности 

Народного Комиссара Иностранных Дел
Печат. по арх.

Председатель совета министров п министр иностранных дел Норвегии 
Мувинкель направил 14 декабря 1928 г. в Н КИ Д СССР следующую теле
грамму:

«В знак признания братских чувств, которые объединяют все народы, 
чувств, которые вдохновляли в России организаторов выдающейся кампа
нии помощи, Норвежское Правительство просит Правительство Союза при
нять в день, посвященный памяти Роальда Амундсена, -заверения в своих 
сердечных чувствах».

376. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Ита
лии в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

17 декабря 1928 г.

Сегодня имел беседу с Муссолини. После указаний на при
нятые нами меры к развитию наших экономических связей с 
Италией и ссылки на Вашу речь* и его заявление в сенате и 
палате депутатов мной был поставлен вопрос о перспективах 
развития наших политических взаимоотношений. Вот сущ
ность его ответа: между Италией и СССР может быть заклю
чен лишь одновременный экономический и политический до
говор. Обычный пакт не даст ничего ни СССР, ни Италии. 
Заключение политического договора с Союзом означает для 
Италии совершенно новую ориентировку на Востоке и разрыв 
политических и экономических связей с Англией и Францией. 
Экономический договор с СССР должен гарантировать Ита
лии снабжение ее нефтью, углем, железом. К сырью ведут: 
Суэцкий канал, Гибралтарский пролив, находящиеся под конт
ролем Англии, и, к счастью", Дарданеллы,-ключ к которым — 
у Турции, поэтому Италия заключила й укрепляет дружеский 
пакт с Турцией**. При новой ориентировке Италии на Во
стоке только СССР может снабдить ее нефтью, углем и желе
зом. Речь идет не о военной помощи, а об экономической

* Имеется в виду доклад М. М. Литвинова на IV сессии Ц И К  СССР 
4-го созыва о международном положении; см. газ. «Известия» Кэ 287(3321), 
11 декабря 1928 г.

** См. подстрочное примечание ** на стр. 186.
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Политический пакт,при наличии экономического пакта с нами 
имел бы, по мнению Муссолини, для Италии решающее значе
ние и означал бы договор о ненападении и нейтралитете и сов
местные политические выступления, поскольку о них догово
римся. Муссолини повторил, что договор с нами должен озна
чать все или ничего 209.

Мое мнение, что при такой постановке вопроса, фактически 
ведущей к военному союзу, нам пакта не заключить, но за 
нашу нефть и уголь Муссолини будет держаться. Не думаю 
также, чтобы он стал козырять этим нашим зондажем.

Курский
Печат. по  арх.

377. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Гер
мании Н. Н. Крестинского в Народный Комиссариат Ино
странных Дел СССР

18 декабря 1928 г.

Получив Вашу телеграмму от 18 декабря210, пошел немед
ленно к Траутману * с ответным визитом, а затем заговорил о 
переговорах. Я сказал ему, что по полученной мною информа
ции между делегациями достигнуто соглашение по всем веду
щимся вопросам. Он выразил удивление, так как по их мнению 
есть еще ряд разногласий. Тогда я сказал, что сближение до
стигнуто благодаря нашему решению пойти навстречу немцам 
в ряде вопросов. Я не знаю точно содержания соглашения по 
отдельным вопросам, но знаю, что подписание соглашения за 
держивается теперь лишь отсутствием подтверждения аусам- 
том принятой немецкой делегацией формулы о немецких бан
кирах**. Может быть, это подтверждение уже послано. Тра
утман ответил, что, наоборот, аусамт отказался акцептировать 
формулу делегации и послал свой проект, который должен 
удовлетворить и иас. Я ответил, что решения аусамта относи
тельно формулы принимались тогда, когда существовал еще 
ряд разногласий и когда аусамт, естественно, не хотел идти 
дальше в своих уступках. Теперь же мы сделали ряд шагов на
встречу немцам, исходя из предположений, что своими уступ
ками мы кончаем дело и подписываем соглашение сейчас. Те
перь немецкая сторона должна сделать этот небольшой шаг, 
пересмотреть вчерашнее решение и утвердить формулу, кото
рую Поссе и другие члены делегации лично считают приемле
мой. Мы сделали ряд уступок, теперь судьба соглашения в не
мецких руках. Я ие убежден, что мы останемся при всех наших

* Заведующий IV отделом М И Д Германии с декабря 1928 г.
** См. док. № 379.

613



уступках, если немцы не уступят в этом вопросе. Траутман 
обещал сейчас же доложить статс-секретарю, но выразил со
мнение, чтобы удалось изменить вчерашнее решение*.

Полпред
Печат. по арх.

378. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Полномочному Представителю СССР в 
Норвегии А. М. Коллонтай**

18 декабря 1928 г.

1. Присланный Вами проект договора Мувинкеля*** при
нес нам полное разочарование. Мы предлагали ему пакт о не
нападении определенного типа, т. е. с обязательствами нейтра
литета и неучастия во враждебных комбинациях, причем мы 
соглашались включить в этот пакт статьи о согласительной ко
миссии. Мувиикель же нам предлагает заключить пакт о со
гласительной комиссии, причем соглашается повторить те же 
обязательства, которые ои уже взял иа себя по пакту Келлога. 
Мы нисколько не напрашивались иа согласительную комис
сию, а считали ее лишь уступкой с нашей стороны в случае за
ключения основного пакта о ненападении. Последний же Му- 
винкель полностью Отвергает, а согласительную комиссию 
предлагает, мало чем отличающуюся от арбитражного до
говора. Мы, очевидно, говорим с Мувинкелем на разных язы
ках, и он не понимает, к чему мы стремимся.

2. Основное расхождение не только в ст. 16, делающей для 
нас арбитраж обязательным и притом по всем конфликтам, 
даже без тех исключений, которые имеются в обычных арбит
ражных договорах, но и в ст. 4, определяющей состав согласи
тельной комиссии. Мы кладем в основу согласительной комис
сии принцип паритета и ничем не ограниченного права на
значения каждой стороной своих делегатов. Норвежский же 
проект навязывает нам обязательных представителей третьих 
стран, которые будут иметь решающее слово, притом еще вы
бираемых обязательно по обоюдному соглашению. Если даже 
Мувинкель согласится на исключение ст. 16 об арбитраже, то 
одна ст. 4 делает его проект для нас неприемлемым. Мы ведь 
отвергаем арбитраж не принципиально, а потому лишь, что 
затрудняемся находить одинаково приемлемых для нас и для 
буржуазных стран беспристрастных арбитров. С теми же за 
труднениями мы встретимся при избрании по ст. 4 буржуаз
ных членов согласительной комиссии. Правда, решение согла

* См. также док. № 361, 382, 383.
** Печатается с сокращением.

*** См. док. № 366.
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сительной комиссщ! для нас необязательно, но вынесенное его 
решение в пользу противной стороны значительно укрепляет 
позицию последней в споре с ней. Нет надобности до устра
нения основных расхождений по ст. 4 и 16 разбирать детально 
остальные статьи проекта, против которых у нас также будут 
возражения. Отмечу лишь, что ст. 3 норвежской редакции не 
исключает передачи в согласительную комиссию старых пре
тензий. Для исключения подобного рода претензий необхо
дима предлагаемая нами редакция соответственного пункта, 
где говорится не о возникающих претензиях, а об исключении 
претензий по всем делам, возникшим до заключения договора.

3. Приходится пока отметить нулевой результат перегово
ров с Мувинкелем. Келлоговский пакт повторять нам дважды 
незачем. Пакт же в желательном нам смысле Мувинкелем 
отвергается. Мы пытались получить согласие Норвегии на со
гласительную комиссию особого типа, т. е. основанную на па
ритете без обязательного арбитра и даже председателя для 
того, чтобы создать прецедент для других государств. Му
винкель же предлагает договор о согласительной комиссии, 
который не откажется подписать с нами теперь же любое 
другое государство. Таким образом, ни одна, ни другая цель 
переговоров не достигнуты. Между нами и Норвегией не суще
ствует, однако, и не предвидится таких конфликтов, которые 
заставили бы нас стремиться к созданию согласительной ко
миссии и арбитража. По-видимому, Вы также ие совсем усво
или себе смысл наших предложений, если предлагали теле
графно принять первые два пункта норвежского проекта.

4. Шведский проект согласительной комиссии был для нас 
куда приемлемее, чем норвежский, но и тот нами отвергнут.

5. Продолжать переговоры с Мувинкелем имеет смысл 
лишь в том случае, если он сделает основой договора первые 
два пункта Вашего проекта пакта о ненападении. А о согла
сительной комиссии можно говорить лишь в случае, если он 
положит в основу переговоров Ваш контрпроект и не будет 
пытаться вводить в форме поправок принципы, положенные в 
основу 4 и 16 статей его проекта.

6. При заключении Берлинского договора мы обменялись 
со Штреземаном нотами *, которыми мы обязались приступить 
к переговорам о согласительной или арбитражной процедуре 
разрешения спорных вопросов. Во исполнение этого обязатель
ства мы начали на днях соответственные переговоры с герман
ским правительством, воспользовавшись пребыванием в Мо
скве германской делегации**. Посылаю Вам при сем проект 
соглашения***, согласованный нами с этой делегацией, но

* См. т. IX, док. № 141.
** См. док. №  364.

*** Не публикуется.
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нуждающийся еще в утверждении Берлином. Вы увидите, что 
этот проект целиком соответствует принципам, на которые я 
выше указывал. Как только проект будет утвержден Берли
ном, я Вам протелеграфирую, н Вы тогда ознакомьте с ним 
Мувиикеля, авось это укрепит Вашу позицию и побудит его 
пойтн на такое же соглашение с нами. [...]

Литвинов
Печат. по арх.

379. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР М. М. Литвинова Полномочному 
Представителю СССР в Германии Н. Н. Крестинскому

19 декабря 1928 г.

К нашей телеграмме от 19 декабря211. Сообщаю текст фор
мулы по делу банкиров, согласованной обеими делегациями:

Делегация СССР поставила иа обсуждение вопрос о вступ
лении группы германских банкиров в Международный коми
тет защиты кредиторов России.

Германская делегация заявила: Германское правительство 
с самого начала энергично выступало против вступления 
группы германских банкиров в Международный комитет за 
щиты кредиторов России, так как оно придерживалось того 
мнения, что подобное действие несовместимо с существую
щими между обоими государствами и основанными на заклю
ченных договорах отношениями. В соответствии с этим гер
манское правительство как в сообщении Посольству СССР 
в Германии, так и в сообщенном германской прессой офици
альном коммюнике* уже указало на то, что вопрос о довоен
ных долгах может быть поставлен только в полном соответ
ствии с совершенно ясными постановлениями Рапалльского 
договора н что действия германских банкиров не имеют ничего 
общего с позицией германского правительства в этом вопросе.

Учитывая возможные неблагоприятные последствия этих 
действий банков для дальнейшего развития советско-герман
ских отношений, германское правительство, имея в виду при
нятые им на себя согласно ст. 1 экономического соглашения ** 
обязательства, будет по возможности стремиться препятство
вать возникновению и развитию этих неблагоприятных по
следствий ***.

Наркоминдел
Печат. по арх.

* См. подстрочное примечание *** на стр. 567.
** См. т. V III, док. № 342.

*** См. такж е док. № 377, 382.
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380. Телеграмма Председателя Центрального Исполнитель
ного Комитета СССР Королю Афганистана Аманулла- 
хаиу *

20 декабря 1928 г.

В дни испытаний, постигших афганский народ, прошу при
нять от имени Советского Правительства и от меня личио вы
ражения искреннего сочувствия. Принося Вам лучшие поже
лания, выражаю уверенность, что афганский народ под Ва
шим руководством разрушит козни империалистов, отстоит 
свою независимость. Торжественно заверяя Вас в своей готов
ности оказать Вам посильную помощь в борьбе за независи
мость Афганистана, желаю Вам полной победы над врагами.

Калинин
Печат по арх.

25 декабря 1928 г. миссия Афганистана в СССР передала в Н КИ Д 
СССР нижеследующий ответ Аманулла-хана на имя М. И. Калинина:

«От своего и от имени членов Правительства выражаю глубокую благо
дарность за дружественную телеграмму, которая еще раз подтверждает 
чувства искренней симпатии, установившиеся между нами.

Я надеюсь, что силам моего Правительства удастся должным образом 
отразить движение, восставшее против моих благих намерений, и осуще
ствить высокие пели, к которым я стремлюсь. Поэтому я вновь выражаю 
свою признательность и шлю Вам дружеский привет».

381. Нота Полномочного Представительства СССР в Турции 
Министерству Иностранных Дел Турции

120 декабря 1928 г.] № 199/1771

Посольство Союза Советских Социалистических Республик 
имеет честь довести до сведения Министерства Иностранных 
Дел о том, что, основываясь на заявлении, сделанном недавно 
Его Превосходительством Заместителем Министра Иностран
ных Дел г. Эиис-беем атташе Посольства г. Брауну, из кото
рого следовало, что Министерство народного образования уже 
приняло распоряжение относительно передачи СССР Археоло
гического института**, Посольство поручило Генеральному 
консулу СССР в Стамбуле обратиться к директору музея для 
принятия имущества, коллекций и библиотеки указанного ин
ститута.

К своему великому сожалению, Посольство СССР дол
жно сообщить Министерству Иностранных Дел, что прием,

* Передана через полпреда СССР в Афганистане.
** См. т. VII, док. № 6.
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оказанный директором музея Генеральному консулу, прибыв
шему к нему с этой целью, может быть квалифицирован как 
совершенно поразительный.

Не считаясь с тем, что переговоры по поводу Археологиче
ского института уже были закончены дипломатическим путем, 
почтенный директор ответил Генеральному консулу, что иму
щество института может быть возвращено только в случае 
возврата исторических ценностей, увезенных из Турции г. Ус
пенским *. Г-н директор заявил, в частности, что ему пору
чено тем, кто имеет на это право, начать «торговлю» о взаим
ном возврате ценностей и что СССР должен предварительно 
возвратить турецкие исторические ценности, добавив, что уже 
переданные СССР рукописи «пригодны лишь для печки».

Посольство СССР вынуждено заявить категорический про
тест против подобной позиции достопочтенного директора му
зея.

Правительство СССР никогда не связывало вопрос о рести
туции Археологического института с реституцией турецких ис
торических ценностей. Министерство Иностранных Дел не
давно заявило, что оно также разделяет эту точку зрения. 
Посольство СССР, таким образом, хотело бы думать, что г. ди
ректор превысил свои полномочия и действовал от своего соб
ственного имени.

Исходя из этого, Посольство СССР имеет честь просить 
Министерство Иностранных Дел о любезности дать необходи
мые указания директору музея и предложить ему немедленно 
приступить к передаче имущества Археологического института 
без того, чтобы вступать в какие-либо новые переговоры212.
Печат. по арх.

382. Запись беседы Полномочного Представителя СССР в 
Германии с Министром Иностранных Дел Германии 
Штреземаиом

21 декабря 1928 г.

Вернувшись в 2 часа от Шуберта, я, не довольствуясь его 
обещанием предупредить Штреземаиа о моем желании сегод
ня же повидаться с ним, через полчаса стал звонить в секре
тариат Штреземана. Оттуда ответили, что увидят Штрезе- 
мана приблизительно в 5 часов и тогда дадут ответ. Ответ был 
дан около 6 часов. Он гласил следующее: г-н министр просит 
передать, что 22-часовая дорога его очень утомила. Врачи 
предложили ему лечь и не заниматься сегодня никакими де
лами. Он очень сожалеет, но сегодня принять меня не сможет.

* Речь идет об акад. Ф. И. Успенском, быв. директоре Российского 
археологического института в Стамбуле.
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Я ответил просьбой передать министру, что прошу принять 
меня завтра, т. е. в, пятницу, утром.

Вечером вчера пришла новая телеграмма, сообщавшая о 
решении инстанции отклонить берлинскую формулировку и о 
том, что это решение передано Поссе в той форме, что Сов
нарком, стремясь ускорить ход переговоров, ие дожидаясь пят
ничного заседания, высказался по вопросу о банкирах в лету
чем заседании. Решение СНК подтверждает данный накануне 
Рыковым ответ, который Стомоняков передал уже Поссе. Те
перь нет никаких сомнений, что, если германская делегация по 
банкирскому вопросу останется при своей берлинской редак
ции, соглашение ие будет подписано.

Утром в пятницу я снова позвонил в секретариат Штрезе- 
мана и напомнил, что жду аудиенции утром. Ответили, что 
Штреземан ждет меня в половине первого.

Я пришел с Бродовским. Штреземан был без Гауса и Тра
утмана, но с секретарем. Последнее время при его разговорах 
он просит разрешения оставить секретаря. Это делается в це
лях разгрузки его от технической работы. Прежде, после каж 
дого свидания, он должен был сам диктовать запись разгово
ров. Эту запись теперь делает секретарь, а он лишь ее кор
ректирует. Конечно, в тех случаях, когда разговор будет 
требовать абсолютной интимности, я всегда могу Штреземана 
попросить разговаривать наедине. Но, поскольку я сам обычно 
прихожу с тт. Бродовским или Якубовичем *, я не считаю, что
бы были основания возражать против присутствия секретаря.

Я начал с извинения, что еще вчера, сейчас же после его 
приезда, хотел быть принятым, но это объясняется спешностью 
вопроса и остротой создавшегося положения. Штреземан отве
тил извинением, что ои не мог вчера меня принять, ибо это ему 
категорически запретили врачи. После этого я перешел к су
ществу вопроса и хронологически изложил ему ход событий за 
последнюю неделю. Ход этот таков.

В субботу 15-го ко мне приходит Траутман и просит по
влиять на Москву в вопросах об экономическом шпионаже и 
праве консулов посещать арестованных. Он указывает иа эти 
два вопроса как иа основное препятствие к соглашению. Ои 
ни звуком не упоминает о банкирской формулировке, хотя к 
этому времени существовало уже соглашение между делега
циями по этому вопросу. В понедельник председатель нашей 
делегации т. Стомоняков докладывает нашему правительству 
о всех оставшихся не согласованными вопросах и получает 
разрешение по всем вопросам, а именно: по вопросу об эконо
мическом шпионаже, о правах консулов и о германском тон
н аж е— пойти навстречу немцам. Эта уступка была сделана

* Первый секретарь полпредства СССР в Германии.

6-19



нами не как условие для уступки немцев по банкирскому воп
росу, а уже после того, как банкирский вопрос был согласован.

Далее, на пленарном заседании в конференции обе деле
гации достигают полного единства по всем вопросам. Для под
писания нужно лишь подтверждение Берлином московской 
формулировки вопроса о банкирах. Во вторник, 18-го, я при
хожу к Траутману и прошу его ускорить утверждение этой 
формулировки*. Траутман от меня узнает о сделанных нами 
уступках и о согласовании всех вопросов. Я же от него узнаю, 
что московская формулировка о банкирах Берлином не ак
цептирована, а в Москву послана другая формулировка. Я об
ращаю внимание Траутмана на то, что Берлин принимал ре
шение, отвергнувшее московскую банкирскую формулировку в 
тот момент, когда ему не было еще известно о наших уступ
ках в важных для немцев вопросах. Естественно, что у них не 
было готовности идти нам навстречу в банкирском вопросе. 
Теперь же создалось совершенно новое положение, и нужно 
под этим углом зрения политически пересмотреть ответ о бан
кирской формулировке. Я предупредил г. Дирксена, что, по 
моему мнению, упорство Берлина в этом вопросе может по
вести к тому, что не удастся благополучно закончить веду
щиеся переговоры. Я говорил г. Траутману, что это мое преду
преждение и беспокойство являются моим личным опасением, 
но я, зная московские настроения, почти не сомневаюсь, что 
мои опасения окажутся обоснованными. Я предлагал поэтому 
пересмотреть вопрос о банкирской формулировке. Вопрос пе
ресмотрен не будет. Г-н Поссе вручил Стомонякову берлин
ское предложение. Предложение это сильно ухудшает москов
скую формулировку. Стомоняков доложил его главе нашего 
правительства Рыкову. Рыков сказал, что ему берлинское 
предложение представляется неприемлемым, и просил Стомо- 
някова через Поссе довести до сведения Штреземана, что Ры
ков придает большое значение московской формулировке в 
банкирском вопросе. На следующий день, т. е. вчера, первона
чальное мнение Рыкова о неприемлемости берлинской форму
лировки получило утверждение нашего правительства. Теперь 
дело стоит так, что если Штреземан не вмешается в это дело и 
не даст Поссе директивы вернуться к московской формули
ровке, то соглашение подписано не будет, германская делегация 
сегодня уедет, и обеим сторонам придется после рождества 
вновь возвращаться к разговорам на эту тему. Политически 
такая отсрочка нежелательна, конечно, для обеих сторон.

После этого исторического вступления я перешел к москов
ской и берлинской формулировкам. Я сказал, что не имею по
ручения договариваться о каком-либо изменении редакции,

* См. док. № 377, 379.
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но я счнтаю нужным разъяснить, в чем разница между обеими 
формулировками, и аргументировать необходимость принятия 
московской редакции. Между формулировками есть два отли
чия. Во-первых, в начале заявления немецкой стороны Берлин 
выбрасывает две строчки, в которых говорится, что шаг бан
киров не согласуется с существующими между Германией и 
СССР отношениями, которые основываются на договорах ме
жду обеими странами. Насколько я понимаю, германская сто
рона не хочет заявить открыто, что шаг германских банкиров 
нарушает Рапалльский договор*. Но ведь этого в московской 
редакции не сказано, там сказано лишь, что действия банки
ров не согласуются с существующими отношениями. А далее 
сказано, что эти отношения базируются на существующих до
говорах. Намек на нелояльность банкиров здесь есть. Но ведь 
намек этот имеется и в немецкой редакции. Прямого же заяв
ления о нарушении банкирами Рапалло, заявления, которого 
так боится г. Гауе, в московской редакции нет. Именно по
этому германская делегация согласилась на эту формули
ровку, и у аусамта нет оснований эту часть формулировки 
отклонить. Еще более значительно изменение последнего аб
заца. В московской редакции сказано, что германское прави
тельство будет по мере возможности бороться с неблагопри
ятными для советско-германских отношений последствиями 
шага банкиров. В берлинской же редакции говорится, что гер
манское правительство сделало все возможное для борьбы про
тив шага банкиров, и далее содержится отвлеченное заявление, 
что германское правительство будет соблюдать ст. 1 экономи
ческого соглашения**. Вместо определенного обязательства 
германского правительства, имеющегося в московской редак
ции, берлинская редакция содержит принимаемое нами заяв
ление немецкой стороны, что германское правительство уже 
все возможное сделало. Смысл, конечно, совершенно иной.

Штреземан сказал мне, что он не понимает, собственно, что 
мы имеем в виду последним абзацем московской формули
ровки.

Я ответил ему следующим примером. Предположим, что 
Международный комитет русских кредиторов постановит под
нять агитацию против оказания нам каких-либо кредитов. Не
мецкие банки, вошедшие в состав международного объедине
ния, во исполнение его решения издадут воззвание ко всем не
мецким деловым кругам с аналогичным призывом. Банки, не 
входящие в состав международного объединения, промышлен
ники, купцы и весь германский деловой люд. будут находиться 
в недоумении, следовать ли им призыву Мендельсона, Блейх- 
■редера и др. Мы вправе ожидать, что германское правитель

* См. т. V, док. № 121, 122.
** См. т. V III, док. № 342.
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ство выступит с контрзаявлением в печати и разъяснит своим 
согражданам, что они не должны следовать призыву при
мкнувших к международному объединению банков. Последний 
абзац московской редакции именно об этом и говорит. Мы во
все не ждем, что германское правительство будет нам возме
щать какие-либо убытки, происшедшие от шага банкиров. Но 
мы ждем, что оно будет против каждого их шага в том же 
направлении выступать по меньшей мере так, как оно высту
пило в своем коммюнике против первого шага. Берлинская же 
редакция хранит по этому поводу полное молчание.

Штреземан начал возражать против отдельных слов мо
сковской редакции. Там, например, стоит термин «унхальт- 
баре фольге». Штреземан сказал, что по отношению к несу
ществующим еще шагам и действиям нельзя применить тер
мин «унхальтбаре», что буквально значит «невыносимый».

На это я ответил, что вопрос не в отдельных словах, а в 
общем духе формулировки. В том русском тексте московской 
формулировки, который я получил третьего дня по телеграфу, 
стоит по-русски термин «неблагоприятные последствия», т. е. 
в переводе на немецкий язык не «унхальтбаре», а «унгюн- 
стиге». Возможно, что на такого рода изменение в отдельных 
словах Москва и пойдет. Важно лишь телеграфировать Поссе, 
чтобы он не уезжал, а договорился на базе, близкой москов
ской формулировке.

Штреземан спросил меня, не согласится ли Москва на фор
мулировку Гауса. Я ответил, что формулировка Гауса, на
сколько мы знаем по вчерашнему вечернему сообщению 
г. Мольтке, послана в Москву только вчера поздно вечером; 
г. Поссе мог лишь сегодня утром вручить ее Стомонякову, и 
у меня нет, конечно, еще никаких сведений о том, как к ней 
отнеслась наша сторона. Я лично считаю, что эта формули
ровка не улучшает, а ухудшает положение, так как заменяет 
конкретное суждение по конкретному вопросу общей отвле
ченной декларацией. Может быть, можно было бы найти вы
ход путем соединения гаусовской формулировки с основной 
частью старой формулировки. Это заявление я сделал на вся
кий случай, так как, когда Штреземан прочитал мне формули
ровку Гауса, у меня получилось впечатление, что, соединив 
декларацию Гауса со средней частью обеих формулировок — 
московской н берлинской, мы получим косвенное признание 
нарушения банкирами Рапалльского договора. В самом деле, 
Гауе говорит, примерно, так: в связи с появившимися за по
следнее время выступлениями прежних кредиторов в России 
обе стороны заявляют, что они в вопросе о долгах продолжают 
твердо стоять на базе постановления Рапалльского договора. 
Если далее будет стоять: «а потому германское правительство 
с самого начала резко выступило против присоединения...»,

622



то ведь это будет обозначать, что германское правительство 
считало шаг банкиров несовместимым с Рапалльским догово
ром. В разговоре со Штреземаном я ограничился, конечно, 
лишь высказыванием предположения о возможности соедине
ния формул Гауса и старой формулы. Мне хотелось, чтобы он 
дал Поссе в числе других директив условно н такую директиву. 
Продолжая наш разговор я сказал Штреземану, что делега
ция должна уехать сегодня. Если она останется еще на один 
день, она не запоздает еще к празднику. Я просил бы поэтому 
его дать указание делегации отложить отъезд на один день и 
затем уполномочить Поссе ликвидировать последний пункт на 
базе первоначальной редакции.

Штреземан сказал, что он немедленно вызовет к себе Га
уса и постарается наметить такие редакционные изменения в 
московской формулировке, которые сделали бы ее приемлемой 
для немецкой стороны, не делая неприемлемой для нас. Су
щественно новым для меня в Вашем сообщении, сказал он мне, 
является то обстоятельство, что согласование редакции по во
просу о банкирах произошло до того, как ваше правительство 
сделало свои уступки по существенным для нас вопросам.

Я сказал Штреземану, что хотел бы расспросить его еще и 
о Лугано *, но так как я знаю, что он должен торопиться на за 
седание кабинета и я просил принять меня сегодня лишь на 
короткий срок по неотложному вопросу, то все другие вопросы 
я откладываю. Он сказал, что охотно увидит меня еще раз для 
разговора на остальные темы.

Наше общее с Бродовским впечатление от разговора со 
Штреземаном, что у него есть искреннее желание довести пере
говоры до конца теперь же, до рождества, и что он понимает, 
что после наших уступок по ряду вопросов в этом вопросе на 
уступки должна пойти немецкая сторона. Как велики будут эти 
его уступки и удастся ли технически закончить дело до отъезда 
германской делегации, этого сейчас я сказать не могу213.

Н. Крестинский
Печат. по арх.

383. Протокол [заключенный между СССР и Германией в 
разъяснение и развитие постановлений Договора между 
СССР и Германией от 12 октября 1925 г.]214

[21 декабря 1928 г.]

Правительство Союза Советских Социалистических Рес
публик и Германское Правительство вели переговоры с ж е
ланием разъяснить и развить постановления заключенных 
12 октября 1925 года между Союзом Советских Социалистиче

* См. также док. № 364.
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ских Республик и Германией договоров* с целью углубления 
таким путем экономических отношений между обеими Стра
нами.

Эти переговоры имели нижеследующий результат:
К о б щ и м  п о с т а н о в л е н и я м .
К З а к л ю ч и т е л ь н о м у  П р о т о к о л у  к с т а т ь я м  5 и 6.
Стороны согласны в том, что оба Правительства не имеют наме

рения ставить требования, вытекающие из Заключительного Протокола 
к статьям 5 и 6.

I
К С о г л а ш е н и ю  о п о с е л е н и и  и о б щ е п р а в о в о й  з а щ и т е

1) К статье 1 и ноте № 1
Относительно облегчения поездок последовали заявления и определе

ния, усматриваемые из приложения 1.
Относительно размера сборов за визы и виды на жительство было 

достигнуто соглашение, усматриваемое из приложения 2.
2) К пункту 2 Заключительного Протокола к ст. 1
Переговоры о заключении соглашения относительно передачи нуждаю 

щихся граждан и оказания вспомоществования таковым должны начаться 
в течение 1929 года.

3) Обе Стороны согласны в том, что в отношении социального страхова
ния и страхования от безработицы граждане одной Стороны, поскольку они 
пребывают на территории другой Стороны, пользуются национальным 
режимом.

Предусмотренные в Заключительном Протоколе к статье 3 переговоры 
по вопросам социального страхования должны начаться в течение 1929 года.

4) К статье 11
Оба Правительства вновь напомнят своим подлежащим властям о 

постановлениях статьи 11 и относящегося к ней Заключительного Протокола 
и о необходимости точного их соблюдения.

Они при этом укажут на то, что недостаточное доказательство соответ
ствующего гражданства арестованным лицом не отменяет обязательства 
соблюдения указанных постановлений.

51 К статье 17
Правительство Союза ССР изъявляет готовность еще раз обратить вни

мание подлежащих хозяйственных органов на то, что они обязаны точно 
и благожелательно проводить постановления статьи 17, в особенности в 
отношении беспрепятственного сбыта допущенными в Союз ССР герман
скими фирмами их товаров хозяйственным Органам Союза ССР, а также 
в отношении закупки товаров у последних.

61 К Добавлению к статьям 16— 18
Статья 2 Добавления должна толковаться в том смысле, что германские 

фирмьц дающие товары на консигнацию в Союз ССР. имеют право страхо
вать эти товары у германских страховых обществ не только на время 
транспорта на территории СССР, но и на время хранения, непосредственно 
следующее за транспортом, на срок не свыше 6 недель, до тех пор, пока 
риск по этим товарам лежит на германских фирмах.

II
К Э к о н о м и ч е с к о м у  с о г л а ш е н и ю

Стороны согласны в том, что предусмотренное статьей 1 Экономиче
ского соглашения содействие развитию взаимных торговых отношений н а
шло свое выражение, особенно при учете результатов последнего года, в

* См. т. V III, док. № 342.
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повышении товарообмена между обеими Странами, которое показало, что 
обе Договаривающиеся Стороны с успехом стремились выполнить принципы 
статьи 1 Экономического соглашения.

1) Делегация СССР подняла вопрос о присоединении группы герман
ских банков к Международному комитету кредиторов России.

Германская Делегация заявила по этому поводу:
Германское Правительство с самого начала выступило энергично про

тив вхождения группы германских банков в Международный комитет креди
торов России. Оно указывало как Посольству СССР в Германии, так и в 
официальном коммюнике, сообщенном германской прессе, на то, что воз
буждение вновь вопросов о довоенных долгах в официальном порядке мо
жет иметь место лишь в соответствии с совершенно ясными постановле
ниями Рапалльского договора * и что выступление германских банков не 
имеет решительно ничего общего с установкой Германского Правительства 
в отношении Рапалльского договора или в отношении общих политических 
отношений между Германией и СССР.

2) К пункту 2 Заключительного Протокола к статье 3
Правительство СССР заявляет, что непосредственные устные и письмен

ные сношения с информационными целями Экономического Отдела Герман
ского Посольства в Москве со всеми народными комиссариатами СССР 
будут допущены.

3) К статьям 7 и 9
К предложению Делегации СССР изыскать в интересах большего обес

печения государственного имущества одной Стороны на территории другой 
Стороны правовое регулирование, Германская Делегация указывает на то, 
что при чрезвычайной сложности этого комплекса вопросов не оказалось 
возможным произвести в настоящей конференции необходимое тщательное 
рассмотрение этого комплекса вопросов. Принимая во внимание особое зна
чение, которое этот вопрос имеет для экономических отношений обеих 
Стран, Германская Делегация заявляет о готовности своего Правительства 
как можно скорее вступить с Правительством СССР в переговоры относи
тельно вышеозначенного комплекса вопросов. При этом Германская Д еле
гация исходит из того, что со стороны СССР не предполагается что-либо 
менять в постановлениях статей 7 и 9.

4) К статье 12
К Добавлению к статье 12 абзац 2 Экономического соглашения последо

вали заявления, усматриваемые из Приложения 3.
5) К статье 14
Действующие в настоящее время в каждой из обеих Стран запрещения 

ввоза и вывоза явствуют из прилагаемых списков (Приложение 4а-<Г). Б це
лях облегчения информации хозяйственных кругов обеих Сторон, каждое 
из Правительств будет сообщать дипломатическим путем другому П рави
тельству вносимые в эти списки изменения, по возможности одновременно 
с их оглашением.

61 К статьям 21, 28, 29. 31, 33
Относительно таможенных формальностей последовали соглашения и 

заявления, содержащиеся в приложении 5.
7) К статье 32
Оба Правительства согласились в том, что они в первой половине 

1929 года в возможно ранний срок вступят в переговоры о заключении т а 
моженно-тарифного договора.

IV
К С о г л а ш е н и ю  о м о р е п л а в а н и и

Результат обсуждения некоторых вопросов, касающихся Соглашения о 
мореплавании, усматривается из Приложения 6.

*~СмГт\ V, док. № 121, 122.
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V
К С о г л а ш е н и ю  о н а л о г а х

П редусмотренны е в Заклю чительном  П ротоколе к статье 2 С оглаш ения 
о налогах переговоры о согласовании местного и иностранного налогового 
облож ения, в частности по вопросу об устранении двойного облож ения, 
будут начаты в течение 1929 г.

VI
К С о г л а ш е н и ю  о т р е т е й с к и х  с у д а х  

в т о р г о в ы х  и и н ы х  г р а ж д а н с к и х  д е л а х

Р езу л ьтат  обсуж дения некоторых вопросов, касаю щ ихся С оглаш ения о 
третейских судах, усм атривается из П рилож ения 7.

V II
К С о г л а ш е н и ю  

о б  о х р а н е  п р о м ы ш л е н н о й  с о б с т в е н н о с т и

1) П о вопросам  охраны  промыш ленной собственности последовали со 
глаш ения и заявлени я, усматриваем ы е из П рилож ения 8.

2) К статье 7
О ба П равительства согласились в том, что они в первой половине 

1929 года, в возм ож но ранний срок, вступят в переговоры о заклю чении 
соглаш ения относительно взаимной Охраны авторских прав на литератур
ные и худож ественны е произведения.

К К о н с у л ь с к о м у  д о г о в о р у  
и к С о г л а ш е н и ю  о п р а в о в о й  з а щ и т е

Оба П равительства считаю т само собою разум ею щ им ся, что эти Д о 
говоры действительны  на всей территории обеих Д оговариваю щ ихся Сторон.

Этот П ротокол и прилож ения к нему вступаю т в силу 15 января 
1929 года, поскольку в самих постановлениях не предусмотрен более ранний 
срок.

И зготовлено на русском и немецком язы ках. О ба текста имеют равную  
силу.

М осква, 21 декабря 1928 г.

От имени П равительства Союза 
Советских Социалистических 

Республик 
Б. Стомоняков 
И. Панкратов

Печат. по арх. О п у б л .  в <гСобрании за к о 
нов...»  , отд. П, 7, 11 марта 1929 г..
стр. 110—116.

384. Письмо Полномочного Представителя СССР во Франции 
Заместителю Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР М. М. Литвинову

21 декабря 1928 г.
Уважаемый товарищ,
1. Из разных источников до нашего сведения доводят о зна

чительном повышении интереса во французских серьезных де
ловых кругах к развитию торговых сношений с Советским Со

От имени Германского 
П равительства

Поссе
Марциус
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юзом. Бывший у меня на днях Марген подтвердил это, заявив, 
что из разговорор с крупными промышленниками он делает 
заключение о происходящем серьезном сдвиге в пользу раз
вития экономических отношений с СССР и среди таких кругов, 
которые раньше враждебно относились к этой идее. Марген 
намекнул, что сообщения прессы об успешном течении проис
ходящих в Москве германо-советских переговоров * являются 
одним из элементов, способствующих нарастанию этой благо
приятной тенденции. Он виделся с Вертело и с Брианом, ко
торые с большим интересом и сочувствием отнеслись к идее 
оживления франко-советской торговли. Бриаи, кроме того, с 
удовлетворением отметил исчезновение за последний год тех 
трений и неприятностей, которые имели раньше место (намек 
на лояльное поведение посольства). В соответствии со всем 
вышесказанным Марген с нетерпением ожидает возвращения 
т. Туманова, чтобы устроить вторую встречу с крупными пред
ставителями финансово-промышленного мира Франции215. 
Марген довольно недвусмысленно намекнул на то, что у него 
есть основания приписать колебания и сдержанность фран
цузских банков и промышленников в сделках с Советским 
Союзом немецкой агитации. Так, например, из совершенно до
стоверных источников он знает, что Шахт и в прошлом Дейч 
не раз отговаривали Сержана, председателя «Банк де ля 
Юнион Паризьенн», От финансирования франко-советских тор
говых операций. Теперь, когда налицо имеется близость 
сговора немцев с Советами, Сержан понял вероломный 
смысл этих советов и готов пересмотреть, в частности, свое 
отношение к предложению т. Туманова об инкассировании 
нефтяных документов в своем банке (подробнее об этом 
Вам сможет рассказать находящийся сейчас в Москве т. Ту
манов) .

Так как сообщение Маргена в части повышения интереса 
французских деловых кругов к развитию экономических отно
шений с Советским Союзом подтверждается и из других источ
ников, то тем более необходимым представляется, чтобы т. Ту
манов вернулся в Париж не с пустыми руками. Следует при
ложить все усилия к тому, чтобы план, представленный т. Ту
мановым в Наркомторг, получил одобрение.

2. В дальнейшей беседе с Мартеном мы затронули более 
широко вопрос о франко-советских политических отношениях 
в аспекте речей и реплик Бриана и Пуанкаре и Вашего до
клада на сессии ЦИКа 205. Так как Ваша речь была помещена 
во французской прессе только в извлечениях, то я прочел Мар- 
гену наиболее характерные места из Ваших ответов в адрес 
Бриана н дал ему полный текст Вашей речи. Разговор затем

* См. док. № 283, 352, 361, 364, 377, 379, 382, 383.
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перешел на враждебные искажения французской прессой со
ветской действительности, и Марген первый выдвинул идею 
о создании «бюро пропаганды», другими словами, информа
ционного бюро для правильной информации заинтересованных 
французских кругов о советской действительности. Марген 
обещал продумать этот вопрос и вернуться к нему в одной из 
ближайших встреч со мной.

3. Я сомневаюсь, чтобы Дальбиез *, равно как и Берже- 
ри **, осуществил в ближайшее время возникшую у них, у 
каждого в отдельности, идею о поездке в СССР. Месяца пол
тора тому назад Дальбиез был у меня на завтраке, во время 
которого мы беседовали о франко-советских отношениях. 
Дальбиез тогда сообщил мне, что он всегда критически отно
сился к возможности близкого разрешения вопроса о долгах 
и считал, что конференция не является наилучшим путем для 
разрешения его. Я высказал затем Дальбиезу ту мысль, что 
было бы нецелесообразно и вредно поддерживать застой во 
франко-советских экономических отношениях впредь до раз
решения вопроса о долгах. После этого разговор перешел на 
торговые отношения, размеры н динамику их и на желатель
ность создания базы для дальнейшего их развития. Дальбиез 
ни словом не обмолвился о своем намерении съездить в СССР. 
Эта мысль ему, вероятно, в голову пришла позднее. Но со вре
мени описанной беседы у меня больше встреч с Дальбиезом 
не было.

С товарищеским приветом
В. Довгалевский

Печат. по арх.

385. Письмо Полномочного Представителя СССР во Фран
ции Заместителю Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР М. М. Литвинову

21 декабря 1928 г.

Уважаемый товарищ,
Мы осведомили Вас телеграфно, что английское прави

тельство выразило 17 декабря согласие на поездку в СССР 
известной Вам группы консерваторов и представителей дело
вых кругов ***. Мы телеграфировали Вам также, что форма, в 
которой организатор поездки Ремнант представил в печати 
возникновение этой идеи, и появление планов использования

* Ф ранцузский политический деятель. Б 1925 г. был назначен пред
седателем  консультативной комиссии по русско-французским  делам  (см. 
т. VII. прим. 92).

** Член палаты депутатов Франции.
*** См. также док. №  305, 338.
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этой поездки для целей укрепления русских позиций англий
ского правительства в предвыборной борьбе требуют с на
шей стороны известного противодействия. В дополнение и по
яснение сообщаю следующее.

Согласие консервативного правительства на поездку яви
лось, несомненно, уступкой сильному давлению, произведен
ному на него со стороны Снти, все более обеспокоенного 
ускользанием от него русских возможностей. Имевшиеся у 
нас сведения об этом давлении в довольно яркой форме под
тверждаются статьями в «Файненшл ньюс» от 19 декабря, со
державшими, помимо прямой полемики против правитель
ства за то, что оно ставит «чувства» и «гордость» выше рас
судка, также и необычайно открытое признание стремления 
Снти «помочь» Советской России капиталами. Некоторые 
обороты, как в этих статьях, так и в интервью Ремнанта в 
«Дейли ньюс» от того же 19 декабря, заставляют думать, что 
известную роль в создании этого беспокойства в Сити сыг
рали наши переговоры с Германией. Более подробный раз
бор этих и других сообщений печати по этому вопросу Вы 
найдете в сегодняшнем докладе т. Н еймана216.

Мы, естественно, задаем себе вопрос, означает ли согла
сие кабинета на поездку перемену в его позиции в вопросе о 
возобновлении отношений. Публичные выступления членов 
кабинета (ответы Чемберлена и Кенлиф-Листера * в палате 
общин и те добавления, которые был вынужден сделать 
Бутби к первоначальному проекту своей речи217) создают впе
чатление неизменности и непреклонности правительственных 
позиций. Мне кажется, однако, что само по себе это еще не 
означает действительной неизменности, ибо, даже решив ме
нять политику, правительство все равно должно было бы 
ради престижа изображать дело так, будто с его стороны 
нет уступок. Но как бы то ни было, говорить с уверенностью 
об изменении позиций кабинета мы не можем. Но практически 
более важно то, что уже сейчас приходится отметить при
знаки опасности использования поездки для ослабления на
ших позиций и для укрепления русской политики английского 
правительства в предвыборной борьбе. Я имею в виду, во- 
первых, приписывание нам инициативы поездки и, во-вторых, 
содержавшийся в «Файненшл ньюс» намек на тенденцию ра
стянуть деятельность делегации (включая изготовление и 
опубликование отчета) на весь предвыборный период. Ко
нечно, с подобными опасными сторонами поездки и Вы и мы 
здесь считались с самого начала, и сюрпризом они не яв
ляются. Тем не менее то обстоятельство, что до выборов те
перь осталось гораздо меньше времени, чем тогда, когда

* Министр торговли Великобритании.
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вопрос о поездке возник первоначально, должно облегчить для 
консерваторов и затруднить для нас маневрирование.

Это относится прежде всего к плану растянуть поездку на 
весь предвыборный период, нашедшему свое выражение в со
общениях какого-то «авторитета в международных вопросах», 
на которого ссылается «Файненшл ньюс» в большой статье от 
19 декабря. В какой мере подобные намерения реально суще
ствуют, мне, быть может, удастся более точно выяснить при 
предстоящем в начале января визите ко мне Роберта Хорна *, 
Киндерслея и Ремнаита. Но не подлежит сомнению, что та
кое растяжение действительно может повести к тому, что рус
ский вопрос может совершенно выпасть из предвыборной 
борьбы в Англии, ибо факт поездки и подготовки доклада 
сможет служить ответом на все нападки против политики 
консерваторов и парализовать усилия кругов, добивающихся 
возобновления англо-советских отношений. Подобное элими
нирование русского вопроса из предвыборной борьбы было 
бы неблагоприятно для нас во всех отношениях, в частности 
и потому, что оно понизило бы интерес к этому вопросу, но в 
особенности потому, что оно ослабило бы ангажированность 
рабочей партии в нем. Мы поэтому считаем необходимым 
приложить усилия к тому, чтобы воспрепятствовать превра
щению поездки в явление, занимающее все поле зрения в 
русском вопросе. С этой целью мы и сделали Вам пред
ложение подчеркнуть в Москве тем или иным способом, что 
мы приветствуем поездку как инициативу экономического 
порядка, но считаем, что она не разрешает основного, т. е. 
политического вопроса об установлении нормальных отно
шений.

Что касается попытки приписать нам инициативу поездки, 
то, как Вы знаете, она была сделана в заявлении Ремнаита, 
опубликованном в печати 18-го сего месяца. Оно было пере
дано ТАСС из Лондона, сначала сокращенно, а затем по на
шей просьбе дополнительно текстуально218. Печать, однако, 
возможно, опубликовала не все, что было сказано Ремнан- 
том, так что о степени его нелояльности мы сможем судить 
лишь на днях, когда получим стенограмму его заявления в 
«Пресс Ассошиэйшн». Но независимо от степени ответствен
ности Ремнаита приходится считаться с фактом создания впе
чатления об исхождении инициативы с нашей стороны. Мы 
поэтому запросили Ваше согласие на помещение нами интер- 
вью-деманти **, текст которого сообщен Вам в телеграмме. Это 
деманти желательно сделать из Парижа, поскольку Ремнант 
и сам ссылается на разговор в Париже. Это желательно

* Один из представителей финансово-промьпнленных кругов В ели ко
британии.

** — опроверж ение (ф р .).
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также и для того, чтобы не придать этому восстановлению 
истины чересчур обескураживающего характера для инициа
торов поездки. С этой целью нами избрана весьма мягкая 
редакция.

Конечно, и то и другое заявление неизбежно будут заклю
чать известный полемический характер и постольку должны 
будут, вероятно, несколько повредить позиции инициаторов 
поездки. Но в создавшихся условиях это приходится считать 
неизбежным *.

С товарищеским приветом
В. Довгалевский

Печат. по арх.

386. Из письма Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Полномочному Представителю СССР во 
Франции В. С. Довгалевскому

22 декабря 1928 г.

1. Перепечатку статьи Ремнанта в «Манчестер гардиан» 
ТАСС сопроводит сегодня примечанием, в котором будет от
мечена инициатива англичан. Искажение, которое позволил 
себе Ремнант, нас особенно не смущает**. Не считаем нуж
ным подчеркивать где-либо, что разговоры с английской деле
гацией не разрешают вопроса о восстановлении нормальных 
отношений, ибо всем понятно, что поездка является лишь зои- 
дажным шагом. Предрешать программу разговоров незачем. 
Мы вполне учитываем, что поездка может быть использована 
консерваторами в партийно-избирательных целях, но все же 
считаем ее полезной и для нас. Намерения делегации могут 
измениться по ее приезде в Москву и ознакомлении с заго
товляемыми нами материалами. Когда кто-либо из этой 
группы явится к Вам для обсуждения техники поездки, пред
ложите составить перечень вопросов, которые будут интере
совать делегацию. Разъясните, что, как деловые люди, члены 
делегации не пожелают тратить лишнее время в Москве в 
ожидании подготовки ответов на вопросы, и поэтому лучше 
заранее дать нам эти вопросы, чтобы все материалы могли 
быть приготовлены к приезду делегации. Просите также дать 
Вам окончательный список лиц, включаемых в делегацию, 
пояснив, что Вы не ожидаете никаких возражений со стороны 
Москвы против кого бы то ни было из деловых людей, но что 
все же окончательное решение остается за Москвой. Осо
бенно необходима такая оговорка в отношении технического

* См. также док. № 386.
** См. док. № 385.
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персонала, если таковой поедет с делегацией. О допущении 
кого-либо из русских эмигрантов в качестве переводчиков или 
секретарей и речи быть не может. Такое же отношение воз
можно и к некоторым англичанам, ранее жившим в России и 
активно участвовавшим во враждебных действиях против нас. 
Делегации могут быть предоставлены от границы (за плату, 
конечно) салои-вагоны, но пусть учитывают незначительную 
емкость их. Если поедет одних делегатов 10— 12 человек, то 
потребуется не меньше двух салон-вагонов, но и наши спаль
ные вагоны достаточно удобны. Московские гостиницы часто 
бывают переполнены, и комнаты рекомендуется заказывать 
заранее, но для этого необходимо точно знать дату приезда 
и количество едущих. Человек 8 можно было бы разместить 
на Софийской набережной, ио если делегация будет более 
многочисленной, то вряд ли удобно будет ее делить. Мы смо
жем предоставить делегации одного или двух сотрудников 
от НК И Д или БОКС для технического обслуживания и в ка
честве переводчиков, если делегация этого пожелает. Навя
зывать ей никого не будем. Нужно, однако, заранее выяснить, 
потребуется ли такое обслуживание или делегация сама бу
дет заботиться о себе. Вообще полезно было бы знать недели 
за две о приезде делегации. Не забудьте упомянуть при слу
чае, что Эрбетт крайне встревожен возможностью англо-со
ветского сближения и что он будет делать все возможное для 
срыва его.

2. Выступление Макгиллигана в ирландском парламенте 
мы отнюдь не расцениваем как готовность ирландского пра
вительства на установление сношений с нами. Вы можете, од
нако, определенно заявить Дюланти (Ваш № 1122) о нашей 
готовности послать уполномоченного в Дублин для перегово
ров об установлении официальных торговых отношений, но 
при непременном условии официального получения согласия 
на это ирландского правительства и обеспечения необходи
мых ви з219.

3. В своих недавних выступлениях Бриан, насколько мие 
помнится, упомянул о предложенном нами ему пакте о нена
падении. Если это так, то Вам следует при ближайшем раз
говоре с ним уцепиться за это упоминание и вновь напомнить 
о нашей неизменной готовности подписать такой пакт с Фран
цией, указав, что дело не получило дальнейшего развития из- 
за неполучения нами определенного ответа от французского 
правительства. [...]

Литвинов
Печат. по арх-
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387. Телеграмма ^Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представителю 
СССР в Японнн А, А. Трояновскому

23 декабря 1928 г.

Японцы, по имеющимся сведениям, занимаются провока
ционной работой в Барге. В частности, подкупают белогвар
дейцев для устройства выступлений вроде имевшего на днях 
налета на станцию Унур. Цель, видимо, вселить в китай
цев тревогу за монгольскую границу и усилить ведущуюся 
в некоторых китайских кругах кампанию против нас и Мон
голии.

Обратите внимание МИД и потребуйте принятия мер к 
пресечению и недопущению провокаций, которые мы будем 
разоблачать самым решительным образом 220.

Карахан
Печат. по арх.

388. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Временному Поверенному в Делах 
СССР в Лнтве С. И. Рабиновичу

24 декабря 1928 г.

Пакт Келлога * получит силу лишь после ратифицирова
ния его всеми четырнадцатью государствами, подписавшими 
его в Париже. До сих пор пакт не ратифицирован еще ни од
ним нз этих государств; ои, по-видимому, еще долго оста
нется мертвым актом. Стремясь к скорейшему извлечению из 
пакта той хоть незначительной пользы, которой можно от него 
ожидать в смысле упрочения мира, мы решили письменно 
предложить Польше и Литве ускорить ратификацию пакта, 
а также подписать с нами протокол, в силу которого пакт 
должен стать обязательным во взаимоотношениях Польши, 
Литвы и СССР с момента ратифицирования его этими тремя 
государствами, независимо от отношения к пакту остальных 
стран. Принятие предложения Польшей даст дополнительную 
гарантию мира, в особенности для Литвы, отклонение, же 
выявит перед всем миром агрессивность Польши. В нашем 
обращении будет сказано, что не обращаемся к остальным 
лимитрофам потому лишь, что они в отличие от Литвы еще 
формально к пакту не присоединились, но что протокол оста 
иется открытым для присоединения к нему любых государстЕ

* См. док. № 298.
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Наше предложение отвечает идее, высказанной Вам Вольде- 
марасом до Л угано221. Поэтому твердо рассчитываем на его 
одобрение. Предполагаем вручить ноту Патеку еще на этой 
неделе*, поэтому предлагаю Вам повидать Вольдемараса 
и сообщить нам его мнение возможно скорее. Просите его 
сохранить пока дело в строжайшей тайне.

Литвинов
Печат. по  арх.

389. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Тур
ции в Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

25 декабря 1928 г.

Только что меня вызвал к себе Тевфнк Рушди н в явном 
смущении сказал, что, поразмыслив, решил, что поспешил с 
Предложением подготовить между нами н Венгрией соглаше
ние о неучастии во враждебных группировках. Он боится 
наткнуться на отказ и не уверен, желательно ли его посредни
чество Москве. На такие сомнения его натолкнули мои беседы 
с Исметом н с ним, а также донесения Васнфа**. Он склонен 
вернуть весь вопрос «в первоначальное состояние» и ограни
читься лишь декларацией о поездке Валько ***. Венгерское 
правительство уполномочило его «передать Советскому пра
вительству формальное и категорическое заверение, что во 
время поездки Валько в Варшаву не был затронут ника
кой вопрос, направленный против Советского Союза, и что 
и сейчас также не существует никакого подобного наме
рения». Таков буквальный перевод с врученного Тевфику 
Рушди текста телеграммы. Декларацию ои готов нотифи
цировать. Когда я ему напомнил, что по его поручению 
передал несколько дней тому назад в Москву иное предло
жение венгерского правительства, он начал оправдываться. 
Ясно, что за венгерское предложение он выдавал свое соб
ственное 222.

Суриц
Печат. по арх.

* См. док. №  393.
** Посол Турции в С С С Р.

*** Министр иностранных дел Венгрии.
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390. Нота Заместителя Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Поверенному в Делах Китая в СССР Ляо 
Ши-гуиу *

28 декабря 1928 е.

Господин Поверенный в Делах,
22 декабря отряд полиции во главе с инспектором Глав

ного радио-телефоно-телеграфного управления г. Цзэн Бином 
захватил в Харбине телефонную станцию Кнтайско-Восточ- 
ной железной дороги. В сообщении Управления дубаня поде
лай электрических устройств в Трех Восточных Провинциях 
Управлению КВ Ж Д от 21 декабри этот самочинный акт объ
ясняется ссылками иа ст. 1 Мукденского соглашения 
1924 г. **, а также на пп. 2 и 19 положения о сношениях при 
посредстве электричества и ст. 1, 2 и 19 положения о частных 
телефонных предприятиях. Управление указанного дубаня 
сообщает, что, основываясь на указанных постановлениях, 
главнокомандующий по обеспечению спокойствия в Трех Во
сточных Провинциях разрешил «произвести прием станции 
на основании закона».

Содержащаяся в указанном сообщении попытка придать 
указанному действию видимость законности не может изме
нить его насильственного и произвольного характера, а сама 
аргументация Управления дубаня по делам электрических 
устройств представляется совершенно несостоятельной.

1. Право КВЖ Д на сооружение и эксплуатацию для нужд 
дороги необходимых средств связи было предусмотрено в 
ст. 6 контракта на постройку н эксплуатацию КВЖ Д 
1896 г. ***, каковой контракт, согласно п. 7 ст. IX Пекин
ского**** и п. 5 ст. 1 Мукденского соглашений 1924 г., остав
лен в силе впредь до его пересмотра, поскольку он не противо
речит этим соглашениям и не нарушает суверенных прав Китаи.

Сами эти соглашения 1924 г. (Пекинское п. 1 ст. IX и Мук
денское п. 1 ст. I) относят к компетенции китайских вла
стей лишь дела, касающиеся прав национального и местного 
правительств в Китайской Республике, как-то: дела судебные, 
дела, относящиеся к гражданской и военной администрации, 
полицию, муниципальное управление, налоги и земельную 
собственность (за исключением земель, необходимых самой 
К В Ж Д). Из этого постановления, и в частности нз перечня

* 2 января  1929 г. генконсул С С С Р в Ш эньяне Н. К. Кузнецов, 
а 12 января 1929 г. и. о. консула С С С Р в Пекине И. И. Спильванек эту ноту 
передали так ж е  соответственно начальнику Ц ентрального диплом атиче
ского управления Трех Восточных П ровинций К итая В ан Ц зин-хуаню  н 
представителю  нанкинского М И Д  в Пекине Ц зэ  Пину.

** См. т. V II, док. №  222.
*** См. т. IV, прим. 98.

**** См. т. V II, док. №  156.
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вопросов, отнесенных к компетенции местной власти, совер
шенно ясно, что телефонное сообщение, как функция, непо
средственно относящаяся к коммерческим операциям дороги 
и нисколько не сходная с теми публично-правовыми сферами 
деятельности, которые были перечислены выше, продолжает 
по Духу и точному смыслу соглашений 1924 г. относиться к 
компетенции самой дороги как коммерческого предприятия и 
ни под каким видом не может быть односторонним распоря
жением китайских властей изъято из ведения дороги. Впро
чем, н сами китайские власти до настоящего момента ни разу 
не ставили вопроса о неправильности или несоответствии ки
тайским законам эксплуатации дорогой своей телефонной 
станции. Напротив, кредиты на содержание этой станции, как 
равно и доходы от нее, неизменно без каких-либо возраже
ний со стороны китайской части правления дороги включались 
в смету этой дороги, которая утверждается правлением в его 
полном составе. Таким образом, безусловное и несомненное 
право К В Ж Д на свою телефонную станцию и на ее эксплуа
тацию вытекает одинаково из точного текста Пекинского н 
Мукденского соглашений и контракта 1896 г. и из многолет
ней практики толкования и практического применения соот
ветствующих постановлений этих договоров.

2. Право КВЖ Д на владение своей телефонной станцией 
и на ее эксплуатацию было вновь подтверждено подлежащими 
властями Трех Восточных Провинций позднейшим специаль
ным соглашением от 20 июня 1927 г. об установлении теле
фонных сообщений на дальние расстояния. Ст. 11 этого со
глашения прямо заявляет: «Настоящее соглашение ни в какой 
степени не должно создавать препятствий Китайской Восточ
ной железной дороге в владении и пользовании ее телефон
ными сообщениями и станциями, так как последние нахо
дятся в ее полной собственности».

3. К сожалению, китайские власти, ответственные за за 
хват телефонной станции КВЖ Д, видимо, мало склонны счи
таться с обязательствами, принятыми ими на себя по выше
указанному соглашению 20 июня 1927 г. и даже с объектив
ными фактами, связанными с этим соглашением. В письме 
Управления дубаня по делам электрических устройств 
имеется ссылка на то, что не только коммерческая эксплуата
ция городского телефона, но и коммерческая эксплуатация 
междугородного телефона являются нарушением китайских 
законов. Между тем никакого специального междугородного 
телефона коммерческой эксплуатации К В Ж Д не имеет. По 
ст. 6 указанного выше соглашения 20 июня 1927 г. стороны 
согласились, в дополнение к использованию К В Ж Д принадле
жащих ей телефонных линий, присоединять две построенные 
ими телефонные цепи, в общей сложности на 6 часов еже
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дневно, для нужд К В Ж Д и ее клиентов. «В пределах упомя
нутых шести часов ежедневно,— гласит четвертый абзац той 
же статьи,— Китайская Восточная железная дорога может 
предоставлять указанные телефонные цепи для общественного 
пользования...» Таким образом, в этом пункте, как и в осталь
ных, Управление дубаня по делам электрических устройств в 
Трех Восточных Провинциях высказывает в своем письме 
утверждения, совершенно игнорирующие соглашение 1927 г. 
и прямо ему противоречащие. Наконец, то же соглашение 
20 июня 1927 г. содержит во втором абзаце ст. 11 постановле
ние, прямо предусматривающее «существующее общественное 
пользование телефонными сообщениями КВЖД», точный по
рядок которого, согласно этому постановлению, должен быть 
выработан в полном соответствии с! Мукдено-Советским со
глашением совместно Китайско-Восточной железной дорогой 
и органом, указанным властями Трех Восточных Провинций. 
Это постановление санкционирует факт обслуживания доро
гой частных абонентов и указывает определенный пункт для 
его регламентирования.

4. Необходимо также отметить, что соглашения 1924 г. 
устанавливают совершенно определенный порядок разреше
ния всех вообще спорных вопросов, касающихся КВЖД. Во
прос о телефонной станции дороги мог и должен был быть 
поднят китайской стороной в нормальном порядке внесения 
его иа рассмотрение правления 223. В случае, если правление 
дороги не могло бы прийти к соглашению по этому вопросу, 
он, согласно ст. VI соглашения о временном управлении 
К В Ж Д * и п. 11 ст. I Мукденского соглашения, был бы пере
дан на рассмотрение Правительств Союза Советских Социа
листических Республик и Китая для дружественного и спра
ведливого урегулирования. Этот предусмотренный договорами 
Порядок не имеет, однако, ничего общего с действиями китай
ской стороны в этом вопросе. Захват станции, произведенный 
в порядке грубого насилия, нельзя не признать недопустимым 
и враждебным актом, находящимся в резком противоречии с 
той атмосферой дружественного сотрудничества, которую со
ветская сторона пыталась и пытается создать на КВЖД.

Заявляя в силу изложенного свой решительный протест 
против недопустимых и беззаконных захватнических действий 
китайских властей, Правительство Союза Советских Социа
листических Республик ожидает немедленной отмены захвата 
станции, как равно и недопущения дальнейших шагов того 
же характера, которые, судя по сообщению Управления ду
баня по делам электрических устройств Трех Восточных Про
винций, ожидаются в отношении других предприятий. КВЖД.

* См. т. VII, док. № 158.
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Союзное Правительство заявляет, что оно, как всегда, го
тово рассмотреть все спорные вопросы, вытекающие из соот
ветствующих соглашений между Союзом Советских Социали
стических Республик и Китаем, в том дружественном духе 
полнейшего равенства и взаимности, которым проникнуты 
сами эти соглашения, предполагая, само собой разумеется, 
немедленное прекращение захватнических действий и возвра
щение станции ее законному собственнику— КВЖД.

Союзное Правительство выражает твердую уверенность, 
что Правительство Китайской Республики не замедлит своим 
ответом и принятием необходимых мер в целях ликвидации 
беззакония, создавшегося вследствие действий китайских 
властей.

Примите, господин Поверенный в Делах, уверения в моем 
искреннем к Вам уважении *.

Карахан
Печат. по арх. О публ. в сб. «М еж дународ
ная политика в 1928 го ду ...» , М ., 1929.
стр. 122—124.

391. Письмо Народного Комиссара Здравоохранения РСФСР 
Председателю Совета Министров Монгольской Народной 
Республики Амору

28 декабря 1928 г.

Милостивый государь господин Министр,
Имею честь выразить Вам, г. Министр, а в Вашем лице и 

всему Монгольскому Правительству глубокую благодарность 
от имени коллегии Народного комиссариата здравоохранения 
за то любезное содействие, которое Монгольское Правитель
ство оказало 2-й советской научно-лечебной экспедиции**. 
Благодаря этому содействию экспедиция имела возможность 
с успехом выполнить поставленные перед нею задачи и про
вести намеченные научно-лечебные работы.

Позволяю себе выразить надежду, что завязавшаяся науч
но-медицинская связь будет и впредь укрепляться и даст проч
ное основание для дальнейшей совместной работы в данной 
области.

Прошу Вас, господин Министр, принять уверения в моем 
совершенном почтении.

Народный комиссар здравоохранения
И. Семашко

Печат■ по арх.

* П ереписка по этом у вопросу продолж алась в 1929 г.
** См. т. X, док. № 203.
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392. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел' СССР с Посланником Польши в СССР 
Патеком

29 декабря 1928 г.

1. Мое заявление Патеку было подробным развитием по
ложений, выставленных нами в ноте Польше*. Патек при 
мне же прочитал ноту и протокол и заявил, что он к такому 
предложению не был подготовлен, так как ожидал, что я вы
зываю его по делу Войцеховского** и что он не может по
этому высказать никакого мнения, прежде чем он не изучит 
внимательно документов и не снесется с Варшавой. Он при
знавал неудачу переговоров о пакте о ненападении и расска
зывал, что ему также приходила в голову мысль предложить 
нам что-нибудь меньшее, чем пакт о ненападении или, как 
он выразился, часть этого пакта. Я заметил, что наше новое 
предложение идет, таким образом, навстречу его идее, по
скольку мы предлагаем теперь лишь ненападение без нейтра
литета и запрещения неучастия во враждебных группировках. 
Патек пояснил, однако, что он имел в виду согласительную 
процедуру и обещал зайти к т. Стомонякову и изложить ему 
его идею.

2. Я очень подробно объяснял Патеку, почему мы не обра
щаемся ко всем прибалтийским странам, указав на отсутст
вие какой бы то ни было надежной информации об отношении 
этих стран к пакту Келлога. Патек подтвердил, на основании 
своего разговора с Озолсом, что Латвия действительно до 
сих пор еще не присоединилась к пакту Келлога, но высказал 
предположение, что Финляндия будто бы оформила свое при
соединение к пакту. Я опять повторил, что у нас таких сведе
ний не имеется и что я сегодня же просил Артти снабдить 
меня соответственной документацией.

3. Патек пространно рассказывал о проделанной им в Вар
шаве работе по изменению квалификации преступления Вой
цеховского. Я выразил удовлетворение, что его поездка в Вар
шаву оказалась столь полезной.

4. Я встретил Патека выражением удовольствия, что он 
еще не забыл адреса НКИД, на что Патек ответил, что он не 
являлся «из деликатности», не желая, мол, мешать моей ра
боте и считаясь с моей перегруженностью. Я поблагодарил 
за эту заботу обо мне, сказав, что считаю разговоры с дипло
матами неотъемлемой частью своей работы.

Литвинов
Печат. по арх.

* См. док. № 393.
** См. док. № 353.
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393. Нота Правительства СССР Правительству Польши*
29 декабря 1928 г.

Господин Министр,
24 августа 1926 г. Союзное Правительство через своего 

Полномочного Представителя в Варшаве вручило Правитель
ству Польской Республики проект договора о ненападении**. 
Этот шаг Союзного Правительства явился результатом пред
шествовавших переговоров, которые имели место между обо
ими государствами по инициативе Союзного Правительства, 
а также и выражением той линии внешней политики, которой 
Правительство СССР неизменно придерживалось в своих от
ношениях с другими государствами и соответственно которой 
оно выступало со своими предложениями о разоружении, 
сперва иа созванной им еще в 1922 г. Московской конферен
ции***, а затем в Подготовительной комиссии по разоруже
нию при Лиге наций ****.

Считая всеобщее разоружение наиболее действительной 
гарантией сохранения мира, Союзное Правительство вместе с 
тем рассматривает договоры о ненападении как серьезный 
фактор, могущий способствовать предотвращению военных 
столкновений между государствами.

■ Союзное Правительство вынуждено констатировать, что, 
хотя переговоры с Польским Правительством о заключении 
такого договора начаты несколько лет назад, они не продви
нулись вперед, несмотря на самые серьезные попытки Союз
ного Правительства достигнуть соглашения.

Учитывая значение подписания договора о ненападении 
для укрепления и развития союзно-польских отношений и для 
упрочения всеобщего мира, Союзное Правительство сожалеет 
по поводу безрезультатности его усилий и со своей стороны 
еще раз заявляет о своей неизменной готовности подписать 
договор о ненападении с Правительством Польской Респуб
лики.

В то время как переговоры о заключении договора о 
ненападении между Польшей и Советским Союзом остались 
безрезультатными, Польское Правительство, приглашен
ное к участию в пакте Келлога, т. е. в многостороннем до
говоре об отказе от войны в качестве орудия националь
ной политики, подписало этот договор, в числе других госу
дарств, 27 августа 1928 г. в Париже, к каковому договору

* Вручена посланнику Полы ни в С С С Р П атеку  29 д екаб р я  1928 г.; 
см. док. №  392.

** См. т. IX. док. №  2Л4.
*** См. т. VI. док. №  13, 14, 18, 21, 22. 29.

**** См. т. X, док. №  272, 273 и док. №  45, 98 настоящ его тома.
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вслед за тем присоединилось и Правительство Советского 
Союза *.

По получении приглашения о присоединении к Париж
скому договору (пакту Келлога) Союзное Правительство но
той иа имя французского правительства** указывало на от
сутствие в пакте обязательств по разоружению, являющихся 
самым существенным элементом гарантий мира, иа недоста
точность и неопределенность самой формулировки о запре
щении войны и иа наличность других моментов, ослабляющих 
его значение. Союзное Правительство продолжает считать, 
что этот пакт не дает тех гарантий неиарушеиия мира, какие 
вытекали из предлагавшихся им пактов о ненападении и не
участии во враждебных группировках.

Поскольку, одиако, Союзное Правительство усмотрело, 
что Парижский договор (пакт Келлога) налагает на его уча
стников некоторые обязательства мирного характера, оно не
замедлительно присоединилось к нему и, относясь серьезней
шим образом ко всем своим акциям в области обеспечения 
мира, желало бы видеть Договор возможно скорее вступив
шим в силу, в особенности во взаимоотношениях Советского 
Союза и его ближайших соседних государств.

К сожалению, вступление в силу Парижского пакта обус
ловлено, согласно его ст. III, ратификацией Договора опреде
ленными 14 государствами. В течение 4 месяцев, прошедших 
Со дня подписания Договора, ни одно из этих 14 государств 
ратификации ие осуществило, каковое обстоятельство за
ставляет опасаться, что еще в течение долгого времени Д о
говор может оставаться документом, ни для кого формально 
ие обязательным. Очевидно, более раннее введение До
говора в действие между отдельными государствами воз
можно лишь путем подписания ими особого дополнительного 
акта.

Учитывая, что обеспечение мира и а востоке Европы яв
ляется делом первостепенной важности и что из Сопредельных 
с Советским Союзом западных государств Парижский до
говор подписан Польшей, Союзное Правительство решило об
ратиться к Польскому Правительству с предложением подпи
сать прилагаемый Протокол, согласно которому Парижский 
договор об отказе от войны вступил бы в силу между Совет
ским Союзом и Польшей немедленно после ратификации его 
этими двумя государствами, независимо от условия, предус
мотренного ст. III Договора. Подписанием означенного Про
токола Польское Правительство взяло бы на себя, конечно, 
моральное обязательство скорейшего проведения установлеи-

* См. док. № 298.
** См. док. № 292.
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иым порядком одновременной ратификации как Парижского 
договора, так и самого Протокола. Что касается СССР, то 
его присоединение к Парижскому договору уже ратифициро
вано Президиумом Центрального Исполнительного Комитета 
Советов.

Обращая Ваше внимание, г. Министр, на ст. IV Прото
кола, коей предоставляется возможность подписания Прото
кола любыми другими государствами, присоединившимися к 
Парижскому договору или по мере их присоединения к нему, 
Союзное Правительство выражает твердую уверенность в том, 
что осуществление его предложения в настоящее время в пре
делах взаимоотношений Советского Союза и Польши будет в 
значительной мере способствовать упрочению мира на востоке 
Европы.

Считаю нужным отметить, что своим настоящим предло
жением Союзное Правительство не снимает ранее сделанного 
Польскому Правительству предложения пакта о ненападении, 
заключение которого в дальнейшем послужило бы еще боль
шему укреплению добрососедских отношений между СССР и 
Польской Республикой.

Союзное Правительство надеется встретить поддержку его 
нынешнему предложению со стороны Польского Правитель
ства, имея в виду, что последнее, подписав уже многосторон
ний Парижский договор, участником которого является и 
Союз Советских Социалистических Республик, ие может 
иметь возражений против скорейшего введения его в дейст
вие между ними.

Союзное Правительство вместе с тем ставит в известность 
Польское Правительство, что аналогичное предложение им 
делается одновременно и Литовской Республике*, как един
ственной прибалтийской стране, присоединившейся уже к 
Парижскому договору. Оио ие обращается пока со своим 
предложением к Финляндии, Эстонии и Латвии лишь потому, 
что Эти государства еще ие присоединились формально к П а
рижскому договору. Союзное Правительство оставляет за со
бой, одиако, право обратиться к ним после того, как состоится 
их присоединение к Парижскому договору **.

Прошу Вас, господни Министр, вышеизложенное довести 
до сведения вашего Правительства и принять уверение в моем 
совершенном почтении и уважении к Вам.

Временно исполняющий обязанности 
Народного Комиссара по Иностранным Делам

Литвинов

* См. док. №  394.
** П ереписка по этому вопросу п родолж алась в 1929 г
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[.П Р И Л О Ж Е Н И Е ]
П Р О Е К Т  П Р О Т О К О Л А

Центральный Исполнительный Комитет Союза Советских 
Социалистических Республик и

Президент Польской Республики,
движимые желанием укрепить добрососедские отношения 

между Союзом Советских Социалистических Республик и 
Польшей и ввести возможно скорее в действие Договор об от
казе от войны в качестве орудия национальной политики, под
писанный в Париже 27 августа 1928 г.,

решили осуществить указанные изменения посредством 
настоящего Протокола, для чего назначили:

Центральный Исполнительный Комитет Союза Советских
Социалистических Р е с п у б л и к ...........................

и Президент Польской Р е с п у б л и к и ..................... .....
каковые после обмена своими полномочиями, признан

ными составленными в должной и надлежащей форме, согла
сились о нижеследующем:

I

Договор об отказе от войны в качестве орудия националь
ной политики, подписанный в Париже 27 августа 1928 г., при
ложенный в копии к настоящему Протоколу в качестве неотъ
емлемой его части, вступает в силу между Союзом Советских 
Социалистических Республик и Польшей после ратификации 
указанного Парижского договора 1928 г. подлежащими зако
нодательными органами Союза Советских Социалистических 
Республик и Польши.

II

Настоящий Протокол подлежит ратификации подлежа
щими законодательными органами Союза Советских Социа
листических Республик и Польши, соответственно их консти
туционным правилам.

Настоящий Протокол вступит в силу во взаимоотношениях 
Союза Советских Социалистических Республик и Польши со 
дня обмена его ратификационными грамотами, каковой обмен 
состоится в .... недельный срок со дня ратификации обеими 
сторонами.

III

Введение в действие Парижского договора 1928 г. между 
договаривающимися сторонами на основании настоящего 
Протокола будет осуществлено следующим образом:
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После того, как на основании ст. П настоящего Протокола 
сей последний вступит в силу, а законодательные органы 
Союза Советских Социалистических Республик и Польши ра
тифицируют Парижский договор 1928 г., каждая из обеих 
договаривающихся сторон немедленно после такой ратифика
ции нотифицирует об этом дипломатическим путем другой 
стороне.

Моментом введения в действие во взаимоотношениях 
Союза Советских Социалистических Республик и Польши П а
рижского договора 1928 г. будет считаться момент получения 
второй из указанных нотификаций.

IV

Настоящий Протокол открыт для присоединения прави
тельств всех стран. Уведомление о присоединении к нему дол
жно быть сделано на имя правительства , которое
уведомит о последовавшем присоединении всех других уча
стников настоящего Протокола. С момента поступления ука
занного уведомления о присоединении настоящий Протокол 
будет введем в действие во взаимоотношениях присоединив
шегося государства и всех прочих участников настоящего 
Протокола.

V

Введение на основании настоящего Протокола в действие 
Парижского договора 1928 г. во взаимоотношениях присоеди
нившегося государства и всех прочих участников настоящего 
Протокола будет осуществлено следующим образом:

После того, как и а основании ст. IV настоящего Протокола 
последует присоединение к нему какой-либо третьей страны, 
а законодательные органы этой последней ратифицируют П а
рижский договор 1928 г., правительство данной присоединив
шейся страны немедленно сообщит об этом дипломатическим
путем п р а в и т е л ь с т в у ..................... , которое нотифицирует о
том всем другим участникам настоящего Протокола.

Моментом введения в действие Парижского договора 
1928 г. во взаимоотношениях присоединившегося государства 
и всех,прочих участников настоящего Протокола будет счи
таться момент получения правительством  указанной
нотификации.

VI
Предусмотренное настоящим Протоколом введение в дей

ствие Парижского договора 1928 г. во взаимоотношениях уча
стников настоящего Протокола будет действительно вне за
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висимости от вступления в силу Парижского договора 1928 г.. 
как оио определено^ ст. III последнего.

В удостоверение чего поименованные выше уполномочен
ные подписали настоящий Протокол и приложили к нему 
свои печати.

Учинено в 2 экземплярах, в..... года.

Йота и проект протокола печат. по арх.
О публ, в газ. «Известия» № 1 (3537), 1 я н 
варя  1929 г.

394. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара ИиО' 
странных Дел СССР с Посланником Литвы в СССР 
Балтрушайтисом

29 декабря 1928 г.

1. Сообщив о состоявшемся через посредство т. Рабино
вича обмене мнениями о Вольдемарасом в связи с пактом Кел- 
лога, я объяснил Балтрушайтису, почему нам пришлось из
менить первоначальный плаи и обратиться с предложением к 
Польше и Литве о подписании двусторонних протоколов. 
С одной стороны, высказанное Вольдемарасом желание согла
сования текстов могло бы значительно задержать нашу ак
цию, а с другой стороны, Польша могла бы счесть наше пред
ложение о тройственном протоколе вмешательством в поль- 
ско-литовские отношения. Объяснил я Балтрушайтису также, 
почему мы делаем Литве лишь устное предложение (затруд
нительность письменного мотивирования предложения при на
личии пакта о ненападении).

2. Вручив Балтрушайтису копии ноты Польше и прото
кола*, я официально заявил ему, что предлагаем этот же про
токол подписать с нами и Литве. При этом я высказал пред
положение, что литовское правительство, вероятно, иа осно
вании нашего предложения со своей стороны предложит 
СССР и Польше подписать общий протокол. Я выразил при 
этом надежду, что Вольдемарас ускорит ратификацию пакта 
Келлога.

3. Балтрушайтис отнесся весьма одобрительно к нашему 
предложению, сказав, что это чуть ли ие «один из счастливей
ших дней его жизни», и обещав сейчас же протелеграфиро
вать предложение в Ковио, а документы захватить с собой 
при его поездке в Ковио в понедельник.

Литвинов
Печат. по арх.

* См. док. № 393.
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395. Письмо Заместителя Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР Полномочному Представителю СССР во 
Франции В. С. Довгалевскому

29 декабря 1928 г.

1. Посылаемые Вам сегодня копии ноты и а имя Па тек а 
предлагаемого нами протокола и писем тт. Богомолову и Кре- 
стинскому * полностью объяснят Вам предпринятый нами 
сегодня шаг. Сегодня же будет у меня Эрбетт**, которого я 
также извещу об Этом шаге. Опубликование йоты назначено 
нами иа вторник, и есть опасность, что через французов 
сообщение о нашем предложении проникнет в печать еще до 
этого, но Эрбетт все равно узнал бы сегодня же от Патека. 
Принимая во внимание, что предложение американского пра
вительства о присоединении к пакту Келлога мы получили 
через французское правительство и что Бриаи еще недавно 
высказывал опасение насчет советско-польских отношений, я 
счел правильным сразу поставить в известность французское 
правительство о нашем новом проявлении миролюбия.

2. Только что был у меня финляндский посланник Артти 
и со ссылкой иа мой доклад в ЦИК*** сообщил, что будто бы 
Финляндия также присоединилась к пакту. Я в ответ на это 
заявил ему следующее: я тщетно добиваюсь от французского 
правительства, являющегося посредником между нами и Аме
рикой в данном вопросе, точного и официального списка 
стран, выявивших то или иное отношение к пакту Келлога. 
Я этого списка до сих пор ие получил. Из прибалтийских 
стран только одна Литва официально сообщила иам о своем 
присоединении к пакту. Об отношении же к последнему пра
вительств остальных прибалтийских республик нам ничего 
официально не известно. Мы ие можем основываться на га
зетных сообщениях, ио, по имеющимся у нас сведениям, Фин
ляндия, Эстония и Латвия должны быть отнесены к числу тех 
стран, которые, хотя и заявили — так или иначе неофи
циально— о своем желании присоединиться к пакту, но фор
мально никаких шагов в этом направлении не предприняли 
еще. Я был бы очень рад, если бы г. Артти дал мие аутентич
ную информацию о формальном отношении его правительства 
к пакту Келлога. Это тем более необходимо, сказал я, что мы 
предполагаем предложить всем нашим западным соседям 
ввести пакт Келлога в действие между нами возможно ско
рее. У меня как раз будет сегодня польский посланник, с ко
торым буду беседовать иа эту тему. Я предложил Артти

* С м . д о к . №  393, коп и и  писем  не п у б л и к у ю тся .
** См. д о к . №  396.

*** См. п р д стр о ч н о е  п р и м е чан и е  * н а стр. 612.
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немедленно протелеграфировать в Гельсингфорс, чтобы ему 
выслали ближайшей диппочтой, прибывающей сюда 3 [ян
варя 1929 г.], копии писем, которые финляндское правитель
ство адресовало американскому правительству в связи с пак
том Келлога.

Литвинов
Печат. по арх.

396. Запись беседы Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР с Послом Франции в СССР Эрбет
том

29 декабря 1928 г.

1. Я напомнил Эрбетту вопрос, который он мне поставил 
осенью этого года после нашего присоединения к-пакту Кел
лога о том, не предполагаем ли мы в связи с этим сделать ка
кие-либо новые предложения Польше. Я сообщил ему, что мы 
тогда же возымели мысль обратиться к Польше и ко всем 
нашим западным соседям с предложением ввести в действие 
между нами пакт, но мы это откладывали в ожидании при
соединения всех наших соседей к этому пакту. К сожалению, 
этого присоединения со стороны прибалтийских стран до сих 
пор ие произошло; мы решили, что больше откладывать не 
можем, и поэтому сегодня же сделали соответственное пред
ложение Польше и Литве *. Я напомнил Эрбетту о моих мно
гократных просьбах доставить иам официальный список 
стран, присоединившихся к пакту. Эрбетт признал это и из
винялся, что до сих пор этого списка ие мог добиться дляиас. 
Я ему подробно рассказывал о том, что нам известно каса
тельно отношения в прибалтийских странах к пакту Келлога. 
Со стороны Эрбетта возражений не было.

2. Эрбетт несколько раз внимательно прочитал ноту и про
токол, просил некоторых разъяснений, которые я ему тут же 
дал. Ои спрашивал, между прочим, почему мы прибегли к та 
кой сложной процедуре, как подписание протокола, а не пред
лагаем просто обменяться нотами о введении в действие 
пакта. Я ответил, что проще всего было бы подписание памп 
и Польшей самого пакта Келлога, по что это было бы «пла
гиатом», и что обмен нотами обычно обязывает лишь прави
тельства, а ие государства, но что вообще это вопрос формы, 
о которой мы готовы дискутировать. Далее он спрашивал, ка
ким образом будет обеспечен мир между Литвой и Польшей, 
о котором я ему говорил, если они подпишут протокол снами, 
а ие между собой. Я ответил, что ничто ие мешает Польше 
или Литве предложить н-ам подписать втроем протокол.

* См. док. № 392, 393, 394.
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Кроме того, я обратил внимание Эрбетта иа то обстоятель
ство, что речь идет не о пакте о ненападении, обязательном 
лишь для подписавших его, а о пакте об отказе от войны. 
Подписав лишь даже двусторонний договор с СССР, Польша 
этим самым обязалась бы ие объявлять войны кому бы то 
ни было. Эрбетт с этим согласился. На вопрос о судьбе пакта 
Келлога, в случае подписания протокола, я ответил, что после 
ратификации пакта всеми 14 государствами общий пакт Кел
лога поглотит наш протокол, который потеряет уже всякое 
значение. Но если общий пакт Келлога будет отклонен кем- 
лнбо из 14 государств, то пакт между Нами и подписавшим 
протокол государством все же останется в силе.

3. Я заметил Эрбетту, что извещаю его официально о сде
ланных нами предложениях, во-первых, ввиду того, что Фран
ция является посредницей между нами и США во всем, ка
сающемся пакта Келлога, и, во-вторых, потому, что Бриан не
давно высказывал опасения насчет сохранения мира между 
нами и Польшей *. Наше предложение должно его успокоить, 
по крайней мере, поскольку дело касается нашей инициативы.

4. Эрбетт расспрашивал о нашем отношении к согласи
тельным комиссиям (очевидно, имея в виду предложение П а
тека). Ои напомнил, что в советско-германском договоре** 
говорится о переговорах касательно арбитража н согласитель
ной комиссии, и спрашивал меня, вступили ли мы уже в эти 
переговоры (ие проболтался ли Хэй?). Я ответил, что пере
говоры с Германией мы ведем на эту тему, но что считаем во
прос при наших взаимоотношениях с Германией ие срочным 
и что, впрочем, имевшая недавно место в Москве конферен
ция также была своего рода согласительной комиссией. Эр
бетт одобрительно качал головой.

5. Далее Эрбетт спрашивал, есть ли у иас какой-нибудь 
выработанный тип согласительной конвенции. Я сказал, что 
выработанного нами типа иет, но что в свое время и а проект 
шведского правительства мы ответили контрпроектом. На 
просьбу Эрбетта дать ему этот самый контрпроект я ответил, 
что, поскольку ои является лишь ответом иа предложение 
шведов, мы не желаем считать себя авторами этого контрпро
екта и признать его нормальным и типичным для всех стран 
и что мы дадим ему лучше в качестве образца такой договор 
после того, как мы его с каким-либо государством подпишем. 
(Я имел в виду при этом советско-германский договор ***),

* См. т а к ж е  д о к . №  368.
** См. т. IX. д о к . №  141.

*** К о н в е н ц и я  о со гл а си тел ь н о й  п р о ц ед у р е  м е ж д у  С ою зом  С С Р  и 
Г ер м ан ск и м  Г о с у д а р с т в о м  б ы ла зак л ю ч ен а  25 я н в а р я  1929 го д а  (см. « С о 
б р ан и е  зак о н о в ...» , отд . П, №  21, 29 м а я  1929 г.. стр . 525— 529).
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6. Эрбетт был настолько полон впечатлениями от моего 
сообщения, что он Забыл даже упомянуть о тех вопросах, ко
торые привели его ко мне и ради которых он просился ко мне 
р течение нескольких дней. Сейчас же после его ухода я со
общил ему по телефону, что я забыл в разговоре самое глав
ное, а именно просить его о передаче сделанных нами ему 
сообщений также правительству США. На вопрос Эрбетта, 
должен ли он передать всю нашу ноту по телеграфу, я отве
тил, что достаточно передачи содержания. Эрбетт обещал это 
исполнить.

Литвинов
Печат. по арх.

397. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочным Представителям 
СССР в Латвии, Финляндии, Франции и Эстонии

29 декабря 1928 г

Вручил сегодня польскому посланнику Патеку ноту *, в ко
торой предлагаем подписать протокол о скорейшем введении 
в действие между Советским Союзом и Польшей пакта Кел
лога, независимо от ратификации пакта остальными 13 госу
дарствами, подписавшими его в Париже. Это предложение 
мотивировал отклонением Польшей нашего проекта пакта о 
ненападении, нашим стремлением к максимальному обеспе
чению мира и а востоке Европы и затяжкой ратификации 
пакта Келлога со стороны подписавших его государств. Т а
кое же предложение сделал сегодня и литовскому послан
нику, но устно и с видоизмененной мотивировкой **. К осталь
ным прибалтийским странам обратимся после того, как они 
также формально присоединятся к пакту, как это уже сде
лано Литвой. Протокол остается открытым для любого госу
дарства, которое пожелало бы в нем участвовать.

Сегодня же вручил Эрбетту копию ноты и протокола для 
сведения французского правительства***. Кроме того, прошу 
французское правительство через Эрбетта сообщить о нашем 
предложении правительству Соединенных Штатов. Мы таким 
образом даем новое доказательство нашего миролюбия. Нота 
появится в печати 1 января 1929 г. Копия ноты послана вам 
сегодняшним дипкурьером.

Литвинов
Печат. по  а р х .

* См. док. № 392, 393.
** См. док. № 394.

*** См. док. № 396.

649



398. Телеграмма Полномочного Представителя СССР в Гер
мании Н. Н. Крестииского в Народный Комиссариат 
Иностранных Дел СССР

29 декабря 1928 г.

Был уже у Шуберта, сообщил о вручаемой нами сегодня 
Патеку ноте* и обещал в понедельник дать текст ноты. Шу
берт вполне понимает, почему мы не делаем аналогичных 
предложений Германии, с которой мы связаны уже пактом.

Пожелает ли Германия присоединиться к советско-поль
скому протоколу, он скажет по ознакомлении с текстом на
шей ноты и по обсуждении этого вопроса в министерстве.

Полпред
Печат, по арх.

* См. док. № 392, 393.



ПРИЛОЖЕНИЯ

1. Отчетный доклад Председателя советской делегации
М. М. Литвинова в Подготовительной комиссии конферен
ции по разоружению иа III сессии ЦИК СССР 4-го созыва

21 апреля 1928 г.

Товарищи, отчитываясь перед вами в деятельности совет
ской делегации на V сессии Подготовительной комиссии по 
разоружению и подводя итоги работам последних двух сес
сий Подготовительной комиссии, в которых принимала уча
стие советская делегация, я считаю нелишним остановиться 
вкратце иа истории проблемы разоружения за последние 10— 
12 лет. Мне нет надобности углубляться в историческую даль 
времен и удаляться к заре человечества, когда по совер
шенно ошибочному представлению некоторых делегатов Под
готовительной комиссии будто бы уже существовало стремле
ние ко всеобщему разоружению. Мне достаточно отметить, 
что в период, предшествовавший последней мировой войне, 
проблема разоружения никогда не становилась актуальной 
задачей международной политики. Серьезно о призывах к 
миру царского правительства, конечно, говорить не прихо
дится, ибо его лицемерие было ясно и тогда уже всем и каж
дому. Лишь незадолго до последней войны между Великобри
танией и Германией стали вестись переговоры о так называе
мых морских каникулах, которые состояли бы в том, что оба 
государства отказались бы иа несколько лет от дальнейшего 
увеличения своих морских сил или, скорее, дальнейшей по
стройки морских судов известных типов. Но эта попытка ни 
в малейшей мере не удалась по той простой причине, что когда 
говорят о войне и к войне готовятся, .то абсурдны всякие раз
говоры и переговоры хотя бы даже о частичном сокращении 
вооружения, а, как нам известно, в то время приготовления 
к войне шли уже с обеих сторон лихорадочным темпом.

Настоящие оды всеобщему миру стали слагать во время 
самой войны. Чем звонче ревели пушки, разрывались гра
наты, взрывались бомбы, тем громче были песнопения во
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славу всеобщего мира и разоружения в тех самых кругах, к о  
торые тогда руководили войной. Для ободрения людей, посы
лавшихся и а верную смерть в окопы, на подводные лодки, на 
аэропланы, творилась легенда о последней войне, доказыва
лось, что мировая война ведется с исключительной целью 
разрушить милитаризм и положить раз навсегда конец вой
нам между народами. Крики о войне, о необходимости войны 
до победного конца тогда неизменно сливались со славосло
вием пацифизма.

Наиболее яркую формулировку Этот своеобразный паци
физм, который воспевался творцами и апологетами мировой 
войны, получил в известных 14 пунктах американского прези
дента Вильсона, положенных потом в основу перемирия ме
жду союзниками и Германией. Один из этих пунктов говорил 
также о всеобщем разоружении. Слова и заявления к чему- 
нибудь обязывают: по крайней мере, к новым словам и заяв
лениям. И вот, в Версальский договор как-то вкралось упо
минание об обязательности всеобщего разоружения, причем 
начало — и весьма солидное начало — должна была сделать 
побежденная Германия, за которой обещали последовать и 
стр аны-победительницы.

Для осуществления того пацифизма, который сопутство
вал ведению мировой войны и заключению Версальского и 
других мирных договоров того времени, был создан по пред
ложению того же Вильсона специальный международный ор
ган, который нам известен как Лига наций. Эта Лига нации 
должна, по замыслу ее творцов, служить прообразом мирной 
семьи народов.

После многих колебаний и значительных промедлений 
Лига наций занялась также вопросом о разоружении. Я взял 
на себя труд в Женеве подсчитать и порассказать, сколько 
заседаний, комиссий, подкомиссий и резолюций было посвя
щено в недрах Лиги наций вопросу о разоружении. Оказа
лось, что на это дело было потрачено колоссальное количе
ство труда, правда, словесного и письменного, которое, од
нако, ни в малейшей мере не соответствовало достигнутым 
материальным результатам. Я призывал комиссию призаду
маться над Этим несоответствием результатов количеству за 
седательского труда. Если бы все эти заседания происходили 
при участии советской делегации, то ие было бы ничего легче, 
как объяснять их безуспешность «разрушительной деятель
ностью и саботажем» советской делегации. Но нас в первые 
5—6 лет работы Лиги по разоружению там не было, и комис
сия должна была бы поэтому отыскать другие причины бес
плодия ее работ и, найдя их, устранить и повести свою работу 
по новым путям, к чему в общем и призывала комиссию со
ветская делегация на IV и V сессиях комиссии.
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При первых же шагах разоружительной деятельности 
Лиги наций буржуазная пресса стала высказывать опасения, 
как бы разоружительная энергия Лиги не была парализована 
тем обстоятельством, что вне Лиги находится такое могучее 
государство, имеющее большую армию, как Советское, кото
рое якобы разоружаться не желает. Читая тогдашнюю печать, 
наивные люди могли думать, что члены Лиги и другие бур
жуазные государства промеж себя не находят никаких пре
пятствий к разоружению, что дело лишь в присоединении 
Советского Союза к идее разоружения и что никаких других 
военных опасностей, кроме существования якобы империали
стически настроенной Красной Армии, не имеется. Но эти 
утверждения нельзя было бесконечно повторять, не делая по
пытки пригласить Советское государство к принятию участия 
в работе Лиги по разоружению. И вот соответственное при
глашение было Советскому правительству послано. Мне не
зачем рассказывать вам, товарищи, о тех обстоятельствах, 
которые вначале придавали этому приглашению полуизде- 
вательский характер. Это приглашение напоминало отчасти 
то приглашение, которое, как вам, вероятно, уже известно из 
газет, наша Академия наук недавно получила от голландских 
ученых для участия в Тихоокеанском конгрессе. Голландские 
ученые, не лишенные, по-видимому, юмора, приглашая нашу 
Академию наук на конгресс, предупреждали ее, что ее деле
гаты вряд ли будут допущены и а ту территорию, где конгресс 
будет иметь место*. Таким же образом нас приглашали на 
первые сессии Подготовительной комиссии в такую страну, 
в которую, как это известно было Лиге наций, Советское пра
вительство по тогдашним условиям делегатов посылать не 
могло. По существу, Советское правительство сразу приняло 
приглашение и, как только внешние препятствия были устра
нены, фактически послало делегацию для активного участия 
в работах подкомиссии.

Д а  и могло ли Советское правительство поступить иначе? 
Оно само же с самого начала своего существования обраща
лось ко всем народам с призывом о разоружении.

Получив встречное предложение от буржуазных прави
тельств, оно не могло его отклонить только потому, что оно 
имело свой собственный взгляд на капиталистический строй 
и связанный с ним неразрывно империализм, свое собствен
ное мнение об искренности этого предложения, о характере 
пацифизма руководителей Лиги наций и т. д. Искренность 
и неискренность лучше всего проверить на деле. Отклонив 
приглашение, мы дали бы возможность Лиге наций взвалить 
ответственность за свои неудачи иа отсутствующее Советское

* См. газ. «Известия» № 73 (3307), 27 марта 1928 г,
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правительство. Наконец, если буржуазные правительства, вы
нужденные общественным мнением своих стран и давлением 
народных масс, публично выступают, хотя бы на словах, за 
разоружение, за мир, так отчего же нам не ловить их на сло
вах и ие требовать публично претворения этих слов в дело? 
Создавая комиссии или конференции по разоружению. Лига 
наций, хочет она этого или нет, создает и легализует между
народную трибуну для пропаганды идей мира и разоруже
ния. Нам ли отказаться от использования такой возможг 
ноети?

При своем выступлении в комиссии и а ноябрьской сес
сии* я сейчас же честно и открыто заявил, что считаю эту 
комиссию наиболее подходящей трибуной для пропаганды 
мира и разоружения и что советская делегация намерена эту 
возможность использовать вовсю. Советское правительство и 
его официальных агентов часто облыжно подозревают и об
виняют в пропаганде там, где они сами считают пропаганду 
недопустимой и несовместимой с принципом невмешательства 
во внутренние дела других государств. Но там, где мы дейст
вительно Эту пропаганду ведем без нарушения международ
ных норм и обычаев и даже в осуществление международных 
задач, по приглашению буржуазной международной органи
зации, у нас пет оснований не признаваться публично в 
этой пропаганде, конечно, пропаганде мира. То, что мы ви
дели и слышали в Женеве и а двух сессиях, нас особенно убе
дило в том, что без широчайшей, энергичнейшей и интенсив
нейшей пропаганды дело мира, дело разоружения вперед ие 
подвинется. Пропаганду мы ведем, конечно, по-большеви
стски: когда проповедуем мир, то мир ие постольку, по
скольку, а мир подлинный, полный, безоговорочный и скорей
ший. Разоружение,— то разоружение полностью, до конца и 
немедленно. Если же Это отклоняется, то пусть нам разъяс
нят, какие имеются к этому препятствия, и тогда мы обсудим, 
каким образом эти препятствия устранить. Если же другие 
государства наличия таких непреодолимых препятствий не 
докажут, а наше предложение все же отвергнут, то этим под
твердят, что они разоружаться ие хотят и не стремятся, по
тому что разоружение ие соответствует их политике, ■ а в та 
ком случае пусть не кивают иа Советское правительство, на 
Красную Армию, на мнимый красный империализм, как на 
якобы единственное препятствие к осуществлению мира иа 
земле.

Вот, товарищи, в чем был смысл нашего предложения 
полного всеобщего разоружения еще на ноябрьской сессии 
Подготовительной комиссии. Мы добивались тогда лишь

* См. т. X, док. № 272.
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принципиального обсуждения самой идеи разоружения. Ко
миссия тогда не находила еще в себе достаточно мужества, 
чтобы окончательно отвергнуть наше предложение формально 
или по существу. В ноябре делегации буржуазных стран еще 
недостаточно твердо знали Устав Лиги наций и поэтому 
тогда.ие указывали иам на несоответствие полного разоруже
ния с законами Лиги наций.

По существу также не приводилось тогда почти никаких 
аргументов против осуществимости полного разоружения. 
Указывалось, правда, на утопичность нашего предложения, 
ио утопичность — вещь спорная. Ведь мы же с вами, това
рищи, тоже существуем благодаря осуществлению того, что 
многие и многие считали утопией. Не успев заготовить в своем 
арсенале ии формальных, ии других возражений против на
шего предложения, IV сессия Подготовительной комиссии 
ограничилась тем, что перенесла обсуждение его на V сес
сию, когда комиссия рассчитывала быть уже в состоянии 
противопоставить нашему «радикальному» предложению пол
ного разоружения свою эволюционную концепцию частичного 
разоружения. Добившись от комиссии формального согласия 
и а постановку в порядок дня V сессии предложения о полном 
разоружении, советская делегация разработала и составила 
проект международной конвенции, разосланный ею иа рас
смотрение всех правительств за месяц до начала V сессии*. 
Таким образом, съехавшиеся в Женеве делегации имели воз
можность не только заблаговременно детально ознакомиться 
с нашим проектом, но и получить инструкции от своих прави
тельств. Зная теперь исход прений, мы легко можем дога
даться о характере этих инструкций. Громадное большинство 
представленных в комиссии правительств решило отклонить 
полностью наше предложение всеобщего и полного разору
жения. Но отклонить просто потому, что полное разоружение 
считается правительствами нежелательным и неприемлемым, 
было, конечно, неудобно, политически неудобно,. и поэтому 
им пришлось согласиться на предварительное обсуждение на
шего проекта, с тем чтобы, если возможно, раскритиковать, 
опорочить или высмеять его. Не все делегации были уверены 
в политической целесообразности, с их собственной точки зре
ния, публичного обсуждения нашего проекта, и поэтому де
лались робкие попытки загнать наш проект в какую-нибудь 
подкомиссию. Этим достигалась бы и другая цель1, дальней
шее затягивание работ Подготовительной комиссии, кото
рая, как всем теперь известно, зашла в тупик, в котором 
она беспомощно бьется, ища какого-нибудь выхода. Таким 
временным выходом было бы, несомненно, создание новой

* См. док. № 45.



подкомиссии и тем самым видимости продолжающейся дея
тельности по разоружению. Подкомиссия для «серьезного и 
глубокого изучения» нашего предложения потребовала бы 
немало времени, и такая процедура вполне соответствовала 
бы темпу и методам прежних работ Лиги наций в деле разо
ружения. Приходилось, однако, считаться с хозяином, а хозяи
ном в данном деле была, несомненно, советская делегация, 
которая заявила, что может согласиться лишь на совершенно 
публичное и гласное обсуждение ее проекта в самой комиссии, 
на чем она и настояла.

Товарищи, независимо от результатов прений, необходимо 
признать огромным достижением, историческим фактом пер
востепенной важности, что Советской власти удалось до
биться, несмотря на серьезные препятствия,— и это первый 
случай в международной истории,— постановки и обсуждения 
по существу на международной арене идеи полного и всеоб
щего разоружения. Пусть эта идея пока отклонена, но весь 
мир может теперь знать все то, что можно сказать против все
общего разоружения, и каждый может составить себе собст
венное суждение об убедительности или неубедительности той 
критики, на которую предложение о всеобщем разоружении 
наталкивается.

Мне кажется, что всякий беспристрастный человек дол
жен будет признать, ознакомившись с дебатами V сессии, что 
идея всеобщего разоружения выдержала испытание много
сторонней критики и вышла из дебатов неопороченной н не- 
ущербленной.

В прениях принимали участие 19 делегаций65. Из них, 
если не ошибаюсь, 17 приводили аргументы против всеобщего 
разоружения, причем один делегат — представитель Велико
британии произнес двухчасовую речь. Он даже вышел не-, 
сколько за пределы темы, но мы нисколько не в обиде на него 
за это. (С м ех .)  Мы готовы и впредь, если будем еще в Под
готовительной комиссии, дискутировать с ним на любые темы 
международной политики.

Так вот, что же эти 17 делегаций нашли неприемлемого в 
нашем предложении, в идее всеобщего разоружения? Какие 
они привели доказательства неосуществимости этой идеи? 
Вам, вероятно, известны все доводы, приведенные в комис
сии, из моей речи в ответ критикам *, опубликованной в со
ветской печати почти полностью. Я остановлюсь только на не
которых из приведенных доводов. Не каждый оратор, конечно, 
приводил новые оригинальные аргументы. Ораторы часто по
вторяли друг друга, и не все доводы имели одинаковую цен
ность. Некоторые ораторы, например, тоном упрека указы

* См. док. № 94.
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вали, что Подготовительная комиссия на своих первых трех 
сессиях выработала уже свои методы разрешения вопроса о 
разоружении — разработала уже проект мероприятий, а мы 
своим новым проектом сводим иа нет всю эту начатую ра
боту, уничтожаем затраченный уже труд. Даже председатель 
комиссии в своем заключительном слове считал возможным 
характеризовать работу советской делегации как разруши
тельную на том основании, что она предлагает похерить ранее 
сделанную работу, внося новые проекты, вместо того чтобы 
продолжать строить начатое. Это, конечно, невозможно при
знать доводом по существу или доводом, заслуживающим 
серьезного ответа. Если под начатой постройкой обнаружен 
гнилой фундамент или негодный материал, то созидательная 
работа состоит не в продолжении постройки, а в скорейшем 
подведении нового фундамента или в замене негодного мате
риала новым. А что с начатой на V сессии Подготовительной 
комиссии работой не все обстоит благополучно, доказывается 
уже тем, что ни IV, ни V сессии не могли заниматься дострой
кой и что не мог быть даже назначен срок созыва VI сессии 
комиссии. К тому же комиссия до нашего появления занима
лась лишь вопросом о частичном разоружении; мы же пред
ложили нечто другое — полное разоружение.

Другие нам возражали, что вооружение не является един
ственной причиной войны и что, следовательно, и после разо
ружения останутся другие причины, порождающие войны. 
Совершенно верно. Но столь же верно и то, что вооружение 
является единственным средством войны, что без вооружения 
войн вести нельзя. Впрочем, в комиссии оспаривалось и это 
положение, причем договаривались и до того, что и после ра
зоружения, после уничтожения всех вооруженных сил, рос
пуска всех армий и флотов войны будут все-таки возможны, 
а именно они будут вестись при помощи полицейских, мили
ционеров, ночных сторожей, тюремных надзирателей, лесни
чих и т. д. Видите ли, в один прекрасный день капиталисти
ческие правительства обнажат все полицейские посты, пре
дадут все города и села на поток и разграбление преступным 
элементам, оставят без защиты даже столь дорогую им част
ную собственность, забудут даже свой страх перед внутрен
ними беспорядками и восстаниями и погонят всех блюстите
лей порядка на театр военных действий. Когда мы указы
вали, что полицейские силы по нашему проекту не будут 
носить характера военной организации, что они не будут объ
единены общегосударственным командованием, что они бу
дут подчинены местным властям, муниципалитетам, то от нас 
требовали гарантий в том, что, пользуясь своей полицией, 
общины и города не пойдут друг на друга войной в пре
делах одного и того же государства. Хорошо еще, что нам
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не указывали на возможность ведения войны при помощи по
жарных команд и дружин. Это было бы в уровень с приведен
ной аргументацией.

Более серьезным, если даже не самым серьезным с виду, 
надо считать указание, что, в случае полного разоружения, 
наиболее богатые и промышленно развитые страны смогут 
легче и быстрее вновь вооружиться, чем малые и бедные 
страны. Дополняя эту мысль, некоторые ораторы напоминали, 
что точно так же, как имеются в человеческом обществе на
рушающие законы преступные личности, против которых не
обходима полиция, имеются и преступные нации, способные 
на нарушение международных конвенций, а следовательно, 
и международной конвенции о всеобщем разоружении, а так 
как наш проект конвенции не допускает никаких военных 
санкций (принудительных мер), то опасности подвергнутся 
наименее развитые в промышленном отношении, наименее 
состоятельные государства. Так как Союз ССР не может пока 
похвастать большими богатствами и слишком большим раз
витием своей промышленности, то это недоверие, высказанное 
ораторами, очевидно, к нашему Союзу не относится. Созна
тельно или бессознательно, ораторы недвусмысленно наме
кали, очевидно, что преступными нациями могут оказаться 
великие державы, которые нарушат конвенцию и используют 
свою промышленность и финансовое превосходство для напа
дения на бедные, сельскохозяйственные Страны. Как видите, 
Лиге наций за ее девятилетнее существование, несмотря на 
почти нецрекращающиеся совместные заседания представи
телей буржуазных стран н на постоянные встречи министров, 
не удалось хотя бы настолько рассеять недоверие между ними, 
чтобы даже такой торжественный публичный акт, как конвен
ция о всеобщем разоружении, мог бы почитаться ненаруши
мым. После этого не приходится удивляться, что в Лиге на
ций больше всего говорят о моральном разоружении, об 
укреплении международной морали. Мораль капиталистиче
ских государств, очевидно, нуждается в весьма основатель
ном укреплении.

Но искренность упомянутого мною довода против полного 
разоружения может вызвать некоторые сомнения, если вспом
нить, что этот довод приводился ие делегатами мелких аграр
ных стран, а представителями таких крупных государств, как 
Великобритания и Италия. Великобритания по праву может 
отнести себя к числу самых богатых, самых промышленных 
стран света, и если тут не имелось в виду определенного на
мека на возможность нарушения конвенции со стороны еще 
более богатых Соединенных Штатов Америки, то лорд Ка
шендэн, очевидно, выступал здесь в роли бескорыстного адво
ката обделенных стран, беря их под защиту от своей собст
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венной страны. В переводе на простой язык его довод сво
дился к тому, что, если в силу международной конвенции все 
страны разоружатся, Англия, как наиболее богатая и про
мышленно развитая страна, не сможет устоять против со
блазна спешно и тайно от всех вновь вооружиться и напасть 
иа безоружные страны.

О фактической невозможности такого тайного воссоздания 
армий и флотов и совершенно тайной подготовки к войне я 
говорил в Женеве и поэтому своей контраргументации здесь 
повторять не буду. Хочу лишь упомянуть, что наибольшее 
основание для недоверия к соучастникам предполагаемой 
конвенции имел бы, в силу установившихся отношений и 
имеющегося опыта, наш Советский Союз. Я вспоминаю точ
ные слова, сказанные мне Лениным при обсуждении предло
жений, переданных нами в 1919 г. Вильсону через известного 
Буллита*. Вы помните, вероятно, что мы в то время получили 
предложение об установлении перемирия на всех фронтах 
гражданской войны на основе прекращения военных дейст
вий, прекращения всякого передвижения и подвоза военных 
материалов и людей и т. Д. Ленин мие тогда говорил полуво
просительно: «Мы-то все эти условия соблюдать будем, но 
есть ли уверенность в том, что эти условия будут соблю
даться нашими противниками?» Мы имели тогда дело с од
ной из преступнейших международных авантюр, с военной 
интервенцией, с белыми бандитами, и недоверие Ленина было 
более чем законно. Тем не менее стремление к скорейшему 
прекращению кровопролития было настолько велико, что это 
недоверие не удержало его от формулирования перечислен
ных мною условий и передачи их Буллиту. Точно так же, как 
бы ии было велико и законно наше недоверие к ненавидящим 
иас буржуазным странам и как бы ии была велика для нас 
опасность нарушения ими международной конвенции, мы все 
же не откажемся от дальнейших стремлений н от усиления 
этих стремлений к осуществлению великой идеи полного разо
ружения и прекращения войн путем международных согла
шений.

Чувствуя слабость своей аргументации, делегации были 
вынуждены становиться все откровеннее. Если лорд Кашен
дэн, как искушенный политик, говорил лишь в завуалиро
ванной, вопросительной форме о соотношении между сокра
щением иыиешних армий и возможностью гражданских войн, 
то другие делегаты ставили точку над «и». Так, например, гол
ландский делегат прямо говорил, что разоружаться невоз
можно, потому что «имеется весьма серьезная опасность 
внутренних беспорядков, мятежей, восстаний и революций».

* См. т. 11, док. № 66.
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«Эти движения подготовляются,— говорил он,— сейчас си
стематически и научно».

Я не мог, конечно, отрицать, что в капиталистических стра
нах войска могут иметь своим назначением и подавление ре
волюционных восстаний, и мне осталось лишь напомнить о 
той роли, какую сыграла царская армия во время Февраль
ской и Великой Октябрьской революций. Во всяком случае, 
мы можем записать, что одним из доводов против полного 
разоружения выставляется необходимость подавления внут
ренних восстаний и что для этой цели необходимо сохранение 
нынешних могущественнейших армий с их сверхдредноутами, 
аэропланами, цеппелинами, бомбометами, танками и т. д.

Делегаты, вероятно, сами испытывали неловкость подоб
ной аргументации, и поэтому они на ней долго не задержива
лись. Больше всего они цеплялись за доводы формального по
рядка. Устав Лиги, видите ли, не позволяет ее членам разору
житься полностью, ибо 8-я статья Устава говорит, что члены 
Лиги обязуются разоружиться лишь в меру своей безопасно
сти, а другие статьи подразумевают военные санкции против 
страны, нападающей на какого-либо из членов Лиги, для 
военных же санкций необходимы войска. Напрасно мы им 
указывали, что, во-первых, обязуя государства разоружаться 
частично, ст. 8 нисколько как будто не запрещает осуществить 
и полное разоружение; во-вторых, что народам было бы де
шевле и выгоднее изменить ту или иную статью Устава Лиги 
наций, чем платить миллиарды на содержание армий и фло
тов; а в-третьих, что при полном разоружении невозможно 
будет нападение друг на друга и что поэтому не потребуется 
военных санкций против нападающих. Делегации, однако, 
упорно стояли на своем, что Устав Лиги есть предел, «его же 
не прейдеши», и что полное разоружение несовместимо с член
ством Лиги наций. Им и книги в руки. Если бы кто-либо из 
нас когда-либо говорил, что Лига наций, призванная якобы 
для водворения мира на земле, которая, по выражению, ка
жется, польской делегации, есть единственный хранитель 
мира, является препятствием к разоружению народов, то это 
было бы провозглашено клеветой на Лигу. Но вот сами члены 
Лиги громогласно заявили, что их свобода действий в отно
шении разоружения стеснена именно тем обстоятельством, 
что они вступили в Лигу наций.

К чему, таким образом, привела их аргументация против 
нашего проекта конвенции! Я уже говорил вам, что делегации 
избегали вначале говорить прямо, что наш проект конвенции 
отвергается потому лишь, что полное разоружение большин
ству капиталистических стран нежелательно, и поэтому они 
пытались привести объективные аргументы против наших 
предложений. Когда же эти аргументы один за другим оказа-
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Лись уничтоженными, а сами ораторы почувствовали недо
статочную убедительность их, то делегации вынуждены были 
прибегнуть, в конце концов, к ссылке на нежелание их прави
тельств разоружиться. Ибо что такое 8-я статья Устава Лиги, 
как не формально зафиксированное и точно сформулирован
ное нежелание авторов — членов Лиги отказаться от полного 
разоружения и от прекращения войн?

Мы можем с удовлетворением констатировать, что первая 
межгосударственная дискуссия на международной ареие о 
полном разоружении доказала отсутствие каких бы то ни 
было действительно объективных препятствий к осуществле
нию этой идеи и что соответствующие предложения Совет
ского правительства натолкнулись лишь на одно препятствие, 
вытекающее из нынешней политики капиталистических стран, 
продолжающих считать ведение войн неотъемлемым элемен
том этой политики и, кроме того, нуждающихся в сохранении 
своих армий для защиты капиталистического режима.

Недаром один из наиболее циничных делегатов, представи
тель Бельгии, заявил, что наше предложение полного разору
жения «проникнуто духом вражды к цивилизации и ко всему, 
что дорого» капиталистическим государствам. Эта мысль до
пускает лишь одну расшифровку, а именно, что, предлагая 
уничтожить вооруженные силы, мы-де стремимся лишить 
единственной опоры и поддержки капиталистический режим 
и все то, что ему угодно считать цивилизацией.

Говоря о делегациях и комиссиях, мы должны отвести осо
бое место германской делегации, которая от начала до конца 
сессии действовала параллельно с советской делегацией, от
крыто поддержав ее проект полного разоружения в качестве 
базы работ комиссии, а также немедленное рассмотрение на
шего второго проекта разоружения.

Можно с удовлетворением также отметить, что на этот раз 
советская делегация имела значительную поддержку со сто
роны впервые появившейся в комиссии турецкой делегации, 
которая вместе с нами и с германской делегацией последова
тельно выступала против попыток скрыть наш проект в ка
ких-нибудь подкомиссиях, замолчать его или тайно похоро
нить. Турецкая делегация высказалась за передачу нашего 
проекта конвенции о полном разоружении будущей междуна
родной конференции даже в том случае, если наш проект не 
получит одобрения Подготовительной комиссии.

Как и следовало ожидать, после прений, занявших не
сколько заседаний, была вынесена резолюция об отклонении 
нашего проекта конвенции и самой идеи всеобщего разору
жения. Платя известную дань очевидной популярности нашего 
проекта в широких массах, авторы резолюции пытались 
сперва обсахарить ее, сказав, что идея всеобщего разоружения
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хотя и отвечает идеалам человечества, Ио Ие Может при н а 
стоящих условиях быть осуществлена.

Нашелся, однако, более прямодушный делегат, который 
нашел неуместным упоминание об идеалах человечества в 
этой резолюции и который считал, очевидно, что полное разо
ружение невозможно и нежелательно не только при настоя
щих, но и при любых условиях. Эта заслуга принадлежит 
представителю Польской Республики, который предложил 
краткое и немотивированное постановление, что комиссия не 
считает наш проект приемлемым: не желаем. Коротко и ясно. 
Такая формулировка, конечно, больше соответствовала тому 
отсутствию доводов, которое выявилось в ходе прений. К поль
скому предложению многозначительно поспешила присоеди
ниться делегация Финляндской Республики в лице ее быв
шего министра иностранных дел г. Холсти, который в свое 
время пытался присоединить свою страну к союзу с Польшей, 
но натолкнулся на сопротивление своего правительства и 
своей собственной партии.

Выделяя германскую и турецкую делегации, необходимо 
признать, что в единодушных решениях комиссии известную 
роль сыграло то обстоятельство, что предложения исходили 
от советской делегации и что желание демонстрировать еди
ный фронт против нее брало часто верх над другими сообра
жениями. Иначе трудно было понять, почему против идеи все
общего разоружения выступали и представители малых госу
дарств, которым об империализме мечтать не приходится, и 
даже представитель такой страны, как Болгария, которая, 
будучи разоружена в силу мирного договора, так же как и 
Германия, могла бы только выиграть от разоружения других 
стран.

Как видите, советская делегация в Женеве была постав
лена в положение, далекое от равноправия, и это дает вам не
которое представление о тех условиях, в которых советским 
делегациям приходится работать на международных конфе
ренциях. Впрочем, это своеобразное равноправие было проде
монстрировано более ярко несколько позднее, по об этом я еще 
скажу.

С отклонением нашего проекта конвенции об общем разо
ружении, комиссия перешла к третьему пункту порядка дня, 
который значился, как «Состояние работы Подготовительной 
комиссии по разоружению». Это состояние было весьма пла
чевно, и председатель докладывал о нем самым заунывным 
тоном. На вопрос германской делегации председатель еще в 
начале сессии разъяснил, что при обсуждении этого проекта 
порядка дня можно будет вносить любые предложения, имею
щие какое-либо отношение к разоружению. Воспользовав
шись этим, германская делегация внесла весьма скромное
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предложение об обязательной публикации в «Ежегоднике 
Лиги наций» всемЪ государствами полных сведений о состоя
нии их вооруженных сил.

Комиссия, однако, решила, что это предложение следует 
обсудить при втором чтении проекта комиссии о сокращении 
вооружений, который прошел первое чтение на III сессии ко
миссии. Когда же германская делегация предложила присту
пить к этому второму чтению, то оказалось, что это тоже не
возможно, ибо наметившиеся при первом чтении разногласия 
между великими державами до сих пор не устранены. К аза
лось бы, что Подготовительная комиссия для того и создана, 
чтобы в ней совместно обсуждать предложения и совместно 
разрешать возникающие там разногласия. Не слыхали ли мы 
часто, что главной заслугой Лиги наций является предостав
ляемая ею возможность частых встреч представителей госу
дарств для разрешения всех существующих между ними кон
фликтов и разногласий. Оказывается, однако, что эта заслуга 
имеет весьма условное и ограниченное значение и что разно
гласия, возникающие в процессе работ самой Лиги и ее орга
нов, должны разрешаться на стороне, путем тайных диплома
тических переговоров. В утешение комиссии французский де
легат сообщил, что наметившиеся в комиссии разногласия 
уже где-то обсуждаются и что есть надежда, что когда-ни
будь будет достигнуто какое-то соглашение. К этому делегат 
Великобритании, член английского кабинета, добавил, что он 
тоже что-то слыхал о подобных переговорах, хотя ему о них 
ничего неизвестно. Итальянский делегат поспешил сообщить, 
что он и его правительство не только ничего не знают об этих 
переговорах, но даже о них ничего не слыхали, и предупре
дил, что разногласия с комиссией имеются также и у итальян
ского правительства, которое не будет ни в какой мере свя
зано с тем соглашением, которое будет достигнуто где-то на 
стороне между другими государствами без его участия.

На основании всего этого комиссия решила, что второе 
чтение ее собственного проекта должно быть отложено досле
дующей сессии, срок созыва которой не может быть опреде
лен, так как никому не известно, когда ожидаемое соглаше
ние между названными государствами состоится. Такое 
решение означало собственно признание прекращения дея
тельности Подготовительной комиссии, по крайней мере, на 
неопределенное время. Германская делегация поэтому пред
ложила комиссии признать свое бессилие справиться с воз
никающими затруднениями и рекомендовать Совету Лиги на
ций немедленно созвать международную конференцию по 
разоружению, которая благодаря своей большей авторитет
ности, быть может, справится с теми трудностями, из которых 
не может выйти Подготовительная комиссия.
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Конечно, это предложение не имело никаких шансов на 
у спек и было провалено. В это время советская делегация за
явила, что так как проект полного разоружения отклонен при 
заявлении большинства делегаций от имени правительств, 
что они могут обсуждать лишь проекты частичных разоруже
ний, то она вносит на немедленное рассмотрение комиссии 
совершенно разработанный новый проект частичного разору
жения. Советская делегация наивно полагала, что она этим 
предложением выводит комиссию из чрезвычайно затрудни
тельного положения, в которое она попала, и что она в зна
чительной мере спасает ее от дискредитации. К нашему удив
лению, большая часть делегаций ополчилась против нашего 
нового предложения чуть ли не с еще большим ожесточением, 
чем против нашего первого проекта, настаивая на этот раз 
на немедленном закрытии сессии. Нас стали обвинять опять 
в том, что, предлагая Подкомиссии * немедленно заняться об
суждением проекта разоружения, мы требуем от нее, чтобы 
она сделала шаг назад, причем такому нашему предложению 
противопоставлялось более «прогрессивное» предложение 
французской делегации закрыть сессию и разъехаться по 
домам.

Волнение, вызванное нашим вторым проектом, достигло 
весьма значительных размеров, и председатель Подкомиссии 
счел даже нужным немедленно успокоить собрание весьма ре
шительным заявлением, что ни в коем случае наш новый 
проект не будет подвергнут обсуждению на настоящей сес
сии. Тщетно я трижды предлагал председателю мотивировать 
это заявление, но никаких удовлетворительных ответов и объ
яснений я от него не получил. Указывалось только, что деле
гаты, мол, не подготовлены к нашему проекту, не изучили его, 
не имеют инструкций от своих правительств. Мне пришлось 
напомнить председателю и самой комиссии, что когда вноси
лись проекты конвенции по разоружению другими делега
циями, то к обсуждению их приступали немедленно, причем 
американская делегация испрашивала инструкции от своего 
правительства по телеграфу, а комиссия отложила заседание 
на несколько дней, до получения из Америки ответа. Я требо
вал равноправия для советской делегации и ее предложений, 
и опятъ-таки удовлетворительного ответа добиться не уда
лось**. В комиссии в то время наступило такое состояние 
умов, когда разумных, логических и обоснованных рассужде
ний ожидать уже не приходилось. В самом спешном порядке 
комиссия приняла общую резолюцию об отклонении нашего 
первого проекта о полном разоружении и о перенесении об
суждения нашего второго проекта, предложения германской

* Имеется в виду Подготовительная комиссия.
** См. док. №  97.

664



делегации и Второго чтения проекта самой комиссией на сле
дующую сессию, созыв которой предоставляется на усмотре
ние председателя.

Если в первоначальном проекте резолюции имелась еще 
оговорка об обязанности председателя созвать комиссию во 
всяком случае не позже следующего общего собрания, т. е. не 
позже сентября месяца этого года, то по предложению амери
канской делегации эта оговорка бьгла удалена или, скорее, 
заменена контрпоправкой, чтобы сессия была созвана, «если 
возможно, не позже следующего общего собрания Лиги».

Вы спросите меня, товарищи, каковы же дальнейшие пер
спективы работы Лиги наций по разоружению? Совершенно 
очевидно, что у большинства делегатов уже созрело решение, 
если не совершенно игнорировать наш второй проект конвен
ции частичного. разоружения, то отдельно его не обсуждать, 
а лишь обсуждать параллельно со вторым чтением их собст
венного проекта. Это второе чтение станет возможным, од
нако, лишь тогда, когда н если происходящие в настоящее 
время в недрах дипломатии переговоры приведут к устране
нию наметившихся разногласий. Если это соглашение не бу
дет достигнуто, то Подкомиссия никогда, вероятно, совсем не 
будет созвана.

В свое время в нашей прессе был опубликован мой доклад 
XV съезду ВКП(б) о IV сессии Подкомиссии*. Там я дал 
подробную характеристику так называемых проектов конвен
ции самой комиссии, о втором чтении которых мы только что 
говорили. В этих проектах, я напомню вам, нет ни единой 
цифры, ни одной формулы сокращения вооружения. В них 
только перечисляются роды оружия, боевых припасов, различ
ные категории военных материалов, морских вооружений, 
авиационных и т. д., подлежащих сокращению. Но насколько 
все это должно быть сокращено, об этом в проекте конвенции 
не говорится ни слова. Разногласия между великими держа
вами, которые они пытаются сейчас дипломатическим путем 
разрешить, вызваны одной лишь этой номенклатурой, пере
числением того, что подлежит сокращению. Тем не менее эти 
разногласия не поддаются устранению вот уже в течение 
12 месяцев. Когда, [I а конец, соглашение по номенклатуре, ко
торое заставляет себя так долго ждать, будет достигнуто и к 
этому соглашению присоединятся другие государства, в тай
ных переговорах не участвующие, и если при втором чтении 
номенклатуры не возникнет новых разногласий, то тогда 
только будет приступлено к численному определению уровня 
вооруженных сил, отдельно по каждому предмету номенкла
туры и отдельно для каждой страны. Нужно будет тогда точно

* См. т. X, док. № 289.
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установить, сколько каждая страна может иметь ружей, пу
шек, аэропланов и т. д. Но предусмотрены ли этим проектом 
какие-нибудь общие коэффициенты или объективные при
знаки для производства этой в высшей степени сложной, де
ликатной и спорной работы? Отнюдь нет. Комиссия, видите 
ли, или конференция должна исходить из 8-й статьи Устава 
Лиги наций, предоставляющей каждому государству сокра
щать свои вооружения в меру своей собственной безопасно
сти, географического положения и т, д. Имеются ли какие-ни
будь объективные бесспорные выражения этой безопасности? 
Конечно, нет. И вот если спор о номенклатуре между несколь
кими государствами не поддается разрешению в течение 
12 месяцев, то спрашивается, сколько лет или десятилетий по
требуется для того, чтобы, скажем, 50 нли 60 государств 
могли сговориться между собой относительно степени безо
пасности каждого нз них и относительно того количества во
оружения, которое должно соответствовать этой спорной сте
пени безопасности?

Некоторое представление о тех спорах, которые подобный 
метод работы неизбежно вызовет на конференции по разору
жению, дает речь японского представителя в Подкомиссии, ко
торый буквально сказал, что «каждое государство должно 
раньше всего индивидуально чувствовать себя безопасным, 
чтобы сложить оружие». Безопасность государства — это дело 
индивидуального ощущения государства, индивидуального 
решения. Никто не вправе указывать, в какой мере каждое 
государство действительно обладает безопасностью. Только 
государство само может знать, в безопасности оно или нет, 
а так как установление количества вооружения зависит от 
степени безопасности, то в конечном счете само государство 
должно решить, какое количество вооружений ему полагается. 
При чем же, спрашивается, международное соглашение, кон
венции, конференции?

Но думаете ли вы, товарищи, что, когда по истечении 
стольких-то лет или десятилетий, полное соглашение о сокра
щении вооружений будет достигнуто, то это сокращение бу
дет немедленно же осуществлено? Ошибаетесь, товарищи. Не
которое представление о темпе этой работы дает следующая 
речь проф. Политиса, члена президиума Подкомиссии, чело
века весьма влиятельного и весьма осведомленного о настрое
ниях Лиги наций.

Вот что ои буквально сказал: «Осуществление программы, 
предусмотренной ст. 8 Устава Лиги, требует предварительного 
исполнения целого ряда условий: расширения мирных проце
дур, усиления моральных и материальных гарантий безопас
ности, развития хорошего взаимопонимания н взаимного до
верия между народами, экономической стабилизации, разре
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шения тех серьезных проблем, на которые намекал генерал 
де Маринис (это итальянский делегат, который отвергал наш 
проект всеобщего разоружения потому, что он не обеспечи
вает справедливого мира, отсутствующего в настоящее 
время) *, ио которые в настоящее время окажутся неразре
шимыми благодаря несовершенствам и недочетам междуна
родного права. Опять-таки это еще не весь список — есть еще 
условие, которое должно быть осуществлено: необходимо, 
чтобы внутри каждой страны наступило успокоение мнений, 
тот домашний мир, то прекращение систематической классо
вой войны, о которой говорил лорд Кашендэи. Только когда 
все эти условия будут осуществлены, может быть реализо
вана полностью и эффективно программа 8-й статьи».

Нужно ли еще что-нибудь добавить к этому, не ясно ли 
вам, каких результатов можно было ожидать в деле разору
жения от тех методов работы, на которых упорно настаивает 
Подготовительная комиссия и во имя которых отвергнуто яс
ное и четкое предложение советской делегации, дающее объ
ективные и общие коэффициенты пропорционального разору
жения с некоторым нарушением пропорциональности в пользу 
малых государств?

Вот те методы, в разрушении которых обвиняла советскую 
делегацию комиссия, а вслед за ней и сам председатель ко
миссии в своей заключительной речи**. Я спрашиваю, най
дется ли в мире мало-мальски беспристрастный человек, ко
торый затруднился бы ответить на вопрос, кто в комиссии 
действительно стремится двигать и эффективно дело разору
жения вперед и кто это дело саботирует?

Поскольку мы стремимся, однако, толкать все народы к дей
ствительному, скорейшему н максимальному разоружению, 
мы должны выразить искреннее разочарование и чрезвычай
ное сожаление по поводу исхода работ комиссии и того безу
тешного состояния дела разоружения, которое нам сессия 
раскрыла.

Тот пацифизм, который я вам вкратце охарактеризовал в 
начале своей речи, пытается проложить себе новую дорогу и 
найти себе новое выражение. Почти одновременно с V сессией 
Подготовительной комиссии мы узнали о предложении пра
вительства САСШ, обращенном к ряду избранных государств, 
о воспрещении войны как средства национальной политики59. 
Большинство делегаций, как я вам уже докладывал, отвергли 
идею всеобщего разоружения потому, что, по их мнению, для 
обеспечения безопасности отдельных государств, для устра
нения существующей в настоящее время международной

* Слова в скобках принадлежат М. М. Литвинову.
** См. кщ «В борьбе за мир. Советская делегация на V сессии Комис

сии по разоружению», М., 1928, стр. 60—61.

6б7



несправедливости войны могут оказаться еще неизбежными и 
необходимыми. Как выразился голландский представитель: 
«люди, нации и правительства несовершенны, делают ошибки, 
заблуждаются, жадны и завистливы, и поэтому не пришло 
время сложить оружие». Но вот является государство, кото
рое предлагает отказаться в будущем, на вечные времена, от 
ведения войн и от разрешения международных конфликтов 
путем вооруженных столкновений. Казалось бы, что хоть это 
государство должно было поддержать наше предложение о 
всеобщем разоружении, ибо армии и флоты являются лишь 
орудием войн или угрозой войн. Если же мы вести войну или 
угрожать войной не собираемся, то к чему тратить сотни мил
лионов народных денег на содержание этих армий и флотов? 
С этим вопросом я обращался к американскому делегату в 
Женеве, но, увы, убедительного ответа не получил. Он гово
рил, что «одно разоружение не создаст того доверия, которое 
необходимо для осуществления нашей задачи». Мне неясно 
было, собственно, о какой такой «нашей» задаче он говорил. 
Если он имел в виду дело мира, то нам казалось бы, что 
можно больше доверять соседнему государству, которое до
казывает свое миролюбие уничтожением всех орудий нападе
ния, чем если бы оно, стоя перед нами в полном вооружении 
и увеличивая это вооружение, ограничивается лишь обеща
нием ие нападать на нас. Если бы в дополнение к материаль
ному разоружению Соединенные Штаты требовали бы также 
и морального запрещения войн, то мы первыми поддержали 
бы такое предложение. Но можно ли понять логику наших 
противников, когда они, с одной стороны, отвергают полное 
разоружение на том основании, что, разоружившись и обя
завшись международной конвенцией впредь не вооружаться, 
т. е. дав тоже моральное обещание не нападать или не вести 
войны, все же будут тайно вооружаться и нападать на своих 
соседей, а с другой стороны, утверждают, что можно вполне 
доверять другим государствам, если, оставаясь при полном 
вооружении, они лишь подпишут бумагу о неведении войны? 
Или, может быть, взаимное обязательство о неведении войны 
никакого доверия ие предполагает, поскольку никто не разо
ружится и сможет в случае нарушения обязательства защи
щаться испытанным военным способом. Но в таком случае, 
велика ли польза от этого международного обязательства, по
чувствуют ли народы какое-либо облегчение от этого обяза
тельства, если по-прежнему должны будут платить в преж
них или увеличенных объемах налоги на сохранение и разви
тие вооруженных сил и притом же будут по-прежиему 
оставаться под угрозой войны? Поскольку американская де
легация в Женеве не считала нужным разъяснить нам нело
гичность своего поведения, нам самим приходится искать
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ответы на наши недоуменные вопросы. И вот, в порядке до
гадки, я прошу обратить ваше внимание на формулировку 
американского предложения; там не говорится о запрещении 
войны вообще, а лишь о запрещении войны «в качестве сред
ства национальной политики». Поскольку вводится такое 
ограничение, надо думать, что некоторые виды войн сохра
няют свою законность. Если бы мы сделали такое предложе
ние, то наши догадливые противники, наверное, поспешили 
бы сделать вывод, что мы оставляем лазейку для граждан
ских войн. Но никто не посмеет высказать такого предполо
жения в отношении правительства Соединенных Штатов, а 
между тем, очевидно, какой-то вид войны остается легализо
ванным. Какой же это вид войны? Не имеется ли в виду 
сохранить войну для разрешения международной справедливо
сти, как эту справедливость понимают руководящие государ
ства, или для бескорыстного, конечно, разрешения чужих кон
фликтов, или войну во имя гуманности, как эту гуманность 
понимают капиталистические государства, или, наконец, 
войну для защиты той цивилизации, за которую ратовал упо
мянутый мною представитель Бельгии против тех мавров, ко
торых он тогда имел в виду.

Если наша догадка правильна, то становится понятным, 
почему американская делегация отвергает всеобщее разору
жение.

Мне кажется, что очертания и размеры того пацифизма ка
питалистических правительств, который ведет свое начало от 
жюскобютистов мировой войны, т. е. сторонников войны до по
бедного конца, уже достаточно обозначились, чтобы отличить 
его от того миролюбия, которое последовательно проводится 
Советским правительством. Я думаю, что нам нет надобно
сти взывать к беспристрастному историку и что среди совре
менников найдется немало людей, может быть, тысяч и мил
лионов людей, которые смогут сделать это различие и это 
различие уже делают.

И вот, чтобы замазать это различие, чтобы опорочить ми
ролюбивые выступления советской делегации, характер ко
торых особенно стал понятен широким массам после V сессии 
Подготовительной комиссии, наши противники не нашли иного 
средства, как снова пустить нелепые слухи через услужливую, 
конечно, французскую печать о готовящемся нападении Со
ветского Союза на его ближайших соседей — на Латвию, Эсто
нию, Румынию и, конечно, «безобидную» Польшу. Советская 
власть, видите ли, переживает такие затруднения, такие кри
зисы, из которых нет выхода вне какой-нибудь военной аван
тюры. Мы знаем некоторые источники этих слухов, мы знаем 
дипломатов и военных атташе, которые особенно усердствуют 
в распространении этих слухов, которым они сами, конечно,

669



не верят. Но именно потому, что мы знаем источники этих 
слухов, у нас возникают опасения; не преследуют ли эти 
слухи и побочных целей и не служат ли они той дымовой за 
весой, под прикрытием которой совершаются приготовления 
к прямому или косвенному нападению на Советский Союз? 
Но во всяком случае, что значат эти нелепые слухи, которые, 
кстати, больше всего высмеиваются в соседних прибалтий
ских странах, по сравнению с фактическим и систематическим 
проявлением нашей мирной политики, которая у всех на гла
зах! Могут ли эти слухи уничтожить такие факты, как наши 
многократные обращения, в первую очередь, к нашим бли
жайшим соседям, и затем ко всем народам с предложением 
о разоружении*, как наше громогласное на международной 
арене заявленное обязательство распустить нашу Красную 
Армию, флот и все наши вооруженные силы при условии про
ведения таких же мер другими государствами? И разве не 
мы первые задолго до инициативы Соединенных Штатов вы
ступили с предложением всем государствам о заключении с 
ними пактов о ненападении и нейтралитете? Обязательство не 
нападать и соблюдать нейтралитет, т. е. не участвовать в вой
нах между собой третьих государств, и есть отказ От ведения 
войны и есть запрещение войны, причем этот отказ с нашей 
стороны был безусловный, без всяких оговорок и без всяких 
лазеек. Может ли кто-нибудь назвать хотя бы один поступок 
из области внешней политики Советского правительства, ко
торый можно было бы считать покушением на интересы дру
гого народа? Таких фактов не назовут, потому что их нет. 
С другой стороны, мы могли бы перечислить целую серию 
фактов нз внешней политики других стран, которые самый 
искушенный софист не мог бы Отнести к проявлениям миро
любия. Достаточно отметить последнее заявление г. Келлога 
о Советском Союзе, которое отнюдь не идет по линии уста
новления мирного существования народов 224. Проводимая им 
политика в отношении Союза ССР отнюдь не подходит под 
понятие мирного разрешения международных споров.

Можно ли отнести к миролюбию известную акцию «Банк 
де Франс», активно поддержанную французским правитель
ством? ** Я имею в виду нашумевшую па весь мир и, пожалуй, 
насмешившую весь мир погоню Французского банка за совет
ским золотом для удовлетворения какой-то мифической пре
тензии, даже нашему правительству неизвестной. Меня лично 
эта акция поразила больше, чем кого бы то ни было, вот по
чему: в 1921 г. я состоял главным уполномоченным СНК по

* См. т. V. док. № 108, 159. 169. 183. 239; т. VI, док. № 13, 14. 18. 21. 
55; т. X. док. № 272. 273 и док. № 45, 98 настоящего тома.

** См. док. № 72 . 73. 74. 91, 99, 110', 128. 133.

670



валютным операциям и по реализации нашего золота за гра
ницей. Я находился в Ревеле, и через мои руки прошло не
сколько сот миллионов [рублей] нашего золота, проданного 
мною за границу. Большая часть этого золота была продана 
мною непосредственно или через разных посредников крупным 
французским фирмам, которые это золото переплавляли не 
то во Франции, не то в Швейцарии, откуда это золото нахо
дило свое последнее убежище в кладовых американского 
резервного банка. Это отнюдь не было тайной, об этом были 
информированы и «Банк де Франс» и другие банки. Это было 
в момент напряженнейших отношений между нами и Фран
цией, когда Франция еще активно участвовала прямо или 
косвенно в военных нападениях на нас, когда никаких отноше
ний между нами и Францией еще не было. Тогда Француз
скому банку не приходило в голову наложить руку на попа
давшее во Францию наше золото, а решилось оно на этот 
враждебный акт спустя семь лет, после того как были уста
новлены нормальные отношения между нами и Францией, 
после того как была созвана конференция для урегулирова
ния взаимных претензий правительств и граждан обеих стран. 
Разве эта акция не имела целью сорвать длительную и упор
ную работу советской и французской делегаций, выработав
ших соглашение, являющееся единственной возможной базой 
урегулирования взаимных претензий? Разве срыв этой ра
боты может в малейшей доле содействовать мирному разре
шению международных споров, а не, наоборот, усилить рознь 
и вражду между нами?

Если даже отвлечься от непрекращающихся со стороны 
других стран враждебных выходок по нашему адресу, мы 
должны отметить во всем мире усиление за последнее время 
тех самых дипломатических и милитаристических тенденций, 
которые привели в 1914 г. к мировой войне. То, что произо
шло на V сессии Подготовительной комиссии, является не чем 
иным, как торжеством того самого милитаризма, который 
предшествовал этой войне и сопутствовал ей. Под прикры
тием пацифистской фразеологии о гарантиях безопасности, о 
пактах о ненападении опять совершаются такого же рода по
литические комбинации, какие являлись плодом упражнений 
довоенной дипломатии. Над выработкой невинных с виду 
договоров о ненападении, об арбитраже, или, скорее, о допол
нительных к ним тайных соглашениях, в настоящее время не 
только работают канцелярии министерств иностранных дел, но 
в некоторых странах и военные, н морские штабы. Это не моя 
догадка, это факт, о котором НКБиудел имеет самые достовер
ные сведения. Единственное пока в мире Советское государ
ство слишком слабо, чтобы влиять на намечающийся грозный 
ход международных событий. Оно может лишь предостерегать
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народы против надвигающейся на них опасности, но чем 
громче будет звучать его предостерегающий голос, его при
зыв к миру и разоружению, тем интенсивнее будут усилия 
других стран заглушить этот голос во что бы то ни стало, 
опорочить инсинуациями, злостной клеветой, провокацион
ными слухами, сплетнями и т. д. Наше выступление на IV сес
сии Подготовительной комиссии вызвало к жизни известную 
подложную статью т. Сталина 225. Немедленно после наших 
выступлений на V сессии были пущены слухи о наших мнимых 
агрессивных намерениях в отношении Прибалтики*, а на 
днях — злостная инсинуация английского министра внутрен
них дел сэра Джойнсон-Хикса, зачинщика налета иа «Аркос» 
и разрыва англо-советских отношений. Я убежден, что дове
рие к подобным слухам и сообщениям, в особенности когда 
они исходят из источников, близких к фабрике зиновьевского 
письма, будет падать, а употребляемое против нас оружие 
все более притупляться. Мирной политики Советского прави
тельства такого рода средства борьбы изменить не могут. 
Пока другие государства занимают столь непримиримую по
зицию в вопросе о разоружении, мы, конечно, будем зорко сле
дить за всеми движениями наших многочисленных врагов. 
В то же время мы заявляем, как заявляли и раньше, что ос
новной целью советской политики, советской дипломатии яв
ляется стремление обеспечить мирные условия нашей созида
тельной внутренней работы, не задевая национальных интере
сов никаких других государств. Советское правительство не 
даст себя совлечь с пути той мирной политики, ярким прояв
лением которой явилось его предложение всем народам о пол
ном, немедленном, всеобщем разоружении. Пусть Подготови
тельная комиссия сняла с порядка дня этот вопрос, пусть 
Лига наций считает полное разоружение недостижимым идеа
лом или таким, к которому человечество должно стремиться 
черепашьим шагом в течение столетий или тысячелетий, пусть 
другие делегаты, подобно представителю Польши, пытаются 
вычеркнуть разоружение даже из списка идеалов человече
ства, но Советское правительство будет по-прежнему стре
миться к включению этого идеала в порядок наших дней, в 
порядок текущей политики и к скорейшему осуществлению 
этого идеала, так же как оно стремится осуществить и осуще
ствляет другие идеалы трудящихся всего мира. ( Б у р н ы е  
а п л о д и с м е н т ы . )

Печат. по  к ч  «С т енограф ический  отчет 
Ш  с е сси и  Ц И К  С С С Р 4-го с о зы в а ». М ., 1928, 
стр. 772— 794.

* См. док. № 189.



2. Внешняя торговля *

О БЩ И Е ИТОГИ ВНЕШ НЕЙ ТО РГО В Л И  СССР ЗА 1927/28 г.

Общие итоги внешней торговли за 1927/28 г. характери
зуются следующими данными таможенной статистики (в тыс. 
руб.):

1926/27 г. 1927^28 г. 1927/28 г. в % 
кл1926127 г.

Экспорт ................. ................................. 771 959 77 А 409 100,3
И м п о р т ....................................................... 712691 944 786 132,6
О б о р о т ................. .... .................................. 1 484 650 1 719 195 115,8
Б а л а н с ....................................................... +  59 268 — 170 377 --

Внешнеторговый оборот за отчетный год увеличился 
сравнительно с 1926/27 г. на 15,8% за счет роста импорта при 
незначительном увеличении экспорта и дал пассивное сальдо 
в 170 377 тыс. руб. против активного сальдо в 59 268 тыс. руб. 
в 1926/27 г. Значительный рост импорта объясняется ростом 
ввоза оборудования в связи С индустриализацией Союза 
(в частности, поступление оборудования, закупленного в 
1926/27 г. по долгосрочному кредиту), значительным увеличе
нием ввоза сырья и ввозом хлеба. Незначительный рост экс
порта объясняется снижением экспорта хлебопродуктов на 
173,4 млн. руб. против 1926/27 г.

Товарооборот по странам Запада и Востока (Афганистан, 
Зап. Китай, Персия, Турция, Монголия и Танну-Тува) со
ставил:

С т р а н ы  З а п а д а :

1926/27 г. 1927/28 г. 1927 /28 г. в % 
к 1926/27 г.

Экспорт .................................. 685 473 661 335 96,5
И м п о р т ....................................................... 618 838 834 660 134,8
Оборот ....................................................... 1 304 311 1 495 995 114,6
Баланс ....................................................... +  66 635 — 173 325 —

С т р а н ы  В о с т о к а

Экспорт ................................................... 85 069 113 074 132,9
И м п о р т ....................................................... 93 853 110 126 117,3
Оборот ................. 178 922 223 200 124,7
Баланс ..................... — 8 784 + 2  948 —

* Из кн. «СССР. Год работы правительства (Материалы к отчета 
за 1927/28 г.)», М., 1929, стр. 290— 303.
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Как видно из этой таблицы, в 1927/28 г. по сравнению с 
1926/27 г. экспорт в страны Запада несколько снизился (иа 
3,5%) при значительном росте импорта с Запада (иа 34,8%). 
Рост импорта с Запада создает увеличение товарооборота со 
странами Запада иа 14,6%. Со странами Востока товарообо
рот возрос на 24,7% как за счет роста экспорта (иа 32,9%), 
так и импорта (на 17,3%). В соответствии с этим товарообо
рот с Западом дал в отчетном году отрицательное сальдо в 
173 325 тыс. руб, против положительного сальдо в 1926/27 г. 
в 66 635 тыс. руб. Оборот со странами Востока дал в 
1927/28 г. положительное сальдо в сумме 2948 тыс. руб. про
тив отрицательного сальдо в 1926/27 г. в сумме 8784 тыс. руб.

В Ы П О Л Н Е Н И Е  Э К С П О Р Т Н О -И М П О Р Т Н О Г О  П Л А Н А  

Импо рт
Общая характеристика импортного плана

Импортный план отчетного года составил в общей сумме 
810 086 тыс. руб., или 116,5% плана 1926/27 г. (695 250 тыс. 
руб.), из иих по западной границе — 729586 тыс. руб. и по 
восточной — 80 500 тыс. руб.

По отдельным группам импортный план 1927/28 г. в сопо
ставлении с планом предшествующего года характеризуется 
следующей таблицей:

1926/2? г . 1927/26 вт

контин
гент

контин
гент

2 ! о й з •

У
. Ь.5; еч

^ 5 4О е\

Сырье . . . . . . . . . . . . . 318 550 45,8 341 850 42,2 107,3
П олуфабрикаты  . . . . . . . . . 98 850 14,2 86 998,8 10,7 87,8
О борудование и электростроение Ц1 000 16,0 156 190 19,3 140,7
Автотранспорт  . . . . . . . . . 4 000 0 ,6 6 800 0,8 170,0
Сельское хозяй ство  . . . . . . . 41 150 5 ,9 38 750 4 ,8 94,1
Потребности народного зд р аво 

охранения  . . . .  . . . . 9 400 1.4 8 847,2
V 1 94,1

К ультпотребности . . . . . . . 6 050 0 ,9 9 200 Г, 1 152,1
Предметы ш ирокого  потребления 61 350 8 ,8 109 100 13,5 177,8
Резервны й фонд . . . . . 10 200 1,4 6 000 0,8 58,8
П рочие  . . . . . . . . . . . . . 34 700 5 ,0 46350 5,7

В с е г о  . . . . - 695 250
1

I 1
100,о| 810086 100,0

г
116,5
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Первые три группы, т. е. импорт исключительно про
изводственного значения, в общей сложности составили 
в плане 585 млн. руб., или 72,2%. Группа предметов широ
кого потребления, включающая в себя главным образом 
восточные товары, а также чай и хлеб, составила 13,5% 
плана.

Как вндио из приведенных цифр, импорт для произ
водственных целей, т. е. импорт сырья, полуфабрикатов 
и оборудования, увеличился по сравнению с предыдущим 
годом иа 56,6 млн. руб. (585 млн. руб. против 528,4 млн. 
руб. в 1926/27 г.). Одновременно потребительский импорт 
увеличился на 47,8 тыс. руб. ввиду включения в план 
импорта хлеба на 28 млн. руб., а также благодаря увели
чению оборота с восточными странами (рис, сухофрукты 
и т. д.). Импорт чая увеличился па 3,1 млп. руб. и сельдей 
на 600 тыс. руб.

Фактический привоз

Привоз товаров в СССР за 1927/28 г., по данным 
таможенной статистики, выразился в сумме 944 786 тыс. 
руб., или 132,6% по отношению к ввозу за 1926/27 г., ко
торый составлял 712 691 тыс. руб., причем привоз уве
личился по сравнению с предыдущим годом по обеим гра
ницам: по европейской — на 31,4% и по азиатской —
на 40,3%. Ввоз товаров по полугодиям 1927/28 г. составил: 
(таблицу см. па стр. 676—677).

Данные этой таблицы показывают, что привоз за 1-е полу
годие отчетного года составил 419896 тыс. руб. (44,4%), вто 
время как за 2-е полугодие он достиг 524 890 тыс. руб. 
(55,6%), превысив предыдущее полугодие на 105 млн. руб., 
или 11,2%.

Этот прирост ввоза во втором полугодии по отношению к 
первому, имевший место и в 1926/27 г. (40,5% и 59,9%), объ
ясняется тем, что во второй половине года в целях беспере
бойного снабжения промышленности и использования обычно 
выгодной конъюнктуры некоторых сезонных товаров произ
водится импорт товаров, необходимых для будущего опера
ционного года. Эти товары потребляются в следующем опе
рационном году, однако выпуск их из таможни, а следова
тельно и регистрация их по таможенной статистике проходят 
по данному году. От величины этого зависит степень превы
шения ввоза во втором полугодии по сравнению с первым. 
В 1927/28 г. превышение ввоза во втором полугодии равно 
было 11,2%, в 1926/27 г. превышение ввоза во втором полуго
дии составило 19%.
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П р и в о з  т о в а р о в  в С С С Р  з а  1927/28 г.

1-е полугодие 2 - ш  полугодие За год

Наименование групп и товаров
Европей
ская гра

ница

Азиат
ская

граница
Всего

А

* а?

Европей
ская

граница

Азиат
ская

граница
Всего

О

и З'г* 
* §  *

Европей
ская

граница

Азиат
ская

граница
Всего

4  ?•м

В тыс* руб. е В тыс. руб. Л* ® * В тыс. руб. <Ц я

Сырье и полуфабрикаты . 175 843 33717 209 560 41,8 261 127 30 112 291 239 58,2 436 970 63 829 500 799 53,0

В том числе:

Хлопок . . . . . . . . 41 991 8 574 50 565 33,5 92 874 10 775 ЮЗ 649 66,5 134 865 19 349 154 214 —

Шерсть . . . . . . . . 23 008* 10 745 33 753 51,2 23 377* 8 755 32 132 48,8 46 385* 19 500 65 885 -

Цветные металлы . . . 20 111 2 838 22 949 39,7 34 628 165 34 793 60,3 54 739 3 003 57 742 —

Кожсырье . . . . . . 19 039 769 19808 49,4 19 466 806 20 272 50,6 38 505 1 575 40 080 —

Каучук .......................... 5874 — 5874 24,4 18 223 — 18 223 75,6 24 097 — 24 097 —

Дубители . . . . . . 6 064 946 7 010 44,5 8 656 54 8710 55,5 14 720 1 000 15720 —

Красители . . . . . . 6 395 511 6 906 58,8 4 569 265 4 834 41 ,2 10 964 776 11 740 —

Бумага и картон . . . 6 766 525 7 291 49,9 6 962 337 7 299 50,1 13 728 862 14 590

Черные металлы . . . 6 342 701 7 043 42 ,0 9 218 498 9716 58,0 15 560 1 199 16 759

П ряж а . . . . . . . . II 959 - 11 959 50,8 II 572 — II 572 49,2 23 531 — 23 531 —

Кожа вы деланная. . . 1 306 2 117 3 423 47,1 1 709 2 142 3 85| 52,9 3 015 4 259 7 274 _

Топливо . . . .  ................. 348 — 348 55,9 274 — 274 44,1 622 — 622 0,1

Оборудование . . . . . . . 120 046 4611 124 657 48,7 126919 4 249 131 168 51,3 246 965 8 860 255 825 27,1

Сельское хозяйство . . . . 19 067 1 224 20 291 52,1 18 028 661 18 689 47,9 37 095 1 885 38 980 4,1

В том числе с.-х. маши
ны и тракторы . . . . 9 251 856 10 107 46,4 II 422 242 II 664 53,6 20 673 1 098 21 771 —

Потребит, импорт:

Предметы питания . . . . 35 765 26 560 62 325 36,6 59 766 20 894 80 660 63,4 95 531 47 454 142 985 16,1
В том числе:

Фрукты сухне . . . . 741 4 779 5 520 60,4 112 3 506 3618 39,6 853 8 285 9 138

5 '  Р и с .................................. — 8 849 8 849 57,1 — 6 645 6 645 42,9 — 15494 15 494 —

Чай . . . . . . . . . 14712 3 322 18 034 49,0 14 253 4 501 18 754 51,0 28 965 7 823 36 788

Сельди . . . . . . . . 1 206 — 1 206 48,3 1290 — 1 290 41,7 2 496 — 2 496 —

Апельсины и лимоиы . 1 570 963 2 533 72,7 883 70 953 27,3 2 453 1 033 3 486 —

Хлеб . . . . . . . . . — 90 90 0, 4 26 969 1 144 28 113 99,6 26 969 1 234 28 203 —

Пром. потр. импорт . . . 12 578 876 13 454 48 ,0 13 757 802 14 559 52,0 26 335 1 678 28 013

Прочие товары . . . . . . 1 298 1 417 2715 46,9 1 605 1 255 2 860 53,1 2 903 2 672 5 575 0 ,6

В с е г о . . .  . .

* Включая лоскут. —Прим. д
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Контрабанда

. По таможенным данным, сведения о задержании контра
банды в отчетном году характеризуются следующей таблицей:

Задержания по европейской границе  

1 9 2 7 /2 8  з. 1 9 2 6 /2 7  г .

Задерж ания по азиатской границе  

[ 9 2 7 / 2 8  г. \ 1 9 2 6 /2 7  г .

Ч исло
сл уч а ев

задержа
ния

Сумма*  
(в т ы с, 

РУб,)

Число
случа ла

задержа
ни я

Сумма
С а т ы с, 
РУб,)

Ч исло
случаев

задержа
ни я

Сумма  
(в т ы с, 

РУб.)

Ч исло
случа ев

задерж а
ния

■ Сумма  
(в п .ы с , 

| РУб,)

13 940 2 861 15910 3 192 24 804 4 007 26 136 3 148

Всего, таким образом, в 1927/28 г. по обеим границам 
было 38 744 случая задержания контрабанды на общую сумму 
в 6868 тыс, руб., а в 1926/27 г. по обеим границам было 
42 046 случаев на сумму в 6340 тыс. руб.

Число случаев задержания контрабанды в 1927/28 г. 
уменьшилось на 3302, или 8°/о против 1926/27 г. В ценностном 
выражении задержание контрабанды дало в 1927/28 г. увели
чение на 528 тыс. руб., или 8% против 1926/27 г., при умень
шении ценности задержанной контрабанды по европейской 
границе и увеличении ее по азиатской границе.

Задержания по вывозу к задержаниям по привозу в 
1926/27 г. составляли по сумме 7,2%. В таком же соотноше
нии примерно эти задержания остались и в 1927/28 г.

Больше всего задержаний по европейской границе дает 
суммарно московский район (493 тыс. руб.), затем — украин
ско-польский участок (455 тыс. руб.), Закавказье (черномор
ский участок— 414 тыс. руб.), русско-балтийский участок 
(372 тыс. руб.), харьковский район (283 тыс. руб.) и украин
ско-черноморский участок (270 тыс. руб.); меньше всего за 
держаний дает мурманский участок (1,9 тыс. руб.) н карело- 
фииский участок (2,4 тыс. руб.).

Э к с п о р т
Общая характеристика развития экспорта СССР

Значение экспорта в народном хозяйстве СССР характе
ризуется следующей таблицей (в млн. руб.) **:

* Суммы задержанной контрабанды исчислены по оценке таможен в 
современных ценах.— Прим, док,

** Таблица эта составлена но уточненным данным Госплана, кроме 
цифр экспорта за 1925/26 и 1926/27 гг., каковые взяты по данным 
НК/Торга СССР — Прим. док.
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1 9 2 6 /2 6  г 1 9 2 6 / 2 7  г .1 /5 2 7 /2 5  г . 1913 г, 
с поправкой  
на а ерри-

В  черв,  руб.  по среднегодовым 
ценам 1 9 2 6 /2 7  г .

юорию, в 
до воен,  

РУб,

Товарная масса продукции сель
ского хозяйства (с охотой и ры 
боловством) . . . . . . . . . 5 549 5 864 6 174 4 498

Экспорт с/х продукции . . . . . 427 471 386 927

Экспорт в %  к товарной массе 
продукции . . . . . . . . . . 7, 7 8, 0 6, 2 20,6

Товарная масса продукции про
мышленности и лесного хозяй 
ства . . . . . . . . . . . . . II 589 13 116 15 248 7011

Экспорт промышленной продук
ции (с лесом) . . . . . . . . 250 300 388 378

Экспорт в ° /0 к товарной массе 
промышленной продукции . . 2 ,2 2 ,2 2,5 5,4

Вся внутренняя товарная . мас
са . . . . . . . . . . . . . . 17 138 18 980 21 422 11 509

Весь экспорт . . . . . . . . . . 677 771 774 1 305

Весь экспорт в °/о к° всей то
варной массе . . . - . . . . . 3, 9 4, 0 3, 6 11,3

Как видно из таблицы, процентное отношение всего экс
порта к общей товарной массе составляет в отчетном году 
3,6% против 4% предшествующего года. По с.-х. продукции 
процент экспорта к товарной массе понизился с 8 в 1926/27 г. 
до 6,2 в 1927/28 г. По промышленной продукции он в 1927/28 г. 
возрос до 2,5 с 2,2 в 1926/27 г. Если же из всей массы с.-х. про
дукции исключить зерновые хлеба, то процент с.-х. экспорта 
к товарной массе дает в 1925/26 г. 8,4, в 1926/27 г.—8,8 и в 
1927/28 г.— 6,7.

Насколько низкой остается экспортность в народном хо
зяйстве СССР, видно из того, что в 1913 г. процент экспорта 
к товарной массе составил 11,3, в том числе по с.-х. продук
ции— 20,6 и по промышленной продукции — 5,4.

Выполнение экспортного плана

Выполнение экспортного плана за 1927/28 г. характери
зуется следующими цифрами:
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П л а н  | Вывоз
% вы

в тыс р у б . полнения

1
С .-х. э к с п о р т ........................................................

В том числе:
Х л е б о п р о д у к т ы ...........................................
Прочие стать и ................. .............................

Промышленный э к с п о р т ..................................

365 000

65 000 
300 000 
381 600

386 069

60 272 
325 797 
388 540

106

91 
108,6 
101,7

В с е г о  за год с хлебом . . . . 
» » » без хлеба . . . .

746 500 
681 500

! 774 409 
! 714 137

| 103,7 
, 104,7

Приведенные данные указывают на недовыполнение плана 
по хлебопродуктам на 4728 тыс. руб., или на 9%; все же про
чие статьи дали превышение плана иа 32 637 тыс. руб., или на 
4,7%, причем по с.-х. экспорту без хлебопродуктов план был 
превышен на 25 797 тыс. руб., или на 8,6%, а по промышлен
ному экспорту — на 6840 тыс. руб., или иа 1,7%.

Общая ценность экспорта 1927/28 г. осталась иа уровне 
1926/27 г. (774,4 млн. руб. против 771,9 млн. руб.), несмотря 
на то что экспорт хлебопродуктов сократился на 173,4 млн. 
руб. Снижение экспорта по отношению к 1926/27 г. дают 
статьи: хлебопродукты — на 75%, кожсырье — на 20%, живой 
Скот — на 7,7%, шелкопродукты — на 28%, марганцевая 
руда — на 43%, пек каменноугольный — на 40%, металло
лом — на 17%.

Уменьшение экспорта по этим товарам по сравнению с 
1926/27 г. составило 188,9 млн. руб. Это уменьшение было воз
мещено ростом экспорта других статей иа 191396 млн. руб., 
что и дало в конечном итоге рост экспорта в отчетном году 
по сравнению с 1926/27 г. на 2450 тыс. руб.

Особенно значителен был рост экспорта следующих това
ров (1927/28 г. в % к 1926/27 г.): семена кормовые— 1333%, 
картофель — 737%, прочие продукты земледелия — 213% *, 
яйца — 140%, птица — 150%, пушнина— 138%, рыба — 
163%, икра черная— 180%, лексырье — 208% **, лесомате
риалы— 116%, нефтепродукты— 120%, спички — 524%, га
лоши и резиновые изделия — 262%, ткани — 232%, прочие 
промышленные изделия — 285%.

Выполнение плана по отдельным группам и статьям при
водится на стр. 681—684.

* В тексте ошибочно — 365%. Исправление внесено на основании 
данных, приведенных в таблице на стр, 681.

** В тексте ошибочно — 350%. Исправление внесено на основании 
данных, приведенных в таблице на стр. 681.
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В ы п о л н е н и е  э к с п о р т н о г о  п л а н а  в 1927/28 г. 
в  с о п о с т а в л е н и и  С э к с п о р т о м  1926/27 г.*

—>
И ■'о
5 00

Выполнение плана
Е»

■ 9 .* |
СО

1

В. 5У и ° 3
и а оч В 
* а :ч - " 2 .1

в тыс. руб, | в %

«ч 4 еч
С ̂  <а ^
ю01 01«4 46̂-1

С е л ь с к о х о з я й с т в е н -  '
и ы й  э к с п о р т  |

Продукты земледелия
Хлебные продукты ................. 65 ООО | 60 272 91 233 692 25
Семена прочие (семена кормо

вых трав, свекловичные,
огородные и прочие) . . . . 2 000 5 047 250 379 1 333

Лен и кудель .............................. 22 ООО 21 279 97 19 198 104
Л ьняны е отходы . . . . . . . 2 000 2 968 145 881 336
Пенька ........................................... 2 500 2 900 116 1 277 227
Пеньковые отходы ..................... 700 770 110 630 122
Табак в листах ......................... 7 500 4 790 64 4 383 109
Л е к с ы р ь е ....................................... 4 500 4917 109** 2 353 208***
Прочие продукты земледелия 7 400 10 665 132 5 001 213****

И т о г о  продуктов земле
делия .................................. 113 600 113 608 100 267 794 42,4

Продукты животноводства 
и птицеводства

Кожсырье (ш т.) . . . . . . . 4 000 4 520 113 5 660 80
Ш е р с т ь ........................................... 600 919 153 787 122
Щ е т и н а ........................................... 6 000 6 599 109 6711 98
Волос конский и коровий . . 2 000 2 660 133 2514 104
Кишки и ж е л у д к и ..................... 10 500 10 660 101 9 667 110
Яйца (ящиков) .......................... 50 000 40 460 80 28 955 140
Масло ко р о вье .............................. 44 000 39 157 89 34 236 114
М ясопродукты .............................. 11 500 16 092 ]40* * * * * 7 469 200
Птица и дичь .............................. 9 600 11 379 125 7 538 150
Пух и перо . .......................... .... 2 500 2 272 ! 98 1 681 135
Коконы и пр. шелкопродукты 2 000 1 886 1 94 2 521 72
Прочие продукты животновод

1 605 200ства и птицеводства . . . . 2 950 3 277 111

И т о г о  продуктов живот
новодства и птицеводства 145 650 139 881 96 109 344 128

* По ряд у  позиций этой и последую щ их таблиц сопоставление в процентах 
у каааи о  неточно: внесены уточнении, оговоренные в подстгочны х примечаниях, лишь 
в случаях значительного отступления от правильного подсчета.

** В таблице ошибочно — 177.
*** В таблице ошибочно — 3 5 0 .

• * •*  В таблице ошибочно — 365- 
***** В таблице ошибочно — 235 .
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Продолжение

1
’З 1
Р ™ '■^ О, ,Й оо 1

1
Выполнение плана .>0 1 

"* ^  ! 
■ 1

. Й .ч § м
^  3 к

Б. 5? ^ 1
в тыс. руб.

1
в Ч(_1

с*э '-•ч ^ ; 
^ - | 5 ^  ^^ -.с Сы см^  "" Сз ^

Продукты звероводства 
и рыболовства

П у ш к и н а ...................................... 1

1

119211 125

1

86 103 138
Рыбопродукты: 

р ы б а ...........................................

95 000  ̂

5 100 6 261 ; 122 3 823 163
икра черная .............................. 3 750 5 166 137 2 877 180

» красная .......................... 800 905 ■ 113 681 132
Прочие продукты рыболовства

Осмоо 866 105 1 539 162
» звероловства 280; 171 51 64 283

И т о г о  продуктов зверо
ловства и рыболовства . 105 750 132 580 126 94 087 140

И т о г о  с.-х. экспорт (с 
хлебом) .................................. 365 000 386 069 106 471 225 82

Промышленный экспорт  
Лесоматериалы:

п и л о м а т е р и а л ы .....................
фанера ....................................... 1 98 000 92 653 87 79 776 116
прочие лесоматериалы . . . 

Продукты сухой перегонки 
дерева .......................................

1
1 500 2 119 141 915 233

И т о г о  лесопродуктов . . 99 500 94 772 95 80 691 116

Продукты пищевкусовой 
промышленности 

Сахар ........................................... 32000 33 805 105 , 31 190 108
С п и р т ............................................... 850 865 101 83 1 075
Растительное масло (хлопковое) 1 3 000; 1 569 52 1 365 114
Ж м ы х и ...................................... ....
М у к а ...............................................
Отруби ...........................................
Консервы (мясные, рыбные, 

фруктовые и овощные) . . . 6000

См. л 

1 509*

лебопрод

25

укты

998 151
М ак ар о н ы .............................. .... . ] 800. 1 199 66 528 229
Прочие продукты пищевкусо

вой промышленности . . . 4 250 5 966 140 2 191 ! 281

И т о г о  прод. пищевкусо
вой промышленности . . 47 9001 44 913 ! 94 | 36355 123

* З а  отсутствием в IV квартале пароходов из К амчатки консервы были вывезены 
В I квартале 1 9 2 8 /2 9  г. на 4 млн. руб. — Прим.  док.
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Продолжение
-3 'О (
я « §  ;
Р °о .

В ы полн ен ие  плана . г  |
^ N.

■ э ■
“О Зь.

Ое =; 1(О * с-ч
Ц) С N ■С. ]

в тыс. руб. « %

Сч  ̂ .
О 45 5 I 
2=4 - ,

1

РЭ '■"ч у 2 ^  ^

Продукты горной
промышленности

Ж елезная р у д а .......................... 4 200 4 527 107 4215 107
Марганцевая р у д а ..................... 24 ООО 13 752 58 24 090 57
Асбест ........................................... 4 500 3 209 71 2 537 124
Самоцветы .................................. 1 1 000 ] 060 106 67 —

С о л ь ............................................... 300 461 153 329 143
Уголь, антрацит и кокс . . . | 6 000 4 367 73* 4 990 87
М а г н е з и т ....................................... 1 540 406 ■ 75 124 327
Нефтепродукты .......................... ,104 000 106993** 102 89 213 120
Прочие продукты горной про

7бо 2 999 390 1429 210мышленности ..........................

И т о г о  прод. горной про-' 
м ы ш ленноети ..................... 145 300 137 774 96 126 994 108

Продукты  
прочих отраслей 
промышленности

Сода ............................................... 1 000 940 94 683 138
Сантонин ....................................... 2 800 2 900 103 1 417 207
Парфюмерия и косметика . . 500 367 73 236 157
Спички ........................................... 4 000 3410 85 653 524
Цемент ........................................... 1 000 1 209 120 917 133
Пек каменноугольный . . . . 1 320 848 64 1 437 60
И зделия из фаянса, фарфора 

и стекла .................................. 2 500 3 238 129 2 723 118
Галоши и резиновые изделия 4 000 6 353 158 2417 262
Ткани разные .............................. 37 000 51 148 138 22 108 232
Льнопеньковые и джутовые 

изделия (веревки, канаты, 
бечева, шпагат, сети рыбо
ловные, мешки, пакля смо
ляная) . . . . . . . 1 500 1 887 125 1 126 163

Ковры ........................................... 3 000 4 355 145 2 710 159
Кустарно-худож. изделия . . 600 655 109 74 885***
М еталлоизделия, электроизде

лия, металлы не в деле . . 4 000 6055 150 7 498 02***

* В таблице ощнбочцо — 94.
** В том числе п оказа»  вывоз с японских концессий на Сахалине на 1220 тыс. 

РУб. — Прим.  док.
*** В таблице ошибочно — 928.

В таблице ошибочно — 135.
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Продолжение

па та
а; Ч  К 00 .

Выполнение п лана
"'■ч,

-'а
N. .

%. О)
44 § * 00 Л Гч*ч 45 еч

со ен ^ сч о 3 О* 03'-.

С*. ^О
ч с^  Г О! чэ в гпыс. руб . в %

М етал л о л о м .................................. 1 500 ] 274 85 1 523 83
Т р я п ь е ........................................... 6 000 4 458* 74* 3 548 125
Прочие промышленные изде

лия ............................................... 18080 21 784 120 7 624 285

И т о г о  прод. прочих от
раслей промышленности 88 800 110881 124 56 694 198

И т о г о  промышленный 
экспорт .............................. 381 500 388 340 101,7 300 734 130

В с е г о  по всем группам: 
С хлебом ....................................... 746 500 774 409 103 771 959 100,3
Без х л е б а ................. ..................... 681 500 714 137

1
104 538 267

1
132,6

Второстепенный экспорт
Весьма значительно возрос за отчетный год вывоз так на

зываемых второстепенных товаров, как это видно из следую
щих данных:

В 1913 г. второстепенный экспорт составил 83 394 тыс. руб.
или 5,5%  всего экспорта 

В 1925/26 г. второстепенный экспорт составил 15 461 тыс. руб.
или 2,3% всего экспорта 

В 1926/27 г. второстепенный экспорт составил 20 920 тыс. руб.
или 2,7% всего экспорта 

В 1927/28 г. второстепенный экспорт составил 53 698 тыс. руб. 
или 6,9% всего экспорта

Таким образом, второстепенный экспорт достиг в отчет
ном году 64,3% довоенного второстепенного экспорта. Удель
ный же вес второстепенного экспорта в 1927/28 г. оказался 
несколько выше, чем до войны (6,9% всего экспорта против 
5,5%). Если из довоенного второстепенного экспорта исклю
чить товары, вывоз которых ныне невозможен по причинам 
общего характера (вывоз лошадей, свежего молока и некото
рых других товаров), то процентное отношение вывоза второ
степенных товаров к довоенному будет выше.

* По таможенной статистике в группу льняных и пеньковых отходов 
внесены очесы, пакля и другие отходы, каковые входят по плану в номен
клатуру тряпья. С перенесением вывоза означенных товаров в группу 
тряпья вывоз тряпья повысится до 5593 тыс, руб., что составляет 93,2% 
плана.— Прим. док.

684



По некоторым товарам было достигнуто значительное пре
вышение довоенного уровня по количеству. Так, в отчетном 
году было вывезено (в тоннах):

| В 1913 а. В 1927/28

Сухофрукты ......................................................................... 341 2 666
Ягоды ...................................................................................... 888 1 871
Грибы ...................................................................................... 460 532
Миндаль и о р е х и ............................................................ 1 044 4 666
М ед-сы рец ............................................................................. 31 1 239
Альбумин ............................................................................. — 328
Патока картофельная ................................................... 25 3 209
Меласса ............................................................................. 619 33 259
Галмей (цинковая руда) ............................................... 13 445 22 746
Глицерин . . .................................................................... 1 501 2 879
Клей мездровый, костян. и п р . .............................. 196 3 681

Вместе с тем по ряду второстепенных товаров экспорт в 
отчетном году все еще значительно отставал от довоенного 
как по количеству, так и по реализационной ценности (семена 
кормовых трав, сено и солома, хмель, рога и копыта, сивуш
ное масло, пиво, асфальт, кость, костяная мука, деревянные 
изделия, древесная масса, поташ и др.).

Р а с п р е д е л е н и е  э к с п о р т н о - и м п о р т н ы х  
к о н т и н г е н т о в  по с т р а н а м

При рассмотрении фактического ввоза по странам отме
чается, что подавляющее большинство стран весьма значи
тельно увеличило свой экспорт в СССР (см. табл. на стр. 686— 
687).

Обращает иа себя внимание исключительный рост привоза 
из колониальных и полуколониальных стран, что служит дока
зательством перемещения наших покупок в большой доле с 
европейских рынков-посредников иа рынки производителей. 
Так, Австралия дает в отчетном году рост экспорта в СССР 
на 86,4%, Египет — на 56,3%, Индия — на 43,1% и Каи ада — 
иа 348,5%. Импорт СССР из Аргентины увеличился н а 88,7% 
и из Бразилии на 117,8%.

Большое возрастание привоза наблюдается также во всей 
группе восточных стран, торговые взаимоотношения с кото
рыми продолжали развиваться усиленным темпом. По Афга
нистану увеличение привоза составило 44,1%, по Китаю — 
50,3% 1 по Персии — 53%, по Турции — 30,1 %, по Урянхаю — 
135,1 %. н по Монголии — 58,9%).
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В н е ш н я я  т о р г о в л я  С С С Р  п о  с т р а н а м  
(по всем границам)

И мпорт Экспорт Оборот

1 9 2 7 /2 8  г . \  1 9 2 6 /2 7  г \ 1 9 2 7 / 2 8  г. 1 9 2 7 /2 8  г.  | 1 9 2 6 /2 7  г. 1 9 2 7 / 2 8  г. \
в % к в У, к 1 9 2 7 /2 8  г. 1 9 2 6 /2 7  г.

в тыс. руб. \ 1 9 2 6 /2 7  г. в тыс. руб. 1 9 2 6 /2 7  г.

А в с т р а л и я ........................................................ 29 046 15 583 186,4 14 --- — 29 060 15 583
А в с т р и я ............................................................ 16910 19 922 84,9 7 578 3 597 210,0 24 488 23 519
А н г л и я ................................................................ 47 521 101 081 47 ,0 150 786 198 613 75,9 198 307 299 694
А р г е н т и н а ........................................................ 48 546 25730 188,7 774 255 300,0 49 320 25 985
А ф гани стан ....................................................... 6 398 4 161 144,1 6 849 3 421 200,0 13 247 7 582
Бельгия ........................................................... 1 256 52 2415,4 13 623 13 799 98,7 14 879 13 851
Б р а зи л и я ............................................................ 4 033 1 852 217,8 — — — 4 033 1 852'
Германия ....................................................... 248 433 16] 546 153,8 186152 169 114 110,0* 434 585 330 660
Голландия ....................................................... 3 980 4 917 81,3 16 896 23 286 72,5 20 876 28 203
Греция ................................................................ 157 402 39,2 5458 6 796 84,7 5615 7 198
Д а н и я ................................................................ 1 971 916 215,2 11 446 9 880 115,8 13417 10 796-
Египет ................................................................ 32 603 20 855 156,3 9 488 5 866 168,6 42 091 26 721
И ндия ................................................................ 25 534 17 838 143,1 4 177 607 688,1 29 71] 18 445
Испания ............................................................ 2 438 1 009 241,6 11 123 3 402 326,9 13 561 441]
Италия ............................................................ 9 228 3 167 291,4 25 827 37 658 68,5 35055 40 825
Канада ................................................................ 11 391 2 540 448,5 — — — 11 391 2 540
К и т а й ................................................................ 45 098 29 934 150,3 24 370 18716 130,0 69 468 48 650

* В таблице ош ибочно— Н 5 ,5 .



1 9 2 7 /2 8  г. |

в тыс.

Л а т в и я ................................................................ 5769

Л и т в а ................................................................ 294

Норвегия ....................................................... 5014

Персия ................................................................ 62 483

П ольш а ......................................................................... 7 069

С А С Ш ......................................................................... 187 754

Турция ................................................................ 14 040

У р я н х а й .................................................................... 1 303

Ф и н л я н д и я ........................................................ 16 571

Ф р а н ц и я ............................................................ 35 854

Чехословакия ............................................... 17 395

М онголия2 2 0 ................................................... 12 001

Ш в ей ц ар и я ....................................................... 1 022

Швеция ............................................................ 16 020

Эстония ............................................................ 2 829

Япония ............................................................ 5 409

П р о ч и е ................................................................ 19416

И  т о г о ......................... 944 786



1 610
245

3 041
40 822
13253

145 651
10 788

559
17 894

22 196
11 427
7 553

78
12 163
3 705
3 433
6 768

712 691

26 /27  г.

59 022
506

181562
84 099
32 729
[68 858
24 497

1 134
28 373
76 289

13 644
12186

103
18 372
10 652
14 933
13 976

[84 650

Продс
Экспорт

1 9 2 7 /2 8  г. [ 1 9 2 6 /2 7  г.

в тыс. руб.

1927/28 г.
в % к  

1 9 2 6 /2 7  г.

Обо1

1 9 2 7 /2 8  г.

79916 57 412 139,2 85 685

1 305 261 500,0 1 599

2 363 15721 15,0 7 377

71 463 43 277 165,0 133 946

14 934 19 476 76 ,6 22 003

27 917 23 207 120,0 215 671

15190 13 709 110,0 29 230

1 375 575 239,0 2 678

7 487 10 479 71,4 24 058

40 549 54 093 74,9 76 403

3 745 2 217 168,9 21 140

7 546 4 633 162,8 19 547

10 25 40 ,0 1 032

3 475 6 209 55,9 19 495

4 815 6 947 69,3 7 644

13 731 И 500 119,4 19 140

4 027 7 208 55,8 23 443

774 409 771 959 100,3 1 719 195



В отношении европейских стран необходимо отметить, что 
резкое снижение привоза в СССР в 1927/28 г. против 
1926/27 г. дают Англия (на 53%) и Польша (на 46,7%).

Экспорт по странам, как видно из приводимой таблицы, 
также показал особенно значительный рост в отношении ко
лониальных и восточных стран. Так, например, экспорт 
СССР в Афганистан возрос на 100%, в  Египет — на 68,6%, 
в Индию — иа 588,1%, в Китай — на 30%, в Персию — на 
65%, в Урянхай — иа 139%, в Монголию — на 62,8%. Умень
шение Экспорта наблюдалось по Англии, Польше, Финлян
дии, Эстонии, Голландии, Греции, Италии, Франции, Шве
ции, Норвегии. По первым шести (Англии, Польше, Финлян
дии, Эстонии, Голландии и Греции) наблюдалось также 
уменьшение и импорта. Вследствие этого общий оборот с 
этими странами значительно снизился. По Италии, Франции, 
Финляндии, Швеции сокращение экспорта было обусловлено 
исключительно выпадением экспорта хлеба. За вычетом хле- 
боэкспорта общий экспорт в эти страны в 1927/28 г. возрос 
по сравнению с предшествующим годом.

П РАВИТЕЛЬСТВЕН НЫ Е М ЕРОПРИЯТИЯ  
ПО РАЗВИТИЮ  в н е ш н е й  т о р г о в л и

М е р о п р и я т и я  по  у с и л е н и ю  э к с п о р т а

Наиболее важным правительственным мероприятием в 
области внешней торговли явилось принятое в конце отчет
ного года постановление СТО о капитальных вложениях в 
экспортные отрасли хозяйства *.

Постановлением этим на Госплан возложена была обя
занность при разработке минимального плана капитального 
строительства на 1928/29 г. специально выделить вопрос о 
капитальных вложениях в промышленность, связанную с 
экспортом. Минимальная цифра ассигнований по единому гос
бюджету 1928/29 г. для торговли и кооперации была уста
новлена в 225 млн. руб., причем в случае представления Нар- 
комторгом СССР материалов, оправдывающих необходимость 
дополнительного вложения в связанное с экспортом строи
тельство, СТО считал возможным при рассмотрении бюджета 
увеличить эту сумму в пределах до 25 млн. руб. Нарком- 
торгу СССР предоставлено было право в пределах указан
ных ассигнований разрешать государственным и кооператив
ным организациям приступать немедленно к сооружению со
ответственных предприятий, строительство коих включено в 
план Наркомторга СССР.

* См. «Собрание законов...», отд. I, № 30, 7 июня 1928 г., стр. 586—588.
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Тем же постановлением экосо союзных республик было 
поручено принять решительные меры к тому, чтобы ассигно
вания из республиканских и местных бюджетов, предусмот
ренные иа строительство предприятий по переработке и 
хранению с.-х. продуктов согласно соответственным постанов
лениям СТО, были произведены в обусловленные этими по
становлениями сроки.

Наконец, СТО постановил выделить в плане кредитования 
ЦСХ Банка, а также всей кредитной системы твердую сумму, 
идущую в 1928/29 г. на строительство, связанное с экспортом, 
обеспечив отпуск этих средств по кварталам.

У с и л е н и е  э к с п о р т а  в т о р о с т е п е н н ы х  т о в а р о в

Другим мероприятием, направленным к усилению экспор
та, является постановление СТО от 23 августа 1928 г. о мерах 
к усилению экспорта товаров второстепенного значения*.

В постановлении этом СТО предложил экосо союзных 
республик обязать государственных и кооперативных загото
вителей усилить работу по заготовке товаров второстепен
ного экспорта, распространить заготовительную работу на 
новые, ие охваченные заготовками районы и обратить внима
ние местных кооперативных и государственных организаций 
на необходимость усилить работу по выявлению новых объек
тов второстепенного экспорта.

В целях более широкого охвата рынка СТО признал воз
можным допустить непосредственное заключение государст
венными заготовителями договоров с низовой кооперацией на 
заготовку второстепенных экспортных товаров, обязав их уве
домлять центральные кооперативные организации о заклю
ченных договорах. Наряду с этим СТО признал необходи
мым создать максимально благоприятные условия для заго
товительной работы кооперации в области заготовки товаров 
второстепенного экспорта.

СТО признал также необходимым усилить работу создан
ных постановлением СТО от 7 сентября 1927 г. ** специаль
ных совещаний при экосо и исполкомах по вопросам рас
ширения экспорта и содействия ему, максимально привлекая 
к работе этих организаций органы кооперации.

Далее, СТО постановил усилить работу по сокращению 
накладных расходов по заготовкам товаров второстепенного 
экспорта и обязать ведущие заготовку второстепенных

* См. «Собрание законов...», отд. 1, №  54 11 сентября 1928 г.
стр. 1067—1068.

** В тексте ошибочно — 7 ноября 1927 г.; содержание постановления 
изложено в т. X, прил. 2. стр. 610—611.
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экспортных товаров организации выделить лиц, несущих пер
сональную ответственность за эту работу. Кроме того, СТО 
признал необходимым установить специальное наблюдение за 
правильностью расходования отпускаемых средств иа капи
тальное строительство по экспортным отраслям хозяйства, а 
также установить контроль за ходом самого строительства.

С.-х. кооперация должна специально развернуть работу 
по заготовкам всех видов кишечного сырья, обязав низовую 
сеть надлежащим образом инструктировать всех- сборщиков 
кишечного сырья.

Вместе с тем СТО указал на необходимость привлечь бед
нейшую часть сельского и городского населения в качестве 
сборщиков, участвующих в заготовке второстепенных экс
портных товаров исключительно личным трудом и сдающих 
собираемые ими товары полностью государственным и коопе
ративным организациям.

Наконец, СТО предложил НКТоргу СССР и экосо союз
ных республик по соглашению с соответствующими кредит
ными учреждениями разработать план мероприятий, обеспе
чивающих надлежащее финансирование операций, связанных 
с экспортом второстепенных товаров.

Ф и н а н с и р о в а н и е  в н е ш н е й  т о р г о в л и

Торговый баланс, являющийся наиболее крупной статьей 
расчетного баланса, складывался неблагоприятно для внеш
ней торговли СССР уже с середины 1926/27 г. Все же темп 
роста банковских н фирменных иностранных кредитов был в 
отчетном году весьма значителен и превысил темп роста тор
гового оборота, причем стоимость фирменных кредитов в 
общем снизилась, а банковских — изменилась в соответствии 
с движением учетных ставок.

Одним из главных источников финансирования внешней 
торговли, обеспечивающим значительную часть экспорта, 
являются кредиты банков СССР. Движение этих кредитов 
(по всем байкам, включая филиалы Госбанка) представ
ляется в следующем виде:

] октября 1926 г ...................................................  281,6 млн. руб.
] » 1927 г ................................................. 350,4 » >
] апреля 1928 г ......................................................  368,4 » »
1 июля 1928 г .........................................................  43] ,9 » »
] октября 1928.... г ................................................. 416,5 » »

Таким образом, кредиты банков СССР возросли за год 
на 66,1 млн. руб., или на 18,9%. Торговый оборот за то же 
время возрос несколько меньше, чем кредиты, а именно на 
15,9%. В 1926/27 г. при росте оборота всего иа 3,5% кредиты
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Возросли иа 24,4%. Рост кредитов в отчетном году, следова
тельно, замедлилсй. В общем оборот не испытывал, однако, 
стеснений со стороны кредитования. Хлебные кредиты сокра
тились, но значительно возросло кредитование сельскохозяй
ственного, а затем второстепенного экспорта и несколько сла
бее — промышленных товаров. Возросли также кредиты по 
биржевым импортным товарам. На импорт вообще направ
лено было несколько больше одной четверти кредитов банков, 
притом в подавляющей части — на биржевые товары. Около 
трех четвертей кредитов получил экспорт, причем доля сель
скохозяйственных кредитов здесь часто превышала удельный 
вес этих товаров в обороте.

Произведенные в 1927/28 г. разграничение деятельности 
банков и рационализация их аппаратов привели к изменению 
роли отдельных банков в финансировании внешней торговли. 
Несколько шире начали развивать свою деятельность в этой 
области Всекобанк и Среднеазиатский банк. Госбанк, роль 
которого в финансировании внешней торговли ранее посто
янно понижалась (иа I октября 1927 г.— 71% и на I апреля 
1928 г.— 67,8%), после ликвидации филиалов Внешторгбанка 
дал рост своего участия в финансировании внешней торговли 
до 81,2%. На I октября 1928 г. доля Госбанка в финансиро
вании снова опустилась до 79,8%. Изменение значения 
Внешторгбанка происходило в прямо противоположном на
правлении и иа указанные даты соответственно составило 
26,4%, 29,5%, 16,4% и 17,4%. Удельный вес остальных банков 
составлял около 3%.

Важным источником кредитов являются советские банки 
за границей. При их посредстве вливается в нашу внешнюю 
торговлю до 100 млн. руб. В отчетном году в области привле
чения иностранных кредитов ими были достигнуты определен
ные успехи.

Рост иностранных кредитов за 1927/28 г. составил 51,7%, 
т. е. в несколько раз превысил прирост торгового оборота и 
прирост кредитов союзных банков. Значительная часть этого 
прироста представляет собой оформление обязательств по 
ранее полностью использованному германскому гарантийному 
кредиту в связи с фактическим выполнением заказов и сдачей 
товаров. На счет этих поставок падает и значительная часть 
прироста импорта, давшего в силу этого большое пассивное 
сальдо.

Помимо гарантийного кредита сильно возросли фирмен
ные кредиты. По экспорту они возросли более чем вдвое, что 
объясняется, однако, малой задолженностью в начале отчет
ного года. По импорту же они возросли на одну треть. В об
щем фирменные кредиты возросли па 54,5%, а банковские 
кредиты — на 28,5%.



ПРИМЕЧАНИЯ

1 Предварительный арест на фонды торгпредства СССР и отделения 
Нефтестшдиката во Франции был наложен 31 декабря 1927 г. единолич
ным решением председателя коммерческого суда департамента Сена за 
якобы неисполнение Нефтесиндикатом договора с испанским банком 
«Арнус». Это решение было неправомерным и необоснованным.

Суть вопроса сводилась к следующему. Еще 11 августа 1925 г. Нефте- 
снндикат заключил договор с барселонским банком «Арнус», являвшимся 
испанским отделением парижского банка «Бауэр-Маршал», на продажу 
советских нефтепродуктов в Испании. Срок договора истекал 1 января 
1929 г., по фактически он был аннулирован летом 1927 г. в связи с введе
нием в Испании нефтяной монополии. Это обстоятельство освобождало 
Нефтесиндикат от принятых по договору с банком «Арнус» обязательств, 
так как вся торговля нефтепродуктами в Испании перешла в руки испан
ской нефтяной монополии — объединения испанских банков. Монополия 
осенью 1927 г. вступила в переговоры с Нефтесиндикатом. Об этих пере
говорах Нефтесиндикат письмом от 12 ноября 1927 г. уведомил банк 
«Арнус». 24 ноября 1927 г. между Нефтесиндикатом и испанской нефтяной 
монополией был подписан договор, вступавший в силу с 1 января 1928 г. 
(см. т. X, прим. 103). Согласно договору монополия брала на себя пол
ную материальную ответственность по всем возможным претензиям к Неф- 
тесиндикату со стороны банков «Арнус» и «Бауэр-Маршал».

Несмотря на юридически обоснованные действия Нефтссиндиката, банк 
«Бауэр-М аршал» от имени испанского банка «Арнус» обратился в коммер
ческий суд с требованием наложить предварительный арест на фонды торг
предства и Нефтесиндиката на сумму в 37,5 млн. фр., мотивируя это требо
вание тем, что договор Нефтесиндиката с испанской нефтяной монополией 
причинил банку «Арнус» материальный ущерб. Председатель суда поддер
ж ал требование банка, хотя и уменьшил размер суммы до 20 млн. фр. 
Между тем в договоре с банком «Арнус» указывалось, что претензии и 
споры между сторонами должны рассматриваться арбитражем, а ие судом; 
председатель же суда игнорировал это положение. Более того, на основа
нии ст. 11 договора, иски могли предъявляться банком «Арнус» только к 
Нефтеснндикату, а не к правительству СССР, торгпредству или другим со
ветским государственным учреждениям.

Полномочное представительство СССР во Франции немедленно уведо
мило о происходящем испанскую нефтяную монополию, которая подтвер
дила правомерность позиции Нефтесиндиката и изъявила готовность, если 
потребуется, депонировать необходимую сумму, чтобы снять арест.

Кроме того, полномочное представительство СССР во Франции неод
нократно протестовало перед М И Д Франции против незаконных действий 
председателя коммерческого суда и настаивало на немедленном снятии 
ареста с указанных фондов. 14 января 1928 г. протест был заявлен также 
Народным комиссариатом иностранных дел СССР послу Франции в СССР 
Эрбетту.
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В результате решительных и энергичных шагов, предпринятых НКИД 
СССР и полномочные представительством СССР во Франции, предвари
тельный арест на суммы торгпредства и Нефтесиндиката 23 января 
1928 г. был снят «полностью и безоговорочно»; как сообщалось в теле
грамме В. С. Довгалевского от 23 января 1928 г., председатель коммерче
ского суда заявил, будто он ранее был введен банком «Арнус» в заблуж де
ние,— 13

а Известный политический и общественный деятель Японии, председа
тель японо-советского общества виконт Гото Симпэй находился в Москве 
с 22 декабря 1927 г. по 21 января 1928 г. с частным визитом.

Гото был принят Председателем Ц И К  СССР М. И. Калининым, 
Г. В. Чичериным, Л. М. Караханом н др. и имел с ними беседы.— /3

3 10 октября 1927 г. рыболовная конвенция и приложенные к ней доку
менты были парафированы главами делегаций — Л. М. Карахацом и япон
ским послом в СССР Т. Танака (см. т. X, док. № 240, 241). Однако подпи
сание конвенции задержалось на длительное время из-за того, что японское 
правительство уже после ее парафирования в дипломатическом порядке 
неожиданно выдвинуло новые требования.

11 января 1928 г. виконт Гото передал Карахану следующий проект 
заявления: «Правительство Союза Советских Социалистических Республик, 
признавая экономический статус, полученный японскими подданными в ры
боловном промысле в районах, предусмотренных Рыболовной Конвенцией, 
готово обратить необходимое внимание, чтобы существующим интересам 
японских подданных не был нанесен ущерб, и не предложит в общем резер
вировать для эксплуатации государственными предприятиями какой-либо 
из рыболовных участков, находящихся в эксплуатации японских подданных 
в 1927 году».

Советский Союз не мог пойти на закрепление за японскими рыбопро
мышленниками всех эксплуатировавшихся ими рацее рыболовных участков. 
Но вместе с тем, чтобы не затягивать подписание конвенции, 14 января 
1928 г. Советское правительство утвердило текст формулы (см. док. № 20), 
который был вручен Караханом утром 16 января проф. Ясугн для пере
дачи Гото. При этом Карахан просил сообщить последнему, что формула 
была принята Советским правительством после длительного обсуждения 
и что оно считает излишним дополнять уже парафированную конвенцию. 
Гото, в тот же день явившись в Н КИ Д, заявил, что советская формула 
неприемлема и что за основу должна быть принята его формула от 
11 января. Прибывший затем (16 января) посол Танака вручил Карахану 
новый текст японской формулы, которая гласила:

«1. Принимая во внимание постановление 3-го абзаца (Б) параграфа 1 
в первой части заключительного протокола к Рыболовной Конвенции и при
нимая во внимание разумное желание заинтересованных японских поддан
ных, Правительство СССР (поскольку это возможно) не будет, за исклю
чением немногих случаев, предлагать резервировать для эксплуатации 
государственными предприятиями рыболовных участков, разрабатываемых 
японскими подданными в 1927 году.

2. Правительство Союза Советских Социалистических Республик, при
знавая важное экономическое значение рыболовной деятельности, до на
стоящего времени (ныне) осуществляемой японскими подданными в райо
нах, предусмотренных Рыболовной Конвенцией, готово в дополнение к по
становлениям указанной Конвенции (поскольку это возможно) обратить 
необходимое внимание, чтобы сфера рыболовной деятельности японских 
подданных не была сокращена».

Советское правительство отклонило как формулу Гото, так и формулу 
Таиака. После ряда бесед между Г. В. Чичериным и Караханом, с одной 
стороны, и Гото и Танака — с другой, вечером 21 января 1928 г. японское 
посольство сообщило, что правительство Японии приняло советскую фор
мулу. 23 января 1928 г. состоялось подписание советско-японской рыболов
ной конвенции (см. док, № 2 1 ).— 14,20
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4 В результате работ советских противосаранчовых отрядов в Персид
ском Азербайджане (М уганская степь) и Хорасане угроза появления са 
ранчи в пограничных районах СССР и Персии была ликвидирована.— 16

5 Изложенная в комментируемом письме позиция Советского правитель
ства в отношении польско-литовского конфликта была сообщена А. Я- Аро- 
севым Вольдемарасу во время бесед 17 и 18 января 1928 г. (см. также т. X, 
док. № 285 и док. № 37, 43, 115, 255, 318, 336 настоящего том а).— 17

6 Генеральный секретарь М ИД Франции Вертело 11 января 1928 г. за 
явил временному поверенному в делах СССР во Франции, что министерство 
юстиции Франции обратилось с просьбой к председателю коммерческого 
суда относительно «благоприятного рассмотрения» протеста полномочного 
представительства. Вертело просил считать его сообщение официальным 
(см. также прим. 1).— 18

7 Упоминаемая в комментируемом документе беседа Д . В. Богомолова 
с начальником восточного отдела М ИД Польши Голувко, в ходе которой 
был затронут вопрос о торговых переговорах между СССР и Польшей, со
стоялась 7 января 1928 г. Голувко заявил, что министерство иностранных 
дел Польши готово послать в Москву специального чиновника для неофи
циальных предварительных переговоров по этому вопросу. «Если будет 
найден общий язык,— сказал Голувко,—-можно будет там же условиться 
о времени открытия переговоров».

Богомолов ответил Голувко, что мнение Советского правительства о 
заключении торгового договора с Польшей всегда было положительным, но 
что до официальных переговоров этот вопрос следует предварительно под
готовить.— 18

8 Ито Хиробуми, видный государственный деятель Японии конца 
XIX — начала XX века, в ноябре 1901 г. прибыл в Петербург с полуофи
циальной миссией, где вел переговоры с государственными деятелями Рос
сии о заключении русско-японского договора, инициатором которого высту
пал. Но еще раньше в Лондоне начались англо-японские переговоры о союз
ном договоре, направленном против России. Независимо от личных наме
рений Ито, правившее в то время Японией милитаристское правительство 
Кацуры использовало его зондаж  в Петербурге как средство нажима на 
Великобританию, с тем чтобы ускорить подписание договора.— 27

9 Состоявшаяся 21 января 1928 г. беседа Гото с Г. В. Чичериным не 
внесла изменений в позиции сторон. Гото выразил надежду, что к моменту 
его возвращения в Токио рыболовная конвенция будет подписана.

В тот же день вечером из японского посольства Чичерину сообщили, 
что японское правительство приняло советскую формулу от 14 января 
1928 г. (см. док. № 2 0 ).— 29

10 В ноте от 7 февраля 1928 г. министерство иностранных дел Чехо
словакии, лицемерно утверждая, что оно «сделало все возможное в рамках 
своей компетенции», в то же время сообщило, что продлить визы А. И. Б е 
зыменскому. А. А. Ж арову и И. П. Уткину оно сочло невозможным, так 
как их пребывание было бы «использовано в целях политической пропа
ганды». Министерство оправдывало также и действия полиции, заявив, что 
«если чехословацкие органы пользовались известными решительными ме
рами, чтобы исполнить свое решение, то Министерство Иностранных Дел 
может только констатировать, что они действовали в рамках своей ком
петенции и согласно действующим законным распоряжениям».

Представительство СССР в Чехословакии в ноте № 232/81 от 11 фев
раля 1928 г. отвергло изложенные в указанной ноте М ИД Чехословакии 
надуманные доводы и заявило, что действия чехословацких властей в отно
шении советских писателей противоречат неоднократным утверждениям 
МИД Чехословакии о «желательности развития и укрепления взаимных 
культурных связей между обеими странами».— 32

п В упоминаемом письме М. М. Литвинова временному поверенному в 
делах СССР во Франции от 7 января 1928 г. предлагалось добиваться пол
ного восстановления нормальных отношений с Испанией. «Дело неизбежно
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кончится неудачей,— говорилось в письме,— если о нем заговорит печать 
и узнают в Лондоне, Париже и Риме. Серьезного нажима, неблагоприятного 
нам направления, надо ож идать со стороны Ватикана, отношения с которым 
у нас сейчас весьма натянуты». Далее в письме указывалось на другую воз
мож ность— немедленно признать восстановленными нормальные отношения 
на первых порах без обмена полпредствами. «Мы могли бы;— писал Литви
нов,— считать нашего полпреда в Париже аккредитованным также при 
Мадридском дворе, а испанское правительство своего посла, скажем, в Б ер
лине, аккредитованным при ЦИКе. Можцо было бы в крайнем случае неко
торое время обходиться и без такой урезанной формы взаимного представи
тельства. Если все эти комбинации не пройдут, тогда придется согласиться 
на оформление одного лишь торгпредства с присвоением ему всех прав и 
привилегий по образцу советско-итальянского договора».— 32

12 В записи беседы со Штреземаном во вторник 24 января 1928 г.
Н. Н. Крестинский, касаясь вопроса о советско-германских экономических 
переговорах, писал:

«Я перешел к вопросу о предстоящем экономическом совещании и 
повторил опять такж е от своего имени то, о чем говорил с Шубертом 21 ян
варя, именно о желательности обмена мнениями по основным вопросам 
советско-германских хозяйственных отношений между вполне ответствен
ными представителями обоих правительств. Ш треземан спросил меня, когда, 
по-моему, могли бы приехать наши представители из Москвы. Я Ответил, 
что у меня еще нет ответа, по я думаю, что предложенный немцами срок 
был бы для нас приемлем. В таком случае, это было бы примерно 7 или 
10 февраля. Ш треземан ответил, что он уедет в отпуск только после 10-го, 
примерно около 15-го, и что если бы наши представители приехали до этого 
времени, то он, конечно, к их услугам для соответствующего разговора. 
Я сказал, что я, конечно, не сомневался, что если приехал бы кто-либо из 
представителей нашего правительства, то он повидается с ним и перегово
рит на все интересующие обе стороны темы. Мне, поскольку вопрос о таком 
свидании возбуждаю я сам, хотелось бы иметь возможность сообщить в 
Москву, что ему тоже хотелось бы непосредственной встречи с незнакомыми 
еще ему ответственными членами нашего правительства и что он считает, 
что эта встреча могла бы дать результаты в смысле дальнейшего развития 
наших торговых отношений. Я не ж ду от него связывающего его уже обе
щания, но хотелось бы знать его оценку желательности подобной встречи. 
Ш треземан сказал, что при нашей ближайшей следующей встрече, очевидно, 
на этой неделе, во время пребывания Вольдемараса, он вернется к этому 
вопросу, предварительно его обдумав».

Однако данных о том, состоялась ли дополнительная беседа Крестин- 
ского со Ш треземаном по этому вопросу, в архивных документах не обна
ружено.

О встрече представителей советского и германского правительств 
см. док. № 31.'— 37

13 Имеется в виду провокация, предпринятая китайскими властями про
тив И. И. Спильванека. Лю Чжэ сообщил Спильванеку, что 9 января 1928 г. 
на территории английской концессии в Тяньцзине был арестован китайский 
рикша, который вез 32 фунта взрывчатого вещества и фотокарточки Чжан 
Цзо-линя и начальника его штаба ген. Ян Ю-тина; все это было якобы упа
ковано в посылку с надписью: «Товарищу Спильванеку в Пекине». В связи 
с этим, как сообщил далее Лю Чжэ, 17 января этот вопрос обсуждался в 
правительстве, и в правительственных сферах Пекина считают, что Спильва- 
нек замышлял покушение на Чжан Цзо-линя. Если Спильванек считает 
возможным получение такой посылки, продолжал Лю Чжэ. то ему было бы 
благоразумнее выехать из Пекина. В ответ Спильванек решительно заявил, 
что вся эта история является злостной провокацией, что никакого отношения 
к посылке он не имеет, и потребовал произвести строгое расследование 
необоснованных обвинений. В дальнейшем китайские власти к этому во
просу не возвращались.— 39
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14 В связи с предложением Лю Чжэ относительно нормализации совет
ско-китайских отношений, которое было высказано им в беседе с 
И. И. Спильванеком 31 декабря 1927 г., Н КИ Д СССР телеграммой от 
12 января 1928 г. дал указание Спильэанеку ответить, что Советское пра
вительство согласно послать своего представителя в Пекин для переговоров 
о нормализации отношений и для урегулирования спорных вопросов при 
условии предварительного освобождения всех арестованных в Пекине со
трудников советского полпредства.—■ 39

15 Рыболовная конвенция прекратила действие в 1945 г. в связи со вто
рой мировой войной.— 42

16 К рыболовной конвенции были приложены следующие документы: 
протоколы (А), (Б) и (Ц ), заключительный протокол с двумя приложе
ниями, ноты, которыми обменялись стороны, п протокол пленарного заседа
ния. Протоколы (А), (Б) и (Ц) были ратифицированы обеими сторонами 
одновременно с ратификацией конвенции. Тексты рыболовной конвенции 
и протоколов (А), (Б) и (Ц) опубликованы в «Собрании законов...», отд. II, 
№ 52, 6 октября 1928 г., ст. 206, стр. 1329—-1364. Рыболовная конвенция со 
всеми приложениями опубликована в кн. «Рыболовная конвенция между 
Союзом ССР и Японией со всеми относящимися к ней материалами», М., 
Литиздат НКИД, 1928 г.— 47

17 В связи с обещанием Бенеша подтвердить свои предложения в 
письменном виде министерство иностранных дел Чехословакии нотой от 
6 февраля 1928 г. №  14.884/28-1 V/2 сообщило представительству СССР в 
Чехословакии, что «разные обстоятельства, в частности нарастающий инте
рес соответствующих кругов обеих стран к развитию товарообмена, побуж
дают Министерство Иностранных Дел к тому, что оно, ж елая пойти на
встречу углублению взаимных экономических сношений, проявляет снова 
свою готовность к переговорам. Делом представителей по переговорам (экс
пертов) с обеих сторон было бы найти подходящую форму соответствую
щего документа. Со своей стороны, Министерство готово приступить к пере
говорам в любое время».

Стороны договорились начать предварительное выяснение возможных 
пожеланий. 20 февраля 1928 г. в беседе с заведующим отделом Ц ентраль
ной Европы Н КИ Д СССР Б. Е. Штейном, командированным в Ж еневу в 
качестве наблюдателя от СССР в Комитете безопасности, Бенеш внес пред
ложение взять за основу будущих переговоров три возможных типа до
говора: первый тип — советско-германский договор (см. т. V III, док. № 342) 
или советско-итальянский (см. т. VII, док. Мэ 39); второй — обмен потами, 
констатирующий применение принципа наибольшего благоприятствования; 
и третий — нечто среднее между двумя вышеназванными формами согла
шения. Бенеш предложил также заключить одновременно и консульскую 
конвенцию. Штейн заявил Бенешу, что при существующих отношениях 
между СССР и Чехословакией, когда последняя признала СССР только 
де-факто, невозможно говорить о первом типе договора.

При последующем обмене мнениями по этому вопросу между предста
вителями сторон (от Чехословакии вели переговоры посланник в Ш вейца
рии Веверка и эксперт Нидерле) в феврале и первой половине марта 1928 г. 
было условлено, что в основу будущих переговоров по заключению торго
вого договора между СССР и Чехословакией следует положить советско- 
норвежский договор (см. т. V III, док. № 410), дополнив его таможенной 
конвенцией, охватывающей небольшую группу товаров. Было также решено, 
что чехословацкая сторона выработает проект консульской конвенции и в 
начале переговоров вручит его советской стороне. Чехословацкие предста
вители заявили Ш тейну, что они желали бы скорейшего начала торговых 
переговоров между Н К И Д  СССР и М И Д Чехословакии.

Однако, как это видно из документов (см. док. № 200, 205, 215, 221, 
223, 359), правительство Чехословакии отступило от своих предложений и 
продолжало прежнюю политику затягивания дела нормализации политиче
ских и экономических отношений с СССР (см. также прим, 126).— 48, 397
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18 Речь идет о судебном процессе над настоятелем киевского костела 
Св. Александра ксендзом Теофилом Скальским, который был привлечен к 
уголовной ответственности за контрреволюционную деятельность иа терри
тории УССР.

В телеграмме Б. С, Стомонякова полпреду предлагалось посетить З а 
лесского или, в крайнем случае, Янковского и заявить, что «отсрочка про
цесса стала невозможной вследствие того, что польская миссия потребовала 
от Н К И Д  отложить процесс, чтобы совместно, на основании просмотра 
обвинительного акта, решить дальнейшее направление судебного процесса; 
при этом она угрожала отменой приезда Голувко и Соколовского, а такж е 
отсрочкой торговых переговоров на неопределенное время». Такие требова
ния указывалось в телеграмме, были выставлены Зелезинским за 2,5 часа 
до начала процесса.

Стомоняков также сообщал, что, ж елая пойти навстречу польской мис
сии, по ходатайству Н К И Д  было решено слушать дело при закрытых две
рях. Полпреду предлагалось обратить внимание М ИД Польши на то, что 
Голувко и Соколовский находятся в Москве почти двое суток, но что они 
не только не были в НКИД, но никому не сообщили о своем приезде.

В связи с непрекращавшимся распространением в заграничной печати 
неверных утверждений, будто Н К И Д  СССР нарушил обещание, данное 
польской миссии в Москве, отложить процесс Скальского , в газ. «Известия» 
от 14 февраля 1928 г. было опубликовано следующее сообщение ТАСС-. 
«ТАСС уполномочен заявить в самой категорической форме, что Н КИ Д 
никаких подобных обещаний никогда и никому не давал. Требование одной 
иностранной миссии об отсрочке процесса Скальского с целью совместного 
обсуждения дальнейшего его направления было со стороны Н КИ Д откло
нено. Н КИ Д возбудил, однако, ввиду упомянутого обращения иностран
ной миссии ходатайство о слушании процесса при закрытых дверях, каковое 
ходатайство Верховным Судом и было удовлетворено».— 49, 52, 66

19 1 января 1928 г. па венгерской станции Сецтготхард, пограничной с 
Австрией, было обнаружено пять вагонов военного имущества (в основном 
пулеметов), поступивших из Италии (см. также док. № 2). Страны Малой 
Антанты обратились в Совет Лиги наций с требованием расследовать 
вопрос о соблюдении Венгрией военных статей Трианонского договора. 
В то время как Совет Лиги наций занимался изучением этого вопроса, 
венгерское правительство 22 февраля 1928 г. опубликовало сообщение о 
приведении в негодность и о продаже с аукциона пулеметов, обнаружен
ных в Сентготхарде. Правительство Венгрии пошло на это, опираясь на 
поддержку западных держав. Так, французская газета «Матэн» еще 
27 января 1928 г. подтверждала сведения о том, что «Англия, Италия и 
Германия оказывают противодействие расследованию сентготхардского ин
цидента о контрабандном провозе оружия через Венгрию».

7 июня 1928 г. Совет Лиги наций принял по этому вопросу две резо
люции, выразив в них сожаление, что венгерское правительство рассматри
вало инцидент «лишь с точки зрения железнодорожных и таможенных пра
вил, не сочтя нужным запяться выяснением окончательного назначения 
военного материала», и констатировало, что окончательное назначение воен
ного материала «при настоящих обстоятельствах не могло быть установ
лено» (см. сб. «Международная политика в 1928 году...», М., 1929, 
стр. 95—9 6 ) 51, 157

20 1 февраля 1928 г. И. И. Спильванек телеграфировал, что при встрече 
с ним Лю Чж э снова повторил то, что было сообщено 21 января (см. док. 
№  17). На вопрос Спильванека, как относится китайское правительство к 
возможности поездки делегата в Москву без условия предварительного 
освобождения 15 арестованных, Лю Чжэ ответил, что, по его мнению, под 
предлогом ознакомления с положением советских школ он мог бы поехать 
в Москву и одновременно вести там переговоры. Но поскольку этот вопрос 
еще подлежит обсуждению, то определенный ответ он даст позднее. Этот 
ответ изложен в комментируемом документе.
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Дальнейшие переговоры о нормализации советско-китайских отношений 
велись советским генконсулом в Шэньяне Н. К. Кузнецовым с китайским 
консулом в Никольск-Уссурийском (ныне Уссурийск) Хаць Шу-цзэцом 
(см. док. № 125), а затем с начальником центрального дипломатического 
управления Трех Восточных Провинций Китая Гао Цин-хэ (см. док. 
№ 165).— 56

21 По-видимому, Эрбетт имел в виду сообщение, опубликованное в газ. 
«Известия» № 35 (3269) от 10 февраля 1928 г., о том, что Госторг РСФСР 
заключил договор с международной акционерной компанией холодильников 
«Юнион» и что компания приняла на себя реализацию на комиссионных 
началах экспортируемых Госторгом за границу скоропортящихся продуктов.

«В счет договора,— говорилось в сообщении,— «Юнион» выдает Гос- 
торгу долгосрочный банковый кредит (без товарного обеспечения) на 3 года 
в сумме 465 тыс. ф. ст. Кроме того, при отгрузке каждой партии товара 
«Юнион» выдает Госторгу аванс в размере 80% стоимости этого товара. 
Реализация товаров производится под руководством и наблюдением пред
ставителей Госторга. Срок действия договора установлен в 3 года».— 74

22 По этим вопросам имела место следующая нотная переписка: нота 
полпреда СССР в Греции А. М. Устинова министру иностранных дел Гре
ции Михалакопулосу от 3 января 1928 г.; нота министра иностранных дел 
Греции полпреду СССР в Греции от 18 января 1928 г.; личное письмо 
Михалакопулоса Устинову от 19 января 1928 г. и нота полпредства СССР 
в Греции М ИД Греции От 2 февраля 1928 г. Дальнейший обмен мнениями 
по вопросу о претензиях греческих дипломатов освещен в док. № 199, 
249 и 290,— 81

23 Торговый представитель СССР в Греции И. С. Ашкецази дал той же 
газете «Эдефтерос логос» 11 февраля интервью, в котором конкретизировал 
основные данные о советско-греческой торговле. Опровергая утверждения 
греческой прессы о том, что торговля Греции с СССР более выгодна послед
нему, Ашкенази указал, что «русский экспорт в Грецию, являясь несомнен
ным фактором конкуренции и снижения цен на ввозимые в Грецию из Дру
гих стран товары, дает Греции большую экономию в валюте», и подтвердил 
это примерами. В частности, участие СССР в торгах на поставку в Грецию 
керосина, мазута, спичек и других товаров дало Греции за 1925— 1927 гг. 
экономию в валюте около 100 тыс, ф. ст. Греческие судовладельцы получили 
лишь за последние 15 месяцев— с 1 октября 1926 г. по 1 января 1928 г.— 
около 900 тыс. ф. ст. в результате советского фрахтования судов. В интервью 
отмечался также рост греческого экспорта в СССР — с 19 050 ф. ст. в 
1925/26 г. до 42 350 ф, ст. в 1926/27 г.—  82

24 Переговоры начались в Ангоре 3 мая 1928 г. и завершились 6 августа 
того же года подписанием четырех конвенций: 1) Конвенции о порядке рас
смотрения и разрешения возникающих на границе между СССР и Республи
кой Турции конфликтов (см. Док. № 273); 2) Конвенции о переходе советско- 
турецкой гранииы жителями пограничной зоны (опубл. в «Собрании зако
нов...», отд. 11, № 23, 21 апреля 1930 г., ст. 141, стр. 381—390); 3) Конвен
ции относительно пользования гражданами каждой из сторон пастбищами, 
находящимися по ту сторону границы (опубл. в «Собрании законов...», 
отд. II, № 26, 26 июня 1929 г., ст. 147, стр. 605—619); 4) Конвенции о спо
собах предотвращения занесения эпизоотий через границы Грузинской ССР 
и Турции (опубл. в «Собрании законов...», отд. II, № 23, 21 апреля 1930 г., 
ст. 142, стр. 390—410).— 83

25 В приветственной речи председатель советской делегации 
И. О. Шлейфер на 1-м заседании советско-германских экономических пе
реговоров 11 февраля 1928 г. заявил, что «Советское правительство охотно 
пошло навстречу предложению германского правительства обсудить на 
совместном совещании опыт применения на практике советско-германского 
договора от 12 октября 1925 г. и тем самым обеспечить дальнейшее благо
приятное развитие торговых отношений между обеими странами». Поло
жительно оценивая опыт применения договора, он выразил уверенность,
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что «нашими общими усилиями и взаимным пониманием насущных инте
ресов и нужд хозяйства обеих стран нам удастся счастливо разрешить все 
вопросы, связанные с практикой договора 12 октября 1925 г., в целях 
дальнейшего развития отношений меж ду СССР и Германией».

Речь Вальрота на заседании 13 февраля 1928 г. содержала резкие 
нападки на практику исполнения советско-германского договора от 12 ок
тября 1925 г., само заключение которого, по его словам, «вызвало в об
щественном мнении и в рейхстаге острую критику». По его утверждению, 
источниками «безусловно глубокого разочарования, господствующего в 
кругах немецкого хозяйства по поводу развития германо-русских экономи
ческих отношений», являлись «неравенство в области взаимных хозяй
ственных сношений» и «советская политика выдачи заказов».

Первая часть речи была главным образом посвящена критике прин
ципа наибольшего благоприятствования, якобы создавшего «неравенство» 
в советско-германских торговых отношениях. Вальрот утверждал, что гер
манская сторона пошла на заключение экономического договора с СССР 
в 1925 г. на базе принципа наибольшего благоприятствования «самое боль
ш ее— из политических соображений, а также отчасти в надежде, что н а
чатая в России новая экономическая политика постепенно приведет к 
большему сглаживанию противоречий». Объявив, что торговля на базе 
принципа наибольшего благоприятствования «является абсурдом», он вы
двинул тезис: ««Бо и! без» («Даю, чтоб и мне дали» (лат.) .— Ред.)-, взаим
ность является для стран, организованных совершенно по-разному, един
ственно возможным принципом». Выразив недовольство советской монопо
лией внешней торговли, Вальрот утверждал, что «имеются еще значитель
ные возможности смягчения» этого принципа. «Ваш принцип,— говорил 
ои,— в сущности не является настолько неэластичным, чтобы он не допу
скал кое-каких уступок, способных смягчить его жесткость в размерах, 
терпимых для обеих сторон».

Во второй части речи Вальрот развивал усиленно дебатировавшуюся 
в германской печати тему о некоем сокращении текущих советских заказов 
в Германии. «В общем германском торговом балансе,— заявил он,— рос
сийский рынок, к сожалению, в совершенно исключительной степени поте
рял свое значение».

В заключение Вальрот выступил с утверждением о «невыполнении» 
Советским Союзом постановления ст. 1 экономического соглашения о со
действии развитию советско-германской торговли и таким образом поднял 
вопрос об обсуждении ст. 1 на переговорах. (Перечень статей советско- 
германского договора от 25 октября 1925 г., предложенный германской 
делегацией Для обсуждения, был передан советской делегации в виде па
мятной записки от 13 февраля 1928 г. В целом он совпадал с аналогичным 
перечнем от 20 января 1928 г., врученным статс-секретарем Шубертом пол
преду СССР в Германии; см. стр. 37—38).

Отвечая Вальроту, председатель советской делегации на заседании 
14 февраля заявил:

«Содержание, характер и отдельные замечания Вашей вчерашней речи 
уводят нас, насколько мне кажется, от непосредственных задач иащкх пе
реговоров в том виде, как они обусловлены между сторонами. Объем моих 
полномочий не позволяет мне принять дискуссию на тему политических 
взаимоотношений между нашими странами, пуститься в оценку заклю 
ченных между Германией и СССР политических договоров и пересматри
вать принципы Договора от 12 октября 1925 г., который, казалось мне, 
как моим, так и вашим правительством признается основой для взаимоот
ношений между Советским Союзом и Германией.

Мы приехали сюда для того, чтобы обсудить вместе с вами конкрет
ные вопросы практики исполнения договора, обсудить те отдельные неяс
ности и затруднения, которые при исполнении договора определились, 
и совместными усилиями найти способы к их устранению». Далее в вы
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ступлении решительно отвергалась самая постановка вопроса о возмож 
ности отказа от принципа наибольшего благоприятствования и перехода к 
принципу взаимности, что фактически означало бы «не признание равно
правия двух систем, на чем основан торговый договор, а перенесение в 
наше хозяйство частнокапиталистических хозяйственных форм и, таким 
образом, создание специального режима для иностранцев, что отбрасы
вало бы в области договорного регулирования торговых отношений, по 
крайней мере, на 100 лет назад», поскольку основной задачей принципа 
наибольшего благоприятствования является «гарантировать для догова
ривающейся стороны одинаковый режим по сравнению с другими странами- 
контрагентами».

Шлейфер подчеркнул несостоятельность тезиса Вальрота о «неравен
стве». Н емецкая' сторона, заявил он, «не может указать такого случая, 
когда имели бы место факты дискриминации германских физических или 
юридических лиц по сравнению с местными физическими лицами и анало
гичными юридическими лицами».

К асаясь заявлений о «горьком разочаровании» германских экономиче
ских кругов и их критики экономических отношений с СССР, Шлейфер за 
явил: «Мы, со своей стороны, наблюдали явления в области наших хозяй
ственных сношений с положительной стороны, руководясь постоянно 
стремлением рассматривать отрицательные явления как случайности, как 
одиночные явления, и старались всеми мерами не дать себя обескуражить 
этими затруднениями. Такая наша установка имела следствием нашу 
большую сдержанность в области критики».

На основании данных о росте торгового оборота между СССР и Гер
манией он отверг утверждение Вальрота о том, что «в германском торговом 
балансе российский рынок, к сожалению, в совершенно исключительной 
степени потерял свое значение».

К асаясь характера деятельности торгпредства СССР в Германии, 
Шлейфер подчеркнул, что торгпредство использует лишь те методы ра
боты, которые считаются общепринятыми на мировом рынке.

В заключение председатель советской делегации перечислил статьи 
договора от 12 октября 1925 г., «которые советская сторона считает нуж
ным поставить на обсуждение в первую очередь», изложив мотивы их по
становки по каждому пункту в отдельности.

Перечень этих статей был суммарно изложен в следующем списке, 
подготовленном для вручения германской делегации:

«Соглашение о поселении: ст. ст. 2, 3.
Экономическое соглашение: ст. ст. 2; 4, 26, 32, добавление к ст. 12, 

нота № 6.
Соглашение о третейских судах по торговым и другим гражданским 

делам. Некоторые вопросы этого соглашения, в первую очередь ст. ст. 4, 
10, 15.

Соглашение о промышленной собственности: ст. 1.
Общее постановление: ст. 6, нота № 8».
В дополнение к этому списку в выступлении Шлейфера предлагалось 

также обсудить ст. 12 экономического соглашения и вопрос о заключении 
таможенной конвенции.

В передовой статье «Известий» «Германия и СССР», опубликованной 
3 марта 1928 г. по случаю 10-летия Брестского мира и затрагивавшей про
исходившие в то время советско-германские экономические переговоры, 
в частности, говорилось:

«Что же касается тех общих настроений, о которых мы упомянули, 
то они выражаются в разработке темы «разочарования», причем исходным 
пунктом для подобной установки, очевидно, является напоминание о гер
манских заслугах по отношению к СССР.

Уже слышится слово «Рапалло», ибо к этой дате приурочивается но
вый исторический этап в развитии советско-германских взаимоотношений. 
В день десятилетия Брестского мира полезно напомнить, что такое Ра-
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палло. Рапалльский договор был заключен в тог момент, когда побежден
ная в мировой войне,Германия и еще не окрепшая после гражданской 
войны Советская республика, обе находились изолированно лицом к лицу 
к державам, господствовавшим в то время над Европой. В этот момент 
СССР и Германия протянули друг Другу руки. Это был взаимный акт, 
как и всякое рукопожатие. Похоже на то, что некоторые политики Гер
мании забывают это существенное обстоятельство. Они забывают, что если 
Германия, изолированная от всего мира, была единственной буржуазной 
страной, вступившей в договорные отношения с Советским правительст
вом, то Советское правительство, в свою очередь, было единственным 
правительством, ведшим дружественную политику по отношению к Гер
мании. [...]

Послевоенную Германию, борющуюся за восстановление своего меж
дународного положения, связывают с Советским Союзом такие отношения 
самодовлеющего значения, что всякие разговоры о разочарованиях по по
воду тех или иных практических трудностей в развитии советско-герман
ской торговли, всякие попытки изобразить Германию стороной, не полу
чающей должной компенсации, являются, с нашей точки зрения, полити
ческим легкомыслием».— 85

26 Упоминаемое экспозе содержало основные положения, изложенные 
Я- Э. Рудзутаком в ходе обмена мнениями с представителями германского 
правительства 6 февраля 1928 г. (см. док. № 31). В заключение указы ва
лось, что положительное решение германским правительством поставлен
ных советской стороной вопросов дало бы возможность народному хозяй
ству Советского Союза рассчитывать на германскую промышленность и 
германский рынок.— 85

27 Конвенция сохраняет силу и в настоящее время.— 116
28 В связи с репрессиями польских властей против национальных бе

лорусских организаций на территории Западной Белоруссии, одной из ко
торых была «Белорусская селянско-роботнича Громада», а также арестами 
белорусских депутатов польского сейма (см. т. X, прим. 16) в польской 
печати появились клеветнические измышления в адрес Советского Союза, 
в свое время опровергнутые в специальном заявлении ТАСС (см. газ. «Из
вестия» № 27 (2961), 3 февраля 1927 г.). В феврале 1928 г. был начат су
дебный процесс над руководителями Белорусской Громады и над депу
татами польского сейма от Западной Белоруссии. 21 февраля 1928 г. 
Д. В. Богомолов посетил директора политического департамента М ИД 
Польши Яцковского и обратил его внимание на возможность появления 
вновь антисоветских статей в польской печати в связи с началом судеб
ного процесса. Богомолов выразил уверенность, что М ИД примет меры к 
предупреждению всякой возможности появления подобных статей. В ответ 
Яцковский заявил, что, хотя министерство «не может гарантировать, что 
в прессе не появится никаких нежелательных заметок, однако, со своей 
стороны, он постарается таковые предотвратить». Тем не менее 25 февраля 
1928 г. в газ. «Экспресс поранны» была опубликована заметка, содер
ж авш ая провокационные выпады против сотрудников полномочного 
представительства СССР в Польше. Появление заметки и явилось непо
средственной причиной для упомянутого протеста.

29 февраля 1928 г. газ. «Известия» отмечала, что вся история с вы
ступлением газ. «Экспресс поранны» не могла не явиться результатом 
сознательной, злонамеренной деятельности тех польских кругов, которые 
стремятся во что бы то ни стало испортить и осложнить советско-польские 
отношения.— 120

29 27 февраля 1928 г. Польское телеграфное агентство опубликовало 
сообщение, в котором говорилось, что «субботний номер газ. «Экспресс по
ранны» был конфискован за помещение в тенденциозной форме отчета о 
процессе Белорусской Громады и за опубликование тех частей обвини
тельного акта, которые читались при закрытых дверях». Текст этого сооб
щения не был согласован с полпредством СССР в Польше.— 121
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30 В беседе от 16 января 1928 г. Артти сделал Г. В. Чичерину два 
устных заявления:

1. О произведенном правительством Финляндии расследовании дея
тельности белоэмигрантов, по поводу которой 25 августа 1927 г. Нарком- 
инделом СССР был направлен меморандум финляндской миссии (см. т. X, 
док. № 206). Как заявил Артти, расследованием выявлено, что «некоторые 
лица из их среды занимались секретной деятельностью и злоупотребляли 
Правом убежища. Их деятельность была такова, что не могла быть терпима 
в силу финляндских законов, а также ввиду того, что она противоречила 
воле финляндского правительства, желающего развивать отношения доб
рососедства с СССР. Как только эти факты были констатированы, были 
приняты соответствующие меры». Указав, что на этом основании была 
декретирована высылка из Финляндии пяти белоэмигрантов, Артти отме
тил, что «тем самым финляндское правительство ответило на вопросы, за 
ключавшиеся в меморандуме Советского правительства от 25 августа. Это 
дело является, таким образом, завершенным».

2. О выступлении министра внутренних дел Финляндии Пуро в сейме 
1 декабря 1927 г., относительно которого полномочное представительство 
СССР в Финляндии сделало правительству Финляндии представление и 
запросило от него объяснения. В этом выступлении Пуро говорил о якобы 
причастности СССР к тайной деятельности финляндских организаций. 
Артти в своем заявлении 16 января пытался оправдать это провокацион
ное заявление Пуро. Он также пытался возложить ответственность за 
деятельность Коминтерна на правительство СССР.

Выслушав заявления Артти, Чичерин оставил за собой право дать от
вет на изложенные вопросы при следующей встрече. Однако он счел не
обходимым сразу указать, что сообщение посланника ни в коей мере не 
отвечает на поставленные в меморандуме вопросы, поскольку Артти ни
чего не сказал «о действиях тех финляндских властей, содействовавших 
террористам, о которых в меморандуме были даны точные сведения».

Относительно второго заявления Артти о выступлении Пуро Чичерин 
заметил, что «его способ действий не совместим с добрососедскими отно
шениями». Чичерин далее сказал, что «второе заявление посланника по
ставило перед нами общий вопрос о Коминтерне вообще. Этот вопрос 
стоит между нами и всеми другими государствами и тем не менее со мно
гими государствами у нас весьма дружественные отношения. Англия дей
ствительно с нами порвала, но мы уверены, что этот разрыв будет про
должаться недолго. С Америкой постепенно улучшаются отношения, 
и недалек тот день, когда с Америкой у нас будут дипломатические отно
шения. Вначале другие государства хотели низвергнуть наше правитель
ство, как коммунистическое, но они убедились в невозможности этого и 
проводят с нами те или другие отношения, несмотря на то что у власти 
коммунистическая партия».

25 января 1928 г. Чичерин, возвращ аясь к предыдущей беседе, заявил 
Артти, что, рассмотрев его первое устное заявление, изложенное 16 января, 
Советское правительство считает, что «это есть первый шаг, но только 
первый шаг, к разрешению конфликта. Имеется колоссальное расстояние 
между громадностью стоящих перед нами вопросов и ничтожеством сооб
щенных Вами результатов. Посмотрите, о чем идет речь. Финляндия сде
лалась плацдармом наших активных врагов, готовящих всякие нападения 
на нас. [...] Десятки тысяч эмигрантов живут в Финляндии, и в числе их 
имеется огромное количество активных участников преступных организа
ций. Что такое высылка пяти человек — это капля в море».

Касаясь второго заявления Артти, Чичерин подчеркнул, что «больше 
всего поражает нас отношение вашего правительства к заявлениям г. Пуро. 
Хотя у вас теперь другой кабинет, но речь идет о финляндском прави
тельстве. Его выступление есть нечто неслыханное. Никогда никакое пра
вительство не выступает в парламенте или вообще в гласном обсуждении 
с такими выпадами против другого правительства, с которым его связы-
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вают добрососедские отношения. Так, как говорил г. Пуро, выражались 
во время войны английские и французские министры по адресу Германии 
и германские министры по адресу Англии и Франции. Это есть лексикон 
войны, а не лексикон добрососедских отношений. Если же от этой общей 
характеристики совершенно недопустимого выступления г. Пуро я перейду 
к его содержанию, то я должен Вам категорически и с полной решитель
ностью заявить, что это заявление не соответствует действительности. 
В настоящий момент я имею полные и точные сведения по этому поводу, 
и я заявляю  Вам, что никакие органы нашего правительства не имели 
никакого отношения к тем организациям, о которых 'говорил г. Пуро. Мы 
этих организаций не знаем. На вашей территории какие-то организации 
занимались какими-то делами. Мы этого не знаем, это нас не касается. 
Вы не должны примешивать наше правительство к деятельности каких-то 
организаций, к которым оно не имеет никакого отношения. Итак, мы ож и
даем от финляндского правительства издания коммюнике или другого 
официального документа, в котором была бы констатирована неправиль
ность и несостоятельность обвинений г. Пуро по адресу нашего прави
тельства. Мы ожидаем, что ваше правительство заявит, что следствие не 
обнаружило никаких материалов, указывающих, что в этом деле зам е
шано Советское правительство. Это действительно так, и мы ожидаем, 
что вы это заявите».

Чичерин такж е указал, что «мы держимся существующих международ
ных обязательств. Мы ожидаем, что и другие правительства будут их 
соблюдать по отношению к нам. Мы всегда пойдем вам навстречу, если 
вы будете указывать на нарушение этих правил. Но это пи в малейшей 
мере ие может относиться к существованию у нас коммунистических орга
низаций. Коммунистическая партия есть нормальная политическая партия, 
как целый ряд других, и ни в коем случае не может быть противопостав
лена как параллель монархическим организациям, ставящим своей целью 
террористические действия. Тут нет параллелизма. Эти вопросы неоднократ
но ставились перед нами в наших отношениях с целым рядом государств, 
и подобный параллелизм мы всегда отвергали с полной решительностью. 
Это не мешает нашим дружественным отношениям с рядом государств. 
Многие правительства пытались поколебать существующие у нас отношения 
с коммунистическим движением. Теперь уже достаточно ясна полная без
результатность этих попыток. Наш принцип ясен: наше правительство есть 
одно, коммунистические международные организации есть нечто совсем 
другое. Но против вторых мы ни в коем случае не можем вести борьбу, 
не можем их закрывать, не можем принимать против них каких-либо меро
приятий. И ваше правительство и наше правительство желают добрососед
ских отношений. Итак, мы ожидаем, что вы не будете больше выставлять 
совершенно неприемлемых пожеланий по отношению к Коминтерну».

Артти обещал сообщить своему правительству об этом заявлении Чи
черина.— 123

31 8 марта 1928 г. Г. В. Чичерин направил Артти по этому вопросу 
письмо, в котором говорилось: «28 февраля Вы вручили мне документ 
№ 263 без подписи, сказав при этом, что это резюме нашей беседы от 
16 января. Я воздерживаюсь от какой-либо критики Ваших слов, как они 
изложены в Вашем документе, однако я должен констатировать, что я не 
могу рассматривать содержащиеся в нем слова, относящиеся ко мне, как 
аутентичное выражение тех мыслей, которые я Вам изложил».— 124

32 В связи с предстоявшей V сессией Подготовительной комиссии по 
разоружению М. М. Литвинов телеграфировал 22 февраля 1928 г. Я- 3. Су- 
рицу, что Советский Союз считает желательным участие Турции в работе 
сессии и что при желании турецкого правительства советская делегация 
в Подготовительной комиссии могла бы поставить вопрос о приглашении 
Турции на сессию.

29 февраля 1928 г. Тевфик Рушди дополнительно к изложенному 
в комментируемом документе сообщил Сурицу, что «Мустафа Кемаль
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и турецкое правительство с радостью приветствуют инициативу Советского 
правительства и просят Советское правительство обратиться к Лиге наций 
с предложением пригласить Турцию на V сессию Подготовительной ко
миссии, не дожидаясь приезда советской делегации в Женеву». Эта 
просьба Турции была выполнена (см. док. № 64, 65).

Глава турецкой делегации Тевфик Рушди включился в работу комис
сии 19 марта 1928 г.— 127

33 Бриан был не точен, заявляя о «весьма распространенной в совет
ских школах книжке». Вопрос шел об одном учебнике французского языка, 
изданном в 1924 г., в котором была помещена карикатура, изображавш ая 
Пуанкаре в качестве зачинщика войны. Этот вопрос, поднятый Эрбеттом 
еще в 1926 г., был тогда же урегулирован: член коллегии Н КИ Д СССР 
Ф. А. Ротштейн заявил Эрбетту, что в новом издании учебника этой к а
рикатуры не будет. Эрбетт этим заявлением был удовлетворен. В после
дующих изданиях учебника карикатура отсутствовала. Однако спустя 
2 года по известным лишь ему причинам Эрбетт вновь возвратился к 
этому вопросу. «Мы не сомневаемся,— писал Г. В. Чичерин В. С. Довга- 
левскому 8 марта 1928 г.,— что именно он является зачинщиком брианов- 
ского обращения».— 127

34 ХП1 М еждународная конференция Красного Креста проходила в 
Гааге с 23 по 27 октября 1928 г. В ее работах официальное участие при
няла делегация Советского правительства.

На конференции были приняты Статут М еждународного Красного 
Креста, а также резолюции: о воспрещении химической и бактериологи
ческой войны; о защите гражданского населения от химической войны; 
о смягчении блокады в отношении некоторых категорий населения; о мо
ральной борьбе и о пропаганде против войны и др. (Резолюции XIII М еж 
дународной конференции Красного Креста полностью опубл. в кн. «ТгеК 
21ёпте Соп1ёгепсе 1п1егпаИопа1е бе 1а Сго1х Койке», !а Науе, 1928, рр. 167— 
186, а также частично в сб. «Международная политика в 1928 году...», М., 
1929 стр. 103— 108).— 130

35 4 марта 1928 г. полпред СССР в Турции Я- 3. Суриц телеграфировал 
в Н кИ Д  СССР, что Тевфик Рушди обещал ему снестись с имамом Йемена 
Яхья, но одновременно предупредил, что «переписка с имамом займет дли
тельное время, так как сноситься с ним приходится письмами через Египет».

В этой связи 15 марта 1928 г. Д. М. Карахан в своем письме Сурицу 
отметил, что из его сообщений вытекает, что «турки свое содействие по 
линии урегулирования наших отношений с Йеменом склонны приурочить 
к тому моменту, когда они заключат договор с Йеменом». «В учете неод
нократных проявлений заинтересованности Йемена в установлении кон
такта с нами,— писал он далее,— мы более не считаем возможным откла
дывать все это на неопределенное время и выжидать, пока турки закончат 
свои переговоры с Яхья... Мы считаем необходимым использовать все 
возможности для скорейшего и непосредственного контакта с Йеменом».

В мае 1928 г. в Йемен была направлена советская миссия во главе с 
Г. А. Астаховым, который передал имаму Яхья письмо Г. В. Чичерина 
(см. док. № 156) 1 3 1

36 В телеграмме Д. М. Кдрахана от 27 февраля 1928 г. полпреду СССР 
в Афганистане предлагалось предпринять необходимые шаги с целью з а 
ключения с Афганистаном консульской конвенции, призванной заменить 
нератифщшрованную сторонами консульскую конвенцию от 6 сентября 
1921 г.— 131

37 В ходе переговоров в Москве о заключении торгового договора 
между СССР и Афганистаном летом 1928 г. (см. док. № 286) советская 
сторона выдвинула следующий проект статьи о пользовании Аму-Дарьей:

«Стороны соглашаются заключить в течение двухмесячного срока со 
дня подписания настоящего договора специальное соглашение о пользо
вании рекой Аму-Дарьей, положив в основу этой конвенции принцип рав
ного права пользования рекой на пограничных водах».
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Впоследствии соглашением между СССР и Афганистаном по погра
ничным вопросам от 13 июня 1946 г. было установлено, что линия госу
дарственной границы 'м еж ду СССР и Афганистаном по реке Аму-Дарье 
будет проходить по тальвегу. Если положение тальвега установить не 
представлялось возможным, то линия границы должна была проходить 
по середине главного фарватера реки.— 132

“  Вопрос о попытках выработать единую франко-гермаискую экономи
ческую политику в отношении СССР был затронут также в беседе 
В. С. Довгалевского с сенатором де Монзи, состоявшейся 23 марта 1928 г., 
во время которой де Монзи защищал идею организации франко-гермаи- 
ского института для торговли с СССР. Де Монзи обусловливал организа
цию такого института «получением от немцев части средств» якобы для 
предоставления требуемых советской делегацией кредитов. Заявив, что 
«в настоящее время ои другого способа не видит и поэтому не может 
отказаться от идеи привлечения немцев», де Монзи подчеркнул, что эту 
идею полностью разделяют министр иностранных дел Бриан и министр 
финансов Клемаитель (см. также док. № 140).

О тенденции создания антисоветского экономического блока говорил 
К. Е. Ворошилов в докладе о международном и внутреннем положении 
СССР и об очередных задачах военного строительства (см. газ. «Известия» 
№ 82 (3316) от 6 апреля 1928 г.). Указывая иа попытки сенатора де Монзи 
добиться германо-французского экономического соглашения «с целью иметь 
против СССР единый фронт», он отметил, что «с помощью этого объеди
нения капиталисты рассчитывают нажать на нас экономически и противо
поставить монополии внешней торговли СССР единый фронт западноевро- 

ных государств» и что «эта попытка обречен а иа не-

I . .д ч  о ноте Г. Танака А. А. Трояновскому от 1 марта 1928 г., 
в которой японское правительство от имени 12 государств, в том числе 
Англии, США, Франции, Италии, Бельгии, Нидерландов, Португалии, 
предложило Советскому правительству присоединиться к соглашению о з а 
прещении ввоза оружия в Китай, заключенному ими в апреле 1919 г. в 
Пекине. Ноты аналогичного содержания одновременно были направлены 
Германии, Норвегии, Швеции, Чехословакии и другим странам. Об ответе 
Советского правительства на эту ноту см. прим. 43.— 137

40 Г. Танака в беседе с В. С. Довгалевским 16 июня 1927 г. заметил, 
что он, Танака, «мечтает как о прекрасном идеале» о применении политики 
открытых дверей и равных шансов в Сибири. Советский полпред в связи 
с этим выразил премьер-министру японии свое крайнее недоумение и не
годование.— 138

** Эти заверения Г. Танака были далеки от действительности. В своем 
меморандуме японскому императору от 1927 г. он писал: «Но для того, 
чтобы завоевать Китай, мы должны сначала завоевать Маньчжурию и 
Монголию. Д ля того чтобы завоевать мир, мы должны сначала завоевать 
Китай». Далее в меморандуме подчеркивалось: «Продвижение нашей 
страны в ближайшем будущем в район Северной Маньчжурии приведет к 
неминуемому конфликту с красной Россией. В этом случае нам вновь 
придется сыграть ту же роль, какую мы играли в русско-японской войне. 
[...] В программу нашего национального развития входит, по-видимому, 
необходимость вновь скрестить мечи с Россией на полях Южной М аньчжу
рии для овладения богатствами Северной Маньчжурии» (цит. по кн. «Исто
рия войны на Тихом океане», т. I, М., ИД., 1957, стр. 338, 344).

С 1928 г. японские военные круги стали разрабатывать конкретные и 
детальные планы войны против СССР (планы «Оцу» и «Хэй»), Однако в 
то время Япония, стремившаяся в первую очередь к завоеванию Китая, 
не была готова к войне с СССР и пыталась утвердить свое влияние на 
советском Дальнем Востоке путем экономического проникновения. С 1925 г. 
в этом направлении активно действовал виконт Гото Симпэй, разработав

ш ий план японской эмиграции в Сибирь и иа Дальний Восток. Те же цели
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П ресл ед о вал а  и к о н ц е с с и о н н а я  п о л и ти к а  я п о н с к и х  к о л о н и а л ь н ы х  кр у го в ,  
осо б е нн о  с в я з а н н ы х  с н е ф т я н о й  и у го л ьн о й  п р о м ы ш л ен н о ст ью .  П р е м ь е р -  
министр Г. Т а н а к а  в 1927 г. в ы с к а з ы в а л с я  з а  п о л и ти к у  о т к р ы т ы х  д в ер е й  и 
р а в н ы х  в о з м о ж н о с т е й  в С и б и р и  (см. прим. 40 ) .  В  1929 г. з а м .  п р е д с е д а т е л я  
п р а в л е н и я  Ю М Ж Д  М а ц у  о к а  в беседе  с А. А. Т р о я н о в с к и м  п о с т а в и л  во п р о с
0 д о п у щ е н и и  с в о б о д н о й  д е я т е л ь н о с т и  яп он ц ев  в П р и м о р ье .  В се  эти  п о 
пы тки  Я понии  встр е ти л и  р е ш и т е л ь н о е  п р о т и в о д е й с т в и е  С о в е т с к о го  С о ю за .

В 30-е год ы  я п о н ск и е  и м п е р и а л и с т ы  п ереш ли  к а к т и в н о й  п о д г о т о в к е  
в о й н ы  п р о т и в  С С С Р  и с д е л а л и  р я д  п оп ы ток  р а з в я з а т ь  ее —  н а п а д е н и е  на 
со в е т с к у ю  те р р и т о р и ю  у оз. Х а н к а  в 1936 г., у оз. Х а с а н  в 1938 г. и на 
те р р и т о р и ю  М Н Р  по  р. Х а л х и н -Г о л  в  1939 г.—  139

42 10 м а р т а  1928 г. Г. Т а н а к а  с д е л а л  з а я в л е н и е  ж у р н а л и с т а м ,  что с о 
ветский  п осол  А. А. Т р о я н о в с к и й  н и к а к и х  д ен ег  не п е р е д а в а л  и что он, 
Т а н а к а ,  вм есте  с б о л ь ш и н с т в о м  я п о н ск о г о  н а р о д а  г о т о в  в е р и т ь  со в е т с к о м у  
послу. Т р о я н о в с к и й  в беседе  с з а м е с т и т е л е м  м и ни ст ра  и н о с т р а н н ы х  дел  
Я п он и и  Д э б у т и  в ы р а з и л  н е у д о в л е т в о р е н и е  т а к и м  з а я в л е н и е м  п р е м ь е р -м и 
ни стра  (см. док .  Ко 78).  13 и 17 м а р т а  в о р г а н е  о п п о зи ц и о н н о й  п артии  
М и н сэ йт о  г а з е т е  «Хоти сим бун»  бы ли  н а п е ч а т а н ы  ст а т ьи  с н о вы м и  н а п а д 
кам и  на со в ет ск о го  п осла .  17 м а р т а  1928 г. Т а н а к а  с д е л а л  вто р и ч н о е  
з а я в л е н и е  ж у р н а л и с т а м ,  в к о т о р о м  о п р о в е р г  эти  и з м ы ш л е н и я .—  146

43 И м еется  в в и д у  о тв ет  на н о ту  Г. Т а н а к а  А. А. Т р о я н о в с к о м у  от
1 м а р т а  1928 г. о з а п р е щ е н и и  вв о з а  о р у ж и я  в К и т а й  (см. прим. 39 ) .  Э тот  
о тв ет  бы л и з л о ж е н  в ноте  Т р о я н о в с к о г о  на  и м я  Т а н а к а  от 26  м а р т а  1928 г.; 
в ней, в частности ,  го в о р и л о сь :

« В во з  о р у ж и я  в т у  или д р у г у ю  с т р а н у  я в л я е т с я  воп росом ,  ко то р ы й  
в п ер ву ю  о ч е р ед ь  р е г у л и р у е т с я  с тр а н о й ,  к у д а  о р у ж и е  в в о з ит ся .  В д а н 
ном с л у ч а е  вопрос о в в о з е  о р у ж и я  в К и т а й  я в л я е т с я  воп росом ,  п о д л е ж а 
щ и м  и склю чи тельн ой  к о м п етен ц и и  К и т а я  к а к  су вер е нн о г о  го с у д а р с т в а .  
В с я к о е  в м е ш а т е л ь с т в о  извне,  к а к  со сторон ы  той  или д р у г о й  о т д е л ь н о й  
д е р ж а в ы ,  т а к  и группы  д е р ж а в  в п о р я д к е  с о г л а ш е н и я  по э т о м у  вопросу ,  
я в и л о с ь  бы н а р у ш е н и е м  с у в е р е н н ы х  п р а в  К и т а я ,  тем  б олее  что с а м  К итай  
е у к а з а н н ы х  с о г л а ш е н и я х  н и к а к о го  у ч а с т и я  не п р и н и м ае т .  П р а в и т е л ь с т в о  
С о в е тск о го  С о ю з а  в в оп росе  о в ы в о з е ,  т а к  ж е  к а к  и вв о з е  о р у ж и я ,  р у к о 
в о д с т в у е т с я  вн у тр ен н и м  з а к о н о д а т е л ь с т в о м  С о ю з а ,  к о т о р о е  оно  не с ч и 
т а е т  в о з м о ж н ы м  о г р а н и ч и т ь  м е ж д у н а р о д н ы м и  а к т а м и ,  ие с т а в я щ и м и  себе 
ц елью  ни р а з о р у ж е н и е ,  ни с о к р а щ е н и е  в о о р у ж е н и я ,  а п р е с л е д у ю щ и м и  с п е 
ц и а л ь н ы е  п оли ти ческ ие  з а д а ч и ,  и м ею щ и е  о б ъ ек то м  с л а б у ю  с тр а н у .  П р а 
ви т е л ь с т в о  С о в е тск о го  С о ю за ,  верн ое  п ри н ц и п у  р а в е н с т в а  н а р о д о в ,  всегд а  
и з б е г а л о  и и зб е г а е т  з а к л ю ч е н и я  с о г ла ш е н и й  с к а к о й -л и б о  д е р ж а в о й  в о т 
нош ен и и  третьей  с т р а н ы  без  у ч а сти я  последней  н во п р еки  ей. П о  этим 
с о о б р а ж е н и я м ,  П р а в и т е л ь с т в о  С С С Р  не сч и т а е т  в о з м о ж н ы м  п р и с о е д и 
н иться  к с о г л а ш е н и ю  группы  д е р ж а в ,  к а с а ю щ е м у с я  вв о з а  о р у ж и я  в К итай  
и за к л ю ч е н н о м у ,  н а с к о л ь к о  известно  П р а в и т е л ь с т в у  С С С Р ,  во п р еки  ж е 
л а н и ю  ки тай ск о г о  п р а в и т е л ь с т в а » .—  146, 163

44 П о е з д к а  в Я п о н и ю  н а р о д н о г о  к о м и с с а р а  п р о св ещ ен и я  Р С Ф С Р  
А. В. Л у н а ч а р с к о г о  не с о с т о я л а с ь .— 146

45 И м е ю т с я  в в и д у  п р и в ед ен н ы е  в газ. « И зв е с т и я »  в ы с т у п л е н и я  г р е 
ческих газ. « К а т п м е р н н п »  и «Э стия» .  « К а т м е р н н н »  з а я в л я л а ,  что  « М о 
ско вско е  п р а в и т е л ь с т в о  у к л о н я е т с я  от  у с т а н о в л е н и я  о п р е д е л е н н о г о  и м 
пор тн о го  ко н ти н ге нт а  д л я  греческих  т о в а р о в » ,  в р е з у л ь т а т е  чего «греческое 
п р а в и т е л ь с т в о  п р е д п о л а г а е т  о б ъ я в и т ь  н ед е й с т в и т е л ь н ы м  то р г о в ы й  до го во р  
с С С С Р » .  «Э стия» ,  с с ы л а я с ь  на с о о б щ е н и я  греческой печати  о том .  что 
«С о ве тск о е  п р а в и т е л ь с т в о ,  д о  п оследн его  вр ем ен и  о б н а р у ж и в а в ш е е  у с т у п 
чи вос ть  и стр ем л ен и е  д о с т и ч ь  с о г л а ш е н и я  с Грецией  на  п р е д м е т  п е р е 
с м о тр а  т о р г о в о го  д о г о в о р а ,  в н а с т о я щ е е  в р е м я  м ер яет  св о ю  позицию», 
у т в е р ж д а л а :  «Это с в и д е т е л ь с т в у е т  о том, что С С С Р  о т к а з ы в а е т с я  внести  в 
д о г о в о р  изменение ,  о б е с п е ч и в а ю щ е е  в в о з  греческих ' т о в а р о в  в С С С Р » .—  147

46 1 а п р е л я  1928 г. Энис-беЙ с о о б щ и л  В. П. П о тем к и н у ,  что  М И Д  Т у р 
ции не им еет  в о з р а ж е н и й  п р о т и в  в ы е з д а  к а э а к о в -н е к р а с о в ц е в  из Турции
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в С С С Р .  О д н а к о  д е й с т в и т е л ь н а я  п ози ц и я  ту р е ц к и х  вл асте й  п р и в е л а  к  д л и 
т ел ьн о й  з а д е р ж к е  в р а з р е ш е н и и  д а н н о г о  в о п р о са .

В е р н у т ь с я  на  р о д и н у  б о л ь ш и н с т в о  из  них  см о гл о  т о л ь к о  летом  
1962 г.—  153

*7 В  у к а з а н н о й  бес ед е  В. П. П о т е м к и н  з а я в и л  Э нис-бею , что  м естн ы е 
в л а с т и  Турции ,  осо б е нн о  в С т а м б у л е ,  п р о д о л ж а ю т  чинить  вся чески е  з а 
т р у д н е н и я  со в е т с к и м  г р а ж д а н а м .  В  частн о сти ,  т у р е ц к о е  п о со л ьств о  в .Мо
с к в е  при  в ы д а ч е  в и з  о г р а н и ч и в а е т  с р о к  п р е б ы в а н и я  со вет ски х  г р а ж д а н  
д в у м я  м есяц ам и .  К о г д а  ж е  по п р и б ы ти и  в Т у р ци ю  л и ц а ,  п о л у ч и в ш и е  т а 
ки е  визы ,  о б р а щ а ю т с я  к м естн ы м  в л а с т я м  с п росьбой  о п родлении  с р о к а  
п р е б ы в а н и я  в стран е ,  то в л асти  л и бо  о т к а з ы в а ю т  в та к о м  про д л ен и и  без 
р а з р е ш е н и я  А нгоры ,  л и б о  д а ю т  его на  с а м ы й  к оротки й  срок.  М е ж д у  тем 
г р а ж д а н а м  д р у г и х  ст р а н  п р е б ы в а н и е  в Т у р ци и  р а з р е ш а е т с я  без  о г р а н и 
ч енна  срока .  Т а к о е  п о л о ж е н и е ,  з а я в и л  П о т е м к и н ,  п р е д с т а в л я е т с я  п о л п р е д 
с т в у  н е н о р м а л ь н ы м ,  и оно  п р о си т  у р е г у л и р о в а т ь  его  в соотве тстви и  с 
М о с к о в с к и м  д о г о в о р о м  1921 г. и д о г о в о р о м  о то р г о в л е  и м о р е п л а в а н и и  
1927 г. (см. т. I I I ,  док .  №  342 и т. X, док .  №  4 8 ) .—  154

48 11 м а р т а  1928 г. п о л п р е д с тв о  С С С Р  в Т у р ци и  н а п р а в и л о  по д а н 
н о м у  в о п р о с у  в М И Д  Т урпин  в е р б а л ь н у ю  н о ту  з а  №  36/355.—  154

40 Н а  н о т у  по л н о м о ч н о го  п р е д с т а в и т е л ь с т в а  СССР от 12 м а р т а  1928 г. 
и т а л ь я н с к о е  п р а в и т е л ь с т в о  о твет и ло ,  что в н а с т о я щ е е  в р ем я  о к о  «ещ е не 
им еет  в о з м о ж н о с т и  о тм ен и ть  з а п р е щ е н и е  в в о з а  р о г а т о г о  ск о т а  из е в р о 
пейской ч асти  РСФСР».— 160

50 16 м а р т а  1928 г. Г. В. Ч ичерин  т е л е г р а ф и р о в а л  М. М. Л и т в и н о в у ,  
что  р еш ен о  не в о з р а ж а т ь  пр о ти в  у ч а с т и я  со вет ско й  д е л е г а ц и и  в п о д к о 
миссии, если  она  б у д е т  о б р а з о в а н а .—  161

61 У п о м и н а е м о е  письм е нн ое  со о б щ е н и е  б ы л о  вруч ено  Ш трс-земапом
Н . Н .  К р е с т и н с к о м у  во в р е м я  беседы  15 м а р т а ,  после  того  к а к  в т о т  ж е  
д ен ь  г е р м а н с к о е  п р ави тел ьств о ,  с о г ла с н о  з а я в л е н и ю  Ш т р е з е м а н а ,  о б с у ж 
д а л о  воп рос  о п р о д о л ж е н и и  п е р е г о в о р о в  и п р и н я л о  реш ен и е  их «врем енно  
п р ер в ать » .  В это м  со общ ении  у к а з ы в а л о с ь ,  что ар ест  ге р м ан ск и х  и н ж е н е 
ров  и те х н и к о в  в Д о н б а с с е  в ы з в а л  в ге р м а н с к и х  д е л о в ы х  к р у га х  « резкое  
в о з р а ж е н и е  и ч у в с т в о  б о л ь ш о й  н еу в ер ен н о ст и  в отн ош ен и и  всей с о в о к у п 
н ости  эко н о м и ч е с к и х  отн ош ен и й  с С С С Р » ,  что в с в я зи  с з а я в л е н и е м  г е р 
м ан ск и х  п р о м ы ш л е н н и к о в  п р а в и т е л ь с т в у  Г е р м а н и и  об их реш ении  о т о 
з в а т ь  с в о и х  эк сп ер то в  с со в е т с к о -г е р м а н с к и х  э кон ом и чески х  пер его во р о в  
« Г е р м а н с к о е  П р а в и т е л ь с т в о  не м о ж е т  о т р и ц а т ь  о б о сн о в а н н о с ти  этого  за- 
я в л е н и я »  и эти о б с т о я т е л ь с т в а  якоб ы  д е л а л и  н е в о з м о ж н ы м  « д о ст иж ен и е  
цели п е р е г о в о р о в —■ у л у ч ш ен и я  э к о н о м и ч еск и х  отнош ений  м е ж д у  обеими 
с т р а н а м и  н у с т р а н е н и я  н е д о в о л ь с т в а  ге р м а н с к и х  эконом ических  Кругов, 
к о т о р о е  с у щ е с т в у е т  у ж е  д авн о » .

В  з а к л ю ч е н и е  в со общ ении  го в о р ил о сь :  « Г е р м а н с к о е  П р а в и т е л ь с т в о  
с ч и т а е т  н е о б х о д и м ы м  пока  п р е к р а т и т ь  эко н о м и ч ески е  п ереговоры »  
(см. т а к ж е  док .  №  82. 100. 123 и газ. « И з в е с т и я »  № .\!? 65 (3 2 9 9 ) ,  66  (3300),  
67 (3301), 7 1  (3305),  73 (3307),  78 (3312) со о т в е т с т в е н н о  от  17, 18, 20, 24, 
27 м ар т а  и 1 а п р е л я  1928 г . ) .—  162

22 н о я б р я  1928 г. А. А. Т р о я н о в с к и й  т е л е г р а м м о й  с о о б щ и л  Л .  М. Ка- 
р а х а н у ,  что он н е о д н о к р а т н о  го в о р и л  с Д э б у т и  о д ен ь г ах  П о д т я г п н а  и п о 
луч и л  за в е р е н и я ,  что  деньги  С е м е н о в у  не п о п а д у т  и о с т а н у т с я  в р а с п о р я 
ж ен и и  я п о н ск о г о  п р а в и т е л ь с т в а  д о  у р е г у л и р о в а н и я  в за и м н о й  з а д о л ж е н 
ности. О д н а к о ,  го в о р и л о сь  в т е л е г р а м м е ,  от  об м ен а  н о т а м и  по это м у  в о 
п росу  Д э б у т и  укл о н и л ся .  Н е с м о т р я  на  эти за в е р е н и я ,  10 о к т я б р я  1929 г. 
д ен ьги  бы ли  в ы д а н ы  п р е д с т а в и т е л ю  б е л о г в а р д е й с к и х  о р г а н и з а ц и и  П о д -  
тя г и н у  (см. т. V I I I ,  док .  №  176 м прим. 9 9 ) .—  163

53 П о  это м у  п о в о д у  Г. В. Ч и ч ер и н  в пи сьм е  Н. Н. К р е с т и н с к о м у  от 
9 м а р т а  1928 г. с о о б щ а л :  «М не бы л о  п о ручен о  п р и н я т ь  Р а н ц а у  и п р е д у п р е 
д и т ь  его  о п р е д с т о я щ и х  а р е с т а х  н ем ногих  н ем ц ев  в п р ед в а р и т ел ьн о й ,  в с а 
м ой  о б щ ей  ф орме.  Я это  с д е л а л  во вто р н и к  (6 м а р т а .—  Р ед .)  [...]. Я т о г д а  
с к а з а л  Р а н ц а у ,  ч т о  п р ед ст о и т  б о л ь ш о е  с у д е б н о е  дело , к а с а ю щ е е с я  б е з о п а с 
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ности  го с у д а р с т в а ,  причем  з а м е ш а н ы  нем н оги е  немцы; б у д е т  с о б л ю д а т ь с я  
п о л н а я  гл асность .  Я т о г д а  н а з в а л  Р а н ц а у  ф а м и л и и  4 и н ж е н е р о в  из А Э Г, 
п о д л е ж а в ш и х  н е м е д л е н н о м у  арест у :  Г о л ьд ш тей н ,  О тто ,  М е й ер  и В егнер. 
Р а н ц а у  сейч ас  ж е  и зв е с т и л  об  этом  г е р м а н с к о е  п р а в и т е л ь с т в о .  С е го д н я  
в п я тн и ц у  (9 м а р т а .—  Р ед .)  в ч а с  д н я  я  его п р и н я л  вто р и ч н о  у ж е  с  п о 
д р о б н ы м и  м а т е р и а л а м и  в р у к а х .  Я с о о б щ и л  об а р е с т а х  д в у х  д р у г и х  н е м 
ц е в —  К естер а  и Б а й ш т и б е р а .  Я ему  с к а з а л  о т н о с и т е л ь н о  обвинений ,  
и м ею щ и х ся  против  всех  а р е с т о в а н н ы х  6 не'мцев».—  164

64 V  сессия  П о д г о т о в и т е л ь н о й  ком иссии  к о н ф е р е н ц и и  по р а з о р у ж е н и ю  
п р о х о д и л а  в Ж е н е в е  с  15 по 24 м а р т а  1928 г. В п о вестк е  д н я  сессии были 
сл е д у ю щ и е  вопросы :

1) О  р а б о т е  К о м и т е т а  а р б и т р а ж а  и б е з о п асн о сти .  2) Р а с с м о т р е н и е  
П редлож ений ,  вн есен н ы х  д е л е г а ц и е й  С о ю з а  С о ве тск и х  С о ц и ал и сти ч еск и х  
Р е с п у б л и к  30 н о я б р я  1927 г- 3)  О  р а б о т е  П о д г о т о в и т е л ь н о й  ком и сси и  к о н 
ф ерен ц и и  по р а з о р у ж е н и ю ,— 165

55 К о м и тет  а р б и т р а ж а  и безоп асн ости  (см. т а к ж е  т. X, прим. 108) на 
своей  в торой  сессии, п р о х о д и в ш е й  в Ж е н е в е  с 20 ф е в р а л я  по 7 м а р т а  
1928 г-, о б с у д и л  и о д о б р и л  т и п о в ы е  п р о е к ты  т р е х  д в у с т о р о н н и х  к о н в е н 
ций: о м ирном  р а зр е ш е н и и  м е ж д у н а р о д н ы х  споров;  о с у д е б н о м ,  тр ет ей ск о м  
и со гла с и т е л ь н о м  р а з р е ш е н и и  споров;  о со г ла си тел ьн о й  про ц ед у р е .  Э тот  
к о м и тет  р а з р а б о т а л  т а к ж е  т и п о в ы е  п роекты  д в у х  к о л л е к т и в н ы х  д о г о в о 
р о в —  о в за и м н о й  п о м о щ и  и о н е н а п а д е н и и  и п р о е к т  д в у с т о р о н н е г о  д о 
г о в о р а  о н ен ап ад е н и и .  Д о к л а д  К о м и т е т а  а р б и т р а ж а  и б е з о п а с н о с ти  о п р о 
д е л а н н о й  им р а б о т е  и т е к с т ы  п р о е к то в  у к а з а н н ы х  к о н вен ц и й  и д о г о в о р о в  
бы ли  после  к о р о т к о й  д и ск у сс и и  о д о б р е н ы  П о д г о т о в и т е л ь н о й  ком иссией  в 
р езолю ц и и  по п у н к ту  1 п овестк и  д н я ,  а  за т е м  у т в е р ж д е н ы  р езо л ю ц и ей  IX 
С о б р а н и я  Л и г и  н а ц и й  (см. сб. « Б е а р н е  о! № 1топ з .  П о с и т е п Г а  о! 1Ье Р ге р а -  
гаГогу Сопитцззтоп Гог 0 1 з а г т а т е п 1  СопЕегепсе, З е ы е з  V I» ,  С е п е у а ,  1928, 
рр. 187— 223, а т а к ж е  сб, « М е ж д у н а р о д н а я  п о л и ти к а  в 1928 г о д у . . . » ,  М „  
1929, стр, 62— 8 3 ) .—  165

56 О ч еви дн о ,  1', В. Ч и ч ер и н  им ел  в в и д у  речь  Б р и а н а  о в н еш н ей  п о л и 
т и ке  Ф р а н ц и и  в с е н а т е  2 ф е в р а л я  1928 г, (см. « И з в е с т и я »  №  36 (3270),  
11 ф е в р а л я  1928 г ,) .  К а с а я с ь  в о п р о с а  о р а з о р у ж е н и и ,  Б р и а н  з а я в и л ,  что 
Л и г а  наций « а к т и в н о  р а б о т а е т »  н а д  р а зр е ш е н и е м  это й  пр о б л ем ы , но этой 
р а б о т е  м е ш а ю т  я к о б ы  ч р е зм е р н ы е  в о о р у ж е н и я  С о в е тск о го  С о ю за .

В с в я зи  с эти м  га з .  « И з в е с т и я »  7 ф е в р а л я  1928 г. в о б з о р е  м е ж д у н а р о д 
ны х  со б ы т и й  у к а з ы в а л а ,  что в в ы сту п л ен и и  Б р и а н а  с о д е р ж а л а с ь  « н е с о м н е н 
н а я  п о п ы т к а  на вся ки й  с л у ч а й  пр и п асти  новый, а ф ак ти ч е ск и  ст а р ы й  а р г у 
м ен т  пр о ти в  р а з о р у ж е н и я ,  а именно в о о р у ж е н и е  С о в е т с к о го  С о ю за» .  «М ы  
ещ е р а з  и е ш е  р а з  д о л ж н ы  с а м ы м  к а те г о р и ч е с к и м  о б р а з о м  п о д ч е р к н у т ь ,— 
г о в о р и л о сь  в о б з о р е ,—  что С о в е тск и й  Союз готов  в л ю б о й  м о м е н т  р а з о р у 
ж и т ь с я ,  по ско л ьку  его  п р и м е р у  о д н о в р е м е н н о  п о с л е д у ю т  и д р у г и е  страны . 
В от  почем у  вм есто  того, чтобы  в ы с к а з ы в а т ь  сомнение.  Б р и а н у  с л е д о в а л о  бы 
к о н к р е т и з и р о в а т ь  т у  « р аботу» ,  кото р у ю , по его с л о в а м ,  п р о и з в о д и т  Е в р о п а  
в Ж е н е в е  по в о п р о су  о р а з о р у ж е н и и .  О п ы т  С С С Р  в э т о м  в оп росе  убед и л  
его в том. что эта  р а б о т а  я в л я е т с я  не чем ины м , к а к  о р г а н и з о в а н н ы м  с а б о 
т а ж е м  к а к о г о  бы то  ии бы л о  не то л ь к о  р а з о р у ж е н и я ,  но  хо тя  бы с о к р а щ е н и я  
в о о р у ж е н и я » .—  168

57 П л а н  а н гл и й ск о г о  л о р д а  И ш е р а ,  п р е д с т а в л е н н ы й  на р а с с м о т р е н и е  
Л и г и  нац и й  в ф е в р а л е  1922 г., п р е д у с м а т р и в а л  л и ш ь  ч а сти ч н о  с о к р а т и т ь  
р а з м е р ы  с у х о п у тн ы х  ар м и и  н в о е н н о -в о зд у ш н ы х  сил  м етр о п о л и й  со г ла сн о  
о п р е д е л е н н ы м  к о э ф ф и ц и е н т а м ,  п о д о б н о  том у ,  к а к  это  бы ло  п р и н я т о  на 
В а ш и н г т о н с к о й  к о н ф е р е н ц и и  1922 г. в отн ош ен и и  н е к о т о р ы х  ти п о в  м орски х  
с у д о в  (опубл. в «5ое1ё1ё с1ез йЫ 1оп з .  Ае1ез бе 1а 1го151ёгпе А з э е т Ы ё е .  З ё а п -  
с.ез без  С о т г ш з з ю п з ,  Ргосёз-У егЬ апх  с!е 1а ГгоЫёгпе С огщ тцззю п» Оепёме, 
1922. р, 65).

П л а н  И ш е р а  своим  о стри ем  был н а п р а в л е н  в п е р в у ю  о ч е р ед ь  п ротив  
Ф р ан ц и и ,  р а с п о л а г а в ш е й  в то  в р е м я  зн а ч и т е л ь н ы м и  с у х о п у тн ы м и  н в о з д у ш 
н ы м и  си лам и ,  а в о п р о с  о с о к р а щ е н и и  во ен н о -м о р ск и х  в о о р у ж е н и й  о б х о 
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дился, в чем Англия была заинтересована. Однако и этот очень ограничен
ный план сокращения вооружений был отвергнут Лигой наций.— 170

5в Упомянутая декларация была подписана 163 представителями руко
водства 124 международных, а такж е национальных организаций США, 
Англии, Германии. Австрии, Чехословакии. Югославии, Нидерландов. Н ор
вегии, Ирландии, Ш отландии, Дании, Болгарии, Польши, Швейцарии и дру
гих стран.

Перечень этих организаций приложен к протоколам V сессии Подгото
вительной комиссии конференции по разоружению — см, сб. «Беа^ие о! 
ЦаНопз, Босишег^з о! 1Ье Ргерага1огу С отппззю п Гог 1Ье 01загтатеп 1  
СоМегепсе, Зепез VI», Оспема, 1928, рр. 340—344, а также кн. «В борьбе 
за мир. Советская делегация на V сессии комиссии по разоружению» М. 
1928, стр. 13— 18.— 172

59 Речь идет об ответе правительства США от 28 декабря 1927 г. на 
предложение Франции заключить с США соглашение об отказе от войны 
в отношениях между двумя странами. Отвергнув французское предложение 
о двустороннем соглашении, государственный секретарь США Ксллог выдви
нул идею заключения многостороннего пакта, по которому державы «отка
зались бы от войны в качестве орудия национальной политики». Американ
ское предложение преследовало цель укрепить .международное положение 
США и противопоставить свой проект пакта предложениям Советского 
Союза по разоружению (см. т, X, док. № 272), получившим широкий отклик 
во всем мире.

На основе предложения США 27 августа 1928 г. рядом стран был 
подписан договор об отказе от войны в качестве орудия национальной по
литики. известный под названием пакта Бри а на-К ел лога (см. сб. «М ежду
народная политика в 1928 году.,,». М., 1929. стр, 5-38).

Тот факт, что СССР не был приглашен в качестве его первоначального 
участника, отражал намерение ишшиаторов пакта придать ему антисовет
скую направленность. Однако присоединение СССР к договору (см. док. 
№ 298) помешало осуществлению этих планов.— 175. 667

00 Речь идет о турецкой комиссии по приемке военного снаряжения, 
закупленного Турцией в СССР, По контракту от 31 мал 1927 г, Турция 
закупила в СССР значительное количество артиллерийских орудий и снаря
дов па общую сумму 3.8 млн. долл.. причем советская сторона предоставила 
Турции пяти летнюю рассрочку платежей по этому заказу.— 179

С1 Турецкая делегация на V сессии Подготовительной комиссии по разо
ружению в Ж еневе оказала известкую поддержку советской делегации. 
В докладе М, ЙУ. Литвинова па III сессии Ц И К  СССР 21 апреля 1928 г. 
отмечалось, что она «выступала против попыток скрыть наш проект в каких- 
нибудь подкомиссиях, замолчать его или тайно похоронить. Турецкая деле* 
гацця высказалась за передачу нашего проекта конвенции о полном разору
жении будущей международной конференции лаже в том случае, если наш 
проект не полечит одобрения Подготовительной комиссии» (см. прил, 1, 
стр. 661).

Вместе с тем позиппя турецкой делегации в вопросах разоружения 
отличалась непоследовательностью ц противоречивостью. В отчете предсе
дателя советской делегации па V сессии Подготовительной комиссии по 
разоружению Литвинова от 10 апреля 1928 г, указывалось, что при первом 
свидании с Рушди перед третьим заседанием Подготовительной комиссии 
выяснилось, что «оц пе только це намерен поддерживать нашего проекта 
полного разоружения, но что он не сочувствует никакому разоружению». 
Тевфик Рушди, говорилось в отчете, объяснил это тем. что в «Турпин они 
борются с пропагандой пацифизма и что поэтому ом не может выступать 
сам на международных конференциях пацифистом. Если же необходимо 
все-таки облекаться в тогу пацифизма, то он готов предложить комиссии 
по разоружению создание Соединенных Ш татов цивилизованных стран. 
Напрасно я ему указывал на полную утопичность п смехотворность этого 
предложения, иа несоответствие его задачам Подготовительной комиссии
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по разоружению и на невозможность отказываться от разоружения впредь 
до образования его утопической федерации». И далее: «убеждал я его 
такж е не делать никаких заявлений по вопросу арбитража и безопасности, 
так как этот пункт дня уже исчерпан и ему придется выступать уже по 
второму пункту, когда будут обсуждаться вопросы о разоружении. Он до
казывал, однако, что он хочет пропагандировать нашу собственную идею 
пактов о ненападении и нейтралитете. Он обещал, однако, избегать таких 
заявлений, которые могли бы быть истолкованы как расхождение с нами. 
Исполнить это обещание, однако, было довольно трудно, так как его первая 
же речь указывала на особое значение, которое Турция придает вопросам 
безопасности. Это еще более подтвердилось согласием Рушди-бея на вступ
ление в Комитет безопасности активным членом. Я имел затем несколько 
более обстоятельных бесед, приглашал его к себе на обед, сам обедал 
у него, но в основном его позиции поколебать не удалось. Я хотел бы пред
ложить комиссии поименное голосование по вопросу о приемлемости идеи 
всеобщего разоружения, но Рушди-бей определенно заявил, что он в таком 
случае будет голосовать против, вследствие чего мне пришлось от своего 
намерения отказаться. Пришлось согласиться на такое заявление со сто
роны Рушди-бея, которое создавало бы видимость согласия с нашим про
ектом (см. прим. 65.— Ред.). Эта цель была достигнута, и заявление Рушди- 
бея после моей вступительной речи и Бернсторфа было понято как под
держка нашего предложения. Когда, однако, голосовалась  резолюция, 
только я и Бернсторф заявили о своем несогласии с ней, а так как Рушди- 
бей ничего не говорил, то он был зачислен в число сторонников резолюции. 
Этот факт был использован всей прессой как доказательство расхождения 
между турецкой делегацией, с одной стороны, и советской и германской, с 
другой. Д аж е французская пресса ставила приличного Рушди-бея в пример 
обольшевичившемуся Бернсторфу. Так как я заявил о своем голосовании 
против резолюции в целом, то я не мог внести в нее никаких поправок, 
между тем мне было желательно, чтобы комиссия связала себя более фор
мальным обещанием рассмотрения нашего второго проекта (см. док. № 98.— 
Ред.) на следрощей сессии, чем это предлагалось в резолюции. В соответ
ствующий момент я через Штейна просил Рушди-бея внести от себя соот
ветственную поправку. Но он почему-то поручил это сделать Мунир-бею, 
который тихим и невнятным голосом, вместо внесения поправки, робко 
спросил председателя, как надо понимать соответственное место в проекте 
резолюции. Председатель дал ему разъяснение, никого, конечно, не обязы 
вающее, н этим турецкая делегация удовлетворилась. Рушди-бей предло
жил, однако, передать наш проект полного разоружения М еждународной 
конференции».— 183, 188, 261, 268

62 В проекте турецко-итальянского пакта о ненападении, переданном 
Италией турецкому правительству 10 марта 1928 г., содержался пункт, 
согласно которому действие пакта не распространялось на вопросы, выте
кавшие из Лозаннского мирного договора 1923 г.— 187

03 Польско-афганским договором о дружбе, подписанным в г. Ангоре 
30 ноября 1927 г., устанавливались дипломатические отношения между 
двумя странами. Кроме того, в нем предусматривалось заключение в даль
нейшем торгового соглашения,— 189, 303

64 Дело Дружиловского (он же Дружеловский — см. т. V I11, док. № 239) 
слушалось военной коллегией Верховного суда СССР с 8 по 12 июля 
1927 г. (см. газ. «Известия» Кэ 149 (3083) 3 июля, № 154 (3088) 9 июля, 
№ 155 (3089) 10 июля, № 156 (3090) 12 июля и № 157 (3091) 13 июля 
1927 г.).— 191

65 В дискуссии, развернувшейся после вступительной речи М. М. Л ит
винова о советском проекте конвенции о немедленном, полном и всеобщем 
разоружении, приняли участие представители Германии, Турции, Италии, 
Франции, Англии, Японии, Канады, Голландии, Швеции, США, Польши, 
Бельгии, Кубы, Болгарии, Югославии, Финляндии, Греции, Аргентины и 
Чили. За исключением представителей Германии и Турции, все они выска
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зали резко отрицательное отношение к советскому предложению, используя 
всевозможные предлоги, чтобы опорочить советскую идею всеобщего разо
ружения и попытаться оправдать в глазах народов отказ капиталистических 
стран от проведения практических мероприятий в области разоружения.

Центральной фигурой среди противников советского проекта в Подго- 
товительной комиссии, как это видно из комментируемого документа, явился 
представитель Англии лорд Кашендэн. В своей двухчасовой речи он вся
чески пытался дискредитировать как советское предложение о всеобщем 
разоружении, так и вообще всю внешнюю политику СССР, дойдя до абсурд
ных обвинений Советского правительства в том, что оно направило своих 
представителей в Подготовительную комиссию пе для содействия ее работе, 
а для саботирования дела разоружения и что якобы «основой внешней по
литики Советского правительства является организация вооруженных вос
станий вплоть до гражданских войн в каждой стране, где оно может иметь 
какое-либо влияние» (здесь и далее выступления членов комиссии цити
руются по протоколам комиссии, см. «Ьеа^ие о! 1Ча1юпз. Цосигпеп1з о! 
Ше РгерагаЬ гу СогпгтззШп Гог Ше Ц1загш атеп 1 СопГегепсе, Зепез VI», 
Оепеуа, 1928). Одним из «аргументов» Кашендэна против советского 
предложения о всеобщем разоружении было, в частности, то, что Англия, 
имеющая в разных частях света «недостаточно социально организован
ных и беспокойных соседей», не может лишить себя средств контроля 
над ними.

Столь же ярым противником советских предложений о всеобщем разо
ружении был представитель США Гибсон. Отвечая на замечание Литви
нова, что «советская делегация считает себя вправе особенно рассчитывать 
на поддержку делегации того правительства, которое выступает в настоя
щее время публично с предложением о запрещении войн» (см. док. № 84), 
Гибсон заявил, что правительство США «не может поддержать радикальные 
предложения по немедленному и полному разоружению,, которые, по на
шему мнению, не рассчитаны на достижение той цели, которую они про
возглашают».

«Не в обычаях Подготовительной комиссии,— сказал Гибсон,— назна
чать комитеты для рассмотрения предложений или направлять эти предло
жения вновь правительствам для изучения, если в предварительной общей 
дискуссии очевидным образом выявилось, что они не могут быть приняты 
а принципе». Советские предложения, заявил далее Гибсон, «не только 
идут в направлении, радикально отличающемся от той работы, которую 
мы проводили до сих пор, но они абсолютно несовместимы с проектом, 
являющимся базой нашего обсуждения. Я признаюсь, что американская 
делегация не представляет себе, как эти два проекта могут быть примирены 
и обсуждаемы в одно и то же время». Резюмируя, Гибсон подчеркнул, что 
«делегация Соединенных Ш татов не считает оправданным требование 
отсрочки для дальнейшего детального изучения этих предложений».

Делегация США, занимая непримиримо враждебную позицию в отно
шении советского предложения о всеобщем разоружении, весьма активно 
разрабатывала совместно с другими делегациями тактику обструкционист
ской кампании в Подготовительной комиссии вплоть до возможного демон
стративного ухода из комиссии (см. «Рарегз Кс1а)ш§ 1о Ше Роге1дп Ке1а- 
11оП5 о! Ше ЦпЦей З Ы е з  1928», УоШгпе 1, ХУазЫндШп, 1942. рр. 250—251).

В этой связи являются не случайными последующие требования делега
ции США отложить второе чтение проекта Подготовительной комиссии 
о сокращении вооружений и не назначать определенной даты ее созыва 
(см. прим. 67).

Делегат Италии генерал де Марини с говорил о недостаточности только 
военного разоружения и потребовал гарантий экономической и социальной 
безопасности. Он сказал, что советский проект представляет собой настолько 
органически и логически единое целое, что может быть лишь принят или 
отвергнут в целом, заявив при этом, что, по его мнению, проект в данное 
время неосуществим.
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Ф р а н ц у з с к и й  п р е д с т а в и т е л ь  К л о з е л ь  в своей п р о стр ан н о й  речи н а с т а и 
в а л  на  т о м г чтобы 11одготовцтелы гая  к о м и сси я  не з а н и м а л а с ь  советским  
п р о ек то м  всео б щ е го  р а з о р у ж е н и я ,  п о с к о л ь к у  ее з а д а ч е й  я в л я е т с я  якоб ы  
л и ш ь  со к р ащ ен н о ,  а не л и к в и д а ц и я  в о о р у ж е н и и ,  в соответствии! со ст. 8 
У с т а в а  Л и г и  папин.

П р о д ет  а ш д едь  Я понии  С а т о  у т в е р ж д а л ,  б у д т о  «проект конвенции ,  с о 
с т ав ле нн ы й  со вет ско й  д ел е г а ц и е й ,  не со о т в е т с т в у е т  У с т а в у  Л и г и  наций», 
и п о это м у  П о д г о т о в и т е л ь н а я  к о м и сси я  н е п р а в о м о ч н а  с г °  р а с с м а т р и в а т ь ,  
что « п р е ж д е  всего н е о б х о д и м о  и м еть  о п р е д е л е н н у ю  степень  б ез о п асн о сти  и 
л и ш ь  затем  п ер ех о д и т ь  к с о к р а щ е н и ю  воо р у ж ен и и » .

П р е д с т а в и т е л и  д р у г их  стран ,  з а н я в ш и е  о т р и ц а т е л ь н у ю  п о зи ци ю в о т н о 
шении совет ского  п р ед л о ж е н и я ,  и той или иной ф о р м е  п о в т о р я ли  п о л о ж е 
ния.  в ы д в ин у т ы е  п р ед с т а в и т е л я м и  в елпкцх  д е р ж а в .

П о зи ц и я  д е л е г а ц и и  Г ер м ан и и ,  н ы с к а з а в ш е й с я  в п о д д е р ж к у  со вет ско го  
п р е д л о ж е н и я ,  о б у с л о в л и в а л а с ь  особы м и сп ец и ф и чески м и  и н тересам и ,  имев* 
п и ш и  м а л о  о бщ его  с и деями ,  в ы д в и н у т ы м и  в со вет ско м  п р о ек те  о всеоб щ ем  
р а з о р у ж е н и и ,  « Б ы л о  бы ош и б о ч н ы м  п о л а г а т ь ,— о т м е ч а л о с ь  в газ. « И з в е с т и »  
27 м а р т а  1928 г.,— что п р е д с т а в и т е л ь  Г ер м ан и и  з а щ и щ а л  идею  всеоб щ е го  
р а з о р у ж е н и я  в с и л у  тех  ‘же с о о б р а ж е н и й ,  к а к  и с о в е т с к а я  д е л е г а ц и я  [...] 
г е р м а н с к а я  д и п л о м а т и я  н с тр ем и тся  к т о м у ,  чтобы  в ы я в и т ь  н е ж е л а н и е  п о 
бедителей! р а з о р у ж и т ь с я ,  а тем  с а м ы м  д о к а з а т ь  н евы п о л н ен и е  нмц у сл о ви й  
В е р с а л ь с к о го  д о г о в о р а ,  в к о то р ы х  р а з о р у ж е н и е  Г ер м ан и и  бы ло о п р а в д а н о  
к а к  м ера  н а п р а в л е н н а я  па  с о к р а щ е н и е  в о о р у ж е н и й  н д р у г и м и  стр а н а м и » .

Пр е д с т а в ц т е д ь  Т у р ци и  Т ев ф и к  Р у ш д и  в своем  вы ступ лен и и  в Прениях 
у к л о н и л с я  от в ы р а ж е н и я  м нения  по с у щ е с т в у  с о в ет ск о го  п р е д л о ж е н и я  о 
в сеоб щ е м  р а з о р у ж е н и и ,  о г р а н и ч и в ш и с ь  л и ш ь  о д о б р е н и е м  « п р и в е р ж е н н о с т и  
де л е г а ц и и  С С С Р  и д е а л а м  м ира» .  Он п о д ч ер к н у л ,  что, х о тя  со вет ск и е  п р е д 
л о ж е н и я  «м огут  п о к а з а т ь с я  очень р а д и к а л ь н ы м и ,  она (с о в е т с к а я  д е л е г а 
ция,—  Р г Р , ) ,  о д н ак о ,  з а я в и л а ,  что г о т о в а  о б с у д и т ь  все  меры п р ак ти ч еск о го  
х а р а к т е р а ,  к о торы е м огли  бы п р ивести  к  р е а л ь н о м у  р а з о р у ж е н и ю » .

Т ев ф и к  Р у ш д и  в ы р а з и л  п о ж е л а н и е  о б с у д и т ь  со вет ско е  п р е д л о ж е н и е  в 
комиссии, а це в к а к о м -л и б о  с п ец и ал ьн о м  ком итете ,  « п р и н и м а я  во д п и м а п п е  
всеоб щ ий  ин терес  о б щ е с т в е н н о го  м н ен и я  по о тн о ш ен и ю  к э т о м у  вопросу»  
(см, т а к ж е  прим, 6 1 ) ,

О ц е н к а  в ы сту п л ен и й  членов  П о д г о т о в и т е л ь н о й  ком иссии  в ди скусси и  по 
со в е т с к о м у  п р е д л о ж е н и ю  о н ем едлен н ом ,  полном  и в сеоб щ ем  р а з о р у ж е н и и  
д ан а  т а к ж е  в д о к л а д е  Л и т в и н о в а  на 111 сессии ЦИК С С С Р  21 а п р ел я  
1928 г, (см. при л. 1) п в речи ,4. И. Калинина, на  В с есо ю зн о м  с ъ е з д е  к о л х о 
зов (см, док .  Д1’ 194).—  193, 356, 656

^  И м е е т с я  в инду п р о х о д и в ш а я  с 20 ию ня цо 4 ав г у с т а  1927 г. Ж е н е в 
ск а я  м о р с к а я  к о н ф ер ен ц и я  с у частием  А нглии, С Ш А  ц Японии, п а  к о н ф е 
ренции о б с у ж д а л и с ь  во п р о сы ,  с в я з а н н ы е  с у стан о в л ен и ем  п р ед е л ь н о го  т о н 
н а ж а  боевы х  к о р а б л е й  с т р а н - у ч а с т щ ш ,  на к о то р ы е  не р а с п р о с т р а н я л о с ь  
дсц ст вц с  В а ш и н г т о н с к о го  д о г о в о р а  пяти Д е р ж а в  от б ф е в р а л я  1922 г, В ходе 
кон ф ерен ц и и  в ы я в и л и с ь  с ер ьез ны е  р а з н о г л а с и я  .между с с у ч а стн и к ам и .  Т ак ,  
нап ри м е р ,  СШ А , стр е м я с ь  л и к в и д и р о в а т ь  п р е в о с х о д с тв о  Англии в кр е й с е р а х ,  
э у м ш ш а х  Ц п о д в о д н ы х  л о д к а х ,  т р е б о в а л и  р а с п р о с т р а н и т ь  п роп орц и ю  п р е 
д е л ь н о го  т о н н а ж а ,  с у щ е с т в о в а в ш у ю  д л я  л и н к о р о в  п а в и а н о с ц е в ,  т а к ж е  п на 
эти типы во ен н ы х  ко р а б л е й .  О д н а к о  А н гл и я  упорно о т к а з ы в а л а с ь  п р и н я ть  
это  п р е д л о ж е н и е ,  н а с т а и в а я  л и ш ь  на о гр а ни ч ен и и  крей серов  крупного  т о н 
н а ж а .  х а р а к т е р н ы х  д л я  ф л о т а  С Ш А . К о н ф е р е н ц и я  з а к о н ч и л а с ь  п р о в а 
л о м .—- /9 7

67 Н д у трен н ем  з а с е д а н и и  23 м а р т а  бю рб П о д г о т о в и т е л ь н о й  комиссии 
п р е д л о ж и л о  сл е д у ю щ и й  п роект  р езолю ц и и  по с о в е т с к о м у  п р е д л о ж е н и ю  о 
нем едлен н ом ,  полном  и в сеоб щ е м  р а з о р у ж е н и и :  « П о д г о т о в и т е л ь н а я  к о м и с 
си я  кон ф ерен ц и и  по р а з о р у ж е н и ю ,

В н и м а т е л ь н о  р а с с м о т р е в  осн овы  п р о ек та  к о нвенции  о н ем едленном ,  
полном  и в сеоб щ е м  р а з о р у ж е н и и ,  п р е д с т а в л е н н о г о  С о ю зо м  С о в е т с к и х  С о 
ц и ал и сти ч е ск и х  Р есп у б л и к ,
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Констатирует, что се члены почти единогласно полагают, что этот про
ект полностью отвечал идеалам человечества, в современных условиях 
неосуществим и может быть реализован лишь тогда, когда международная 
организация будет укреплена как в отношении мирных процедур, так и си
стемы сапкшш. п что. следовательно, этот проект не может быть принят 
комиссией за основу ее р а боры, которая должна быть продолжена по уже 
намеченному пути.

Но тем не менее, по мнению многих членов комиссии, положения этого 
проекта могли бы быть изучены различными правительствами с целью вы
яснить, не уогдн бы од и послужить полезным материалом д.ря второго 
чтения проекта концепции о сокращении н ограничении вооружений, подго
товленного комиссией:

решает перейти к рассмотрению 3-го пункта повестки дня».
На этом же заседании американский делегат Гибсон предпринял п о 

п ы т к у  оттянуть на неопределенное время срок созыва следующей сессии 
Подготовительной комиссии.

Он выступил против второго чтения подготовленного бюро Подготови
тельной комиссии предварительного проекта сокращения вооружений, кото
рый состоял цз двух сводных проектов (Англин и Ф ранции), Свое предло
жение Гибсон мотивировал тем, что при его первом чтении выявилось 
столько разногласий, что разрешить их можно лишь с помошмо меж пра
вительственных переговоров.г Он предложил не назначать определенной 
даты созыва следуюшей сессии, а уполномочить председателя комиссии 
определить ее срок с учетом результатов этих переговоров.

Это предложение Гибсона, учитывая позицию США в отношении совет
ского проекта по всеобщему разоружению (см. прим. 65), проследовало 
цель оттянуть па неопределенное время рассмотрение проектов, касающихся 
разоружения, п в первую очередь советского предложения. Предложение 
Гибсона было подхвачено всеми противниками разоружения.

3-й пункт повестки дня был затронут также германским делегатом 
Берпсторфом. который, дав отрицательную опенку работы Подготовитель
ной комиссии и ссылаясь на обязательства членов Лиги начни, вытекающие 
из положения последнего пункта ст. 8 Устава Лиги наций, внес предложение 
о расширении и улучшении издаваемого Лигой «Военного ежегодника» и 
призвал принять меры к быстрейшему созыву Международной конференции 
по разоружению (см. также прим. 7[) ,

В связи с предложениями Гибсона и Берпсторфа председатель комис
сии Лоудон зачитал пп дневном заседании 23 марта проект резолюции, гла
сивший: «Комиссия

I. Принимает к сведению предложения, внесенные гурманской делега
цией. относительно улучшения «Военного ежегодника» Лиги нации п, остав
ляя за собой право обсудить их на своей следующей сессии, обращает на 
них внимание различных правительств.

II. Решает предоставить своему председателю установить, в зависимо
сти от обстоятельств, в какой срок было бы практически полезным созвать 
комиссию на новую сессию, чтобы приступить ко второму чтению проекта 
конвенции о сокращении и ограничении вооружений, учитывая состояние 
работы Комитета арбитража и безопасности, возможные замечания прави
тельств относительно проекта конвенции, внесенного советской делегацией, 
и вышеупомянутые предложения, касающиеся «Военного ежегодника».

Эта сессия должна иметь место до ближайшей сессии Собранця [Лиги 
наций!».

Эти два проекта резолюции и имел в виду М. М. Литвинов в комменти
руемом в ыст уп л е н и и. — 211

68 Германский делегат Бернсторф на вечернем заседании 23 марта, 
в частности, заявил: «Если я правильно понял г. Литвинова, то мне к а
жется, что первая резолюция, предложенная комиссии (см. прим. 67.— Ред.), 
стала излишней, так как. насколько я понимаю, он представил теперь нам 
новое предложение, которое в большей или меньшей степени заменяет
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первое. Не знаю, правильно ли Л его понял. Во всяком случае какой бы 
метод ни был принят, я буду, без сомнения, весьма удовлетворен, если он 
будет иметь возможность изложить свое предложение на этой сессии»,— 215

69 Имеется в виду брошюра Ф. Делэзи «Как Советы урегулируют во
прос о русских долгах. По материалам официальной франко-советской 
комиссии» (Ргапфз Б еЫ зц  «С оттеп*  1ез 5оу|е1з гё§1егоп* ]а с1е!1е гиззе. 
Б ‘аргёз 1ез 1гауанх Не 1а С отт]зз1оп  оГПаеПе Ргапсо-БохчёНцие»), издан
ная в январе 1928 г. в Париже «Комитетом индивидуальных держателей 
русских государственных ценных бумаг».

В этой брошюре, написанной в форме диалога между крупным коммер
сантом, промышленником, биржевиком, высшим чиновником и мелким дер
жателем русских ценных бумаг, рассматривается советский план урегулиро
вания вопроса о долгах, обсуждавшийся на советско-французской конфе
ренции.— 232

70 25 мая 1928 г. Стивенсон вновь посетил В. С. Довгалевского, В ходе 
состоявшейся беседы, как отмечал Довгалевский в письме в Н КИ Д СССР 
от того же числа, Стивенсон просил разрешить ему в статье, а также при 
личных встречах с Чемберленом н другими авторитетными липами указать 
на то, что Советское правительство готово было бы возобновить переговоры 
с английским правительством на базе советских предложений французскому 
правительству от 2] сентября 1927 г. Довгалевский ответил Стивенсону, 
что це может уполномочить его на такое заявление, и снова повторил ему 
официальную точку зрения Советского правительства, что «мы готовы в 
любой момент приступить к переговорам, но что для этого требуется ини
циатива английского правительства, которое должно указать конкретно, 
какие оно имеет возражения против подписанного с Макдональдом соглаше
ния».

Отвечая на письмо Довгалевского от 25 мая 1928 г.. Г. В. Чичерин 
писал ему 1 июня 1928 г., что он правильно поступил, «отказавшись разре
шить Стивенсону заявить в статье о готовности Советского правительства 
на возобновление переговоров с Англией», поскольку для такого заявления 
не было «необходимой объективной обстановки», и что к тому же Стивен
сон по своему удельному весу не являлся тем лицом, «заявление которого 
могло бы иметь надлежащий эффект в кругах консервативной партии и 
правительства». В то же время Чичерин подчеркивал полезность поддерж а
ния контактов со Стивенсоном, ибо «в настоящих условиях, когда в Англии 
чрезвычайно мало людей в буржуазных, и в особенности журналистских, 
кругах, готовых в объективном или в дружественном тоне высказываться по 
поводу англ о-советских отношений, приходится дорожить каждой отдель
ной возможностью». Чичерин обращал внимание на необходимость при 
встречах с такими людьми подчеркивать, что точка зрения правительства 
СССР по вопросу возобновления переговоров с Англией была «неодно
кратно изложена в публичных заявлениях Советского правительства» и что 
«наше отношение в этом вопросе не изменилось с момента подписания д о 
говора с Макдональдом, который был отвергнут не нами, а пришедшим 
к власти консервативным правительством».— 233

71 Имелся в виду следующий проект резолюции, предложенной на ве
чернем заседаний 23 марта германским делегатом Бсрнсторфом:

«Подготовительная комиссия по разоружению,
Будучи убежденной, что общие интересы мира требуют того, чтобы как 

можно скорее был сделан первый шаг по пути разоружения в соответствии 
с настоящими условиями общей и региональной безопасности:

Считая, что техническая подготовительная работа, которая должна 
быть выполнена по пути разоружения, достаточно продвинулась, благодаря 
чему в настоящее время появилась возможность созвать общую Конферен
цию по разоружению, способную прежде всего разрешить претварительно 
политические вопросы, препятствующие при настоящем положении приня
тию  какого-либо первоначального щага для осуществления Идеи разору
жения;
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Напоминая, что сессии Лиги наций 1926 и 1927 гг. потребовали наибо
лее быстрого созыва такой Конференции;

Просит Совет на своем ближайшем заседании назначить для первой 
общей Конференции по разоружению как можно более раннюю дату после 
9-й сессии Ассамблеи и в то же самое время пригласить соответствующие 
правительства принять участие в Конференции.

Подготовительная комиссия по разоружению будет готова предоставить 
в распоряжение Конференции всю подготовленную ею до сих пор докумен
тацию, так же как и другие материалы, которые могли быть получены в 
предписанное время».

Германский проект резолюции после обсуждения иа вечернем заседа
нии 23 марта и заседаниях 24 марта был отклонен большинством делега
тов.— 233

72 24 марта после отклонения большинством делегатов Подготовитель
ной комиссии предложения советской делегации перейти на текущей сессии 
к первому чтению ее нового проекта о частичном сокращении вооружений 
и германского предложения о быстрейшем созыве Международной конфе
ренции по разоружению (см. прим, 71) Бюро комиссии внесло проект объ
единенной резолюции, составленной на основе двух ранее предложенных 
проектов (см. прим. 67).

В этом проекте резолюции, упоминаемом в комментируемом документе, 
говорилось' «Подготовительная комиссия конференции по разоружению,

I. Рассмотрев основы проекта конвенции о немедленном, полном и все
общем разоружении, представленного Союзом Советских Социалистических 
Республик, констатирует, что ее члены почти единогласно полагают, что 
этот проект, полностью отвечая идеалам человечества, в современных усло
виях неосуществим и может быть реализован лишь тогда, когда междуна
родная организация будет укреплена как в  отношении мирных процедур, так 
и системы санкций, и что, следовательно, этот проект не может быть при
нят комиссией за основу ее работы, которая должна быть продолжена по 
уже намеченному пути.

II. Принимает к сведению предложение, внесенное германской делега
цией, относительно последнего раздела ст. 8 Статута, равно как и пред
ставленный делегацией Союза Советских Социалистических Республик но
вый проект конвенции, относящийся к вопросу о сокращении вооружений, 
и, оставляя за собой право обсудить их на своей следующей сессии, обра
щает на них внимание различных правительств.

III. Решает предоставить своему председателю установить в зависимо
сти от обстоятельств, к какому сроку было бы практически полезным со
звать очередную сессию комиссии, чтобы приступить к второму чтению 
проекта конвенции о сокращении и ограничении вооружений. Комиссия 
выраж ает пожелание, чтобы созыв следующей сессии имел место, во всяком 
случае, до ближайшей сессии Собрания [Лиги наций]».— 234

73 Здесь Клозель имел в виду заявление М. М. Литвинова о том, что 
советская делегация «оставляет за собой право выступить или голосовать 
против отдельных статей, взятых из ее собственного проекта конвенции, 
если они будут включены в какие-либо другие проекты, чуждые его 
Духу и конечной цели» (см. стр. 212). В связи с этим Клозель сказал, 
что, по-видимому, аналогично тому, как говорил один из великих деятелей 
французской революции 1793 г., русская революция также «пожирает соб
ственных детей» (это выражение основывается на древнегреческом мифе 
■о Кроносе, проглатывавшем своих детей из опасения, что они лишат его 
власти) — 235

74 На вечернем заседании 24 марта представитель Великобритании Ка- 
шендэи призвал делегатов не обсуждать на текущей сессии советское пред
ложение о частичном разоружении. Делегаты, по его словам, должны и з
брать одно из двух — или поддержать советское предложение, или одобрить 
проект объединенной резолюции Бюро по всем трем вопросам повестки дня 
сессии (см. прим. 72).
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По вопросу о сроке созыва следующей сессии Кашендэн поддержал 
сделанное ранее предложение американского делегата Гибсона исключить 
из III пункта проекта резолюции последнюю фразу, в которой выражалось 
пожелание созвать ее до следующего общего собрания Лиги наций.

Предложение Кашепдэна было поддержано представителем Франции 
Клозедем. Представитель Голландии выступил против этого предложения, 
высказав сомнение, соберется ди в таком случае вообще когда-либо вновь 
Подготовительная комиссия. Подлинным мотивом было, очевидно, опасе
ние, что умолчание о сроке созыва комиссии окажет неблагоприятное воз
действие на мировое общественное мнение.

Представитель Чехословакии Веверка предложил изложить это предло
жение в менее обязывающей форме, не фиксируя определенного срока.

В результате предложенный текст III пункта резолюции был принят 
большинством голосов с поправкой Веверки.

Делегат Польши Сок а л предложил свести I пункт проекта резолюции 
относительно советского предложения о всеобщем разоружении к одной 
фразе, а именно: что члены Подготовительной комиссии конференции по 
разоружению «почти единогласно считают, что этот проект не может быть 
принят комиссией за основу ее работы, которая должна быть продолжена 
по уже намеченному пути».

Предложение Сокала, поддержанное представителями Финляндии 
(Холсти), Аргентины (Перес), Франции (Клозедь), Канады (Риддель), 
было принято большинством комиссии.

В связи с рассмотрением II пункта проекта резолюции германский де
легат Бернсторф предложил обсудить советский проект конвенции о частич
ном разоружении. Это предложение было отклонено комиссией. Пункт II 
проекта резолюции был принят без изменений; он текстуально совпадал с 
соответствующим пунктом проекта объединенной резолюции.

Таким образом, окончательный текст резолюции большинством голосов 
был принят в следующей редакции:

«Подготовительная комиссия конференции по разоружению:
I. Рассмотрев основы проекта конвенции о немедленном, полном и все

общем разоружении, представленного Союзом Советских Социалистических 
Республик, констатирует, что ее члены почти единогласно полагают, что 
этот проект не может быть принят комиссией за основу ее работы, которая 
должна быть продолжена по уже намеченному пути.

II. Принимает к сведению предложение, внесенное германской делега
цией, относительно последнего раздела статьи 8 Статута, равно как и пред
ставленный делегацией Союза Советских Социалистических Республик но
вый проект конвенции, относящийся к вопросу о сокращении вооружений, 
и, оставляя за собой право обсудить их на своей следующей сессий, обра
щает на Них внимание различных правительств.

III. Решает предоставить своему председателю установить в зависимо
сти от обстоятельств, к какому сроку было бы практически полезным со
звать очередную сессию комиссии, чтобы приступить ко второму чтению 
проекта конвенции о сокращении и ограничении вооружений. Комиссия 
выражает надежду, что следующая сессия будет созвана в ближайший под
ходящий срок и, если возможно, до ближайшей сессии Собрания [Лигц 
наций]».

Об оценке работы Подготовительной комиссии см. док. № 194 и 
прил. 1,— 238

75 Упоминаемая нота была направлена полпредством СССР в М ИД 
Японии 31 марта 1928 г. В ноте полпредство излагало обстоятельства н а
дета, о которых говорится в комментируемом документе, и с удовлетворе
нием констатировало «как быстроту действий, проявленную японскими су
дебными и полицейскими властями в этом прискорбном событии, имевшем 
место 23 марта, так и готовность Императорского Правительства строго на
казать виновников преступления». Полпредство вместе с тем выразило 
«твердую уверенность в том, что Императорское Правительство не преми
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нет принять все необходимые меры в целях предупреждения подобных 
случаев в будущем».— 242

76 Речь идет о неофициальной китайской делегации, посланной нанкин
ским правительством Чан Кай-шн. 22 марта 1928 г. Л. М. Карахан телегра
фировал Я- 3. Сурину, что подлинная цель поездки делегации состоит в 
пропаганде якобы идентичности кемализма с чанкайшизмом. «Они хотят 
прикрыть свои шашни с империалистами ореолом кемализма»,— говорилось 
в телеграмме.

Как видно из комментируемого документа, эта миссия чанкайшцстской 
делегации, состоявшей из отставных министров, успеха не имела. В беседе 
с Сурицем 10 ноября 1928 г. Тевфик Рушди заявил, что турецкое правитель
ство указало китайской делегации на ошибки, допущенные нанкинским пра
вительством в отношении Советского Союза, и «рекомендовало принять 
меры к восстановлению прерванных с Союзом отношении».— 242

77 Имеется в виду переданное со слов Морэ следующее сообщение Ван- 
жера, которое было изложено в упоминаемом письме В. С. Довгалевского от 
23 марта 1928 г. № 0278/с: «Франния недовольна тем обстоятельством, что 
советские органы расплачиваются во Франции по своим обязательствам 
через Америку, а не непосредственно через французские банки. В связи 
с этим у французского правительства возникла мысль о целесообраз
ности организации во Франции специального финансового института для 
того, чтобы вести через него франко-советские расчеты по импорту в 
СССР из Франции из сумм, причитающихся СССР во Франции по экс
порту».— 246

78 10 марта 1928 г. Италия вручила турецкому правительству проект 
итало-турецкого пакта о ненападении, нейтралитете и политическом и эконо
мическом сотрудничестве. Итальянский проект предусматривал в качестве 
условия заключения этого пакта присоединение к пакту Греции. Турецкое 
правительство в качестве контрпредложения выдвинуло пожелание, чтобы 
к этому соглашению был привлечен Советский Союз,— 249

79 В телеграмме в Н К И Д  СССР от 2 апреля 1928 г. генеральный консул 
СССР в Кенигсберге сообщил о том, что в соответствии с указанием Н К И Д  
до начала пленарного заседания Кенигсбергской конференции представите
лей Польши и Литвы он имел встречу с Вольдемарасом, во время которой 
от имени народного комиссара иностранных дел СССР зачитал сообщение, 
содержавшее дружественное предложение Советского правительства о 
необходимости избежать разрыва польско-литовских переговоров. Вольде- 
марас заявил, что хотя литовская делегация и будет добиваться принятия 
новых, приемлемых для Литвы предложений в деле ликвидации польско- 
литовского конфликта, однако она не допустит разрыва этих переговоров.

Аналогичное заверение было также дано президентом Литвы Сметоной 
в беседе с полпредом СССР в Литве А. Я- Аросевым 2 апреля 1928 г.— 251

80 Английская военная эскадра в составе 5 крейсеров. 9 эсминцев и 
5 подводных лодок под командованием контр-адмирала Фрэнка Ларкина 
посетила прибалтийские порты в июне 1928 г. После захода в датские и 
шведские порты эскадра, разбившись на несколько отрядов, посетила Гель
сингфорс, Ревель, Ригу, Либаву, Мемель и Гдыню. В связи с визитом в 
Гдыню латвийская газета «Латвияс карейвис» (орган военного министер
ства Латвии) указывала, что «некоторые польские газеты полагают, что 
Англия стремится найти в лице Польши гаранта для своих интересов в 
Прибалтике» и что «они видят свидетельство этому в том, что английская 
эскадра в первую очередь посетила польский порт Гдыню».

14 июня 1928 г. немецкая газета «Дейче тагесцейтунг», комментируя 
прибытие английской военной эскадры в Балтийское море, отмечала, что 
«это посещение является составной частью балтийской политики Англии. 
Посещение английским флотом балтийских вод должно противодействовать 
активности Франции в лимитрофных государствах и одновременно способ
ствовать известным усилиям Англии превратить лимитрофные государства 
в орудие английской политики против СССР».
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Газета «Известия» 10 июля 1928 г., касаясь высказываний английских 
империалистов относительно их агрессивных планов против СССР, привела 
следующую выдержку из статьи английского вице-адмирала Витинга, по
священной визиту английского флота в прибалтийские порты: «Англия, опи
раясь на Данциг и балтийские страны, сознательно стремится обеспечить за 
собой стратегические и политические ценности Против России, Балтийское 
море является одним из немногих опорных пунктов, где Англия может при
вести в действие свои стратегические рычаги. Морская торговля с Петер
бургом и транзитное сообщение через балтийские порты настолько жизненно 
важны для России, что могут сделать блокаду действенной. Столь 
часто обсуждающиеся планы Англии в отношении островов Даго н Эзеля 
(см. т. V III, прим. 58.— Ред.) на случай войны рассматриваются главным 
образом в этом же контексте. Англия стремится к господству в прибалтий
ских странах, с тем чтобы обеспечить за собой базу п р о т и в  России... Посе
щения английским флотом в последние годы Балтийского моря следует 
рассматривать как логическое развитие планов, направленных против Рос
сии». Статья весьма красноречиво свидетельствовала об истинных намере
ниях реакционных кругов Великобритании в отношении СССР.— 252

8[ Ответа на данную телеграмму не последовало. Поскольку югослав
ская сторона не принимала мер к сохранению ценностей быв. П етроград
ской ссудной казны,' Н КИ Д СССР обратился с просьбой к М И Д Турции, 
чтобы правительство Турции приняло на себя защиту советских интере- 
сов. Переговоры по этому вопросу между министерствами иностранных 
дел Турции и Югославии в последующие годы положительных результа
тов не дали.— 256

82 Имеются в виду сообщения китайского консула в Никольск-Уссу
рийском Хань Шу-цзэна, которые он сделал Н. К- Кузнецову во время 
бесед 27 и 29 марта 1928 т. Хань Шу-цзэн заявил, что Пекин был бы впол
не удовлетворен, если бы Кузнецов дал ему, Хань Шу-цзэну, частное 
письмо с поручительством в том, что будут выполнены пожелания пекин
ского М ИД о невмешательстве во внутренние дела и освобождении ки
тайских резидентов. Он просил Кузнецова частным образом передать этс 
в Москву, так как, по его словам, «от последней зависит укрепить пози
ции дружественно расположенных к СССР китайских кругов, которым 
трудно бороться, поскольку немало иностранных держав, которые, не ж е
лая дружбы между СССР и Китаем, всеми мерами стараются воздейство
вать в указанном смысле на правительство Пекина». Кузнецов ответил 
Хань Шу-цзэиу, что переговоры в принципе желательны, но непременным 
условием для любых переговоров является освобождение 15 арестован
ных в Пекине Сотрудников советского полпредства. Он также заявил, что 
не будет никаких препятствий к тому, чтобы пекинские представители 
сами выехали для переговоров в Москву.

В беседе с Кузнецовым, состоявшейся 31 марта, Хань Шу-цззн сооб
щил, что по вопросу освобождения 15 арестованных в пекинском Прави
тельстве существуют разногласия между военной и Гражданской группи
ровками.— 258

83 Приведенная в комментируемой ноте мотивировка постановления 
французского кассационного суда почти дословно повторяет аргумента
цию министра иностранных дел Франции Бриана,, изложенную им в беседе 
с В. С, Довгалевским 29 февраля 1928 г. (см. док. № 57), относительно 
якобы международной неправомерности и необязательности для Франции 
декрета Советского правительства о национализации торгового флота от 
23 января 1918 г. (см. «Декреты Советской власти», т. I, М,, 1957, 
стр. 391—397). По этому поводу Довгалевский в письме на имя Г. В. Ч и
черина от 9 марта 1928 г. указывал: «Мы имеем совершенно недвусмыс
ленное дело с сконцентрированным наступлением» французского прави
тельства и французских судебных органов в отношении судов бывшего 
российского торгового флота, являющихся абсолютно бесспорней собствен
ностью Советского Союза. Протест по поводу решения французского кас
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сационного суда по делу РОПИТ был сделан также Чичериным Эрбетту 
во время беседы, состоявшейся 18 марта 1928 г. (см. док. N° 83),— 267 

”  В ответ на эту телеграмму 21 мая 1928 г. полпред СССР в МНР
А. Я' Охтин сообщил о согласии монгольского Правительства на проведе
ние гфогнвосаранчовьщ работ на территории Монголии,

Эти работы были успешно Проведены в июне — июле 1928 г. противо- 
с а р а н ч о п о й  экспедицией Наркомзема Бурят-Монгольской АССР.— 271

В5 12 апреля 1928 г. советник полномочного представительства СССР 
во Франции Ж- Л. Аренс посетил директора политического департамента 
М ИД Франции Корбэпа и от имени полпреда В. С. Довгалевского опро
тестовал коммюнике МИД Франции, в котором приводилось заведомо 
неправильное сообщение о состоянии советско-французских переговоров. 
Аренс заявил, что содержащиеся в коммюнике утверждения о том, что 
переговоры продолжаютсЯ1 что они ведутся дипломатическим путем, не 
соответствуют действительности. Он подчеркнул, что 10 февраля 1928 г. 
(см. док, № 38) Довгалевский предлагал Бриану сохранить совстско-фрап- 
цуэскую конференцию, что Бриан тогда обещал доложить об этом совету 
министров и сообщить ответ Довгалевскому. Однако никакого ответа не 
было дано (см. док. N° 57).— 272

вв В упоминаемой телеграмме А. М. Устинов сообщал о состоявшемся 
11 апреля при М ИД Греции междуведомственном совещании по вопросу 
о торговом соглашении с СССР.

Вследствие непринятия советской стороной в предыдущих переговорах 
греческого Предложения о контингентировании советских закупок грече
ских товаров на совещании было решено подготовить законопроект о 
создании специальной комиссии регулирующей торговлю с СССр путем 
выдачи торговому представительству СССР импортных и экспортных ли
цензий.

В беседе с КсиДакисом> сообщившим ему об этом решении совещания, 
Устинов заявил, что такое решение вопроса о торговых взаимоотноше
ниях с Грецией совершенно неприемлемо для СССР /см. также прим. 
9 8 )— 273

87 С отъездом в конце апреля 1928 г. Хань Шу-цзэна в Благовещенск 
дальнейшие переговоры Н. К- Кузнецов вел с начальником центрального 
дипломатического управления Трех Восточных Провинции Китая Гао 
Ци н-хэ (см. док. № 165, 166). Однако в связи с падением пекинского пра
вительства в результате поражения войск Чжан Цзо-линя и занятием 
гоминдановскими войсками Пекина переговоры между ними были пре
рваны (см. также док. N° 201, 204, 212).— 287

88 31 марта 1928 г. полпредство СССР в Турции передало в МИД 
Турции меморандум о сотрудничестве между СССр и Турецкой Республи
кой в области сельского хозяйства. В нем говорилось:

«Отношения искренней дружбы и взаимного понимания, издавна уста
новившиеся между Правительством Турецкой Республики и П равитель
ством СССР, побуждают последнее поставить в настоящее время перед 
Турецким Правительством вопрос об установлении более тесной связи в 
области тех работ, которые производятся обоими правительствами в деле 
поднятия и развития сельского хозяйства. То обстоятельство, что указан
ные вопросы представляют значительный интерес для правительств обоих 
дружественных государств, выявилось в достаточной мере уже во время 
посещения г_ Сабри-бея, бывшего тогда министром земледелия Турецкой 
Республики, Союза (см. т. V III, док. N° 144,— Ред.). Во время пребыва
ния г. Сабри-бея в Пределах СССР компетентные советские органы в лине 
Народного комиссариата земледелия имели возможность получить ряд 
чрезвычайно интересных данных о положении сельского хозяйства в Тур
ции и в свою очередь имели возможность предоставить г. Сабри-бсю 
интересовавшие его сведения о положении сельского хозяйства в СССР. 
Тот интерес^ который был проявлен при этом с обеих сторон, побуждает 
Н ародный 'комиссариат земледелия в настоящее время предложить
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компетентным органам Турецкого Правительства постоянное сотрудниче
ство по целому ряду агрономических вопросов».

Далее в меморандуме перечислялись вопросы, в разрешении которых 
Советский Согаз мог бы оказать помощь Турции. В области технической 
консультации и информации по различным вопросам сельского хозяйства 
НКЗ РСФСР изъявлял готовность «систематически снабжать компетент
ные органы Турецкой Республики литературой, справками и всякого рода 
иными материалами по вопросам организации агрономической помощи и 
методов вовлечения крестьянства в агрикультурное строительство», по 
вопросам организации работ НКЗ РСФСР в засушливых районах и поста
новки мелиоративного дела. «В случае надобности, Наркомзем мог бы 
содействовать через свои исследовательские органы созданию мелиора
тивно-исследовательских учреждений в Турции как стационарных, так и 
экспедиционных», В области сельскохозяйственного образования Советский 
Союз изъявлял готовность пойти на зачисление «молодых турецких работ
ников в советские высшие специальные с,-х, учебные заведения и опытные 
учреждения, ведущие исследовательскую работу», на установление «по
стоянной научной корреспондентской связи между компетентными учреж
дениями Турецкой Республики и советскими центральными научно-иссле
довательскими институтами».

Кроме того, советская сторона предлагала свое сотрудничество в ор
ганизации борьбы с сельскохозяйственными вредителями, в улучшении 
постановки семенного дела и содействие в целях улучшения методов воз
делывания хлопка и сахарной свеклы.

В заключение в меморандуме указывалось:
«Доводя об изложенном до сведения Правительства Турецкой Респуб

лики, компетентные органы Союза выражают надежду, что указанные 
предложения его будут благожелательно встречены со стороны компетент
ных органов Турецкой Республики и что последние в свою очередь не 
откажутся поделиться своим опытом и своими соображениями с компе
тентными органами Союза. Такой дружественный обмен мнениями и сооб
ражениями, несомненно, способствовал бы дальнейшему упрочению дру
жественных взаимоотношений, существующих между СССР и Турецкой 
Республикой».

18 октября |928 г, М ИД Турции нотой за № 50755/63 сообщил о 
принципиальном согласии министерства экономики с предложенными Со
ветским Союзом мероприятиями по сотрудничеству в области сельского 
хозяйства.— 287

89 Вероятно, имеется в виду конференция торгово-промышленных ор
ганизаций Латвии, Литвы и Эстонии, состоявшаяся в Риге 21—22 апреля 
1928 г.— 289

ео М еждународная телеграфная конференция, в работе которой при
няла участие делегация СССР состоялась в Брюсселе с 10 по 22 сентября 
1928 г,

22 сентября |928 г, на конференции был принят протокол об измене
нии и дополнении Регламента Международной Службы, приложенного 
к Санкт-Петербургской М еждународной телеграфной конвенции от 
10/22 июля 1875 г, (пересмотренного в Париже в 1925 г.). Принятые изме
нения должны были вступить в силу с 1 октября ,1929 г. Бюро конферен
ции официально утвердило этот протокол 25 сентября 1928 г.

Согласно постановлению СНК СССР от 8 октября 1929 г, эти изме
нения Регламента Международной Службы вступили в силу для Союза 
ССР с 1 октября 1929 г. (см, «Собрание законов,,.», отд, 11, № 45, 25 но
ября 1929 г,, от, 253, стр, 961. Текст протокола опубл, в «Собрании зако
нов,..», отд. 11, № 53, 31 декабря 1929 г., ст, 319, стр. 1162— 1166. Санкт- 
Петербургская М еждународная телеграфная конвенция и Регламент М еж 
дународной Службы, приложенный к ней, опубл, в «Собрании законов.,,», 
отд, 11, К? 6, 30 января 1928 г,, ст. 28, стр, 101—211, Протокол Брюссель
ской конференции, Санкт-Петербургская М еждународная конвенция и
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регламент, приложенный к ней, опубл. также в кн. «сОоситепЬ ёе 1а 
Соп1ёгепсе Тё1ё§гарЫайе 1п1егпа{юпа1е ёе ВгихеИез (1928)», Вегпе, [928, 
рр, [06—246).— 290 *

91 Имеется в виду предложение Патека, сделанное во время беседы 
с Д . В, Богомоловым 27 апреля 1928 г. в Варшаве, которое сводилось к 
следующему; а) Советское правительство разрешает выезд Скальскому; 
б) после приезда Скальского в Варшаву обе стороны публикуют коммю
нике, в котором будет сказано, что оба правительства считают необходи
мым заключение торгового договора; в) после этого польское правитель
ство направит в Москву специальную делегацию Для предварительных 
переговоров по этому вопросу. Окончательные переговоры будут прово
диться в Варшаве,

В связи с этим Б, С, Стомоняков в письме на имя Богомолова от 
28 апреля 1928 г,, о котором упоминается в комментируемом документе, 
подчеркивал, что «дело Скальского не имеет никакого отношения к тор
говым переговорам» и что Советское правительство согласно будет пойти 
на опубликование коммюнике относительно приезда польской делегации 
в Москву и посылки советской делегации в Варшаву в том случае, если 
польская сторона не будет связывать этот вопрос с процессом Скальского. 
В письме также указывалось, что если это предложение будет отклонено 
польской стороной, то необходимо будет предложить польскому прави
тельству, чтобы оно вручило нам свой проект торгового договора «с тем, 
чтобы повести по нему предварительные переговоры в дипломатическом 
порядке без посылки польской делегации в Москву».— 291

92 5 апреля 1928 г. Г, Валентинович, бывш, российская подданная, 
прибывшая из Вильно, посетила консульский отдел полпредства СССР 
в Польше и сообщила заведующему консульским отделом о готовившемся 
покушении на полномочного представителя СССР в Польше Д, В, Богомо
лова со стороны монархистов, входивших в организацию «Братство рус
ской правды». Как заявил Б, С, Стомоняков Патеку во время беседы 5 мая 
1928 г,, «в последний момент под влиянием внутренних переживаний она 
испугалась ответственности и пришла предупредить т. Богомолова о го
товящемся на него покушении».— 296

93 Д анная нота была вручена Патеку Г, В. Чичериным 7 мая 1928 г, 
в  присутствии Б, С. Стомонякова. При этом Чичерин, заявив Патеку о 
серьезности положения, создавшегося в связи с покушением на торгового 
представителя СССР в Польше, указал, что советская общественность 
«взволнована непрекращающимися покушениями» на советских предста
вителей и «требует принятия серьезных мер против террористических орга
низаций», Советское правительство, подчеркнул Чичерин, надеется, что 
«Эти меры будут приняты быстро и проведены энергично, будет ликвидиро
вано существующее ненормальное положение и что не придется возвра
щ аться вновь к этому делу».—299

■94 8 мая 1928 г, состоялась беседа наркома внешней и внутренней 
торговли СССР А. И. Микояна с министром торговли Афганистана Абдул 
Ха ди-ханом.

В ходе беседы Микоян заявил, что советская Сторона стремится к ско
рейшему заключению торгового договора с Афганистаном, что значитель
ные уступки, которые были сделаны афганской стороне в ходе переговоров, 
включая вопрос о транзите товаров, являются основой успешного завер
шения переговоров (см, также док, № 218, 286, 329).— 306

95 Речь идет о подписании 12 июля 1928 г. предварительного текста 
-советско-йеменского договора о дружбе и торговле. Договор в окончатель
ной редакции был подписан 1 ноября 1928 г. (см, док, № 343).— 308

96 В мае 1928 г, была завершена международно-правовая процедура 
проведения в жизнь принятого 9 мая 1927 г. постановления персидского 
правительства об отказе от неравноправных договоров. Согласно этому 
постановлению все неравноправные договоры, заключенные Персией 
с  иностранными государствами, а следовательно, и навязанный этими
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договорами капитуляционный режим иностранцев в Персии теряли свою 
силу через год с момента принятия данного постановления в соответствии 
с предусмотренными в договорах сроками денонсации. В связи с этим 
8 мая 1928 г. персидский меджлис принял закон об автономном таможен
ном тарифе, освобождавшем Персию от навязанных ей империалистиче
скими державами таможенных ставок,

После истечения годичного срока действия денонсированных договоров 
(10 мая 1928 г.) Персия заключила ряд временных соглашении с круп
нейшими державами Европы и Америки. Так, 10 мая были подписаны со
глашения с Англией и с Францией, 14 мая — с США, 16 мая — с Герма
нией, 25 нюня — с Италией (см, сб, «Международная политика в 
1928 году...», М., 1929, стр. 198—204).

Отмена режима капитуляций в Персии явилась прямым следствием 
отказа Советского государства от неравноправных договоров, заключен
ных царской Россией со странами Востока, что оказало огромное влияние 
на подъем национально-освободительного движения в этих странах, а также 
результатом активной политической поддержки, оказываемой Советским 
Союзом всем мероприятиям правительств стран Востока, направленным 
на завоевание политической и экономической самостоятельности и защиту 
государственного суверенитета,— 312

97 В письме полпреда СССР в Персии Я- X. Д автяна такж е отмеча
лось, что Советский Союз, первый добровольно отказавшийся от всех при
вилегий, которыми царское правительство обладало в Персии, в том числе 
и от капитуляций (см. т, I, док, № 18; т. II, док. № 129, 155; т. Ш , док. 
№ 305). с огромной симпатией и сочувствием следит за той борьбой, ко
торую Персия «ведет против неравноправных договоров и за укрепление 
персидской независимости. В этот исторический день, когда персидский 
народ празднует свое освобождение от неравноправных договоров, мы 
искренне присоединяемся к его радости и желаем Персидскому П рави
тельству с такой же энергией и настойчивостью продолжать работу укреп
ления персидской государственности, отстаивая суверенные права Персии 
от всяких посягательств извне»,— 313

98 Закбн «О регулировании внешней торговли Греции с некоторыми 
государствами», принятый парламентом 22 июня 1928 г,, должен был 
явиться одним из элементов наступления ряда капиталистических стран 
на принципы монополии внешней торговли СССР. Наряду с этим закон 
использовался греческой стороной для оказания давления в целях полу
чения максимальных уступок в ходе переговоров с СССР о торговом 
соглашении, и в особенности в отношении требования о контингентиро
вании греческого экспорта, против чего советская сторона возражала,

В первой статье закона указывалось, что он распространяется на тор
говлю со странами, внешняя торговля которых производится исключи
тельно государством или уполномоченными им организациями, Список та
ких стран устанавливался декретом совета министров. Согласно ст.- 2 
закона, ввоз любых товаров из указанных стран, а также вывоз в них 
должен происходить исключительно по документам, выдаваемым «Комис
сией по выдаче разрешений на ввоз и вывоз». В ст. 3—8 закона регламен
тировались структура и порядок работы комиссии.

Советское правительство, учитывая принципиальную направленность 
этого закона против монополии советской внешней торговли, решительно 
выступило против его применения к советско-греческим торговым отноше
ниям (см. также прим. 114 и док. № 227, 230).— 313

99 Это заявление Орсини не соответствует действительности.
Итальянское правительство, учитывая настроение общественного мне

ния, неоднократно заявляло о своем желании установить между Италией 
и СССР более тесные политические отношения. Так, Муссолини в беседе 
с полномочным представителем СССР в Италии К. К. Юреневым, имев
шей место 9 января 1925 г., предложил обсудить вопрос о возможности 
заключения политического пакта между Италией и СССР (см. т. VIII.
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док. N° 29). Советское правительство ответило согласием вступить в пере
говоры о заключении такого пакта и вскоре представило свой проект по
литического соглашений между СССР и Италией (см. т. V III, док. № 57).

В последующие годы вопрос о переговорах по поводу заключения 
соглашения поднимался неоднократно, но итальянская сторона затягивала 
его разрешение. 2 сентября 1933 г. между Италией и СССР был подписан 
«Договор о дружбе, ненападении и нейтралитете» (см. «Собрание зако
нов...», отд. II, № 30, 31 декабря 1933 г., ст. 261, стр. 260—263), вероломно 
нарушенный Италией в июне 1941 г.— 314

100 12 мая 1928 г. советский корабль «Красны й, Вымпел» задержал в 
2,5 мили от советского берега, у мыса Утхолокского (западное побережье 
Камчатки), два японских парохода: краболовный «Сингу-мару» и транс
портный «Синнэй-мару», стоявших на якоре и производивших погрузку 
крабовых консервов и выгрузку тары. Японцы признали, что капитаны 
пароходов действовали неправильно и просили разрешить пароходам по
кинуть советские территориальные воды для продолжения работ, в чем 
им было отказано. 16 мая под конвоем «Красного Вымпела» задержанные 
пароходы направились в Петропавловск. За ними последовали два япон
ских миноносца — «Минэкадзэ» и «Акикадзэ».

21 мая, во время стоянки у с. Ича, командир «Красного Вымпела» 
получил от командующего 2-ой японской флотилией Снбуя письмо, в кото
ром последний предлагал приостановить конвоирование японских парохо
дов на 3 дня. В момеит вручения этого письма «Минэкадзэ» навел орудия 
на «Красный Вымпел»; в это же время команда японского краболовного 
судна «Сингу-мару» угрожала ножами советскому караулу, выставленному 
на этом краболовном судне. 23 мая Сибуя во время встречи с командиром 
«Красного Вымпела» просил освободить пароходы под денежный залог. 
Стремясь не осложнять отношений, 28 мая 1928 г. советские власти осво
бодили «Сингу-мару» и «Синнэй-мару» после того, как японцы внесли 
20 тыс. иен в качестве залсга и капитаны пароходов дали обязательства 
о явке в суд (см. также док. N° 181, 183).

Были и другие случаи провокационного нарушения пограничного ре
жима. Так, 28 мая против р. Сопочной, у о. Неохотничьего, в 3-мильной зоне 
был задержан японский кунгас с краболовного судна «Хокуэй-мару». 
30 мая погранзаставой Хайрюзово в той же зоне, против р. Морошечной, 
задержан другой японский кунгас с упомянутого краболовного судна 
«Сингу-мару». Оба кунгаса занимались самовольной ловлей крабов в 
3-мильион зоне. Эти кунгасы были силой уведены высаженными 29 мая и 
3 июня с миноносцев «Акикадзэ» и «Минэкадзэ» десантами японских моря
ков. При этом десант с «Минэкадзэ» произвел промер советской 3-мильной 
зоны и поставил буйки в районе р. Морошечной, у мыса Утхолокского.

25 июля 1928 г. советский полпред А. А. Трояновский заявил замести
телю министра иностранных дел Японии Дэбути протест по поводу пер
вого десанта, а 10 августа после получения дополнительных данных — 
протест против высадки десанта с «Минэкадзэ». 14 августа советское пол
предство посетил чиновник японского М ИД Такэнами и от имени япон
ского правительства принес извинения по поводу десанта у р. Сопочной, 
заверив, что будут примяты меры для недопущения подобных действий 
в будущем. 28 августа 1928 г. заместитель министра иностранных дел 
Японии Иосида от имени японского правительства в письменной форме 
выразил сожаление по поводу второго десанта и дал заверение, что во
енно-морское министерство Японии даст твердые инструкции командирам 
военных кораблей не допускать повторения подобных действий в буду
щем.— 322

101 3 октября 1928 г. агент и генеральный консул СССР в королевстве 
Геджаса, Неджда и присоединенных областей (Саудовская Аравия) 
Н. Т. Тюрякулов вручил наместнику короля в Геджасе эмиру Фейсалу свои 
верительные грамоты, подписанные Председателем Ц И К Союза ССР 
М. И. Калининым.
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При вручении верительных грамот Тюрякулов заявил о стремлении 
Советского Союза «к развитию тех дружественных отношений, которые так 
счастливо установились между Королевством Геджаса, Н еджда и присо
единенных областей, с одной стороны, и СССР — с другой», а также вы
разил уверенность, «что связи и отношения будут развиваться в интере
сах обеих сторон».

В ответной речи Фейсал заявил: «В качестве Наместника Его Коро
левского Величества я принимаю от Вас верительные грамоты, коими Вы 
аккредитуетесь Центральным Исполнительным Комитетом СССР Агентом 
и Генеральным консулом при Его Величестве Короле.

Я счастлив приветствовать Ваше Превосходительство и пожелать 
Вам благополучного пребывания и успеха в Ваших трудах, а равно я 
счастлив заверить Вас в том. что Вы встретите со стороны Правительства 
Его Величества полное содействие для укрепления дружественных отно
шений, которые связывают наши страны».-— о22

102 События, известные как цзинаньский инцидент, произошли в ки 
тайской провинции Ш аньдун 3 мая 1928 г. Нанкинское правительство (см. 
т. X. прим. 115) под лозунгом «объединения Китая» еще 10 апреля начало 
военные действия против блока северных милитаристов, связанных с Япо
нией,— Чжан Изо-линя. Чжан Цзуц-чана и Сунь Чуань-фана. Наступление 
гоминдановских войск развивалось успешно. Опасаясь полного поражения 
своих ставленников, Япония начала интервенцию против Китая, введя 
войска в провинцию Шаньдун. В официальном же коммюнике от 21 ап
реля японское правительство объявило этот акт «мерой самозащиты» 
(см. «Международная политика в 1928 году,..», М., 1929, стр. 220—221). 
Не оказав противодействия вступлению  1 мая гомнндайовских войск в 
г. Цзинань, японские войска 3 мая неожиданно открыли по гоминданов
ским частям огонь и спровоцировали столкновение. Японское правитель
ство немедленно направило в Шаньдун значительные подкрепления. 7 мая 
японские войска перешли в наступление и подвергли густонаселенный го
род бомбардировке. Часть китайских войск капитулировала, остальные по 
приказу нанкинского правительства, стремившегося умиротворить Японию, 
были выведены из зоны Шаньдунской железной дороги. 10 мая нанкин
ское правительство обратилось с просьбой о защите в Лигу наций, но ни 
одна из держ ав в тот момент не выступила с осуждением японской ин
тервенции. Получив свободу действий, японское правительство пошло еще 
дальше по пути агрессии. 18 мая 1928 г, оно обратилось к пекинскому и 
нанкинскому правительствам с меморандумом, в котором заявляло о своих 
особых правах в Маньчжурии. В меморандуме подчеркивалось: «Жизнь 
населения в Китае характеризуется крайним неспокойствием и бедствиями 
вследствие постоянных беспорядков. Длящихся уже многие годы, и ино
странные резиденты в Китае не имеют в своей деятельности никаких га 
рантий безопасности. Поэтому серьезным желанием как китайцев, так и 
иностранцев является, чтобы эти беспорядки прекратились как можно ско
рее таким путем, который мог бы повести к возможности создания объ
единенного и мирного Китая. В особенности сильно надеется на это Япо
ния. интересы которой специально и глубоко затронуты, так как она 
является ближайшим соседом Китая. Однако в настоящее время беспо
рядки грозят распространиться на Пекинский и.Тяньцзиньский районы, и 
возникает опасение, что Маньчжурия также может быть затронута Этими 
беспорядками. Японское правительство придает исключительное значение 
сохранению мира и порядка в Маньчжурии, Оно готово сделать все. что 
в его силах, чтобы Предупредить возникновение какого-либо положения 
яещей. которое могло бы нарушить этот мир и порядок или послужить 
возможной причиной для подобных беспорядков» (см. «Известия», № 117 
(3351) от 22 мая 1928 г.). Одновременно с этим из Порт-Артура в Шэньян 
был переведен штаб Квантунской армии, из Японии в Маньчжурию пере
брасывались новые войска. Через японского посланника в Пекине Чжан 
Цэо-линь получил указание также сконцентрировать свои войска в Маньч
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журии. Но Чжан Цзо-линь, возглавлявший пекинское правительство, ко
торое признавалось державами в качестве центрального правительства 
Китая, не ж елая снова стать провинциальным сатрапом своих японских 
покровителей, отказался выводить войска из Пекина и Северного Китая, 
Тогда японская разведка 4 июня 1928 г. взорвала поезд, в котором Чжан 
Цзо-линь ехал из Пекина в Шэньян.

Как видно из комментируемого документа, Советское правительство 
немедленно выступило с решительным осуждением японской агрессии в 
Китае. Западные же державы длительное время хранили молчание. И лишь 
31 июля Чемберлен в палате общин заявил о непризнании английским 
правительством особых прав Японии в Маньчжурии, С аналогичным заяв
лением выступило и американское правительство. Бурное движение про
теста, развернувшееся по всему Китаю, заставило Японию, не готовую еще 
к большой войне, отступить, В марте 1929 г. было подписано японо-ки
тайское соглашение об урегулировании цзинаньского инцидента, Китай 
обязывался защищать жизнь и имущество японских граждан в Китае в 
соответствии с международным правом, а Япония — через два месяца 
после подписания соглашения вывести свои войска из провинции Ш ань
дун.— 324

103 19 мая 1928 г. часть территории советского полпредства в Пекине, 
известная под названием военного городка, была самовольно занята япон
ским военным отрядом, который стал распоряжаться зданиями и иму
ществом, являвшимися собственностью СССР. На протест и. о. консула 
СССР в Пекине И, И. Спильванека, заявленный в тот же день, миссия 
Японии в Китае сначала сообщила, что об этом факте ей ничего не из
вестно, но что она действительно намеревалась просить согласия на 
расквартирование там японских солдат, прибывающих на пополнение 
охраны дипломатического квартала в Пекине. Явившийся затем к Спиль- 
ванеку 1-й секретарь миссии Амо заявил, что военное командование 
дипквартала решило занять военный городок для расквартирования япон
ских солдат, но что миссия не была поставлена в известность о действиях 
японского командования, фактически уже занявшего городок, и что она 
уже дала распоряжение о приостановке ввода туда японских войск. Одно
временно от имени миссии Амо просил разрешения на временное расквар
тирование в военном городке солдат, а такж е на использование его для 
размещения японцев — гражданских беженцев. Спильванек ответил отка
зом. Н а следующий день, 20 мая, японские войска покинули территорию 
городка.— 325, 326

104 В связи с «делом Турека» польская печать развернула резкую кам 
панию против полномочного представительства СССР в Польше (см, газ. 
«Известия» от 29 мая 1928 г.).

«Афера Турека,— указывалось в газ. «Известия» 22 июля 1928 г.,— 
служит новой иллюстрацией того ненормального положения, в которое 
поставлено полномочное представительство СССР в Польше».— 326

105 В соответствии с заключительным протоколом (часть I. к ст, II 
советско-японской рыболовной конвенции) правительство СССР без торгов 
предоставляло в аренду советским государственны^ организациям рыбо
ловные участки в водах Дальнего Востока, которые давали бы 20% от 
общей нормы улова, установленного к моменту вступления в силу кон
венции.

В связи с тем, что ратификация рыболовной конвенции японской сто
роной задерживалась, и ввиду необходимости скорейшего разрешения во
проса об аренде рыболовных участков на предстоявший рыболовный се
зон. в марте 1928 г. Советское правительство предложило правительству 
Японии продлить еще на один год арендные договоры на рыболовные 
участки, сданные в аренду японским рыбопромышленникам с торгов в 
1927 г., за исключением 3 рыболовных (226-6. 232 и 243) и 4 крабовых 
(86, 36-а, 41 и 42) участков, которые намечались к передаче советским 
государственным предприятиям.



Японское правительство затягивало ответ на это предложение, не
смотря на неоднократные напоминания советской стороны. М ежду тем 
неурегулированность вопроса о 7 участках создавала большие затрудне
ния для советских государственных предприятий. Это обстоятельство от
мечалось в телеграмме Л. М. Карахана от 22 мая. В телеграмме также 
говорилось, что в предвидении возврата этих 7 участков госорганы приоб
рели в США 2 консервных завода и провели ряд работ по подготовке их 
к эксплуатации н что, кроме того, задерж ка передачи этих участков мо
жет вызвать недовыполнение заводами на I млн. руб. экспортного плана. 
В связи с этим полпреду предлагалось заявить японскому правительству, 
что, так как правительство Японии уклоняется от ответа и наступает ры
боловный сезон, советским хозяйственным организациям будет разрешено 
приступить к эксплуатации упомянутых 7 участков, не дожидаясь полу
чения ответа Японии.

Японское правительство предложило пролонгировать старые арендные 
договоры или же открыть новые участки, которые могли бы компенсиро^ 
вать японских рыбопромышленников за намечавшиеся к возврату 7 участ
ков. Чтобы не допустить срыва рыболовного сезона, Советское прави
тельство пошло иа уступки: для японских рыбопромышленников были 
вновь открыты участки 231 и 243-а, а также оставлены за ними на сезон 
1928 г. участки 226 6, Зб-а, 41 и 42.— 332

106 В ноте от II апреля 1928 г. на имя Ирье-Коскинена, генерального 
секретаря министерства иностранных дел Финляндии, помимо предложе
ния о созыве советско-финляндской конференции с целью урегулирования 
вопроса о таможенном надзоре в Финском заливе содержался протест 
против нарушения Мирного договора между РСФСР н Финляндией {см, 
т. III, док. № 137) в результате одностороннего определения финским 
правительством в изданном 30 мая 1927 г. постановлении зон таможенного 
надзора в Финском заливе.

Конференция по вопросу о заключении соглашения между СССР и 
Финляндией о зонах таможенного надзора в Финском заливе состоялась 
в Москве с 4 по 27 сентября. Однако, как видно нз зачитанной на ней 
декларации советской делегации (см. док. № 317), конференция не при
вела к положительным результатам.

В связи с позицией финляндской делегации на конференции М. М. Л ит
винов в ноте от 26 сентября 1928 г. заявил, что «Правительство Союза 
Советских Социалистических Республик не может признать правильным 
и закономерным изданное Финляндским Правительством постановление от 
30 мая 1927 г. о таможенном управлении, поскольку этим постановлением 
Финляндская Республика как бы желает односторонне разрешить вопрос, 
который по Мирному договору от 14 октября 20 г. подлежит урегулировать 
совместно с СССР». В ноте содержался решительный протест в связи с 
изданием финляндским правительством указанного постановления и отказ 
Советского правительства признать предусмотренные там таможенные 
права и таможенные зоны Финляндии за пределами ее территориальных 
вод в Финском заливе до вступления в силу соглашения, в котором учи
тывались бы интересы ^Советского Союза в этой области.-— 333

107 В результате переговоров советского представителя с правитель
ством Австрии Бела Кун I августа 1928 г. прибыл в Москву.— 337

108 Гастроли японского театра Кабуки, состоявшиеся в ию ле— августе 
1928 г. в Москве н Ленинграде, прошли с большим успехом, что отмеча
лось в советской печати. Гастроли содействовали культурному сближению 
советского и японского народов.— 339

109 Переговоры меж ду советской и турецкой делегациями по вопросам, 
вытекавшим из торгового договора от II марта 1927 г. (см. т. X, док. № 48, 
49), завершились обменом нотами между полпредом СССР в Турции 
Я- 3. Сурицем н министром иностранных дел Турции Тевфиком Рушди 
от 18 августа №  117/1212. 20 августа № 118/1213 и от 3 октября 1928 г. 
за №  51809/67 н 51810/68, в которых было зафиксировано следующее:
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1) Принятие ранее согласованного метода учета товарооборота между 
СССР и Турцией на в^е годы действия торгового договора на основе та 
моженных сведений ввозящей страны н средневзвешенных реализацион
ных цен. 2) Признание за Турцией активного торгового баланса в резуль
тате подсчета итогов первого года действия торгового договора. 3) Возоб
новление без всяких изменений на следующий год (номенклатурно и ко
личественно) контингентов первого года действия торгового договора 
(по спискам «А» и «В»),— 339

110 Полномочный представитель СССР в Литве А. Я. Аросев письмом 
в Н КИД от I июня 1928 г. сообщил, что он имел беседу с Вольде- 
марасом 28 мая 1928 г., во время которой вручил ему указанную 
советскую ноту, и что Вольдемарас принял ее с большим удовлетворе
нием.— 340

111 В упоминаемом сообщении ТАСС (см. газ. «Известия» № 117 (3351) 
от 22 мая 1928 г.) говорилось;

«В опубликованной части обвинительного акта по шахтинскому делу 
приведено показание одного из подсудимых, согласно которому на одном 
из своих совещаний обвиняемые решили воспользоваться прошлогодней 
поездкой польского посланника г. П атека в Донбасс для вручения ему 
секретных сведений о каменноугольной промышленности.

По наведенным ТАСС у прокуратуры справкам в неопубликованной 
части обвинительного акта не содержится никаких указаний, чтобы это 
намерение подсудимых было ими выполнено».— 345

112 Имеется в виду речь Залесского в сенатской комиссии по иностран- 
ным делам 25 мая 1928 г. Касаясь роли Польши в деле «умиротворения» 
Европы, Залесский заявил, что Польша, заключая Рижский мирный до
говор, отдавала себе отчет в своих задачах на востоке Европы. «Польша,— 
подчеркнул он,-— не увлеклась блестящей военной победой и заключила 
договор, руководствуясь умеренностью и основываясь на принципе по
щады противника».

По поводу этого заявления Залесского газ. «Известия» 29 мая 1928 г. 
указывала, что воспоминания польского министра иностранных дел о 
польско-советской войне как «об этапе в осуществлении Польшей своих 
задач на Востоке [...] отражаю т какие-то глубинные настроения в опреде
ленных польских политических кругах, склонных ставить в порядок дня 
практической политики польского государства воскрешение прежних интер
венционистских иллюзий». В передовой статье, озаглавленной «Преступная 
игра», в газ. «Известия» 30 мая 1928 г. отмечалось: «Мы не сомневаемся 
в том, что г. Залесский предпринял это очевидное извращение истории не 
из академических соображений», а для того, чтобы «воскресить ту  атмо
сферу агрессии, которая царствовала в польской политике указанной эпохи 
Н которая начинает рельефно проявляться теперь».-— 346

113 Газ. «Дейли мейл» 31 мая 1928 г. опубликовала заявление министра 
внутренних дел Великобритания Джойнсон-Хикса представителям печати 
по вопросу деятельности в Англин Московского Народного банка и Банка 
для русской торговли. В заявлении содержались обвинения этих банков 
в том, что они якобы расходуют денежные суммы на ведение революцион
ной пропаганды в Англии.

II июня 1928 г. Джойнсон-Хикс выступил в палате общин с сообще
нием по этому вопросу, рассчитывая создать новую сенсацию вокруг 
деятельности советских торговых организаций в Англии.

Еще 19 апреля 1928 г. правление Московского Народного банка обра
тилось к Джойнсон-Хиксу с письмом, в котором самым категорическим об
разом было заявлено, что «банк занимается исключительно обычными бан
ковскими и коммерческими операциями» и изъявлялась готовность облег
чить расследование обстоятельств при которых были произведены «все 
его платежи за любой период». Аналогичное заявление было сделано и 
Иравлением Банка для русской торговли. Газета «Дейли кроникл» указы- 

связи с этим, что тот факт, что банки сами предложили властям
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просмотреть их книги, «представляет собой первоклассное свидетельство 
добросовестности».

Касаясь новой антисоветской кампании Джойнсон-Хикса, газ. «Изве
стия» отмечала 15 июня 1928 г., что «от сенсационных разоблачений 
Хикса остался только их сенсационный провал».— 349

п* в  устном заявлении, сделанном А. М. Устиновым 2 июня Миха- 
лакопулосу, было сказано, что Советское правительство «расценивает 
проект закона греческого правительства, регулирующего внешнюю тор
говлю с некоторыми странами, представленный в палату, как спе
циально направленный против торговли с Союзом ССР и против Консти
туции Союза, основанной на государственной монополии внешней торговли 
Союза.

В случае, если этот проект станет законом, Советское правительство 
извлечет из этого соответствующие выводы и будет вынуждено констати
ровать, что Греция не желает поддерживать экономические отношения с 
Союзом Советских Социалистических Республик».

Далее Устиновым было сообщено о вызванном этими обстоятельст
вами сокращении намечавшихся советских заказов на греческих рынках, 
а такж е о том, что вступление в силу нового закона сделает невозможным 
заключение торгового соглашения между СССР и Грецией (см. такж е 
прим. 98).— 367

ив речь идет о предстоявшей ратификации Югославией так называе
мых Неттунских соглашений, подписанных 20 июля 1925 г. правительст
вами Италии и Югославии. Они были ратифицированы югославской скуп
щиной в августе 1928 г. Неттунские соглашения, затрагивавш ие комплекс 
вопросов политического и экономического порядка, носили неравноправный 
характер в отношении Югославии и вели к усилению влияния фашистской 
Италии на Балканах.

Неттунские соглашения были ликвидированы мирным договором с 
Италией от 10 февраля 1947 г. Полный текст соглашений см. в «Беа^ие о! 
Каиопз. Тгеа*у Зепез», уо1. ЬХХХШ, рр. 33—304,— 368, 374

116 В этой телеграмме И. И. Спильванек сообщал об отступлении из 
Пекина чжанцзолиневских войск, о создании в Пекине комитета безопас
ности и об ожидавшемся вступлении в город 5 или 6 июня гоминдановской 
армии.— 368, 370

117 Залесский в парламентской комиссии по иностранным делам 31 мая 
1928 г., касаясь в заключительном слове польско-советских отношений, 
заявил: «Наше отношение к СССР уже было мною охарактеризовано. Эту 
характеристику не следует понимать так, будто я верю в быстрое заклю 
чение пакта о ненападении. Скорее наоборот. Препятствием к заключению 
пакта служит различное отношение Польши и СССР к Лиге наций».

В связи с этим выступлением газ. «Известия» I июня 1928 г. отмечала, 
что высказанное Залесским неверие в возможность скорого заключения 
договора о ненападении между Польшей и Советским Союзом и его 
ссылка «на различные отношения Польши и СССР к Лиге наций в атмо
сфере открытых призывов к нападению на Советский Союз являются 
лишь дипломатической отговоркой, и ничем больше».— 370

118 Неофициальный представитель СССР в США Б. Е. Сквирский по 
приглашению президента Американской академии политических и соци
альных наук Л. С. Роу выступил на 32-м ежегодном собрании академии 
в Филадельфии 12 мая 1928 г. с докладом: «Нынешнее положение в России, 
его связь с американской внешней политикой». Он рассказал о социали
стических Преобразованиях в СССР, достижениях в области экономики, 
решении национального вопроса, внешней политике Советского государ
ства, состоянии советско-американской торговли и торговых отношениях 
Советского Союза с другими странами. В заключение он указал на необ
ходимость нормализации отношений между США и СССР.— 371

119 Правительство Италии обратилось к правительству СССР и к пра
вительствам других стран с просьбой принять участие в поисках итальян
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ской полярной экспедиции Нобиле, вылетевшей на дирижабле «Италия» 
в район Северного полюса и потерпевшей там катастрофу.

Правительство С<^СР, ответив на эту просьбу согласием, незамедли
тельно приступило к подготовительным работам по организации поисков 
дирижабля «Италия». Д ля руководства работами по спасению экспедиции 
был создан правительственный комитет во главе с заместителем народного 
комиссара по военным и морским делам И. С. Уншлихтом. В различные 
райокы Ледовитого океана были направлены ледокол «Красин» и два 
ледокольных парохода «Малыгин» и «Седов». Академия наук СССР, изве
стив свои экспедиции на Севере о катастрофе дирижабля, предложила 
им вести тщательные наблюдения в своих районах и попытаться устано
вить радиосвязь с дирижаблем «Италия».

После длительных поисков и полетов советских летчиков М. С. Б а 
бушкина и Б. Г. Чухновского в крайне трудных условиях Арктики участ
ники экспедиции, выброшенные на льдину, были спасены ледоколом «Кра
син». Нобиле был первым взят с льдины на борт самолета шведским 
летчиком Лундборгом. Шесть участников экспедиции, оставшиеся в левой 
части гондолы дирижабля, были унесены в восточном направлении.

По распоряжению Советского правительства «Красин» и «Малыгин» 
продолжали поиски Амундсена и его спутников, вылетевших самолетом 
«Латам» на помощь экспедиции Нобиле и пропавших без вести, а также 
шведского ученого Мальмгрема.

Активное участие СССР в спасении экспедиции Нобиле совместно с 
Италией, Норвегией, Швецией и Финляндией вызвало признательность и 
многочисленные теплые отклики мировой общественности. Крупнейшие 
газеты и радиостанции мира отмечали, что русские совершили величай
ший акт гуманизма и проявили беспримерную храбрость во льдах суро
вой Арктики, спасая людей из других стран.

«Советская Россия,— писала 23 июля 1928 г. французская газета 
«Волонте»,— дала цивилизованному миру суровый и прекрасный урок меж 
дународной солидарности». Высоко оценивала работу советской экспеди
ции на «Красине» и «Малыгине» норвежская печать.

В связи с трагедией дирижабля «Италия», повлекшей за собой чело
веческие жертвы, в мировой печати публиковалось много статей, обвиняв
ших итальянское правительство в том, что оно в угоду одним лишь на
ционалистическим целям не снарядило должным образом свою экспедицию 
на Северный полюс.-— 373, 417, 423, 426, 446

120 Данное письмо Г. В. Чичерина явилось ответом на письмо
В. С. Довгалевского от 1 июня 1928 г., сообщавшего о беседе с посланни
ком Либерии во Франции бароном Леманом.

В этой беседе Леман «намекнул, что Стоило бы подумать об установ
лении официальных и торговых сношений между СССР и Либерией». 
В связи с Этим Довгалевский отмечал, что «предложение Лемана не ли
шено для нас интереса» (см. также т. V I1, док. № 285).— 373

121 В записи беседы Б. С. Стомонякова с Балтрушайтисом от 5 июня 
1928 г. об этом говорилось следующее:

«Балтрушайтис рассказал о крупном инциденте, имевшем место между 
Черрути и Брокдорфом. Черрути позвонил в германское посольство и хо
тел немедленно повидаться с Брокдорфом. Брокдорф не подошел к теле
фону, а через своего секретаря попросил Черрути прийти к нему через 
день. Черрути был обижен этим, сказав, что ему нужно видеть Брокдорфа 
немедленно и что он не понимает этой «комедии». Узнав об этом, Брок
дорф потребовал, чтобы Черрути взял обратно это слово и извинился 
перед ним. При этом Брокдорф отказался принимать Черрути до тех пор, 
пока он не исполнит этого требования, и, кроме того, ответил угрозой, что, 
если Черрути не исправит допущенной выходки, он, Брокдорф, сообщит 
своему правительству, что он лишен возможности поддерживать контакт 
с итальянским послом в Москве. Несмотря на свое высокомерие, Черрути 
был вынужден выполнить целиком все требования Брокдорфа».— 379
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122 В беседе с Муссолини 7 июня 1928 г. Д . И. Курский, касаясь раз
вития советско-итальянской торговли, обратил внимание собеседника на 
препятствия в постройке советских нефтяных инсталляций в Италии. Он 
также указал на то, что некоторые круги, препятствующие этому, заинте
ресованы в различных комбинациях с фирмой «Шелл». Муссолини обещал 
оказать содействие в решении поставленного вопроса.

В результате переговоров итальянское правительство предоставило 
Советскому Союзу право на постройку нефтяных инсталляции в Савоне, 
Триесте и Фиуме (см. док. № 254).— 385

123 В ответной телеграмме Г. В. Чичерину от 15 июня 1928 г. Н. Н. Кре- 
стинский писал: «Пока предварительно сообщу, что отношусь крайне скеп
тически к возможности сейчас с успехом выступить с одним из упоминае
мых Вами предложений. Через некоторое время, при наличии некоторых 
предпосылок, такая возможность будет не исключена».

В связи с приходом социал-демократов к власти в Германии в газ. 
«Известия» 17 июня 1928 г. была опубликована передовая статья, озаглав
ленная «Перед новым кабинетом в Германии», в которой, в частности, гово
рилось, что «новый кабинет будет иметь перед собой три документа, зн а
менующих основные этапы германо-советских отношений. Этими докумен
тами являются Рапалльский договор 1922 г., торговый договор 1925 г. 
и договор о ненападении и нейтралитете 1926 г. [...] О траж ая мнение как 
правительственных, так и общественных кругов СССР, мы полагаем, что 
перечисленные выше акты, связующие Германию и СССР, являются необ
ходимыми, но не достаточными для нового этапа германо-советских отно
шений. Если этот этап отразит наше понимание сущности германо-совет
ских отношений (а это обстоятельство зависит не только от нас), то он 
должен быть наполнен новыми как формальными, так и материальными 
элементами. Эти элементы можно мыслить в различных областях. Не кон
кретизируя их в данный момент, мы намечаем лишь основную линию, по 
которой, по нашему мнению, должно пойти дальнейшее развитие взаимо
отношений между обеими странами.

Социал-демократия, которая становится теперь ответственной прави
тельственной партией, изображает себя сторонницей мира, расширения 
международных экономических связей.и т. п.

Мы не имеем оснований пнтать какие-либо иллюзии на этот счет. Од
нако, само собой разумеется, что правительство СССР пошло бы навстречу 
всякому действительному шагу, который мог бы способствовать укрепле
нию мира и развитию экономических отношений между Германией и СССР.

Как подойдет к решению этой проблемы новый германский кабинет во 
главе с социал-демократами, покажет ближайшее будущее».— 386

124 В соответствии с принципиальной договоренностью с афганским 
правительством об оказании помощи Афганистану в строительстве шос
сейной дороги К а б у л — Термез в октябре 1928 г. Госплан СССР включил 
этот объект в пятилетний план дорожно-транспортного строительства по 
развитию и улучшению транспортных связей СССР со странами Востока.

В связи с внутренними политическими событиями в Афганистане, 
а затем и второй мировой войной начавшиеся изыскательские работы со
ветских специалистов по строительству шоссе в тот период были приоста
новлены. В декабре 1955 г. между СССР и Афганистаном было заключено 
соглашение об экономическом и техническом сотрудничестве, которое, 
в частности, предусматривало техническую и финансовую помощь СССР 
Афганистану в строительстве автомагистрали Кабул — Гиндукуш.

3 сентября 1964 г. состоялось торжественное открытие этой автома
гистрали через перевал Саланг (см. газ. «Известия» № 212 (14682), 4 сен
тября 1964 г .).— 359

125 Это обычные провокационные измышления Бенеша, к которым он 
прибегал и ранее (см. т. V III, прим. 161).— 394

126 Правительство Чехословакии под влиянием западных государств, 
используя различные предлоги, уклонилось от торговых переговоров с Со
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ветским Союзом на взаимовыгодной основе; оно выдвигало лишь предло
жения об утверждении контингента товаров и о транзите товаров через 
СССР с чем советская сторона не могла согласиться. В связи с этим 
М. М .'Литвинов в письме от 18 сентября 1928 г. В. А. Антонову-Овсеенко 
п р е д л а г а л  по своей инициативе не поднимать вопроса о торговом договоре, 
«пока не обнаружится таких моментов, которые бы указали на изменение 
позиции в этом вопросе чехословацкого правительства. Чем больше мы 
будем навязываться с торговым договором, тем больше другая сторона 
будет упорствовать и тем более тяжелые условия будут ставиться ею».

Торговый договор между СССР и Чехословакией был заключен 
25 марта 1935 г. после установления в 1934 г. дипломатических отношений 
между обеими странами.— 397

I27 Имеется в виду письменное изложение Шубертом своей позиции 
при обсуждении польско-литовского конфликта в Совете Лиги наций. 
В этом документе, с которым германский посол в Москве ознакомил 
Б. С. Стомонякова 18 июня 1928 г., Шуберт стремился представить свое 
голосование против Литвы как вынужденный акт, явившийся якобы ре
зультатом неправильной тактики Вольдемар аса.

По этому поводу Н. Н. Крестинский в письме Г. В. Чичерину от II июня 
1928 г. сообщал: «Говорил с Кепке по поводу Женевы. Он прочитал мне 
телеграмму Ш уберта о прохождении в Совете [Лиги наций] литовского 
вопроса. Контррезолюция Вольдемараса была предложена им неожиданно 
для всех без попытки его согласовать свою тактику с немецкой делега
цией. Резолюция была, по словам Ш уберта, настолько неудачная и раз
драж аю щ ая Совет, что не было возможности за нее голосовать».

Оценку позиции Ш уберта советской стороной см. в док. № 213. О з а 
седании Совета Лиги наций б июня 1928 г. по польско-литовскому вопросу 
см. в сб. «М еждународная политика в 1928 году...», М., 1929, стр. 133— 
134 — 353

12а з  этой телеграмме Г. В. Чичерин просил Д. И. Курского информи
ровать Н КИ Д СССР, как итальянская печать освещает вопрос об участии 
Советского Союза в организации спасения полярной экспедиции Нобиле, 
вылетевшей на дирижабле «Италия» в район Северного полюса и потер
певшей там аварию (см. прим. 119).— 399

129 Руководители монгольских националистов в Барге — Мерсэ, Фумин- 
тай и др. в связи с убийством в июне 1928 г. Чжан Цзо-линя решили, что 
общая обстановка в Маньчжурии благоприятна для антикит а некого вы
ступления, и в середине августа подняли восстание среди монгол-бургутов, 
проживавших на территории Барги. Небольшие повстанческие отряды Сур- 
гутов стали нападать на отдельные пункты К В Ж Д  на участке Хайл ар — 
Маньчжурия с целью захватить г. Ханлар. К концу сентября китайские 
власти восстание ликвидировали.— 399, 475, 476, 481

130 р еЧь идет о наложении 29 мая 1928 г. предварительного ареста на 
принадлежавший торгпредству СССР уголь на основании постановления 
Афинского суда по иску И. Бурньяса, совладельца парохода «Лирас».

В связи с этим полпредство направило в М ИД Греции 30 мая 1928 г. 
ноту Кэ 300/39, в которой, в частности, говорилось-. «Энергично протестуя 
против подобного акта, противоречащего обычаям международного права, 
которое во все времена относилось с уважением к экстерриториальности 
имущества иностранных государств, Миссия не может не обратить внима
ния Министерства на неприятные последствия, которые подобный акт мо
жет причинить торговым отношениям между двумя странами».

В ноте полпредства № 359/45 от 20 июля 1928 г., направленной в 
М ИД Греции в связи с аналогичным решением Пирейского суда по иску 
Садьж-Заде, владельца парохода «Каплан», указывалось, что «за все 
четыре года функционирования Торгпредства СССР в Греции греческие 
суды никогда не позволяли себе защищать тезис о предварительном 
аресте по отношению к собственности органа иностранного государства, 
противоречащий международному праву и обычаям. Лишь за последнее



время греческие суды радикально изменили свою позицию, высказавшись 
за применение мер предварительного ареста з отношении собственности 
Торгового Представительства СССР, Веле дета не этого зло л не естественно, 
что Пра Бнтельстно СССР рассматривает это изменение позиции как явно 
враждебней акт, имеющей целью воспрепятствовать торговым отношениям 
Между обеим и странамиш— 400, $03, 424, 444

'л: 20 июня 1928 г.. несмотря на энергичный протест н, о, генконсула 
Г. М, Григорьева. грмдпа полицейских и военных по приказу  начальника 
тяньцзиньского гарнизона гоминдановского генерала Фу Цзо-и произвела 
обыск в здании, генерального консульства СССР в Тяньцзине под тем пред
логом. что. по полученному штабом Фу Цзо-н секретному донесению агента, 
в здании генконсульства якобы скрывались китайские коммунисты, храни
лась китайская агитационная литература и имелось большое кол и тес'во 
оружия. По окончании обыска был составлен протокол, который свиде
тельствовал. что во время обыска ничего компрометирующего обнаружено 
Не было, В связи с этим 21 нюня 1928 г, Григорьев направил ноту про
теста днп,тематическому комиссару г. Тяньцзиня,

В комгшиттруецсм документе речь идет о протесте, заявленном вр. 
И. о, зав, ДВО Н КИД СССР Б, И. Козловским поверенному Е} делах 
Китая в СССР Чэн Янь-ши 21 июня 1928 г, Козловский указал Чэн Янь-ши 
на полную несовместимость подобных действий с официальным сообще
нием. которое последний сделал па поручению национального правитель
ства 20 нюня 1928 г. Л, М. К’арахану к которое содержится в ноте китай
ского посольстза в адрес Н КИ Д СССР от того же числа о там, что н а
циональное правительство приказало с е р и м  м и с с и я м  за границей, в том 
числе н московской, поднять над зданиями миссии национальный гомин
дановский флаг, Чэн Янь-шн заявил, что он изумлен произведенным обы
ском и убежден, что этот акт является действием местных военных в л а 
стей. совершенным без ведома и санкции национального правительства, 
Он обешал немедленно сообщить о протесте по телеграфу з Нанкнн 1см. 
док. К? 238. 246),— 491

:12 В 1928 г, обстановка в партии гоминдан (см. т. \ ГЛ. прим. Ь) и нан
кинском правн-тельстве (см, т. X, прим. П51 была очень сложной. Гомин
дан. из которого после апрельского переворота 1927 г, были изгнаны все 
революционные и прогрессивные элементы, состоял нз ряда крайне реак
ционных военпо-политкческнх группировок, боровшихся друг с другом за 
влияние в партии и в нанкинском правительстве, Наиболее многочнелен- 
ной и влиятельной в гоминдане была группировка Чан Кай-шн. У Нее была 
большая а хорошо организованная армЕТЯ, так называемая нанкинская, клн 
чжэцзянская, милитаристская группа, непосредственно возглавлявшаяся 
самим Чан Кай-ши и контролировавшая наиболее экономически развитые 
приморские районы — Фуцзянь. Чжэцзян. Цзянсу, Аньхой. Чанкайшист- 
екая группиоовка была тесно связана с американскими империалистами, 

Сншаньскзя н хуханьмнневская группировки гоминдана были связаны 
с гуа пси некой милитаристской группой, возглавляемой ген, Бай Чун-сл 
(занимал район Ш анхая) н Ли Тк-синзм (занимал Гуандун и Гуанси). Но 
между ними не было такой непосредственной связи, как у- чанкаЙПщстской 
части гоминдана с нанкинской милитаристской группой. Иногда между 
Ху Хань-мннем к гуанснйскнми генералами возникали довольно острые 
противоречия, Сншаньпы и хуханьмнневцы. а также гуанснйсхне милита
ристы были давно и прочно езязаны с английскими империалистами, При 
их Содействии гуана-Фшы получали доходы ст морских таможен южных 
портов и благодаря этому имели достаточно средств для содержания 
большей армии. Борьба между чанкайшнстамн н еншаньпамн-хуханьми- 
невнамн, между нанкинскими н гуансийскими милитаристами и стоявшнм.и 
за ними американо-английскими империалистами была одним нз главных 
факторов в политической жизни Китая в 192? г,

Заметную роль в событиях 1928 г. играли так называемые «левые® 
гоминдановцы во глазе с Ван Цзцн-взем. Предав революцию в Ухане в

732



июле 1927 г., они продолжали время от времени говорить о необходимости 
борьбы против феодализма и империализма, Пзсле цзинаньских со.'ытнй 
(см. прим. 102) с ни выступили с критикой. Чан К а;'-:-пт и в конце Ь 28 г. 
заязидн о создании «партии реорганизации гоминдана». На депо же Ван 
Цзин-взй и его сторонники быстро превращались в агентов ищ. неких им
периалистов.

Милитаристские группы Ф кн Юй-сяна н Янь Си-шанв (ш анош ская), 
контролировавшие наименее экономически развитые районы Северн ..то и 
Северо-Западного Китая, не имели своих влиятельных группировок в го
миндане и не придерживались какой-либо определенной про нм пери а ди
етической ориентации, В 1928 г, пни в основном поддерживали, чанкайши- 
стов, ведя в то же время постоянную борьбу между собой.

В нанкинском правительстве, созданном в сентябре 1927 г,, большин
ство оказалось на стсосне гуансцйцев. Но в начале января 1925 г. при 
поддержке США Чан Кай-шн сформировал новое правительство, выступая 
в блоке с фьцг Юй-сяном. После цзинаньских событий Чан Еай-шк под
вергся нападкам как со стороны «левых», так и гуансийцгв. В новом пра
вительстве, созданном 10 октября, Чан Кай-шн пришлось пойти на блок с 
гуансияцами.

Нанкинская и гуансннекая группировки проводили резко антисоветским 
курс Некоторые же сторонники Фын Юй-сяна в нанкинском правительстве 
высказывались за нормализацию отношений с Советским Союзом.

Стремясь добиться полноты власти в нанкинском правительстве, н Чан 
Кай-шн, и хуханьмпкевды с гуанснйдами в 1928 г. старались заручиться 
поддержкой могущественных мукденских милитаристов, возглавлявших; пра
вительство Трех Восточных Провинций Китая и не признававших нанкин
ское правительство- К концу 1928 г, победил Чан КаГс-пш: 28 декабря 
глава мукденцев Чжан Сюэ-лян заявил о ооэм а льном пои знании этого 
правительства в качестве центрального правительства Китая, ныступнз на 
стороне нанкинцев. Познани гуанснйцев были ослаблены.— 401, 509, 536

133 Проект торгового договора между СССР и Грецией, зручениый 
Ксндакисом А. ДА. Устинову 30 мая 1928 г., содержал целый ряд' положе
ний, неприемлемых для советской стороны, Как сообщал Устинов п г.исьме 
в Н КИ Д от 39 мая 1928 г.. «достигнутое за год переговоров пошло в зна
чительной степени насмарку и в некоторых пунктах презоатц г.ось в езога 
противоположность», По сравнению с таможенным соглашением 1926 г. 
проект предусматривал расширение списка греческих товаров, пользую
щихся конвенционными ставками, в том числе особо льготный услозия 
для экспорта греческой коринки и др. В то же время предусматриваемые 
проектом права торгпредства СССР в Греции были сокращены до мини
мальных, неприемлемых для советской стороны положений. В частности, 
ст. 8 проекта предусматривала подчинение -торговых операций СССР в 
Греции закону о торговле со странами, установившими монополию внеш
ней торговли (см, прим, 96),

В ходе переговоров но заключению торгового договора, начавшихся 
в Афинах в октябре 1928 г. (см. прим. 141), положения греческого прсекта, 
неприемлемые для советской стороны, были сняты.

В частности, положение о подчинении торговых операций СССР в Гре
ции закону о торговле со странами, установившими монополию внешней 
торговли, было устранено оговоркой к ст, 7 о том. что оно не будет при
меняться к торговым отношениям между Грецией н СССР.— 402, 417, 444

134 В письме от 18 июня 1928 г. заместитель наркома внешней и внут
ренней торговли СССР Л . М. Хннчук. осветив положение советско-египет
ской торговли, просил торгпреда СССР зо Франции прозондировать во
прос о приемлемости для египетского правительства следующей формулы 
Урегулирования советско-египетских тоогозых отношений; «Египетский по
сол в Турции пли в какой-либо другой стране сообщает нашему полпреду, 
что в ответ на запрос советских хозяйственных организаций о способе и 
форме торговли с Египтом египетское правительство заявляет, что пред-.



ставЕ{телям советских хозяйственных организаций будут выдаваться визы 
на въезд в Егисет и что советским гражданам, товарам и судам будет 
предоставлена возможность беспрепятственного нормального осуществле
ния торговых операций».— 404

В письме от 29 июля 1928 г. В. С, Доагалевсюш сообщал Л . М, К а
рахану, что в связи с падением египетского кабинета трудно рассчитывать 
на приезд во Францию министра финансов, тем более что в П ариж е насту
пил период летних отпусков. Поэтому, сообщал Довгалевскнн, «вряд ли 
предвидится возможность раньше осени что-нибудь сделать в направлении 
осуществления Ваших ггожелании. Мы их, однако, будем иметь в в и 
д у :».—  405

1Т6 н а телеграмму А, А. Трояновского от 2-5 нюня 1928 г. (см, док, 
№ 232) по поводу усилившейся деятельности фашистских организаций про
тив советского полпредства в Японии Л. Л1, Карахан 26 нюня ответил, что 
пока никаких мер предпринимать в связи с этим не следует.— 405

157 7 июня 1928 г. японская компания «НнтЕгро гегё кгбусикд кайся» 
самовольно установила рыболозные невода на участке 243. Советский 
рыбонадзор вынужден был снять э т и  невода. 14 ё'.ю н я  1928 г. японское 
посольство в связи с этим заявило Н КИ Д СССР протест, который Н КИ Д 
26 июня отклонил, указав, что советские власти действовали правильно 
и что японская сторона преднамеренно раздувала события, защищая само
вольные действия «Нитиро*.

В результате переговоров этот вопрос был урегулирован: японской ком
пании был предоставлен для эксплуатации участок 243-а (см. прим. 
105).— 406

ш  Речь идет о передаче советским государственным предприятиям 
находившихся в 1927 г. в аренде у японских рыбопромышленников рыбо
ловных участков 226-6 п 232, которые были расположены в устье р. О зер
ная, на восточном побережье Камчатки. В результате переговоров япон
ским рыбопромышленникам был оставлен участок 225-6 и открыт новый 
участок 231 взамен участка 232. который был передав советским госпред
приятиям (см. также прим. 10с.),— 406

[ЭЭ В указанных нотах от 23 января 1928 г.. которыми обменялись 
уполномоченный СССР Л. М. Карахан п уполномоченный Японки Т. Та
нака, говорилось, что ввиду особенностей рыболовного промысла япон
ских подданных в дальневосточных водах Советского Союза правитель
ство СССР «согласно, чтобы промысловый налог совместно с налогами и 
сборами, поименованными в параграфах 7 и 9 статьи р протокола (А), 
подлежащие уплате японскими подданными, выплачивались в форме пау
шальной суммы, равной 2 8 ^  платы за аренду их соответствующих оыбо- 
лозных участков, причем уплата должна Производиться в то же самое 
время и в таком же виде, как и упомянутая выше арендная плата».

В параграфах 7 и 9 статьи 9 протокола (А) рыболозной конвенции 
указаны следующие налоги и сборы, подлежащие уплате японскими под
данными: сбор за регистрацию договоров об аренде рыболовных участков, 
подоходный налог с прибылей, получаемых от продажи рыбы п продуктов 
моря для потребления в СССР, а также налог, связанный с их перевоз
кой,— 410

140 Имеется в виду налет на почтовый поезд, совершенный вооружен
ной бандой хунхузов 5 июля 1923 г. на перегоне С аргхэпзы — Гаоливьцзы; 
этот налет сопровождался человеческими жертвами н ограблением, поезда. 

По получении комментируемой телеграммы Н. К. Кузнецов 17 июля 
1928 г. заявил начальнику центрального дипломатического упоазления 
Трех Восточных Провинций Китгя Гао Цнн-хэ протест и истребовал при
нять решительные меры против хунхузов и белобаЕ'дитов. Гао Цин-хэ обе
щ ал произвести расследование и принять меры к усилению охранных ча
стей п к ликвидации бандитизма на К В Ж Д — 415

14Г Министр иностранных дел Карапанос в личном письме на нмя 
Д. М. Устинова от 19 октября 1928 г. сообщил, что после отклонения пар



ламентом 12 июня ратификации таможенного соглашения 1926 г. (см. т. IX, 
док. N° 193) «уже в течение более трех с половиной месяцев мы не делали 
из решения парламента тех выводов, которые оно заключало в себе в от
ношении таможенного режима, подлежащего применению к товарам, про
исходящим из Союза ССР».

Сославшись далее на вытекающие из этого затруднения для греческой 
стороны н на обязательства правительства по отношению к парламенту, 
Карапанос выразил надежду, что состояние здоровья Устинова после пе
ренесенной операции позволит возобновить переговоры о торговом до
говоре. Письмом от 24 октября 1928 г, Устинов изъявил готовность начать 
переговоры с назначенной для зтого М ИД Греции комиссией,

29 октября 19*28 г. состоялась перзая встреча Устинова и Ашкенази 
с членами комиссии, возглавляемой Ксндакнсом. В результате последовав
ших переговоров была подготовлена и 11 июня 1929 т. подписана Конвен
ция о торговле п мореплавании между Союзом ССР и Грецией (см. «Со
брание з а к о н о в .о т д .  II, 54, 31 декабря 1929 г,, ст. 322. стр. 1189—
I Ж ) .— 417

142 19 пюля 1928 г. в беседе с Б. И. Козловским Чэн Янь-шн сообщил 
о полученной дм телеграмме из Нанкина, в которой говорилось, что шань- 
дунским провинциальным властям и дипломатическому комиссару г. Чифу 
даио телеграфное распоряжение о немедленном освобождении и возврате 
здания советского консульства.— 419

143 18 июня 1928 г. во время ремонта под полом конюшни генерального 
консульства Китая в Хабаровске были обнаружены 7 ящиков английских 
граиат, патроны для винтовок японского образца и станок для печатания 
военных карт.

Н а изложенное в комментируемом документе заявление Б. II. Козлов
ского во время следующей беседы 19 июля 1928 г. Чэн Я^ь-шн сообщил 
последнему ответ н. о. кптанекого генконсула в Хабаровске, в котором 
говорилось, что о происхождении найденного оружия генконсульству ни
чего не пзвестно, что прежде это помещение занижали японские военные 
представители.

В связи с этим Козловский указал Чэн Яаь-шл на то, что «достаточно 
было бы обнаружения одного ящика с бомбами допотопного происхожде
ния в любом нз наших консульских помещений з Китае, чтобы поднялась 
величайшая сзнстопляска и последовали самые нелепые мероприятия, 
вроде тех, которые имели место в отношении наших консульств, где ни
чего. несмотря на самые тщательные обыски, обнаружено не было».— 419

144 В проекте протокола об установлении между СССР а Афганиста
ном непосредственною обмена почтовой корреспонденцией указывалось, 
что «желательно заключить в возможно скорый срок соответствующее 
техническое соглашение об установлении непосредственного н правильного 
обмена почтовой корреспонденцией». Вместе с тем проектом протокола 
намечалось, не дожидаясь заключения вышеупомянутого технического со
глашения, немедленно установить обмен указанного рода корреспонденцией 
ври посредстве воздушной линии, открывшейся между СССР и Афгани
станом.

Проект соглашения о порядке осуществления советсно-афганской поч
товой связи, состоявшие* нз 12 статей, предусматривал, в соответствии со 
ст. 5 ВсемнрноЕ* почтовой конвенции, установление между СССР и А фга
нистаном регулярного обмена гростон и заказной  почтовой корреспонден
цией. В проекте соглашения определялись пункты и порядок обмена кор- 
респонденциеЕЙ. а также условия действия данного соглашения.

Проект соглашена я о телеграфных н радЕготелеграфных сношениях 
между СССР и Афганистаном, с о с т о я в ш и й  н з  9 статеЁц предусматривал 
установление между СССР и Афганистаном телеграфного, как конечного, 
так и траиэЕгтксго, обмена в направлении Герат — Кушка и радиотеле
графного обмена между Ташкентом, Душанбе ц Кушкой, с одной стороны, 
н Кабулом, с другой стороны, причем, по мере открытия на территории
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Л ф г а н и с т р 1*'". н овы х  т е л е г р а ф н ы х  или  р а д и о т е л е г р а ф н ы х  стан ц и й  обмен, 
п р о и зв о д и м ы й  37 нм и ст а н ц и я м и ,  о с у щ е с т в л я л с я  иы на ос ново д ан н о г о  
с о г ла ш е ни я .

Проект предусматривал обязательство сторон придерживаться правил 
.Международной телеграфной конвенции и приложенного к ней Регламента 
Ме^.Д О И 2. • ОДНОМ V у и  о ы.

Основные положения данных пооектоз нашей свое отражение в со
глашениях о Пихтовых, телеграфных и радиотелеграфных ою ден цях  от 
3 апреля 1932 г,— 421

ш  В упоминаемой телеграмме А. М. Устинов кратко излож ил основ
ное тенденции, внешней Н внутренней пади гики нового греческого прави
тельства, возглавляемого Вен [{зелот ом, И. зысказав предположение. что 
гто драентедьство пойдет на улучшение советски-греческих отношении и 
на оздоровление созданной Микалекс пулосом атмосферы, наметил Про
грамму возможных переговоров о торговом соглашении с Грецией, на
шедшую Отражение в кемкентируемег.т документе.— 423

А- В телеграмме А, М. Устинова от 12 июля содержалось предложение 
■с вручении министру иностранных дел Г ре дни меморандума о ходе со- 
ветскс-гоечеекях переговоров по торговому соглашению, Это предложение 
Устинов мотивировал тем. что «аппарат министерства дезинформирует 
евсего нового министра самым воз.мстительнейшнлт образом х — 424

П осле  з а в е р ш е н и я  р а б о т  по спасению  уч а стн и ко в  эк сп ед иц и и  Н с-  
бй.дэ (ем. прим. 119) п в о з в р а щ е н и я  в октя б ре  1928 г. в М о с к в у  л е т ч и к а  
Б. Г. Ч у хн о веко  г о и п р о ф е с с о р е  Р. Л .  С а м о й и е н ч а  г н о з ь  вот ад вопрос 
с о  нх п о езд к е  в С Ш А  в ка ч е с т в е  гостей А м е р и к а н о -Р у с с к о й  торговой  па ■ 
д аты .  О д н а к о  в в и д у  о т р и ц а т е л ь н о г о  о тн о ш ен и я  а м е р и к а н с к о г о  п р а в и т е л ь 
с т в а  и и зм е н и в ш е й с я  в свя зи  г этим  ршзшпзе:: А м е р и к а н о -Р у с с к о й  торговой  
падлт-М. д р е д л а ж и з ш е й  о т л о ж и т ь  визит  на нео п р ед ел ен н о е  врем-я, поезд ка  
ЧухниЕского  г  С а м о й л о в и ч а  в С Ш А  не с о с т о я л а с ь .— 426

]+? П ер е г о в о р ы  о Признании з а  советски м и  г р а ж д а н а м и  п р а с  на  п р и 
в а л  л е ж а в ш и е  нм в л а д е н и я  н а ч а л и с ь  з  Г е л ьси н гф о р се  з  кшнне а п р е л я  
1928 г. (см, т а к ж е  т. X. дох .  XV 2 4 ) .  В июле б ы л а  д о с т и г н у т а  д о г о в о р е н 
ность  по п роекту  со г ла ш е н и я .  О д н а к о  в конце а в г у с т а  1928 г. (финляндская 
сторс: нг о т к а з а л а с ь  от с о г л а с о в а н н о г о  текст а  с о г л а ш е н и я  (см. док, 
ХА 2 8 1 ) .—  427' 579

из Имеется в виду факт задержания в Ленинграде фжнляидепдго воен
ного атташе ЭГпче-леуеа Эйме и генерального кс неVпа Финляндии в Л е 
нинграде Отто Ауэра в момент фотографирования ими военных объектов. 
В связи с этим 11 июля 1928 г. Член коллегии НКИД СССР Б, С. Ста ко- 
някпв сделал посланнику Финляндия, в СССР Артти представление, ука- 
эаз, что Эймедеус Эб;ме и Отто Ауэр без разрешения военных властей 
Ленинтпаяск'ого военного округа въехали в зону расположения б о н н с к и х  

частей, где и быди задержаны при фотографировании еоопных" объектов, 
При этом Стомоняков заявил Артти, «не едя: дет ли си при саз давшихся 
условиях более Соответствующим нашим добрососедским отношениям пред
ложить финляндскому генеральному штабу отозвать полковника Эймз- 
ооуса Эй.че и назначить на огн место другого офицера, который сумел бы 
цалади.гь более правильные отношения с нашим военным ведом стзомъ 

В до следствии па основании зтоге представления ЭЙм-е был отозван из
С С С Р  427 459 53-3

1Т0 В ноте полпреда СССР в Турции Я. 3 .  Сурика от 17 цюдя 1928 г, 
за N° НТО/I064 содержался протест претив систематического секвестра ту
рецким и  в л а с т я м и  и м у щ е с т в а  со вет ски х  г р а ж д а н - —  423

151 В у п о м ин ае м  о ц  письм е  ЛГ° 0700/с  ох  20  11:0.1 я  1928 г. на  дм  я 
Г. В, Ч и ч ер и н а  вр ем ен н ы й  п о зе р е н н ы н  з д е л а х  С С С Р  во Ф р а н ц у з  з а п р а -  
ш р п а д  у к а з а н и я  Н К И Д  С С С Р  о тн о с и те л ь н о  целе-еообоазксстн  д а л ь н е й ш е г о  
вед е н и я  п ер е г о в о р о в  с п р е д с т а в и т е л е м  а м е р и к а н с к о й  к о м п а н и и  « Д и л л о н .  
Р и л  и К°> Г р и ф ф и т о м  о п о езд к е  в С С С Р  группы  а м е р и к а н с к и х  б а н к и 
р о в ,— 437
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152 П о  ини ц и ати ве  п р е д с т а в и т е л я  а м е р и к а н с к о й  к о .ч п аш ш  « Д и л л о н ,  
Р и д  н Гриффит а , в о п р о с  о п о е зд к е  в С ове тски й  С ою з группы  а м е р и 
к а н с к и х  б а н к и р о з  был вновь з а т р о н у т  ни  в бес ед е  с вр е м е н н ы й  п о в е р е н 
ным в д е л а х  С С С Р  во  Ф р а н ц и и  в а п р е л е  1929 г. П о с л е д н и й  еще р а з  з а я в и л  
о том, что у  со вет ско й  стороны  о тс у т с т в у ю т  к ак и е-л и б о  в о з р а ж е н и я  п р о 
тив п о сещ ен и я  С о в е тск о го  С о ю за  одним  цли н ескольки м и  б а н к и р а м и  в 
частном п о р я д к е  и за  свод счет,

Летом 1929 г. при содействии А м е р и к а н о -Р у с с к о й  то р г о во й  п а л а т ы  
б ы л а  о р г а н и з о в а н а  п о е з д к а  в С С С Р  а м е р и к а н е к о й  то р г о в о -п р о м ы ш л е н н о й  
делегации в ц е л я х  о зн а к о м л е н и я  с возможем: ст.ч.чн со в ет ск о го  р ы н к а —

Речь идет и письме Г. В. Ч и ч е р и н а  от 23 ию ля 1928 т., з  к о то р о м  
Д, И. К у р с к о м у  п р е д л а г а л о с ь  с ф о р м и р о в а т ь  Н К И Д  С С С Р  о состоянии  
переговоров по за к л ю ч е н и ю  п тал  о -г р е к а -т у р е ц к о г о  тр о й с т в е н н о го  д оти рала  
после прихода к вл асти  В ени зел о еа ,  а также о с о с то я н и я  ИТД Дм- ф р а н ц у з 
ских ОТКОШеЯ}ЗН, — 4 59 %

ш  Имеется з  виду Римский договор о  дружбе н сердечном сотрудни
честве меж ду Италией п Югославией от 27 января 1924 г. уем. оГ
№Моп5. ТгеаГу 5ег1е=», V, XXIV, рр. 33—89. а та клее сб. «Ме ж ду народная 
политика в 1928 году...:», М . 1929, стр. 159— 160).— 469

155 Конвенция п р е к р а т и л а  действ.не в с в я зи  с  пг тп:гсаь;нем 15 и ю ля 
1937 г. Конвенции о п е р е д н е  р а с с м о т р е н и я  н р а з р е ш е н и я  по гр ан и ч н ы х  ин
ц и д е н то в  к к о н ф л и к т о в  м е ж д у  С С С Р  н Т урец кой  Р е с п у б л и к о й  (ум. « С б о р 
ник д е й с т в у ю щ и х  договоров,,,*, вып, Хь Л1? 387, стр. 32— 5 5 ) .— 457

15В П р о т о к о л ,  подп и сан н ы й  о д н о в р е м е н н о  с кг; иве ноше и об у р е г у л и р о 
в а н и и  к о н ф л и к т о в ,  в о з н и к а ю щ и х  на  гр а н и ц е  м е ж д у  С С С Р  н Т урцией, у с т а 
н а в л и в а л  в ссответртсЦгЗ с п о л о ж е н и е м  ст. 3 кон вен ц и и  точное местоггрс- 
быванЕЕе по гр ан и ч н ы х  к о м и с с а р о в  к их у п о л н о м о ч е н н ы х  со стороны  С С С Р  
и Туоцтщ, а т а к ж е  о п р е д е л я л  г р а н и ц ы  р а й о н о в ,  на  которы й  р а с п р о с т р а 
нял ась  нх ко м п етен ц и я  (ем, « С о б р а н и е  законов . . .* .  о тд .  П. М  49, 25 сен 
тября 1930 г., сг. 329. сто. 836—843).— 468

15Г В о п р о с  о клезетническЕтх и з м ы ш л е н и я х  яп онской  прессы в М а н з-  
ч ж м рвн  с т а в и л с я  че ред  я понским  п р а в и т е л ь с т в о м  н е о д н о к р а т н о  (см, лек. 
Ла 226 и 233 ).

В связп с этим заместитель министра щюстрацны.х дел Янснлн Исснда 
21 азгуста 1928 г, с6сшал нолурс-ду СССР и Японии А, А. Троян:;?скоку 
сделать все возможное для изменения линии поведения агентства Тохо н 
японской прессы з Маньчжурии, сговорившись, одна ко, что японское пра
вительство в отношении прессы не всесильно (см. также- док. Ха 357).— 476 

1-Е Очесцдно, имеется в виду комг.рокЕ-л I н не соглашение, заключенное 
путем обмена нотам 'л между правительствами ВелЕЖОбританшЕ и Фрснтшн 
10 июля — 28 ц:-слп 1928 г. П одтверж дая решения Вашингтонс-хн! конфе
ренции 1922 г. цтноентёльно леенкороВ п авианосцев, англо-сранпутсксе со- 
глашешге п ос-д у с м а т р н з а л о. что новый договор об ограниченна мооских 
вооружений не затронет надводные корабля в 12 909 г или ниже, воору
женные пушками 6-дюймозого калибра лг.н ниже, а также воддедные 
лодки до 600 т, т. е. именно те типы военных кэрабдеЕк в которых были 
з а интересе е а н ы Англия и Франция, Сфера действ е{ я соглашения с б огра
ничении моргдцх вооружений должна бьела рслышать корабли, которые 
преимущественно строили США, Правительство США высказал ген резко 
отрицательно то поводу нееого англо-французсксго соглашения, Отрщга- 
тел’-ную позицию заняло я итальянское правительство- Англо-франпузс д-:ц 
морской компромисс 1928 г. потерпел неудачу.

Документы до этом у  в о п р о с у  см. ?■ сб. ^Международна^ гели-нка т,
1928 году...*. М., \929, стр. 50—58,— /77, 546

В письме в р е м е н н о м у  п о в е р е н н о м у  в д е л а х  С С С Р  °о  ф л а и т 'н ч  о - 
24  а в г у с т а  \928  г, М. М , Л  и те и нов,  с с ы л а я с ь  на д а н н у ю  б е с е д е  о Эр б ом,
сообщ ал, что  поведении  Э р б е т т а  в М о с к в е  « стан о в и л ся  нвегерг.шчым», ч-п
«он не  тсл '-ко  я в л я е т с я  герьеэи ы м  п р е п я т с т в и е м  к  у л у ч ш ен и ю  н а ’-'их о т н о 
ш ен и й  с Ф р а н ц и е й ,  с н а б ж а я  сеос ьщнистс-рстзо с а м е ц  недсбриссЕеетно!' :  н



ложной информацией, но он также ставит себе, г.с-видвмому, целью во что 
бы то ни стало портить наши отрешения с Польшей. самым губительным 
образом влияя на польскую миссию в Москве?, Указывая, что Эрбетт пре
вратил вопрос о французских визах ев объект торговли и обмена», Л итви
нов считал необходимым, чтобы В, С, Довгалевский после своего возвра
щения из отпуска посетил Бриана и поговорил с ним «самым серьезным 
образом о визнан политике и о других шиканах (кознях.— РедЛ Эрбетта?*. 
Одновременно поверенному в делах было дано указание переговорить 
об этом с Вертело или с другим ответственным лицом хМИД Фран
ции,— 431

т  Впоследствии Н КИ Д СССР сообщил посольству Италии з СССР, 
что советские граждане по установившейся в то время традиции, как пра
вило, не принимали иностранных орденов. Одновременно было сказано, что 
не встретилось бы возражений против пожалования участникам советской 
арктической экспедиции — краеиндам памятных медалей,— 453

Японский посол е СССР Т, Танака во время беседы с хМ М. Л ит
виновым 24 августа 1928 г, спросил его об отношении Советского прави
те льства к пакту Келлога. Литвинов ответил, что Советское правительство 
еще не решило, будет ли оно до получения официального приглашения о 
присоединении к пакту выступать с каким-либо заявлением по этому во
просу (см. также дох, N° 287. 292, 298).— 483

ш  В упоминаемой телеграмме полпреда СССР в Германии говорилось: 
«Шлезингер сообщил, что германское правительство еще до П арижа, по 
крайней мере до Женевы, хочет сделать дружественный жест в нашу сто
рону и предложить с спубликованаем в печати возобновление экономиче
ских переговоров. Германское правительство опасается, однако, что этот 
акт будет сведен па нет высылкой корреспондентов. Трем не дали обрат
ных виз» (см, также прим. 176).— 483

355 В беседе е В, П. Потемкиным 3 сентября 1928 г. Тевфик Рушди 
отметил, что сейчас, после его заязления американском,у посланнику в 
Турции о том, что Турция даст ответ на приглашение присоединиться к 
пакту лпшь после обмена мнениями с дружественными правительствами,— 
«всем известно, что турепкое правительство в вопросе пакта выступает 
согласованно с СССР», «Поэтому,— продолжал Тевфик РмшДг1,.— если бы 
даж е вручение актов о присоединении н не произошло одновременно, вслед
ствие невозможности для Советского правительства ожидать решения ту
рецкого правительства, это несовпадение не столь важно. Гораздо суще
ственнее, чтобы не разошлись основные позиции дружественных прави
тельств по вопросу о пакте».

Турция присоединилась к пакту Келлога 6 сентября 1928 г., т. е, в один 
день с Советским Союзом.— 491

[б« у |а торжества по случаю 100-летия со дня рождения Л , Н. Тол
стого индийские гости хЧ, Ганди н Р. Тагор прибыть не смогли, Р. Тагор 
посетил Советский Союз в 1930 г, (см. т. IX. г.рнм. 90).— 492

[65 В письме члена коллегии Наркомата внешней и внутренней торговли 
И, О, Ш леййера на имя Л , М. Карахана от 26 июля 1928 г. сообщ алось ,  
что взимание Египтом повышенной" пошлины при ввозе созетеккх Табаков  
лишает возможности экспортировать кх в Египет, который до 1914 г. заку
пал 60 тыс, пудов сухумских табаков,

В связи с тем, что группа египетских коммерсантов заинтересовалась 
возможностью покупки 100 тыс. пудов сухумского табака. Наркомторг про
сил НаэкоминДсД предпринять шаги через египетскую миссию в Турции о 
допуске в Египет этой партии с оплатой обычной пошлины,— 498

;а* В телеграмме от I сентября 1928 г. М, А. Лсгановский сообщал, 
что в соответствии с директивой Н К И Д  от 30 августа он ппформпровал 
Пакревана о решении Советского правительства присоединиться к пакту 
Келлога,— 499

[6? 5 октября 1928 г, полпред СССР в Афганистане Л , Н. Старк теле
графировал в Н К И Д  СССР, что 4 октября 1928 г. афганское правитедь-
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бтЬо Уведомило французского посланника в Кабуле о своем присоединении 
к пакту Келлога,— 506

[Вв Героическая экспедиция ледокола «Красин» произвела большое впе
чатление на норвежскую общественность (см. прим, 119).

По с о о б щ е н и я м  полпредства СССР в Норвегии в Н КИД СССР, в ад 
рес Советского правительства и участников экспедиции и а ледоколе «Кра- 
спн» поступали многочисленные поздравления от общественных органи
заций Норвегии. По официальной линии генеральный секретарь М ИД Н ор
вегии Эсмарк по поручению председателя Совета министров Норвегии 
направил 16 июля 1928 г. полпреду СССР б Норвегии Д. М. Ко.тлонтай 
письмо, в котором содержалась просьба «передать Правительству Союза 
Советских Социалистических Республик нанлучшие поздравления П рави
тельства Норвегии в с з я з е -  с успешной спасательней операцией, блестяще 
осуществленной доблестным,]! летчиками и экипажем «Красина»».

В ответном письме от 18 ию ля  1928 г. К о л л о н т а й  отмечала «паддержку 
Королевскнм Правительством гуманного акта советского н а с ел ен и я ,  кото
рое, не задумываясь, пр[{Шло на  помощь потерпевшим бедствие членам эк
спедиции «Италия»», к выражада глубокую признательность норвежскому 
народу за чувства ену.патгШ по о т н о ш е н и ю  к спасательной операции, пред
принятой Советским правительством.— 502

16Э В «Собрании законов.. » к ст. III упомянутой декларации было опуб
ликовано сдедмюшее подстрочное приу.ечанЕ-е: «На 15 сентября 1929 года 
ратификационные грамоты Правительству Северо-Дмериханских Соединен
ных Ш татов сдали следующие государства; Абиссиния. Австрия. Албания, 
Афганистан. Бельгия, Болгария. ВелнкобританЕгя,— за Юж ко-Африка некий 
Союз, Северную Ирландию и остальные части, не являющиеся самостоя
тельными членами Лиги нацш*. Индию. Новую Зеландию. Ирландию. Ав
стралию и К,анаду.— Венгрия, Гватемала. Германия. Гондурас. Греция, Д а 
ния, Исландкя, Доминиканская Республика, Египет. Италия, Испания, 
Л атвия, Либерия, Литва, Китай;, Куба. Нидерланды, Никарагуа, Норвегия, 
Панама, Перу, Польша, Португалия, Персии, Румыния. Сербо-Хорзато-Сло- 
вения. Северо-Америкайскке Соединенные Штаты. Сиам. Союз ССР. Тур
ция, Финляндия, Франция, Чехословакия, Швеция, Япония и Эсто
ния»,— 505

170 В этой записке говорится о выступавших под флагом гомпи.дана 
четырех основных милитаристских группировках в Китае, о борьбе между 
ннми за власть (см, прим- 132. 188). об их отношении к  Советскому Союзу 
и об а грессивной политике Ягшнзш в Китае.— 509

171 После занятия Пекина гоминдановскими войсками Советское пра
вительство неоднократно ставило перед н а н к и н с к и м  правительством вопрос 
об освобождении 15 согрудкикоз советского полпредства, арестованных 
чжанцзолиневскими властями 6 апреля 1927 г. Однако нанкинское прави
тельство продолжало держать их в тюрьме. 25 августа 1928 г, и. о. кон
сула СССР в Пекине И. II. Сштльванех тедеграфкро'зал Н КИД СССР, что 
местный провцЕ-:црг2.чьЕШй суд в Пекине приговором от 21 августа 1928 г. 
отказал в ходатайстве арестованных Огнева, Ваецна, Толкачева и М оро
зова о переводе их в госпиталь, хотя они страдали тяжелыми заболева
ниями.

27 августа зав, дальне восточным отделом Н КИ Д СССР Б. И, Козлов
ский заявил поверенному в д е л а х  Китая в СССР Чэн Янь-ши, что Н КИ Д  
крайне изумлен подобным отношением китайских властен к арестованным 
советским гражданам и тем фактом, что скн до сих пор еще не освобож
дены, н просит сообщить мЕшистру иностранных дел нанкинского п р а в и 
тельства Ван Чжэн-тину следующее;

«I. Как известно, сотрудЕПЗкц б ы л и  арестованы в результате согласо
ванного Чжан Цзо-лннем с империалистам)! бесстыдного налета на по
сольство и заключены в тюрьму по обЕЕТненню з связи с Фыном и гомин
даном. Это единстзенуое обвинение, которое бы л о  выдвинуто против них 
чжанцзол и невской юстицией.



2. Отношение к  .чале г у со стороны всех кругов том. ннддна нашло свое 
в ы р ад ск и е  в телеграмме, полкой возмущенно и негодоваЕЕия. посланной по 
эгому поводу Чан Кшй-шеп

-3. Мь; был:; убеждены. что, первым делом национального правительства 
после сотуллен.ия нз.:;г_опаленых войск в Покпн будет освобождение' а р е 
стованных. Оказалось, однако, что их продолж аю т держ ать  в тюрьме, 
Б с л щ щ  того, е:м отказывают даж е  в госпитальном лечении, неполучение 
кот с рога гр озн ; смертельным исходом некоторым из заболевших. Провцн- 
циалклый суд. еь.П;сся такод бесчеловечный приговор, мотивирует его тем, 
что они подозреваются «в совершении кОЕЫрреБолюшштшх действий, 
п дело ну является чрезвычайно важным?.

Во в р е м я  беседы  б ы л а  в ы с к а з а н а  п р о с ь б а  п ер е д а т ь  Б а к  Чжэн-гм 'ну,  
чтобы  он л и ч н о  со о б щ и л ,  « известно  ли  ему  с всех зл о к л ю ч е н и я х  наш их  
а р е с т о в а н н ы х ,  почем у  се-: и не о с в о б о ж д е н ы  д о  сих пор, в « к ак и х  к оп тррево-  
л 'ю ш ю нны х д е й с т в и я х »  их обьшняст надЕЮналыюе п р а в и т е л ь с т в о  и б у д у т  ли. 
н ако н ец ,  п р и н я ты  м еры  к том у ,  чтобы  их о с в о б о д и т ь  и о к а з а т ь  км кем ед-  
л е н л х ю  меДЕ;лин:к_у;о ПОцЮЩК?*

Ксзлсескне' добавил. что ■*последнее сообщение' нз Пекина вызвало 
взрыв негодования и возмущения з советских кругах, что там начинают 
г.а.лозреватг, что судьба наших артстоваЕЩЫх ставится в. связь с какими-то 
?гкулцсныл;([ диплома ти чс схим и млДиканиимя я что, .может Сыто. нм с.-стоя 
такие близорукие шплцтккаиы. которые думают на отношении к нашим 
арестованным продемонстрировать перед враждебными С С С Р держ авам и 
свою крайнюю враж дебноегь к нам. надеясь на чтец: что-то зыпграгь>. 
Козловский указал ,  что Советское правительство, но ж елая  осложнять по- 
даткеЕ'.не Китая в его с с ребе за уничтожение неравноправных договоров, 
всячески сдерж ивало  спою; прессу от справедливей и не ею нежной кампании 
в защ и ту  арестованных советских граж дан ,  которая была бы подхвачена 
всей империалистической прессой н нспользлеаяа враж дебным и Китаю 
д ер ж ав ам и  для своих целей, Однако всему есть предел,

В результате реш ятел ш ы х  шегсб правительства С С С Р нанкинские 
власти вынуждены был?: в ночь на 9 сентября ',528 г, освободить !5 ад:-- 
с го ванных готриднж.; о в с советского прлпэе детва в Китае том дох. ЛГ? ЗП4). 
29 сентября, пз Епщанького порта Дату дети бклудлн через Японию во В л а 
дивосток. — 509512

;7  ̂ 16 декабря 1927 г. в 7 час, утра территория, генконсульства СССР 
в Ханькоу была окру;*-она большим отряде»; гоминдановских в ой с к. Вскоре 
в помещен но генконсульства явился диплом а ткче снег и комиссар с большим 
отрядом солдат и вручил генхонсуду О. Ю, ГТлцче ноту нанкинского пра
вительства о разрыве сд’нашенн!! с Советским Союзом. (Эта нота по со
держанию бы.13 аил.логична ноте, врученной ]5 декабря 1927 г. ьвнкииским  
правительствам генеральному консулу СССР з Ш ан х ае ; см. т. X, стр. 
556— 557), Одновременно с зоученнем ноты происходил обыск помещений. 
Вслед за этеем гоминдановские солдаты разграбили все имущество генкон
сульства,

21 декабря 192? г. персонал генконсулЕчггва СССР в Х&нт-кау выехал 
в Советский Союз (через Японию).— 5]0

173 П а щ д к э  у п о м и н а е м о й  д ел ег зг и щ  в СССР состоялась в м а р т е —■ 
а п р е л е  1929 г, (см. тоз. « И з в е с т и я *  Л? 72 (3608).-  25 к а р т а  1529 т.),~514

174 Р е ч ь  е-:дет о п р о тест е  против  ан т и с о в е т с к о го  в ы с т у п л е н и я  во- 
л ы н с к о го  в о е в о д ы  Ю зе ф с к о г о .  Ю . .М. К о ц ю б и н ск о м у  бы л о  поручено  от 
имени и ПС поручению  С о в е тск о го  п р а в и т е л ь с т в а  з а я в и т ь  В ы с о ц к о м у  с л е 
дую щ ее ;

«2 с е н т я б р я  на  В о л ы н ск о м  с ъ е з д е  с е н а т о р о в  н д е п у т а т о в  б л о к а  со- 
то у д н х ч о с тв а  с п р авитсльств см .  волыеесне'н в о ев о д а  г. Юзефе'- 'ш; в ы сту п и л  
с речью, в к о то р о й  он з а я в и л  о н е о б х о д им о сти  с о з д а н и я  у хр  а ее некого г о 
с у д а р с т в а ,  н а х о д я щ е г о с я  б б л и зк и х  о т н о ш е н и я х  г  П о л ь ш е й .  И з  речи 
г, Ю зе ф с к о г о  я в с т з у е т ,  что  п о д  с о з д а н и е м  у к р а и н с к о г о  гг щ у д ар ства  он 
им еет  з  виду  не зыделенЕЕ- из с о с т а в а  П о л ьск о й  р е с п у б л и к и  ка к о г о -л и б о
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нового государственного образования, а отторжение от Советского Союза 
одной из его составных частей,

Г-н воевода далее призывал работать над осуществлением пз.тожен- 
ных им планов и бороться со всем тем, что является препятствием на пути 
их реализации.

Союзное Правительство е свое время обращало внимание Польского 
Правительства, что украинские элементы зедмт н с польской тер риторни 
работу против СССР, пользуясь при этом дгддс-ржкой и покровительством 
некоторых польских правительственных органов. Однако представления 
Союзного Правительства не д-али никаких результатов. Речь. г. во-льн-:- 
ского воеводы заставляет Союзное Правительство вновь поставить перед 
Польским Правительством вопрос о тех последствиях, которые подобная 
политика может иметь для взаимоотношений между Польшей и Советским 
Союзом.

Союзное Правительство, усматривая в выступлении одного из высших 
чиновников польской администрации е призывом к нарушению террито
риально и целости Советского Союза грубое наруш-тшие V статьи Мирного 
договора между СССР и Польшей, заявляет протест против подобного на
рушения и ожидает со стороны Польского Правительства надлежащих 
мер, которые указывали бы ка его отношение к подобному нелояльному 
выступлению его агента».

О выступлении Ю зеосхагс и Протесте Коцюбинского ом. газ. «Изве
стия» №  213 (3447), 13 сентября 1928 г. и Да 2 '8  (3452), 3 9 сентября 
1928 г.— 516

1;л В упоминаемом кеммимшке Польского телеграфного агентства, опу
бликованном в польской печати 18 сентября 1928 г., говорилось: «В связи 
со статьями, опубликованнымн в части польской печатй по, доводу речи 
волынского воеводы, изложенной е газетах «Пшеглонд болыцскн» й «Земя 
любельска», ПАТ из компетентных источников сообщили, что текст, опуб
ликованный вышеуказанным;- газетами, не является точным изложение!*; 
речи, произнесенной воеводой на закрытой конференции депутатов и сена
торов беспартийного блока сотрудничества с правительством. После тша- 
тельного изучения дела установлено, что текст речи ие содержит ничего, 
что могло бы вызвать какне-нцбчдь возражения».

П> ■бликуя текст данного кзммюшгке. газ. «Известия? 19 сентября 1928 г. 
отмечала, что «коммюнике Польского телеграфного агентства ни в коей 
мере не может удовлетворить общественное' мнение трудящихся масс Со
ветского Союза, в особенности Советской Украины, справедливо возму
щенных петлюровскими речами волынского воеводы». В газете подчерки
валось, что польское правительство подобными двусмысленными коммю
нике не сможет «лнкр.ндпровать вопрос о нарушении одним из ответствен
ных польских чиновник,зз V стагьз! Рижского договора? н что *этг.т вопрос 
является настолько существенным для взаимоотношений между Польшей 
н СССР, что польское правительство должно избрать более действитель
ные способы Д ЛЯ выявления своей ПО ЗИ Ц И И ».

Польский посланник в СССР Патек в беседе с членом коллегии Н1\ИД 
СССР Б. С. СтомонЯковым 28 сентября 1928 г. признал, что «коммюнике 
польского правительства составлено неудачно».— 668

1га Имеется в егщу нота М ИД Германии полпредству СССР в Герма
нии от 22 августа 1928 г, по поводу отказа Н КИ Д СССР выдать обратные 
въездные визы некоторым корреспондентам германских газет в СССР, 
в частности Шефферу, выступавшим с враждебными в отношен ни СССР 
статьями, особенно в период шах:ннекого процесса (см. док, Аг 219. 261).

В ноте содержалось утверждение. ЧтС, такая позиция Советского пра
вительства по отношению к германским корреспондентам якобы может 
явиться «новой! помехой для намечающегося опять улучшения отношении 
сотрудничества между обеими странами» н вызвать в германском общест
венном мнении реакцию, «способную вообще поколебать основы тесного 
сотрудничества между обоими правительствами», В заключение в ноте
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выражалась просьба «пересмотреть упомянутые вып1е шаги» в отношений 
корреспондентов,

Принимая ео внимание общее улучшение политических и экономиче
ских отношений между обеими странами в течение лета и осени 1928 г., 
Н КИ Д СССР счел возможным в октябре 1928 г. разрешить обратный въезд 
в СССР германским корреспондентам Шефферу и Фишеру.— 517

-тт На основании указании НННД СССР Ю. М. Коцюбнискин 20 сен
тября 1928 г, вторично посетил Высоцкого н выразил ему неудовлетворение 
Советского правительства польским коммюнике по поводу речи Юзефекого, 
Высоцкий в ответ на это заявил, что он считает «вопрос исчерпанным» и 
что ничего не может добавить к тому, что сказал во время беседы 17 сен
тября 1923 г.

Еопрсс о выступлении Юзефекого был предметом беседы Б. С. Сто- 
монякова с Пат еком, состоявшейся 28 сентября 1928 г. Стомоняков указал 
на то. что «центр тяжести не в тех или иных резкостях выражений Юзеф- 
ского по адресу СССР, а в его открытом заявлении, что он поддерживает 
контрреволюцию на Советской Украине». Он подчеркнул далее, что выступ
ление Юэеф'ского чрезвычайно взволновало общественность Советского 
Союза, и з особенности общественность Украины, поскольку оно явилось 
«неслыханным нарушением добрососедских отношений и ±Мнриого договора 
со стороны высокого представителя польского правительства». Советское 
правительство, заявил Стомоняков. «не может считать вопрос о речи 
Юзефекого исчерпанным» и если со стороны польского правительства не 
будет предпринято соответствующих шагов для урегулирования этого во
проса. то он, несомненно, окажет неблагоприятное воздействие на совет
ско-польские отношения.— 513

],г& Поверенный в делах СССР в Персии Л1, А. Логановский в теле
грамме от 15 сентября 1928 г. передавал сообщение и. о. министра ино
странных дел Персии Пакревана о том, что Аманулла-хан в своей речп на 
джирге «нападал на персидское правительство». Эти сведения, как сооб
щалось далее в телеграмме, «обострили подозрительность и недружелюбие 
Персии в отношении Афганистана. По моим впечатлениям, мы имеем дело 
с систематически проводимым планом натравливания персов на аф 
ганцев»,— 513

Е 1927 г. М охаммед Рагнб направил на имя и. о, агента н гене
рального консула СССР в Саудовской Аравии письмо, в котором сообщал, 
что он «решил создать частные простые торговые связи между Российским 
и Йеменским независимыми государствами» п что он «вполне убежден, 
что указанная торговая связь несомненно приведет к установлению офи
циальных отношений».— 523

1011 Е результате последующих переговоров конвенция между СССР и 
Финляндией о таможенном надзоре в Фпнеком заливе и заключительный 
протокол к пен были подписаны в г. Москве 13 апреля 1929 г.

Одновременно был подписан протокол о внесении соответствующих 
изменений в соглашение между СССР и Финляндией от 28 июля ]923 г, 
о поддержании порядка в части Финского залива вне черты территориаль
ных вод п о содержании мореходных сооружений и лоцманской службы 
в этом заливе.

Конвенция, заключительный протокол и протокол о внесении соответ
ствующих изменений в соглашен ие от 28 июля 1923 г, опубликованы в 
«Собрании законов,..», отд. 11, Ха 45. 25 ноября 1929 стр. 979—991; 992— 
995.— 527

:Э1 По решению Советского правительства срок деятельности указан
ной в комментируемом документе экспедиции был продлен на одни 
год,— 532

ш  22 октября 1928 г, в беседе с полномочным представителем СССР 
в Австрии К- К- Юреневым премьер-миш'етр и министр иностранных дел 
Австрии Зэйпель заявил, что заключение ветеринарной конвекции между 
СССР и Австрией затруднительно и нежелательно1 потому что это даст



якобы основание и другим странам требовать того же. Относительно з а 
ключения торгового договора Зайпель высказался положительно, но срока 
начала переговоров не назвал.— 532

153 Имеется в виду задержание экипажей советских спортивных яхт 
«Революция», «Рабочий.* и «Металлист». 80 спортсменов, рабочих ленин
градских предприятий, путешествовали на этих яхтах по приморским горо
дам Финляндии. Посетив Гельсингфорс и Або н возвращаясь в СССР. 
29 августа 1928 г. советские яхты зашли в порт острова Гогланд, где мест
ные в л а с т и  задержали высадившихся на берег советских туристов на том 
основании, что пкп якобы не имели на это разрешения. Советские спорт
смены были подвергнуты обыску и допросу, 30 августа они были отправ
лены в город Котку ддя повторного допроса.

Полпредство СССР в Финляндии в нотах от 31 августа и 1 сентября 
1928 г. решительно' протестовало протиз этих действий финляндских вла
стей н потребовало от М ИД Финляндии принять срочные моры для осво
бождения советских спортсменов. По указанию центральных властей Фин
ляндии они были освобождены ц на своих яхтах вернулись в Ленин
град,— 533, 580

1М Учебное военное судно «Учебам 1 сентября 1928 г. во Бремя шторма 
село на мель у о. Л авансаарн, По распоряжению финских властен 
команда содержалась под присмотром полицейского, командир подвергся 
допросу, а разрешение вопроса о возвращении судна задержизалось. 16 сен
тября корабль возвратился в Кронштадт.

Член коллегии Н КИД СССР Б, С. Стомоняков в беседе с посланни
ком Финляндии в СССР Артти 2 октября 1928 г, указал на неправомер
ность действий финских властей по отношению к потерпевшему аварию 
советскому судну.— 533, 580

153 Речь идет о нарушении советско-финляндской границы 27 мая 
1928 г. финляндским гражданином Микт.о Ювонеком. Этот вопрос рас- 
сматривался в Пограничном комитете, На основании решения Первой 
местной контрольной комиссии от 1 июля 1928 г. МИД Финляндии 10 де
кабря 1923 г, официально заявил, что «Первая местная контрольная ко
миссия, в которой рассматривалось дело Ювонена, не могла констатиро
вать, что пограничные власти СССР нарупптлн соглашение между Фин
ляндией и Россией по обеспечению неприкосновенности границы, поэтому 
постановила дело прекратить»,— 533

183 Поездка заместителя наркома иностранных дел СССР Л , М, К а 
рах ан а с официальным визитом в Турцию состоялась в декабре 1929 г, 
В результате советско-турецких переговоров, имевших место во время этого 
визита. 17 декабря 1929 г, был подписан протокгл о продлении срока дей
ствия договора о дружбе и нейтралитете от 17 декабря 1925 г, и об обя
зательствах сторон «не начинать без уведомления другой стороны пере
говоров. имеющих целыо заключение политических соглашений с государ
ствами. находящимися в непосредственном соседстве, сухопутном или 
морском, с названной стороной, н заключать такие соглашения лишь с со
гласия этой последней» («Собрание законоз...» огд. 11, Д? 56 22 ноября 
1930 г,, стр. 947—950),— 536

Имеются в виду три народных принципа Сунь Ят-сена, сформули
рованные нм в 19*37 г.: национализм (свержение маньчжурской династии 
Ц ин), народовластие (учреждение народной республики) и народное бла
годенствие (уравнение прав на землю).

В манифесте, принятом 1 съездом гоминдана в январе 1924 г., эти 
Принципы получили навое содержание: первый включал требование осво
бождения китайского народа от имперналЕЬетпчеекого ига, а также Провоз
глаш ал свободу и равенство псех национальностей, проживающих в Китае; 
второй касался установления демократической власти путем проведешь я 
всеобшцх выборов: третий, кроме уравнения прав на землю, предусматри
вай также ограничение капитала, применительно к банкам, транспорту 
к некоторым крупным предприятиям.



Как известно, руководство гоминдана в 1927 г. изменило этим принци
пам Сунь Ят-сена,— 536

1КВ Наряд-.- с английскими призывами к интервенции в Северном. Китае 
в 1927 г., я пене к о и еш тер воин иен в провинции Шаньдун и меморандумом 
об особых плавах в МанъчжурШЕ в 1928 г. (см. док. 175 и при м. 102) 
лолнткда США в Китае в то время на первый взгляд казалась «сравни
тельно пассивно!’!». Не имея з Китае сфер влияния и таких больших капи
таловложении, какие имели Англия е* Я пони я. не будучи экономически 
более сильными, США не были так заинтересован--!: в сохранении старых 
форм колониального закабаления Китая и могли придавать своей не менее 
агрессивной политике более «либеральные» формы (см_ т, V III, прим, 10!), 
В 1928 г. под зилам содействия «объединению» Китая импер Е:ал исты США 
активно вмешивались з его внутренние дела, вре.чи иертм/и поддерживая 
группировку Чан Кай-шн. Эта группировка выступала от Ешени «централь
ного правительства», протеидова.г.а на ликвидацию самостоятельности от
дельных милитаристов. поддюпжпЕаемьоХ Англией и Ялскией, и объединение 
под свойеЙ властью всей стоаны, что вполне соответствовало планам аиеон- 
какских империалисте^. стреынЕ хшхея к установлению своего преоблада
ющего политического -- эк с п омиче с к од о влип пня п. о всем Китае. В январе 
1928 г. США помог л.и Чан Кди-ши сформировать правительств о. в котором 
доминировали предо та вег тел и тесно связанной с не: и и шанхайской коупноей 
компрадорской буржуазии. Затем предприняли рнц шагоз с це.т-ю упро
чения лезиднй этого послушного нм правительства. 30 марта США пер
выми подписали с над-тшеким правительством соглашение об урегулиро
вании нанкинского инцидента (см. сб. «М еждународная политика в 
1928 году...». М., 1929, сто, 212—214), 25 июля также первыми зарглючили 
I' ним договор о так назънаемой таможенно" автономии Китая (см. там 
же. ртр. 232) и первыми признали нанкинское правительство в качестве 
правительства Китайской республики. Все эти екцнп сопровождались та 
кими ого в соками. которые превращали з фикцию «права Китая», но 
укрепляли позиции США в этан стоане, Вслед за признанием чанхайшпет- 
скето правительства США во второй половине 1928 г, направили большое 
число своих экгпоэггш в качестве советников этого правители ства по поли
тическим, военным, финансовым, то а [гг постным и другим вопросам. Амери
канский капитал стал быстро укреплять свои позиции на китайском рынке, 
В 1928 г, под его контроль перешла шанхайская электростанция. Форд по
лучил конце г сн ю на постройку сборочного автомобиля кого завода. Были 
заключены соглашения на поставку из Америгщ сбррудозгная связи, в тем 
число на достройку радиостанций, и на поставку самолетов (в 1929 г. под 
контоедь американского капитала перешла шанхайская телефон над кампа
ния н была создана смешанная. кнтайско-амерН’-'анскад авиационная кор
порация). С 1928 г. начался быстрый рост американской торговли с Ки
таем. и в 1929 г. США уже с т и л и  к= второе место после Японии, оттеснив 
Англе-ю. Политика, прюЕодивщазгп США в Китае б 1928 г., обеспечила нм 
достаточна прсчЕШа позиция в бер-бе со своими имгерналнетвчегкпкн кон
курентами за господствующее политическое и экономическое влияние в 
этой стране.— 539

]5й1 В связи с ролитнческЕгуи событиями в Афганистане (ом. док, 
Ль 362) переговоры о торговом договоре в тот период не были возобнов
лены.— 543

15<1 В результате солее чем годичных переговоров между «Амторуом» и 
«Интерр.ейшнл д жен ер ал электрик ком панн» 9 октября 1928 г. в Нью- 
Порке б ы л  подписан конто а к т  о предоставлении «Амторгу» д о л г о с р о ч н о г о  
кредита для закупок в США и вывоза в Советский Союз электрического 
оборудования на сумму до 26 млн. долл. Согласно контракту закупки 
«Ам торга» в течение первых двух лет определились в сумме не менее 5 л 
не более 11} млн. долл. 25'^ стоимости закупленного должно было уплачи
ваться до г.огругзкт1, а векселя на остальную сумму составляться на сроки, 
рассчитанные на период 5 лет с момента отправки. В случае удовлетвори



тельного выполнения обязательств по закупкам з течение 2 лет предусмат
ривалось продолжение „закупок «Амторгом» в течение 4 последу еощеех лет 
на сумму не менее 4 млн. долл. ежегодно. Одновременно президент «Мнтер- 
нейшнл джекерал электрик ком пакт» Кларк Маннэр: заявил, что т.о зыпел- 
ненлн «Амторгом» этого контракта американская компания будет считать 
урегулированными свод претензии на нашюналПЗЕЕрованную собствен
ность, которая принадлежала ей в Росси и до резолюции и оценивалась 
в 1750 тыс. долЛ-— 544

191 В телеграмме ст 15 октября 1928 г, 11. 11. Спнлъванек сообщал в 
Н КИ Д СССР о заверении храшгтеля архивов М ИД Китая Цээ Пина в том, 
что министр иностранных дел гоминдановского правительства Ван Чжэн-тнн 
якобы стоит за полное восстановление советско-китайских отношений. 0 5  
этой позици-н Ван Чжэн-тнна сообщал ц поверенный в дедах Китая в СССР 
Чэн Янь-шц (см. док. № 238).

Такого же характера поручение имел якобы от Ваи Чжэн-тина к 
Л . М. К арахану и Ч ж у Ш ао-ян. назначенный осенью 1928 г, поверенным в 
делах Китая в Финляндии. Однако каких-либо материалов, указывающих- 
на встречу Чжу Ш ао-яна с Караханом прег проезде Чжу Ш ао-яна через 
Москву в Финляндию плп во время его пребывания в Советском Союзе в 
апреле — мае 1929 г, в качестве китайского поверенного в делах, не обна
ружено.

Действительная политика нанкинского правЕЕтельсгва п его М ИД во 
главе с Ван Чжзн-тнном в отношении СССР в 1928 г. находилась в полном 
противоречии с этими заявлениями. Это в гиг; о из публикуемых документов 
по вопросу об освобождении 15 сотрудников советского полпредства, о н а
летах. предпртнятых гоминдановскими войсками н а  советские консульства в 
Чифу и Тяныззине, а т а к ж е  п о  вопросу о боксерской комнссееи  ( с м .  д о к .  

Ги 229. 238, 240, 332). М ИД Китая во Г л а в е  с Ван Чжэн-тпком в 1928 г. 
продолжал п р о в о д и т ь  резко антисоветскую политику, которой н а н к Е 'н с к о е  
правительство, поощряемое англо-американскими империалистами, придер
живалось с самого начала своего существования.

Несмотря на эти антисоветские акции китайских властей, Советское 
правительство стремилось к восстановлению в полном объеме отношений 
с Китаем (см. док, № 3*31).

Однако в 1929 г. провокационная политика китайского правительства, 
вдохновляемого англо-американскими империалистами, привела к разрызу 
советско-кнтайскпх отношении.— 544

193 Представители «Амторга» в течение всего 1928 г. вели переговоры 
с «Форд мотор компани» и «Д жене рал моторе ковпорейшн» о строительстве 
в Советском Союзе автомобильного завода. В 1929 г. для участия в пере
говорах с «Форд мотор компании выехал в США заместитель председателя 
Высшего Совета Народного Хозяйства СССР В. И. М ежлаук. В результате 
переговоров 31 мая 1929 г. между «Форд мотор ком пани», с одной стороны, 
н ВСНХ СССР, а также «Амторгом», с другоЕг. был заключен договор о 
технической домоши в строительстве в Горьком авто-мобильного завода 
производительностью в 100 тыс. легковых и грузовых машин в год. Одно
временно компания Форда соглашалась на продажу автомобнлеЕг и запас
ных частей к ним на сумму около 30 млн. долл.— 556

183 В результате обмена письмами между королем Йемена имамом Яхъя 
(4 декабря 1938 г. н 12 марта 1939 г.) ц народным комиссаром иностранных 
дел СССР М. М. Литвиновым (28 января 1939 г.) срок действия «Договора 
в Санаа» был продлен на последующие 10 лет.

31 октября 1955 г. между СССР и Йеменом был подписан договор о 
Дружбе, который развивал положения возобновленного договора от 1 но
ября 1928

21 марта 1964 г. Председатель Президиума Верховного Совета СССР 
Л- И, Брежнев н Президент Йеменской Арабской Республики Абдалла 
ас-Салядь подписали в Москве договор о дружбе между СССР V, Йемен
ской Арабской Республикой, который явился дальнейшим развитием как



«Договора в Санаа», так и договора 1955 г, (см, газ. «Известия» >й 73 
(14543), 25 марта 1954 г,).— 560

:'4 Имеются в виду ннструкщш о возможности возобновления перегово
ров по заключению политического договора между ИталЕЕей н СССР, нача
тых по инициативе итальянского правительства еще в конце 1924 г. (см, 
также прим. 209).— 571

Летом и осенью 1928 г. Чжан Сюэ-лян неоднократно прибегал к 
демагогнчешЕМ заявлеНЕТяы о дружбе с СССР ввиду неустойчнзого положе- 
н е е я  мукденских милитаристов, опасавшихся, с одной стороны, нового 
похода  гоминдановских войск на север, а с другой — очередного нажима 
со стороны Японии (см. прим. 102).

Однако Советский Союз имел основанЕЕе не придавать серьезного зн а
чения этим заверениям Чжан Сюэ ляна. В телеграмме от 15 октября 1928 г. 
НКИД СССР указывал советским консулам в Ш зньяне. Харбине и Пекине, 
что питать иллюзии насчет отношения Чжан Сюэ-ляна к СССР не следует, 
что симпаТЕТЯМи к Советскому Союзм ои никогда не отличался н что «тем 
более нет оснований ожидать «ксклю--штельно хорошего» отношения к нам 
сеЕЙчас». И уже в декабре 1928 г.. когда переговоры Чжан Сюэ-ляна с 
Чгн Кай-шн завершились признанием власти нанкинского гоминдановского! 
правительства (см, прим. 132)( мукденские Милитаристы активно включи
лись в проведение резко враждебной политики в отношении Советского 
Союза. 22 декабря 1928 г. была захвачена телефонная станщтя КВЖ Д 
(см. док. Хг 390), В 1929 г. антисоветские акции мукденских вдастей, пред
принятые с одобрения Нанкина,— надет на генконсульство СССР в Х ар
бине, захват К В Ж Д  и провокация вооруженного конфликта на созетско- 
кштайскон границе,— привели к полному разрыву советскю-китаиских 
д и п л о м а т Е 'ч е с к и х  о тнош ен Е Ш .—  572

1ЭЙ Судебный процесс по делу белогвардейского эмигранта Ю, Войпе- 
ховского. обвиненного в покушенлш па торгового представителя СССР в 
Польше А. С. ЛизареБа_ имевшем место 4 л:ая 1928 г. (см. док. Л? 151). 
проходил в Варшавском окружном суде с 28 по 30 декабря 1928 г. Суд 
Приговорил Войцеховского к 10 годам тюремного заключения, признав, что 
акт Войпеховского явился тяжелым преступлением, нанесшим ущерб инте
ресам польского государства. Однако, как отмечалось в советской печати, 
суд не подошел с такой же объективностью к друПЕМ моментам, связанным 
с данным процессом. Суд отказался рассматривать торгозого представЕцеля 
СССР в Польше в качестве дипломатического лица, несмотря на то что 
и прокуратура и представитель ЛАНД Польши доказали на суде, что 
Л иэаэева следует рассматривать как л е е п о , обладающее ДЕ'п.томатпческим 
званием. В связи с этим газ, «Известия» указывала 1 января 1929 
«,..то обстоятельство, что суд в данном вопросе принял течку зпения 
защиты и не признал за торговым представительством СССР качества, 
дающего ему дипломатическую неприкосновенность, может явиться опас
ным прецедентом для будущего, поощряющим наиболее активные эле
менты эмиграции на новые ..подвиги' ». Обращало на себя внимание и то, 
что с у д , прокуратура н_ зашита усиленно пытались выгородить белогвар
дейскую эмиграцию в Польше от всякой связи с преступлением В с - е А ц с х о в -  
ского.— 573

157 В Комитет терм а некой экономик» по русским делам, созданный 
4 сентября 1928 г.. вошдп представЕЕТели Имперского союза германской про
мышленности, а также банков и различных торговых объединении , как. н а
пример, Объединенное поеденазнтедьство германских промышленных и 
торговых палат. Имперский союз оптовой ее заморсксж торговли. Ц ентраль
ный союз оп 'овей и заморской торговли. Центральный союз банков и бан
ковского дела. Германо-русеКцй союз п одд ер ж ани я  и  развЕептя б з э е е м н ы х  

торговых отношений н др.
Руководящая роль в этом комитете принадлежала Имперскому союзу 

германской промышленности, член президиума которого К ремер завял пост 
председателя вновь образованного комитета по русекпм делам.



13 сентября 192$ г. комитет напразил торгпредству СССР в Германии 
письмо, в котором содержалось заверение, что главной его задачей является 
якобы «развитие германо-русских экономических отношений». В то же 
время в этом письме назывались такие задачи, как «единый подход при 
разрешении германо-русских вопросов германскими экономическими круга
ми», а  также «переговоры с торгпредством СССР в Берлине и другими рус
скими ведомствами по принципиальным и важным вопросам по поручению 
германских экономических кругов».

Смысл задач и и елей комитета был подробно изложен в программной 
речи Крекера на 23-м пленарном заседании германо-русского союза 6 д е 

кабря 1928 г,, в которой он. в частности, сославшись иа пример экспансио
нистской политики США в странах Латинской Америки, заявил: «Восток дол
жен стать сферой германской экономической экспансии, н он может стать 
ею». Кремер считал, что «экономический разум» одержит победу «над теми 
формами государственной экономики, кетовые в настоящее время приме
няются в России» («01е ОэПеШэсЬаЙ», Дд. 1928/29, 1310.

Комитет германской экономики по русским делам должен был служить 
противовесом торгпредству СССР в Германии. Образование этого комитета 
явилось попыткой создания единого фронта германского капитала для 
борьбы против советской монополии внешней торговли.— 675

1-я 27 ноября 1928 г. Я- X- Давтрн телеграфировал в Н КИ Д СССР об 
исполнении данной директивы, сообщив, что Теймурташ обещал ему ин
структировать персидского делегата в Совете Лиги наций в духе следую
щей формулы: «Лига должна предоставить Польше н Литве возможность 
договориться самим, продолжая начатые переговоры».— 583

:5Э Соглашение о взаимном исполнении судебных поручений судебными 
органами СССР и Персии состоялось в результате обмена нотами между 
министерством иностранных д е л  Персии (ноты от 2 марта и 18 ноября 
1931 г.) н полпредством СССР в Персии (ноты от 30 сентября 1931 г. и

при  .т-.иде направлялась копня сообщения, полуженного
В. С. Довгалевскнм от председателя ггравленпя Московского Народного 
банка в Лондоне М. В, Зембдюхтера, о беседе с бельгийскими кооперато- 
рамн-соцналнстамн, состоявшейся в Брюсселе 17 ноября 1928 г. Земблюх- 
тер сообщал, что Апселе обещал «полное содействие» в прессе, на собра
ниях н т. д. в деле развития советско-бельгийских торговых отношении, 
причем «содействие открытое и безоговорочное». Бельгийские кооператоры, 
говорилось в письме, заинтересованы в расширении сотрудничества с Ц ент
росоюзом в области импорта в СССР текстильных изделий нх фабрик, а 
также в увеличении экспорта из СССР масла, яцц, бобов и других 
товаров.

К ак сообщал Зембдюхтер. 18 ноября 1928 г. состоялась встреча с бель
гийским сенатором Франсуа, который выразил готовность вместе с минист
ром иностранных дел Бельгии Вандервельде и Анселе встретиться с 
премьер-министром Бельгии Ж аспаром и поставить перед ним вопрос об 
учреждения в Бельгии советского торгового представительства н об 
урегулировании -его юридического положения, Как писал Земблюхтер, 
Франсуа полагал, что «в данной политической обстановке больших надеж д 
на немедленное разрешение вопроса, пожалуй, нет». Однако при наличии 
разработанных в достаточной мере материалов о потерях Бельгии из-за 
отсутствия нормальных тортовых отношений с Советским Союзом он считал 
возможным «поднять в этом смысле кампанию в прессе и в парламен
те».— 58о

30 ноября 1928 г. Л . М. Карахан телеграфировал, что Н КИД СССР 
не возраж ает против автоматического продления воздушного соглашения 
с Афганистаном на четыре месяца,— 550

202 В телеграмме заместителя народного комиссара иностранных дел 
СССР Л. М. Кдрахана от 10 декабря 1928 г. указывалось, что «тезис ^нх- 
мета о том, что Афганистан и Персия не ведут большой европейской поли



тики, нам кажется странным, ибо Персия входит в Лигу наши';, а Афгани
стан, окончательно порвав с вековой изоляцией, как раз за последнее время 
активно выступает на международной арене. Не говоря об известных Вам 
политических мотивах нашего сдержанного отношения ко зсякого рода чет
верным комбинациям, настоящий момент тактически абсолютно исключает 
такого рода переговоры по нашей инициативе, ибо афганским правитель
ством они были бы поняты как спекуляция на трудностях». В телеграмме 
далее указывалось, что момент для переговоров является неподходящим и 
что едва ли этого не понимает сам Хикмег, выступление которого имеет 
лишь зондажный характер.— 59-3

2М Имеется в виду письмо Эрнста Ранца у. брата германского посла в 
Москве, от 8 сентября 1928 г. ва имя Г. В, Чичерина следующего содер
жания;

«Сегодня в полдень меня вызвал к себе прикованный к постели посол 
граф Брокдорф-Ранца у и поручил передать Вам, г. Народный Комиссар, к 
г. Литвинов'.- следующее:

Из высказываний врачей он знает, что его Кончина может наступить 
с часу на час.

Перед лицом смерти он поручил г.:не заявить обоим господам, что до
стижение желанной цеди, к- которой он стремился в течение последних 
шести лет проводимой нМ политики, он рассматривал как дело своей жизни.

Он благодарит обоих гг, Комиссаров, в особенности Вас. за доверие и 
сотрудничество, которые он неизменно находил у Вас в течение ряда лег,

Его последняя и твердая надежда состоит в том, что германский и 
русский народы совместными усилиями достигнут цели, которой он доби
вался».— 598

104 Норвежский проект договора о нейтралитете и взаимном ненападе
нии между СССР и Норвегией состоял из 17 статей, Первые две статьи 
представляли соо оет  торжественное заявление сторон об осуждении войны 
как средства урегулирования международных споров к об отказе от при
менения силы в отношениях Друг с другом; в ст. 2 норвежского проекта 
подчеркивалось также, что все споры, могущие возникнуть между догова
ривающимися странами, будут разрешаться мерными средствами". О сталь
ные статьи проекта содержали определение процедуры и состава согласи
тельной комиссии, а также положения о третейском разбирательстве спор
ных вопросов, могущих возникнуть между СССР и Норвегией,

Советская сторона, считая, что договор должен служить прежде всего 
свидетельством доброй волн сторон к сохранег.ню добрососедских отноше
ний, предлагала отделить договор от вопроса о согласительной комиссии и 
предусматривала создание в необходимом случае такой комиссии на пари
тетных началах и на условиях, которые должны быть определены специаль
ной конвенцией.

Норвежская сторона, однако, не проявляла желания пойти навстречу 
советским предложениям в вопросе о согласительной процедуре, о чем сви
детельствуют ст. ст. 4 и 16 норвежского проекта, текст которых приводится 
ниже.

Ст.4 «Постоянная согласительная комиссия составляется из пяти членов.
К аж дая из договаривающихся сторон назначает одного члена по сво

ему выбору, а три Других члена назначаются но-общему согласию, Эти три 
члена не должны быть подданными договаривающихся стран, проживать 
на их территории и находиться на их службе.

Комиссия долж на быть сформирована в шестимесячный срок после 
обмена ратификационными грамот ами настоящего договора.

Если а шестимесячный срок после обмена ратификационными грамо
тами не состоится назначение одного из члеушз комиссий, или з случае от
ставки или смертп, то в двухмесячный срок после того, как ого место стало 
вакантным, назначения, до просьбе одной из сторон, будут Осуществляться 
третьей державой, избранной г.о общему согласию сторон. Если не будет 
достигнуто соглашения по этому вопросу, каж дая из сторон назовет по
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одной державе, н назначения будут сделаны пс договоренности этих двух 
держав, г

Если в течение двухмесячного срока эти две державы не смогут д о 
стичь соглашения, каж дая из них представит помимо кандидатов, предло
женных сторонами, кандидатов в количестве, равном тому, относительно 
которого договаривающиеся стороны цлч две державы не могли прийти 
к соглашению, Решение вопроса о том, какие из этих кандидатез будут 
допушены, определяется по жребию,

"Председатель комиссии назначается, по взаимному согласию, из чиста 
совместно назначенных Член оз. При отсутствии согласия ко г.: не си я на
значит своего председателя из состава назначенных таким образом 
членов».

Ст. 16 «Если стороны не могут быть примирены, разногласие, по просьбе 
одной из сторон, передается на решение арбитражного суда, кстсрып, при 
отсутствии другого соглашения между сторонами, составляется из пяти чле- 
нов. назначаемых для каждого отдельного случая в соответствии с методом, 
предусмотренным в сг, 4 настоящего договора,

Арбитражный суд сам определяет свою процедуру,
Суд б у д е т  принимать решения в соответствии с нормами меж дународ

ного права. Однако, если, по мнению суда, разногласие не относится к 
юридической о б д а с т , суд имеет право действовать в качестве мирового 
посредника и вынести решение, обязательное дли сторон».

Оценка Н КИД СССР норвежского проекта дана в письме М- М. Литви
нова А. М. Ко.тлонтай от 16 декабря 1928 г. (см. док, ЛУ 378).— 602

231 Имеется в виду заявление Пуанкаре. Сделанное- 27 ноября 1928 г, во 
французской палате депутатов, во время обсуждения бюджета военного ми
нистерства. Отвечая депутату-кор.:МУкнсту, к ото г ы и в своей речи коснулся 
вопроса о разоружении, Пуанкаре заявил: «Я торжественно обязуюсь в тот 
же девь. когда "будет доказано, что ваши советские друзья согласились на 
всеобщее разоружение, доследовать этому примеру» (ц ен . до газ. «И зве
стия» 281 (3515) от 4 декабря 1928 г,).

По этому поводу в газ. «Известия» 4 декабря 1928 г. быта опублико
вана передовая статья. озаглавленная «Предложение господина Пуанкаре», 
в которой говорилось, что .те; б  о  Пуанкаре делает вид. что не знает о пози
ции Советского правителытва в вопросе о разоружении, либо он ие верит 
искренности предложений Советского правительства, «Мы готовы,— указы
валось в статье,— явиться на .погод поединок в деле разоружения и выдео- 
ж ать перед липом всего мира любое состязание в деле доказательств того, 
кто искренен и кто не накренен, кто является и кто не является препятствием 
в деле всеобщего или хотя бы частичного разоружения. Очередь за г. П у
анкаре».

Выступая с докладов о международном положении на IV сессии ЦИК 
СССР 4-го созыва 10 декабря 1928 г.. М. М, Литвинов сказал, что согласие 
на всеобщее разоружение дано Советским правительством не з форме слу
чайной репдики, а на о “крытом заседании международной организации пе
ред лпцом всего мира, «Если предложение г. Пуанкаре серьезно и искренно, 
то ему стоит лишь предложить немедленно созвать Подготовительную ко
миссию, п я от ЕШени Советского правительства торжественно обязуюсь 
вновь позторнть наше предложение и дать в любой форме каше согласие 
на полное расформирование Краской Армии в соответствии с нашим проек
том конвенция. Бот это действительно будет проба искренности. Но я иск
ренно сомневаюсь в готовности г, Пуанкаре проделать это- опыт».

Что же касается реп л и к Бриана, то имеются в виду реплики, брошен
ные ни во время выступлеНЕЕЯ депутата-комг.:укнста Марселя Кашена во 
французской палате депутатов 4 декабря 1928 г. в прешшх по бюджету мн. 
нистерстза иностранных дел Франинк. В большой речи, посвяшенноЁ) во
просу о франко-советских отношениях, Кашен, осудив политику француз
ского правительства но отношению к СССР, остановился на антисоветских 
приготовлениях Польши и Румынии и заявил, что «надо быть слепым, чтобы
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Ие йнДеть. что изо дня в день готовится новое нападение на СССР». Возра
ж ая Кашену, Брлан бросил реплику, что «Польша и Румыния не без беспо
койства относятся к намерениям России», сославшись при этом на «обшир
ные маневры, проведенные недавно Россией-». Отвечая Бриану, Кашек 
сказал, что Советский Союз не дает Польше и Румынии ни малейшего по
вода для беспокойства, что, наоборот. Советский Союз обеспокоен, наблю
дая «сосредоточение неназцетн против него», I! что «как прошлое, так н 
настоящее оправдывают эти опасения» (выступление К.ашена и реплики 
Бриана епмбл, в «Л о п т а ]  0(Лс;е] 8е 1а ЯёриЬНспе Ргапуа^&е», г.е 5 бёсетЬге 
1928. N0 6о, рр. 3219—3220).

В упоминаемом выше докладе о международном положении Литвинов, 
касаясь этих реплик Бриана, сказал, что «основания для беспокойства дает 
не советская мирная политика, а факты, отмеченные мною, из области отно
шений к нам польского и румынского правительств, беспрерывные совеща
ния между генеральными штабами этих двух стран и оживленные сношения 
их с военными кругами Франции», Литвинов далее подчеркнул, что «мы 
Хотели бы, наконец, чтобы Бриан был лучше информирован о наших наме
рениях п стремлениях, и тогда он. мажет быть, не делал бы тех выпадов 
по нашему адресу».— 606, 627.

2'-5 Имеется в виду выступление з парламентской комиссии по иностран
ным делам польского сейма 31 мая 1928 г, председателя У НЛО («Украин
ское национально-демократическое объединение») Дьштро Левицкого во 
время обсуждения украинского вопроса. В своем выступлении Левицкий 
заявил, что украинские земли должны быть отторгнуты от России и что 
из этих земель должна быть создана «независимая Укоаина». Он назвал 
«самой большой ошибкой» польского правительства то, что оно рассмат
ривает украинскую проблему ие ключ [Цельно как внутреннюю, а не как 
международную. «Уже пора,— зэяве'л Левицкий,— чтобы Польша поняла, 
что только существование независимей Украины может обеспечить равно
весие сил в Восточной Европе н епокоян&е существование Польши».

Левицкого поддержал лидер крестьянской партии Польши Домбскнй, 
который был в Ч[{Сле подписавших 18 у а рта 1921 г. Рижский мирный до
говор (см. т. 111, док, Лё 350). Он заверил Левицкого, что по вопросу о неза
висимости Украины и по вопросу о ревизии Рижского договора Польша 
сможет легко договориться с украинцами.

Как отмечалось в газ. «Известия» 1 июня 1928 г., заявление Левицкого 
и заявление Дом бек ого «свидетельствуют о сознательно ведущейся кампа
нии за воск решение тех федералистских настроении, которые привели к 
польско-советской войне».

Советская общественность, и особенно общественность Советской Укра
ины, с возмущением встретила заявления Левицкого и Домбского, Резкую 
отповедь этим заявлениям дал от имени украинского народа Председатель 
Совета Народных- Комиссаров УССР В. Я. Чубарь в речи на ВсеукраЕтнском 
съезде работников просвещешгя 9 июня 1928 г. «Залить Украину кровью ра
бочих и крестьян — заявил Чубарь,— вот к чему призывает пан Левицкий» 
(см. газ, «Известна» N° 134 (3368), 12 июня 1928 г.).

Газ. «Известия» 26 июня 1928 г. давая оценку указанным заявлениям, 
отмечала, что «польские п о л е н и к и  д о л ж н ы  п о н я т ь ,  ч т о  камлания за оттор
жение Советской Украины, поднятая Л евщ ш ш  ц Домбскнм [...] и открыто 
поддерживаемая частью п о л ь с к о е !  прессы, дает общественному мнению Со
ветского Союза все основания расценивать ее как сознательную провокацию 
войны»,— 608

2ЭГ Делегация украинских ученых, членов Вееукралнекоц научной ассо
циации востоковедения, в состаз которой вход нал проф. А. Н, Гдадстерн, 
проф. А. А. Сухов, проф. В. М. Зуммер н поэт П_ Г. Тычцна. находилась 
в Турция с дружеским визитом с ноября 1928 г. по январь 1929 г.— 610

ш  Соглашение о телеграфных сношениях между "СССР и Монголией 
было заключено 3 октября 1924 г. Протоколом от 22 февраля 1927 г. срок 
его действия был продлен до 1 января 1929 г- В ответ на комментируемую



телеграмму полпред СССР з Монголии А. Я. Октнн 29 декабря 1928 г, сооб
щил, что монгольское ^правительство согласилось продлить это соглашение 
до 1 мая 1929 г. Новое соглашение о телеграфных сношениях между СССР 
и М НР было заключено 29 мая 1939 г.— 611

-09 Заявление Муссолини о том, что политический пакт между Италпей 
и СССР при наличии торгового договора имел бы для Италии решающее 
значение, т;е соответствовало той политике, которую итальянское прави
тельство прозодило в отношении СССР,

Муссолини, на словах признавая важность соглашения между Италией 
и СССР, проект которого был передан Муссолини 9 февраля 1925 г, полно
мочным представителем СССР в Италии К- К. Юреневым (см. т. V III, 
док. Ка 57), на деле преднамеренно затягивал переговоры по заключению 
пакта о ненападении и нейтралитете (см. прим. 99).

Заявление Муссолини, что договор должен означать «все или нпчего», 
являлось демагогическим прикрытием для отклонения советского предло
жения. так как было ясно, что Советское правительство не пойдет на за 
ключение союзного договора с фашистским правительством.— 613

В упоминаемой телеграмме Н КИД от 18 декабря 1928 г. сообщалось 
об отсутствии согласия Берлина принять формулу о выступлении герман
ских банкиров, согласованную советской п германской делегациями на эко
номических переговорах в Москве, б то время как советская сторона пошла 
нэ уступки по целому ряду вопросов. В телеграмме содержалось указание 
полпреду заявить германскому .АИД об опасности, которую создает такая 
познния последнего для советско-германского соглашения на заключитель
ной стадии переговоров.— 613

гИ В упоминаемой телеграмме Н КИ Д полпреду' СССР в Германии сооб
щалось о ходе советско-германских экономических певеговороз и. в частно
сти. говорилось, что советская сторона пошла на уступки германской деле
гации в целях «углубления существующих отношений, в особенности для 
внесения \гсцокоення в германский деловой мар в отношении работы с 
СССР».— 616

г!3 Нотой от 4 июня 1929 г, за № 64769:15 М ИД Турции сообшцл, что 
«компетентное ведомство дало необходимые распоряжения директору му
зеев в Стамбуле относительно возвращения библиотеки н другого имуще
ства Российского археологического института».

Передача имущества института была завершена в июле 1929 г.— 618 
213 Советская сторона, с самого начала стремившаяся к успешному- за 

вершению советско-германских экономических переговоров, сочла возмож 
ным пойти на принятие берлинской формулировки по воптюсу о банкирах, 
с тем чтобы не допустить перерыва дли отсрочки переговоров.

По этому поводу М. М. Литвинов писал полпреду СССР в Германии 
22 декабря 1928 г. следующее" «-К сожалению, к самому концу вод рос о 
резолюции по делу банкиров сп.тьнэ запутался, поставив под угрозу судьбу 
соглашения. Пришлось сделать героическое усилие и разрубить в последний 
момент горд пев узел радикальным способом. Перерыз переговоров хотя бы 
на две неде.чД мы считали с общемеждунареднен точки зрения совершенно 
недопустимым; он ни в малейшей мере не оправдался бы любой компро
миссной формулой, которой мы впоследствии добились бы от немцев в резо
люции о банкирах».

Вместе с тем следует отметпть, что в протоколе заключительного засе
дания на экономических переговорах 21 декабря советская делегация ого
ворила право правительства СССР «в случае, если в будущем это дело 
(т, е, выступление банкиров.— Р гд ,) будет препятствовать предусмотрен
ному з ст. 1 Экономического соглашения развитию ззанмных экономических 
отношений, сделать вопрсц об устранении этих препятствий предметом пере
говоров между обоими правительствами» (ем. «Известия» Мэ 299 (3533), 
25 декабря 1928 г.).

Урегулирование вопроса о «банкирской формулировке» устранило по
следнее препятствие, мешавшее заключению советско-германского соглаше
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ния, которое было подписано б форме протокола н приложений 21 декабря 
1928 г. (см, док. Л? 3-83 и прим. 214).

О значении этого события б передовой статье газ. «Известия» от 22 де
кабря 1928 г.. озаглавленной «К подписанию советско-германского соглаше
ния». в частности, говорилась: «Конференция и ее результаты язляютса 
значительным Шагам впеэед по п у ти  развития и углубления созетско-гер- 
манскнх экономических отношений. Снова н снова всему миру был дан при
мер положительной работы по укреплению отношений между двумя госу
дарствами. поставившими перед собой эгг  значительную задачу».— 623

1:4 Одновременно с публикуемым протоколом было подписано 8 прило
жений. посвященных вуеьмн следи ал ъ н ы л е  областям взаимоотношений между 
СССР и Германией и принятых в уточнение сосгветствеиных постановлений 
Договора между СССР и Германией от 12 октября 1925 г.:

Приложение I ['Заявления и определения, касающиеся поездок) и При
ложение 2 (Соглашенего между Правительством СССР ее Германским П рави
тельством о сбора?; за визы и виды на жительство) устанавливала ряд по
ложений, имеющих целью общ-гчеипе поездок граждан одной страды в 
другую.

Приложение 3 (К пнет ада Еленпям относительно ввоза же-вотныхи частей 
животных) с л у ж и л о  добавленной к абзацу 2 ст. 12 Э к с н о у . и ч е с к о г о с о г л а 
шения и устраняло некоторые ограничения ввоза советских продуктов з 
Германию.

Приложение 4, состоящей из разделе а а. Ь, с и 4, включало в себя 
перечни товаров, запрещенные для экспорта и Е’-Мпоота з обе страны.

Приложение 5 (Соглашения и заявления до вопросам таможенных фор
мальностей) содержало ряд положений, направленных на смягчение тамо
женного режима, и свидетельствовало о ст рам пенни обеих сторон устранить 
из советско-германских экономических отношении те црепятствЕЕя. л и к в и д а 

ция которых не противоречЕГЛа бы ссцсвцкм принципам внешней торговли 
обеих стран,

Приложение 6 (Постановления о мореплавании) служило дальнейшим 
развитием Соглашения о мореплавании: оио включало в себя ряд дополни
тельных постановлений, отчасти основанных на Договоре о торговле и море
плавание* между СССР и Норвегией о : 15 декабря 1925 г, (см. т. VIII, 
док. К* 410).

Приложение 7 (К, Соглашению о третейских судах) се держало ряд со
гласованных уточнаниЕЕ и дополнений, относящихся к процедуре третейского 
разбирательства.

Приложение 8 (Соглашения и р а з ъ я с н е н и я  к Соглашению об охране 
промышленной собственности) с о д е р ж а л о  главным о б р а з о м  постановлен ее я 
по вопросам гсварных з н а к о з  и п а т е н т о в ,

Полный текст перечисленных приложении опубл [скован а «Собрании 
законов,,.», отд. II. Лэ 7. И марта 1929 г.. ст. 36. стр, 118—145.

Кроме публикуемого протокола и прилежании к нему стороны зафикси
ровал ее ряд разъяснений по вопросам созетско-герканеких экономнческЕЕх 
отношений в протодоле заключительного заседания советской и германсксд 
делегаций 21 декабря 1928 г .— 623

115 П ервая встреча представителей полномочного представительства 
СССР во Франции с французскими промышленниками состоялась по ини
циативе члена палаты депутатов Франтши Марго да 22 ноября 1928 г.; ил 
нее* присутствовали видные представители хозяйственных и промышленных 
кругов Франции (президент банка «Юнион Париэъенк» Сержан. директор 
«Генеральной компания электричества» АзарЕга. президент палаты аэронав
тики Лмор. директор общества «ПетрофЕша» Ванжер и др.). Заместитель 
торгового представителя СССР во Франции Н. Г. Туманов обрисовал со
стояние советско-французских торговых отношений, а также рассказал об 
экономическом пазэдтнн СССР.

Советские представ еетсле; отметили, что главным препятствием для со
ветско-французской торговли являлась необеспеченность должной фннан-
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совой базы со стороны французского правительства, что не только тормо
зило размещение советских заказов во Ф ранш т, но а делало его практиче
ски неосуществимым.

Представители французских хозяйственных кругоз, со своей стороны, 
выразили желание активно содействовать созданию благоприятных условий 
для развития франко-созетснсй торговли.

Значение этой встречи, отмечал В, С. Довгалевский в письке в Н КИ Д 
от 23 ноября 1928 г,, состояло в том. что впервые был установлен непосред
ственный контакт представителен СССР со значительной группой руководи
телей французского хозяйства для активизации совете ко- французского эко
номического сотрудничества.— 627

215 В упоминаемом докладе отдела печати полномочного представитель
ства СССР во Франннн от 21 Декабря 1928 г. содержался обзор английской 
печати по вопросу намечавшейся поездки з СССР представителей английских 
деловых кругов. В нем говорилось, что «выступление Бутцн |см, прим, 217.— 
Ред.) и шум. созданный вокруг него, с олцой стороны, и сообщение об орга
низации английской делегации для поездки в СССР, с другой стороны, 
создали в русском вопросе известную активизацию». Пои этом отмечалось, 
что эта активизация происходила «на фоне некоторого изменения л. быть 
может, лаж а перелома во взглядах на СССР со стороны, по крайней мере, 
части деловых кругов л известных групп консерваторов», что в прессе стали 
повторяться утверждай и я о необходимости считаться с Советской Россией 
как с постоянным фактором и указывалось, что следует отказаться от рас
четов на капитуляцию России. «В распространении таких взглядов.— гово
рилось в докладе.— сваю роль сыграли. вероятно, и опасения укрепления 
Германии и США ца русском рынке». В докладе приводились высказывания 
газ. «Манчестер гаоднан коммэршл» от 20 декабря 1928 г. о том, что «Сое
диненные Штаты делают с_о.ть серьезные усилия, чтобы ознакомиться с 
положением, что мы едва ли можем рассчитывать удержать наше место в 
отсутствии признанных нормальных каца.тов для сношении».

В докладе отмечались также высказывания газ. «Дейли ньюс» от 
19 декабря 1928 г. о стремлении правительства к зозобнозлецию англо-со- 
ветекпх отношений. В то же вреуя газета указывала, что из соображении 
престижа к наличия олпозпшщ в консервативной партии «едва ли англо
советские отношения будут б осот а по в л дцы л о общих парламентских выбо
ров».— 629

217 Имеется в виду речь Роберта Бутбн, Депутата английского парла
мента. личного парламентского секретаря министра финансов Великобрита
нии Черчилля, с которой он выступил 14 декабря 1928 г, в Пцтерхеде на 
собраццн консервативной партии (текст речи опубл. в газ, «Известия» 
№ 292 (3526), 16 декабря 1928 г.). Отметив, что он выступает от своего 
собственного имени, а не выражает взгляды Черчилля. Бутби заявил о 
желательности восстановления экономических и политических отношений 
между Англией >1 Советским Союзом, указав при этом, что «новая Россия 
должна быть теперь рассматриваема как постоянный фактор в после воен
ном ^нре» и что «Россия потенциально является одной из богатейших стран 
мкра и представляет собой широкое поле для промышленной экспансии». 
Однако, говоря о том. сто з Сити «существует движенце в пользу возоб
новления экономических отношений с Россией». Бутба вновь повторил ста
рые утверждения консерваторов о том. что Советское правительство может 
получить в Сцти креДЕГты лцшь при условии инициативы в деде предостав
ления соответствующих гарантий и обяза~ельств при разрешении так назы 
ваемых спорных вопросов (о пропаганде, о долгах и др.) и что лишь после 
этого возможно урегулирование политических взаимоотношений между обе
ими странами.

Как отмечала советская печать, выступление Бутби свидетельство
вало о разногласиях в консервативной партии по вопросу об отношениях 
с СССР и отражало «настроение той части конссрзаю роз, по интере
сам которых непосредственно или посредственно ударила антисоветская
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политика кабинета Болдуина» (газ. «Известия» X* 294 (3528), 19 декабря 
1928 г,).— 629

*л  Имеется в виду опубликованное 18 декабря 1928 г. в газ, «Манчестер 
гардиан» заявление редактора журнала «Инглиш резью» Ремнанта об 
англо-советских отношениях в связи с переговорами, которые он вел с 
советником полномочного представительства СССР во Франции по вопросу 
о поездке делегация английских деловых кругов в Советский Союз. В нем 
содержалась попытка приписать советской стороне инициативу поездки этой 
делегации в СССР. В связи е этим газ. «Известия» 23 декабря 1928 г. опуб
ликовала полный текст заявления Ремнанта. сопроводив его следующим 
примечанием ТДСС: «Как нам удалось выяснить в компетентных кругах, 
г. Ремнант, по собственной инициативе или но инициативе его единомыш
ленников, действительно сообщил парижскому полпредству несколько меся
цев назад о намерении группы промышленников, финансистов и политиков 
совершить поездку в СССР для изучения вопроса о путях экономического 
сотрудничества между СССР н Великобританией, в частности, о возмож
ности инвестиции британского капитала в союзных предприятиях. На соот
ветственные вопросы г. Ремнанта советник полпредства ответил, что Союз
ное правительство приветствует такого рода поездки деловых людей в 
СССР и что английской делегации будет предоставлена возможность встре
титься в Москве с официальными лицами и ознакомиться с интересующими 
делегацию вопросами».— 630

‘1Э М. М- Литвинов имел в виду выступление в ирландском парламенте 
23 ноября 1928 г, министра иностранных дел н министра промышленности 
и торговли Ирландского свободного государства Макгилдигаца. Согласно 
парламентскому отчету, опубликованному в газ. «Айриш тайме» 24 ноября 
1928 г., Мангиллнган заявил, что Ирландия устанавливает торговые отно
шения с разиымн странами «в порядке важности этих стран для Ирландии» 
к что если было бы доказано, что отсутствие торговых отношений с Совет
ским Союзом мешает торговле, то тогда можно было бы рассмотреть этот 
вопрос; при этом он отметил, что «правительство не имеет никаких препят
ствий к какому-либо соглашению». Однако М ахгцллщан уклонился от пря
мого ответа на вопрос одного пз депутатов парламента о том, готова лн 
Ирландия установить торговые отношения с Советскпу Союзом.

В упоминаемом письме X» 1122 от 14 декабря 1928 г. В, С. Довгалез- 
ский сообщал в НК.ИД СССР об имевшихся у н е г о  сведениях о т н о с и т е л ь н о  
заявления и. о, верховного комиссара Ирландского с в о б о д н о г о  г о с у д а р с т в а  
в Лондоне Дюлантн о том что ирландское правительство желает развивать 
торговые о т н о ш е н и я  с разными странами, включая Россию, и что Д ю л а н т н  
пря этом интересовался, намерено ли Советское правительство п о с л а т ь  своих 
представителей в Дублин для обсужденЕЕЯ этих вопросов.

Однако, как показали последующие события, ирландское правительство 
не поднимало больше вопроса об установление торговых отношений с 
СССР. В сэязи с этим заслуживает вн е -е м эни з  информация корреспондента 
ТАСС, который 20 декабря 1928 г. передал сообщение агентства Рейтер из 
Дублпна о том, что в беседе с представителями печати министр иностран
ных дел Ирландии «категорически опроверг сообщение, будто правитель
ство Ирландского свободного государства ведет переговоры с правитель
ством СССР об установлен не! диплом а т ее чески х и торговых отношенЕЩ 
между обеими странами» (см, газ. «Известия» № 297 (3531), 22 декабря 
1928 т.1 — 632

В ответ на протест полпреда СССР в Я понеёи А, А. Трояновского, 
заявленный нм во исполнение комментируемой телеграммы, премьер-ми
нистр Японии Г. Танака 4 января 1929 г. во время беседы сказал ему. что 
«ничего специального ее особенного, направленного против СССР», японской 
стороной в Китае не прсводЕЕТся и что он отрицает «возможность какого- 
либо участия японцев в движении в Барге» (см. док. Хэ 226. 277, 278). 
Вместе с теги Танака сбешал снова заняться выяснешщм вопроса о поведе
ния в Отношении СССР японской прессы в .Маньчжурии, Вслед за этееМ



нотой от 25 января 1929 г. зам, министра Ешостранных дел Японии Иоснда 
по порученетео Танака сорбщил Трояновскому, что п е р е д  соответствующими 
властями предлрЕШяты щ а п Е : с те м  ч т о б ы  они в е л  ее т щ а т е л ь н о е  наблюдение 
за поведеЕЕием японской прессы в МаньчжурЕЕП.— 633

221 Во время беседы С. И. Рабиновича с Вольдемграсом. состоявшейся 
13 ноября 1928 г.. незадолго до сесшш Созета Лиги наций з Лугано 
(10 — 15 декабря 1928 г.), Вольдемарас сообщил, что на ноябрьской польско- 
литовской конфереЕшни з Кенигсберге оя высказал министру иностранных 
дел Польши Залесскому идею относительно заключения соглашения, подоб
ного пакту Келлога. в рамках территориально более ограниченных, в случае 
если пакт Келлога не будет ратифицирован всем ее подписявшееми его держа- 
вами. Такого ро^а пакт, по словам Вольдемадаса. можно было бы заклю- 
чить. например, между Германией. СССР, Польшей. Литвой и Латвией.— 634

222 В той же беседе от 25 декабря 1928 г. Тевфнк Рушди, по дополни
тельному сообщению Я. 3 . СурЕЕЦа, заявил, что упоминаемая в комментируе
мом документе телеграмма венгерского министра иностранны.* дел Вадько 
является официальным ответом венгерского правительства на официальное 
представленЕЕе турецкого посла Бехпджа. которое касалось только вопроса 
о поездке Валько в Варшаву, Других вопросов, как. например, об установ
лении нормальных отношении между СССР н Венгрией и о соглашении 
относительно невступления во враждебные комбЕЕнацнн. Бехндж перед 
Валько вообще не ставил, так как Тезфпк Рущди предварительно намере
вался выяснить отношение Москвы к этик вопросам.— 6-54

223 По предложенЕЕЮ советских члеЕЕОВ правления зопрос о захвате ки- 
танскимЕЕ властями телефонной станции рассматривался на заседаниях 
правления К В Ж Д  27 и 29 декабря 1928 г. Поскольку китайские члены прав
ления отклонили протест советских членов правления протЕЕв захвата этой 
станции, на заседании 29 декабря правдежЕе К В Ж Д  прпнядо следующее 
решение: «По и знать, что поскольку по данному вопросу правление не мо
жет прнЕЁти к какому-либо соглаш ению , означенный вопрос подлежит в 
соответствиЕЕ с п. 11 Мукденского соглашения от 29 сентября 1924 г. пере
даче на рассмотрение обоих правительств для справедливого и дружествен
ного разреш ения».— 63?

В заявлении государственного секретаря США Келлога ст 14 апреля 
1928 г. содержались клеветнические выпады в адрес Советского правитель
ства и говорилось о намерении США и впредь осуществлять г.адктЕЕку непри
знания Советского Союза. Келлог указывал, что установление нормальных 
дипломатцчеекпх отношений с СССР является невозможным до тех пор, 
пока Советское правительство «не отречется от открыто провозглашенных 
им идей».— 670

325 По-вкдньЕОму, имеется в виду одна из многочисленных антисоветских 
фальшивок, опубликованных в конце 1927 г. на страницах иностранной пе- 
чатн, в частности в американской газете «Кету Уогк А лен е  ап»,

Цель зтн.х фальшивок заключалась з том, чтобы опорочить советские 
предложения о всеобщем н полном разоружении, оглашенные на заседаниях 
IV сессии Подготовите л ьное’е коми сс к ее конференции по разоружению в Ж е
неве (см. т. X. док, Л» 272. 273), оклеветать миролюбивую внешнюю поли
тику Советского Союза.— 672

226 22 октября 1928 г .  м е ж д у  Всесоюзных! об щ е с т в о м  д о б р о в о л ь н о г о  
в о з д у ш н о г о  ф л о т а  и м и н и с т е р с тв а м  народнпго хозяйства ,\1НР бы д о  подпи
сано с о г л а ш е н и е  о перевозках на самолетах этого о б щ е с т в а  п а с с а ж и р о в ,  
грузов и почты  от  Улан-Батора до  В е р х н е у д н н с к а  (Улан-Удэ) через  погра
ничный пун кт  Алтае;-Булак ср о к о м  на 3 года, По с в о е м у  с о д е р ж а н и ю  оно 
ие р а с х о д и л о с ь  с гналопЕЧныь; с о г л а ш е н и е м  от 8 июля 1926 г.. срок  дей
ствия к о то р о г о  был п р о д л е н  на о д и н  год протоколом от Ю о к т я б р я  1927 г. 
(см. т. IX, док .  Л? 206; т. X, док, Мэ 238) .  О д н о в р е м е н н о  б ы л  полгшеан 
Д оп олн и тельн ы й  протокол о пер ево зке  на с о в е т с к и х  с а м о л е т а х  м о н г о л ь с к о е !  
почты. Э т о  со г л а ш е н и е  и м ел о  в а ж н о е  значенЕЕе в д а л ь н е й ш е м  развнтЕЕИ э к о 
ном ич ески х  с в я з е й  м е ж д у  СССР к Л1НР,— 687
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П Р Е Д М Е Т Н О -Т Е М А Т И Ч Е С К И Й  У К А З А Т Е Л Ь  *

Борьба Советского Союза за претворение в жизнь прин^иг.ов мирного 
сосуществования и сотрудничества — 45, 81. 84. 94 95 96, 97. 98 102
103. 194. 112, 138. 139,' 150. 155. 194. 272. 279, 292,' 298, 334. 337,' 365^
370. прнл. 1

— борьба за мир против опасности войны — 45 81 84. 90, 94, 95 96, 97, 
98, 192 103, 104 138, 194. 255. 260 267, 272, 279 285 287. 288 289. 292, 
296г 2Э8, 299г 324 . 336, 342, 365. 370. 382. 388. 393.‘394, 395. 396, 397, 
398. прнл, 1

— выполнение договоров н соглаш ений— 51, 164. 178. 182, 253 274, 317 
327, 332. 344, 347, 354, 364, 369, 379, 383. 390

— мероприятия по обеспечению равноправного участия Советского 
Союза в решении международны* проблем — 68, 76 260. 267 272, 287 
288, 289. 292, 296, 298. 299

— невмешательство во внутренние дела друщ ч государств — 94 143, 
175,189.301

— переговоры по вопросам нормализации н развития отношен Не1 
с Австрией — 2, 63, 154
» Аргентиной — 271
» А фганистаном— 53, 54, 61, 150, 155 1э7. 169 179 179 194, 218, 

239, 247. 268, 284, 286. 289, 295, 311, 329, 334, 337. 341, 345, 348. Зб'ф 
362, 363, 373, 380 

» Бельгией — 358 
» Бразилией — 259 271
> Великобританией — 93, 101, 193, 305, 336, 333. 338, 385, 386 
» Венгрией — 389
* Геджасом — 172
» Германией — 16, 31 41 77, 80, 82. 100 М8 123, 141 195 2Н . 213,

■217 219. 224, 256. 260, 261. 267 283 332. 303 309, 327, 347, 352 354
361 364,377 379.382 383.398

* Грецией— 67, 135, 136, 193 227. 230 244 249 263. 270. 275 290 
» Египтом — 36, 48, 153, 190, 231. 293
» Ирландией — 386 
» Испанией — 15. 197 207. 241
> Италией — 79 111, 129, 134. 162, 185. 208. 210. 216. 245 254 270. 

282, 349. 376
* Йеменом — 59, 156. 312, 313_ 314. 343 
» Канадой — 214
» Китаем — 3, 17. 18 24. 29. 125. 137. 143. 165. 165. 201 204 212 229.

238. 240, 242, 246. 277. 278, 301, 304, 324, 331, 332^ 350. 390
* Л иберией— 209
» Литвой — 7 , 43, 115, 189 , 255 . 258, 315 . 318. 336 , 388 , 394 , 396 , 397 

М ексикой— 371

* Ц кй ры  укаты ваю т номера документ оз.
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с Монгольской Народной Республикой— 42 132, 374. 391
» Норвегией — 49 50. 70, 297, 346 366, 375, 378
> Персией — 158, Го9. 163, 167, 173, 183 192. 195, 198 202 289 294,

299, 311. 334 345, 348. 356 357, 363
» Польшей — 25. 27, 32. 34 35 51 52 108 149. 151, 152, 154, 176, 191.

293. 222. 308. 310. 353, 369г 338, 392,г 393,'394. 395. 396. 397
» Румынией! — 266г 276г 342. 359 
» Сальвадором — 142. 147
» Соединенными Ш татами А мерики— 11, 128, 186 , 296. 235 , 264 , 330, 

339г 396. 397 
» Такпу-Тузинсксй Республикой — 320
» Турцией — 40 56, 64, 65. 71, 88. 92, 107. П2. 114, 119, 121. 126 127,

131 134 136 (44. 145. 160. 164 178, 179 253 289 323. 334, 337 340
345  ̂ 348, 363, 381, 389, прил. 1 

» Уругваем — 271
» Финляндией — 55. 89г 182. 252. 269. 281, 3[6. 317, 322. 344, 355, 395
» Францией — 19. 26. 30. 37. 38. 47, 57 62. 69. у 2 73 74 83 91 г 99,

122, 133 140. 229. 286 296. 325 368. 384. 395. 396. 397 
» Чехословакией — 14г 23. 199. 124. 148. 184, 205, 215. 221, 223. 342. 359 
» Чили — 271 
» Швецией! — 243. 300 
» Югославией — 44. 265, 342. 3-59
» Японией — 13, 21 66 68, 78, 171 177 181, 183 226 232 233 234. 277 

278 . 324. 328. 387 '
— переговоры о досрочном введении в действие пакта К ел лога— 388.

392. 393. 394. 395. 396. 397, 398
— переговоры по заключению пактов о ненападении и нейтралитете—-

112. 114, 117, 119, 121 126 131, 134, 136 157, 164 193. 2*20
с Грецией — 136, 145 160 249 
» Италией — 114. 117. 134. 136. 162. 185. 193, 210. 376 
» Норвегией — 49, 70. 297. 346 366. 378 
» Польшей — 34, 38. 203, 280, 392, 393, 397 
» Францией — 39. 37. 38, 57, 74, 386 
» Японией — 66. 328

— укрепление равноправных дружественных отношений со странами 
Азии. Африки п Латинской Америки — 150 196. 218 271, 284, 292.
299. 326
с Дйганистаном — 53. 54 61, 150 155 157. 169. 170. 179. 196 218,

239, 247. 268. 284, 286. 289, 292, '295, 311, 329г 341, 362, 363. 373, 380 
» Геджасом — 172 
»■ Египтом — 36, 190 231 
» Йеменом — 156 312. 313. 314 343 
» Китаем — 175. 301. 390 
» .Мексикой — 371
» Монгольской Народной Республикой — 42, 132 374, 391 
■» Персией — 158 159 163 167 173 180, 192 196 198 2012,289.294 

299, 311, 334. 356, 357, 363 ’
з- Танн\--Т\гвинскоп Республикой — 320
» Турцией — 56. 64 71, 88. 107. 114, 119. 121, 126 127 131, 136 144 

145 ,164 .179 ,196 .289 .323 ,340 .363  
» Уругваем — 271

Борьбе Советского Союза за разоружение — 45, 56, 62, 64, 65 68 70 71 
76 78. 81. 84 89 90. 92. 94. 95 96 97. 98 102 103 Ю4 106 131 138’
194. 267. 279. 28о\ 292. 365, 370. 393,'прил. 1 ' г ’

Враждебные действия иностранных государств 'гротиз Советского Союза 
и борьба Советского правительства против этих действий ■

— антисоветские провокации измышления и ф альш ивки— 3 55. 60. 66. 
77. 78. 79 89 82; 93. 190. 105. П8. 123. 141. 174, 176. 177, 189, 195. 213.



— налет на советское посольство в П екине— 17, 24, 29, 125, 137. ИЗ, 
165. 166, 201, 204. 212, 238, 242. 300. 304

— налеты и обыски в советских консульствах в К итае— 17, 18, 29, 137, 
143. 165, 166. 229, 238. 240, 242

— поддержка иностданными государствами враждебной деятельности 
белсгвавдснскцх эмигрантских организаций — 14. 55 137, 143, 151, 
152. 154' 191. 222, 353, 387

— покушения на сотрудников советских представительств за границей — 
17, 18, 29. 151. 152, 154. 191. 222, 353. 392

— попытки империалистических держав, направленные на срыв норма
лизации и развития отношении с Советским Союзом — 14, 44 105,
116. 191, 222 229. 238. 240, 241 242. 246. 280 338. 310. 325, 327. 342. 
347. 352, 353, 368. 369. 379, 382. 387

— создание агрессивных блоков и п с пытки сколачивания антисоветского 
фэонта капиталистических держав — 116 136. 141 145 148, 1эо. 174. 
211, 213. 214, 224, 255. 257, 258. 269, 272, 300, 325,' 342. 355, 359, 
364, 389

— финансово-экономическая блокада — 4. 8. 9 , 72, 73, 74 . 83, 91, 99, ПО. 
111, 123, 128, 129. 133. 139, 140. 141, 155. 194, 220.354

Договоры,, соглашения, конвенции (тексты проектов)— 45, 98. 393
Договоры, соглашения, конвенции, протоколы (тексты)

— двусторонние
с Германией — 383 
» Йеменом — 343 
» Литвой — 315 
> Норвегией — 50 
» Турцией — 273. 274 
» Японией — 21

— многосторонние (присоединение Советского Союза! 
договор об отказе от войны (вакт Келлога) — 298

Келлога пакт —  141. 235. 260 264' 267, 272, 280, 282. 287. 288 289. 292. 294 
295. 296. 298. 299. 328. 388, 392 , 393, 394. 395, 396, 397,_398

Кита&ско-Восточная железная дорога —  37, 66. 69, 242. 2;';', 390
Комиссии смешанные —  178, 344
Конференции и совещания

—  Вашднгтснскан (1921 —1922 гг.) — 94
— Генуэзская (1922 г.) — 94
— Кенигсбергская (польско-литовская) — 7, 16, 27 43. 46, 47, 108. 115, 

213,336.356
— Л озанн ская— 94
— Локарнская (1925 г.) — 141, 255, 257, 258. 272
— Парижская (советско-французская) — 19, 26. 27 3*0, 37. 38, 57, 74, 

101, 133. 140. 384
— Подготовительная комиссия конференции по разоружению (Ж енев

ская! — 37. 45 62 64. 65 68. 70 71, 76, 78, 81, 88 89. 90. 94, 95, 96 97. 
98 102. 103. 104. 106 131, 138, 194, 279, 285, 292 365 прнл, 1

Концессии — 57. 69. 8-3, 87, 140. 234. 349
Культурные и научные связи с зарубежными странами— 14, 187) 264, 291, 

367, 372
Л ига н а ц и й —  16 37 41. 43, 45, 56. 62 64 65, 68 70. 71 76. 78 81 84. 88 

89 90 92. 94 95. 96. 97. 98 102. 103, №4 106 131. 138. 164. 175. 194
203. 213. 224. 255, 267. 269. 279, 285, 292, 296, 313. 346. 354, 364, 365,
366. прнл. 1

Международные конфликты и позиция Советского правительства
— польско-литовский — 2. 7 16 27, 37. 38 43, 46. 47. 52, 57, 108, 113.

213, 224, 255, 257. 258. 261, 269, 280, 296, 309, 318. 336, 356, 364
Международные организации  — 58, 146
Международный арбитраж: — 346, 378, 396
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Меж дународно-правовой статус дипломатических представительств, торг
предств и консульств —  15 17 18 24. 29. 39, 125. 137. 143. 151. 165 
166, 172, 234. 212, 222, 229, 238, 239, 24*3, 242, 246, 249. 263, 284. 301, 
304, 312, 333, 358, 383 

Мирное сосуществование и сотрудничество — см, Борьба Советского Союза 
за претворение в жизнь принципов мирного сосуществования и со
трудничества

М онополия внешней торговли — 63, 135, 139, 155. 220, 230, 235 
Незаконна  я оккупация Бессарабии Румынией — 78, 259, 342, 359 
Переговоры о предоставлении кредитов Советскому Союзу — 31 41 66 75 

141. 230. 220, 282, 3-30, 339, 342. 349, 361 
Переговоры об урегулировании финансово-имущественных претензий 

с Францией — "19. 26, 27, 30. 37, 38, 57. 74, 101. 133, 140, 384 
» другими странами — 101, 249 

Поддержка Советским Союзом национально-освободительного движения 
нсродов колониальных и зависимых стран — 6. 36, 48, 53. -54. 56, 64,
71, 88, 94. 127 131, 136, 144, 145, 150. 153. 155, 157, 159. 163 167 169
170 172. 173 175. 179 189, 190, 192. 196 209 218, 231, 271. 284. 289
292 293, 294, 299, 391, 311 312, 313 314 323.' 340. 341, 362, 363 373
386; 390 ' '

Помощь СССР в спасении экипажа экспедиции Нобиле — 27,8, 225, 243,
245. 250. 251. 254. 264. 282, 346 

Помощь СССР иностранным государствам 
Афганистану — 155, 218, 341 
Монгольской Народной Республике — 132, 391 
Персии — 6 
Турщпг — 88, 144

Постанобления и другие документы высших органов Коммунистической 
партии и Советского государства по внешнеполитическим вопросам  — 
138, 335. 370 

П равовое положение граждан — 61
— советских за границей — II, 50 71 164, 184, 205, 259 274 286,

343, 383
— иностранных в СССР — 21, э0, 118. 143. 286, 343, 383
— визовой режим — 14, 30, 40, 71, 286, 383 

Представительства
— Советского Союза за границей — 15 23. 39, 137 142, 147, 154. 197, 

207, 239, 284, 312, 358
— иностранных государств в СССР — 301, 383 

Разоружение ~~сы, Борьба Советского Союза за разоружение 
Режим государственной границы  — 21, 40. 61, 268. 273. 306. 344

— пограничные конфликты — 61, 155, 171, 181, 183.273
— пограничные смешанные комиссии — 344

Режим советских территориальных вод —  21. 79, 171. 181. 183, 306 
Репатриация граждан и оптация — 61. 71, 143, 164. 259, 274 
Связи с зарубежными общественными организациями и деятелями— 14 

251, 264, 291, 372 
Собственность советская за границей

— российские военные н торговые суда — 133. 266. 276
— другое имущество — 33, 71 78. 120 164 178 2эЗ, 274. 276, 281 351

354, 355. 381
Советско-Америкацекая торговая палата — 251, 264
Торговые и экономические связи Советского С ою за— 1 139, 248. 271 326 

335 '
с Австралией — прил, 2 
» ЛвстрнеЕ{ — 2, 63. 184. 321, прид. 2 
» Аргентиной — I. 271. прЕсл, 2
» Афганистаном — 150. 155, 157, 218, 268, 286. 329. 360, прид. 2
» Бельгией — Зо8. прнл. 2



С Б р а з и л и е й  —  271, прнл .  2
» В е л и к о б р и т а н и е й —-37, 101, 141, 193, 220, 305, 333, 338. 3-85, пркл.  2
> Геджасом — 172
» Г ер м ан и ей  —  16 31 41 62. 77. 80. 82. 100. 123, 141, 195. 217, 228,

256. 283, 309. 330, Зэ1, 352, 354, 361. 364, 377, 378, 379, 382, 383, 384. 
396, прнл. 2

» Грецией  — 27, 39, 67, 135, 161, 199. 227. 230, 241, 244, 249. 263, 275, 
290, прнл. 2 

* Д а н и е й  —  236, прнл. 2
> Е гиптом  —  36, 48, 153, 190, 231, 293, прнл. 2 ■
» И н д и ей  —  арил .  2
» И р л а н д и е й  —  386 
» И с п а н и е й  —  15, 197, 207. 241.  ггр п л .  2
у И т а л и е й  —  75, 85, 111. 129. 18о. 210, 216, 254, 282, 376, прнл. 2
> Й е м е н о м  — 59, 156, 313, 314, 343 
» К а н а д о й  —  прил .  2
у К и т а е м  —  прнл. 2 
» Л а т в и е й  —  прил, 2 
» Л и т в о й  — 315, прил. 2
» М о н г о л ьско й  Н а р о д н о й  Р есп у б л и к о й  —  прнл. 2
> Н и д е р л а н д а м и  —  прнл, 2
» Н о р в ег и ей  —  70, 297, прнл, 2 
» П ерси ей  — 6. 158 159 319, прил. 2
» П о л ь ш е й  — 10 , 22, 25 , 27, 28, 30. 32 , 35, 41, 51. 52, 108. 113, 149, 

прнл. 2
» С о е д и н ен н ы м и  Ш т а т а м и  А м е р и к и — II  30 33, 72, 73, 74. 87. 91 99 

ПО, 122, 128. 133, 262, 330. 339. при , ' .  2 
» Т ан н у -Т у в и н ск о й  Р е с п у б л и к о й  —  прил. 2 
т> Т у р ц и е й — 40. 144, 188, прнл, 2 
» У р у г в а е м  —  271
» Ф и н л я н д и е й  — 55, 89 182, 252, 316. 317, 321,  322, 355, 367, прил, 2 
» Ф р а н ц и е й —  4. 8. 9. 19. 30, 38, 57 62 72, 73, 74 83. 91. 99, НО. 128, 

130, 133 168. 325 384. прнл, 2 
» Ч е х о с л о в а к и е й  — 23, 86, 109, 124. 148. 200, 205, 215, 221,  223; 359, 

прил, 2 
» Ч и л и  — 271 
» Ш в е й ц а р и е й  —  прил. 2 
» Ш в ец и ей  —  прнл. 2 
» Э с тонией  —  прнл. 2
» Я п о н и е й —  5, 12, 13, 20, 21, 66, 183, 232. 233, 234.  237, 307, прнл. 2



У К А З А Т Е Л Ь  Д О К У М Е Н Т О В ,
К А С А Ю Щ И Х С Я  В З А И М О О Т Н О Ш Е Н И Й  С О В Е Т С К О Г О  С О Ю ЗА  

С З А Р У Б Е Ж Н Ы М И  С Т Р А Н А М И *

Австралия — прнл. 2
Австрия —  2, 63, 184, 321. прил. 2
Аргентина—  1, 170, 194, 271, 326, 337, 341, прил. 2
Афганистан —  53, 54 61, 150, 155, 157, 169, 170, 179, 194, 196, 218, 228, 239.

247, 268, 284, 286, 295, 329, 337, 341. 345, 360, 362, 363, 373, 380, прнл. 2 
Б ельги я — 358, прил. 2 
Б олгария—  136, прил. 1 
Бразилия  — 259, 271, прил. 2
Великобритания —  11 37. 44. 73. 76, 90, 92, 93. 94. 101. 116, 140 141. 145.

155. 163, 167, 174, 180. 193, 194, 220, 229, 272, 301, 305, 306, 333, 338.
385, 386. прил. 1, 2 

Венгрия — 2, 27, 389 
сдяс&с - | "2

Г ерм ания—  16, 31. 41, 47. 62. 64. 73. 76. 77. 80, 82, 90, 100, 105, 118, 123 131, 
140, 141, 145, 184, 195, 211, 213, 217, 219, 220, 224, 228, 255, 256, 257,
260, 261, 267, 283 302. 303, 309. 327, 330, 347, 351, 352, 354, 361, 364,
377. 378, 379. 382, 383. 398, прил. 1, 2 

Голландия  — см. Нидерланды
Г р ец и я—  27, 39, 67, 112. 114, 117, 121, 126, 127. 135. 145, 160, 161. 193, 199, 

227, 230, 241, 244. 249. 263, 270, 275, 290, прил. 2 
Д ания —  236, прил. 2 
Египет —  36, 48, 153, 190, 231, 293, прил. 2 
И ндия  — 291, 305, прил. 2 
И рак — 37 
И рландия  — 306, 386 
И спания—  15, 197, 207, 241, прил. 2
И т алия— 15, 75. 76, 79. 85, 92, 111 112, 114. 117, 119 121, 126, 127 129.

131, 134, 136, 145. 162, 185. 193, 208. 210, 213, 216, 225, 245, 250, 254,
282, 349, 3/6. прнл, 1, 2 

Йемен — 59. 156. 312, 313, 314, 343 
Канада —  214, прпл, 2
Китай — 3. 17. 18, 24. 29. 37, 60, 66 69. 78 125 137, 143. 165. 166 175 201,

204, 212. 226, 229. 238, 240, 242. 246.' 277, 278, 301, 304. 324 331 332
350, 387, 390, прил. 2 

Латвия — прнл. 1. 2 
Либерия  — 209
Литва —  7, 16, 27, 37. 38, 41, 43 46. 47. 52. 57, 62. 108, 115, 189, 213 224,

255. 257. 258. 261. 269, 280. 296, 309, 315. 318, 336. 356. 364, 388, 393.
394, 396, прил. 2

* Ц иф ры  указы ваю т номера документов.
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Мексика —  371
М онголия — 42, 132, 226, 277, 278, 280, 301, 374, 387, 391, прнл. 2 
Н идерланды  — 58, прпл. 1. 2
Н орвегия — 49 50, 70, 297 306, 346, 366, 375, 378. прнл. 2 
П ер си я— 6, 157, 158, 159 163, 167, 173, 180. 192, 196, 198, 202, 218, 294, 

299, 311. 319, 334. 337.’ 345, 348. 356, 357, 363. прнл. 2 
П ольша — 7 10, 16. 22, 25, 27, 28, 39, 32. 34, 35. 37, 38, 41, 43, 46, 47, 51, 52, 

71 92, 94 Ю8. 113. 136. 149 151, 152, 154, 155, 176. 189. 191 203, 213, 
220, 222, 224, 269, 280. 296. 300. 308, 399. 310, 318, 322, 325, 353 356, 
364, 368. 369, 388 392, 393. 394. 396, 397, прил. 1,2 

Р ум ы ния— 71, 78, 112, 121, 136, 211, 213, 259, 266. 276, 342, 359. 364, 368, 
прил,  1 

С альвадор— 142. 147
Соединенные Штаты Амеоики — 11, 39. 33, 57- 69, 72 73. 76. 83. 87. 91, ПО.

122, 128, 186, 206, 235, 251, 262, 264, 267, 272. 301, 330, 339, прнл. 1, 2 
Танну-Т увинекая Республика  — 320, прил. 2
Турция — 37, 40. 46 56, 59. 64, 65. 71, 88. 92 Юб. 107. 112 114. 117, 119 121, 

126 127, 131. 134, 136, 144. 145, 160, 164. 178 179. 188. 192. 193. 196. 
218, 253, 273, 274, 289, 323, 337, 340, 345, 348, 363, 372, 381. 389, 
прнл.  1, 2 

Уругвай  — 271
Урянхай — см. Танну-Тузннская Республика
Ф инляндия —  55 89! 182. 252, 269. 281 316 317. 322 344, 367. 395, прнд. 2 
Ф ранция— *. 8, 9 15, 19, 26, 27, 30, 37, 38, 43, 46. 47, 57 62. 69. 72. 73, 74, 

76. 83, 90. 91 97, 99. 101, 106. 110. 122, 126. 128, ! 30. 131. 133 140. 145, 
146, 163, 211. 213, 220, 241, 250, 272, 280, 288, 292, 293, 325, 368, 364, 
386, 395, 396. прил- 2 

Ч ехо см ва к и я—  14, 23, 86, 109, 124, Ц8, 200, 205, 215, 221, 223. 342, 359, 
прнл. 2 

Чили — 271
Ш вейцария —  194, прил. 2 
Ш веция —  243. 300, 378, прил, 2 
Эстония — 145, 300, прнл. 1, 2 
Ю гославия — 44, 120. 265, 342, 359
Я п о н и я— о, 12, 13, 20. 21, 66, 68, 76. 78, 90, 105. 171, 175, 177. 181, 183. 

187, 226, 229, 232, 233, 234, 237, 277, 278, 301, 307, 324, 328, 387, 
прил .  1 , 2



П Е Р Е Ч Е Н Ь  И Н О С Т Р А Н Н Ы Х  Д О К У М Е Н Т О В .  
П О Л Н О С Т Ь Ю  И Л И  Ч А С Т И Ч Н О  В К Л Ю Ч Е Н Н Ы Х  В XI т о м *

1 9 2 7  г о д

Письмо центрального комитета Краевого Креста Ни
дерландов правительству С С С Р ..................................... 21 октября 130

1 9 2 8  г о д

Экспозе министра иностранных дел Германии Ш у
берта полномочному представителю СССР в Гер
мании 21 января  

(дата получе
ния)

Речь президента Французской Республики Думерга 
при вручении верительных грамот полномочным 
представителем СССР во Франции . . . . . .

Нота министерства иностранных дел Персии полно
мочному представительству СССР з Персии . .

Письмо торгозоЛ палаты г. Александрии Российско- 
Восточной торгозой палате ..........................................

Телеграмма генерального секретаря Лиги наций 
Друму.онда председателю советской делегации 
в Подготовительной комиссии конференции по 
р а з о р у ж е н и ю ...............................................................

Телеграмма генерального секретаря Лиги нации 
Друммонда председателю советской делегации 
в Подготовительной комиссии конференции гто 
р а з о р у ж е н и ю ............................... ..................................... 9 марта

Нота посольства Италии в СССР Народному комис
сариату иностранных дел СССР . . . . . . .  12 марта

Телеграмма и. о, министра кноотэанных дел Афга
нистана М ухаммеда Вали-хана народному ко
миссару иностранных дел С С С Р ................................ 14 марта

(дата получе
ния)

23 января

15 февраля

3 марта

6 .карга

37

41

16

115

136

136

164

123

* В перечне докухезты расположены а хро в о л с  г егч еско м порядке.
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Телеграмма короля Афганистана Аманулла-хана
Председателю Центрального Исполни тельного
Комитета СССР . . - .    26 .марта 123

(дата получе
ния)

Нота министерства иностранных дел Франции пол
номочному представительству СССР во Франции 10 апреля 231

Речь короля Афганистана Аманулла-хана на приеме
в Москве  ................................ 3 мая 294

Нота и. о. министра иностранных дел Персии Пакре- 
вана полномочному представителю СССР з Пер
сии ...............................................  ...........................  10 мая 310

Нота министерства иностранных дел Франции пол
номочному представительству СССР во Франции 14 мая 319

Телеграмма короля Афганистана Аманулла-хана
Председателю Центрального Исполнительного 
Комитета С С С Р ...............................................................  18 мая 320

Телеграмма заместителя министра иностранных дел 
Афганистана Гулям Садык-хана народному ко
миссару иностранных дел СССР  ........................... 18 мая 321

Нота министра иностранных Дел Польши Залесского
полномочному представителю СССР в Польше 31 мая 340

Нота посланника Польши в СССР Патека народ
ному комиссару иностранных дел СССР . . . .  3 июня  396

Нота посланника Финляндии в СССР Артти члену 
коллегии Народного комиссариата иностранных
дел СССР . , ................................. 4 июня 333

Нота министерства иностранных дел Афганистана 
полномочному представителю СССР в Афгани
стане ....................................................................................  6 июня 421

Нота посольства Японии в СССР Народному ко
миссариату иностранных .дел С С С Р ....................  21 ию ня  407

Нота министерства иностранных дел Г ренин полно
мочному пред ста вителю СССР в Греции . . .  9 ию ля  417

Письмо короля Йемена имама Яхья нар одно му ко
миссару иностранных дел С С С Р ..............................  12 ию ля  308

Нота посланника Швеции в СССР Хемденстама н а
родному комиссару иностранных дел СССР . . 12 ию ля  416

Письмо вице-президента Амернкано-Русской торговой 
палаты Смита народному комиссару иностран
ных дел СССР . . . ' ......................................... 17 ию ля  426

Письмо эмира Йемена Мохаммеда народному ко
миссару иностранных дел С С С Р ..........................  . 31 ию ля  522

Письмо эмира Йемена Мохаммеда заместителю на
родного комиссара иностранных дел СССР . . 31 ию ля  522

Телеграмма министра иностранных дел Румынии 
Аржетояну народному комиссару иностранных

- дед С СС Р ..................................................................................... 4 августа 47 4
Телеграмма министра иностранных дел Румынии 

Аржетояну заместителю народного комиссара
иностранных дел С С С Р ................................................23 августа 475
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Речь короля Афганистана Аманулла-хана при вруче
нии верительных Грамот полномочным предста
вителем СССР в Афганистане .  .......................... 26 августа 485

Нота посольства Японии в СССР Народному комис
сариату иностранных дел С С С Р ................................31 августа 410

Письмо председателя Подготовительной комиссии 
конференции по разоружению Лоудона предсе
дателю советской д е л е г а ц и и  4 сентября 479

Телеграмма министра иностранны* дел Германии 
Ш треземана заместителю народного комиссара
иностранных дел С С С Р ................................................ 1 0  сентября 512

Нота миссии Норвегии в СССР Народному комис
сариату иностранных дел СССР / /  сентября 515

Нота посольства Японии в СССР Народному комис
сариату иностранных дел СССР . . . . . . . 2 0  сентября 516

Нота заместителя министра иностранных дел Литвы 
Балутиса полномочному представителю СССР в
Л и т в е ........................................................................................24 сентября 525

Нота посольства Персии в СССР Народному ко
миссариату иностранных дел СССР . . . . .  10 октября 584

Заявление министерства иностранных дел Германии 31 октября 569
Телеграмма президента Турецкой республики Му

стафы Кемаля Председателю Центрального И с
полнительного Комитета С С С Р ................................31 октября 558

Письмо короля Йемена имама Яхья заместителю на
родного комиссара иностравзны* дел СССР . . 12 ноября 520

Нота министерства иностранных дел Франции пол
номочному представительству СССР во Франции 17 ноября  319

Письмо управляющего ведомством иностранных дел 
Йемена М охаммеда Рагиба заместителю народ
ного комиссара иностранных дел СССР . . . .  17 ноября 523

Нота министерства иностранных дел Польши полно
мочному представительству СССР в Польше . . 29 ноября 608

Телеграмма председателя совета министров н ми
нистра иностранны* дел Норвегии Му винкеля
правительству С С С Р .....................................................14 декабря 612

Письмо президента Мексики Кальеса полномочному
представителю СССР в М екси ке................................15 декабря 610

Нота премьер-министра и министра иностранны* дел 
Норвегии Мувннкеля полномочному представи
телю СССР в Н о р веги и ................................................15 декабря 603

Телеграмма короля Афганистана Аманулла-хана 
Председателю Центрального Исполнительного
Комитета СССР  ................................................25 декабря 617

(дата получе
ния)

Письмо председателя Подготовительной комиссии 
конференции по разоружению Лоудона предсе
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С П И С О К  С О К Р А Щ Е Н И И

«Амторг»

«Ар кос»

АЭГ

Внешторгбанк
ВНСТ
в о к е

ВСНХ 
Госбанк 
Госторг СССР

ДВО НКИД 
«Известия»

ИНО ТАСС 

КВЖД
«Международная поли 
тика в 1928 году.,,»

МИД 
Мк ннн дел

МНР
Наркомздрав

Акционерное общество, осуществляющее тор
говлю между СССР н США (АгпШг^ Тгабш е 
СогрогаБоп)
Всероссийское акционерное кооперативное об
щество «Аркос» (Ап Кн551ан СоорегаНме 5о- 
с!'е:у ЬзшПей)
Всеобщая компания электричества (АП^ешеЩе 
Е1ек(г12П:а15-Се5е[15сЬаЯ)
Банк для внешней торговли СССР 
Великое Национальное Собрание Турпин 
Всесоюзное общество культурной свяэн с загра
ницей
Высший Совет Народного Хозяйства СССР 
Государственный банк СССР 
Государственная импортно-экспортная торговая 
контора при Народном комиссариате внешней 
и внутренней торговли СССР 
Отдел Дальнего Востока Н КИД СССР 
«Известия Центрального Исполнительного К о
митета Союза Советских Социалистических Рес
публик и Веер осей ейского Центрального Испол
нительного Комитета Советов рабочих, кре
стьянских н красноармейских депутатов»
Отдел нностраннсщ информации Телеграфного 
Агентства Советского Союза 
Кнтайско-Восточная железная дорога 
«Международная политика в 1928 году. Д о 
говоры. декларации и дипломатическая пе
реписка». Издание Народного комиссариата 
иностранных дел. Москва, 1929 г.
Министерство иностранных дел
Министерство иностранных дел, министр ино
странных дел
М онгольская Народная Республика
Народный комиссариат здравоохранения 
РСФ СР
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Наркоминдел

Наркомпуть 
НКВнудел 
НКЗ, Наркомзем
н к и д

НКТ, НКТорг, Н арком- 
торг
Нефтеснндикат

ПАТ
печат, по арх. 
полпред 
полпредство 
Реввоенсовет
РККФ
«Ропит»
«Руссотюрк»

«Сборник действующих 
договоров.,,», вып. X

СНК, Совнарком 
«Собранпе законов,,.»

ст.
СТО
ТАСС
«Текстильимггар т»

торгпред
торгпредство

ЦИК 
ЦК
ЦСХ Банк 
ЧСР
«Ю жамторг»

ЮМЖД

Народный комиссариат Иностранных Дел СССР, 
народный комиссар иностранных дел СССР 
Народный комиссариат путей сообщения СССР 
Народный комиссариат внутренних дел СССР 
Народный комиссариат земледелия СССР 
Народный комиссариат иностранных дел СССР 
Народный комиссариат внешней и внутренней 
торговли СССР
Государственный нефтяной торговый синдикат 
СССР
Польское телеграфное агентство 
печатается по архнву 
полномочный представитель 
полномочное представительство 
Революционный Военный Совет СССР 
Рабоче-Крестьянский Красный Флот 
Русское общество пароходства н торговли
Русско-турецкое экспортно-импортное акцио
нерное общество
«Сборник действующих договоров, соглашений 
и конвенций, заключенных СССР с иностран
ными государствами. Выпуск X. Действующие 
договоры, соглашения н конвенции, вступив
шие в силу между 1 января 1937 года и 21 июня 
1941 года». Государственное издательство по
литической литературы, Москва, 1955 г.
Совет Народных Комиссаров СССР
«Собрание законов н распоряжений Рабоче- 
Крестьянского Правительства Союза Совет
ских Социалистических Республик». Издание 
Управления делами Совета Народных Комисса
ров СССР
статья, статьи
Совет Труда п Обороны

Телеграфное Агентство Советского Союза
Государственное акционерное общество для 
закупки за границей и ввоза в СССР хлопка, 
шерсти и кардоленты
торговый представитель
торговое представительство
Центральный Исполнительный Комитет СССР
Центральный Комитет
Центральный сельскохозяйственный банк СССР
Чехословацкая Республика
Акционерное общество, осуществляющее тор
говлю между СССР и Странами Южной Аме
рики
Ю жно-М аньчжурская железная дорога
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77. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Германии в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел С С С Р ...............................................................

4 марта

5 марта

6 марта

8 марта

8 марта

9 марта

10 марта

10 марта 

10 марта

12 марта

13 марта

13 марта

13 марта

14 марта 

14 марта

]35

136

137

147

14»

148

150

152

155

156

156

168

160

134

161
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7*8. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Японии Заместителю Народного Комиссара
Иностранных Дел СССР Л. М. карахану  . . .  14 марта 162

79. Нота Народного Комиссариата Иностранных
Дел СССР Посольству Италии в СССР . . . .  15 марта 163

60. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР
в Германии Н. Н. К р естн н сксм у  16 марта 164

81. Заявление Председателя советской делегации 
М. А1. Литвинова на втором заседании V сессии 
Подготовительной комиссии конференции по раз
оружению   16 марта 165

82. Сообщение ТАСС по поводу перерыва советско-
германских экономических переговоров . . . .  17 марта 168

83. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР
во Франции В. С. Д овгал евском у ...........................18 марта 167

84. Речь Председателя советской делегации 
|М. М. Литвинова на третьем заседании V сессии 
Подготовительной комиссии конференции по раз
оружению   19 марта 168

86. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в
Италии Д. И. К урском у  19 марта ]75

86. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара
Иностранных Дел СССР в Н КИД СССР . . . .  19 марта 176

87. Запись беседы советника Полномочного П ред
ставительства СССР во Франции с представи
телем американской компании «Диллон, Рид
и К0» Г р и ф ф и то м ..........................................................  19 марта 177

88. Запись беседы Народного Комиссара по Воен
ным и Морским Делам СССР К. Е. Ворошилова
с Послом Турции в СССР Тевфик-беем . . . .  20 марта 179

89. Телеграмма Временного Поверенного в Делах 
СССР в Финляндии в Народный Комиссариат
Иностранных Дел С С С Р  20 марта 182

90. Телеграмма Председателя советской делегации 
в Подготовительной комиссии конференции по 
разоружению в Народный Комиссариат Ино
странных Дел С С С Р  21 марта 183

9Г Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР во Франции с Генеральным секретарем 
Л1ннистерства Иностранных Дел Франции Вер
тело  21 марта 184

92. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Турции с Премьер-Министром Турции
И см ет -п аш о й .................................................................... 21 марта 186

93. Заявление Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Г. В. Чичерина представителям со
ветской печати  .................................................................22 марта |89
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94. Речь Председателя советской делегаций 
М. Д1. Литвинова ка седьмом заседания V сессия 
Подготовительной комиссия конференции по р аз
оружению   . . .  22 марте 193

95. Выступление Председателя созетской делегация 
М. М. Литвинова на девятом заседания V сессии 
Подготовительной комиссии конференции до р а з
оружению     . 23 марта 211

96. Заявление Председателя советской дед стадии 
М. М. Литвинова на девятом заседания V сессии 
Подготовительной комиссия конференция по раз
оружению   23 марта 215

97. Выступление Председателя со веге ко ей делегация 
Л1. М. Литвинова на девятом заседания V Сессия 
По дготовнтельной комиссии конференция пй раз
оружению   23 марта 216

98. Проект Конвенция о сокращении вооружений, 
внесенный советской делегацией в Подготови
тельную комиссию конференции по разоружению 23 марта 218

99. Нота Полномочного Представительства СССР во 
Франции Министерству Иностранных Дел Ф ран
ции  23 марта 230

100. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР з
Германии Н. Н, К рестин еком у...................................... 23 марта 231

101. П и с ь м о  П о л н о м о ч н о г о  Представителя СССР во 
Франции Народному Комиссаэу Иностранных
Дел СССР Г. В, Чичерину , . ' . .................................23 марта 232

102. Выступление Председателя советской делегации 
М. М. Литвинова на десятом заседании V сессии 
Подготовительной комиссии конференции до р а з 
оружению ................................................ . . . .  24 марта 233

103. Выступление Председателя советской делегации 
М. М, Литвинова на одиннадцатом заседании
V сессии Подготовительной комиссии конферен
ции по разоружению  ...................................... 24 марта 234

104. Заявление Председателя советской делегации 
М. М, Литвинова на одиннадцатом заседании
V сессии Подготовительной комиссии конферен
ции по разоруж ен и ю ..................................... . . . 24 марта 238

105. Телеграмма Полномочного Предстазлтеля СССР 
в Я пенни Заместителю Народного Комиссара
Иностранных Дел СССР Л. М. Карахану . . .  24 марта 240

106. Телеграмма Председателя советской делегации 
в Подготовительной комиссии конференции по 
разоружению в Народный Комиссариат И но
странных Дел С С С Р ............................................   . . 25 .карга 242

107. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Турин и в Народным Комиссариат 11нс стран
ны.х Дел С С С Р ...............................................................  25 марта 242

108. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Польше с Министром Иностранных Дел 
Польши Залесским и Посланником Польши в
СССР П а т е к о м .......................................... 26 марта 24-3
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109 Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Пре дсуавнтедю СССР в Чехослова
кия В. А. Антонову-Овсеенко . . . . . . . .

110. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР во 
Франннн В. С. Д овгалевеком у................................ .....

111. Письмо Полномочного Представителя СССР в 
Италии Народно (-гм Комиссиям Иностранных Дел 
СССР Г. В. Чичерину . . .' ' .....................................

112. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
в Турции Я. 3. Сурнду ................................................

113. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Польше Д. В. Богомолова в Народный Комис
сариат Иностранных Дел СССР . . . . . . .

114. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Турции с Министром Внутренних Дел 
и п. о. Министра Иностранных Дел Турции 
Шукрн К а я ..........................................................................

115. Телеграмма члена Коллегии Народного Комис
сариата Иностранных Дел СССР Генеральному 
консулу СССР в К енигсберге.....................................

116. Сообщение ТАСС о предстоящем посещении анг 
ли Некой эскадрой портов П рибалтики.....................

117. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному ПредетавЕ^телю СССР в 
Италии Д. И. К урском у ................................................

118. Сообщение ТАСС по поводу утверждений гер
манской печати о невыполнений советской сто
роной советски -германского Соглашения о посе
лении от 12 октября 1925 г........................................

119. Телеграмма Полно млечного Представителя СССР 
в Турпин в Народный К'о.мЕ:ссарЕ-:ат Иностран
ных Дел С С С Р .......................................................  - .

120. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Министру Иностранных Дел Ю госла
вии М ар н н к о в н ч у ................................................ . .

121. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному ПрсдетавЕ'телю СССР 
в Италии Д . И. К у рском у ...........................................

122. Письме Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР советнику Полномочного Представитель
ства СССР во Франции .  .....................................

123. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР з Н КИД СССР, нз 
Берлина ...............................................................................

124. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Д ел СССР Представителю СССР в Чехослова
к и ! В. А. А нтонову-Овсеенко.....................................

29 марта 

29 марта

29 марта

30 марта

30 марта

31 марта

1 апреля

1 апреля

2 апреля

3 апреля

3 апреля

4 ап реля

4 апреля

5 апреля 

5 апреля 

О апреля



125. Телеграмма Генерального консула СССР в Ш энь
яне Заместителю Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Л. М. К ар ах ан у .....................

126. Письмо Полномочного Представителя СССР в 
Италии Народному Комиссару Иностранных Д ел 
СССР Г. В. Чичерину . . . . . . . . . . .

127. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
в Турции Я. 3. Сурицу ................................................

128. Письмо неофициального Представителя СССР в 
США Заместителю Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР М. М. Литвинову . . . .

129. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
в Италии Д. Н. К у рском у ..........................................

130. Нота Полномочного Представительства СССР во 
Франции Министерству Иностранных Дед Фран
ции .  ...............................................................................

131. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Турции в Народный Комиссариат Иностранных 
Дел СССР . . . . . . . . . . . . . . .

132. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному Пред
ставителю СССР в Монгольской Народной Рес
публике А. Я- Охтнну . . . . . . . . . . .

133. Сообщение ТАСС о советско-французских пере
говорах  ..................... ...............................

134. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в 
Италии Д. И. Курскому  ................................

135. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному Пред
ставителю СССР в Грецин А. М. Устинову . . .

136. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
в Турции Я- 3. Сурицу

137. Телеграмма Заместлгеля Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Генеральному консулу 
СССР в Шэньяне Н. К. Кузнецову н п. о. Кон
сула СССР в Пекине Н. Н. Спильванеку . . .

138. Постановление ЦНК СССР по отчету советской 
делегации на пятой сессии Подготовительной 
комиссии конференции по разоружению . . . .

139. Беседа Народного Комнссара Внешней и Внут
ренней Торговли СССР А. Н. Микояна с пред
ставителями советской печати по случаю десяти
летня монополии внешней торговли СССР . . .

НО. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
во Франции В. С. Довгалевского в Народный 
Комиссариат Иностранных Дел СССР . . . >

9 апреля

10 апреля  

И  апреля

12 апреля

1 3  ап р ел я  

1 3  апреля  

13 апреля

13 апреля

14 апреля

16 апреля

19 апреля

20 апреля

20 апреля

21 апреля

22 апреля

23 апреля



И Г  Сообщение Временного Поверенного в Делах 
СССР в Германий о беседе с заведующим IV от
делом Министерства Иностранных Дел Германии
Д и р к с е и о м ..........................  .......................................... 23 апреля 282

М2. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Мексике в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел СССР . . . . . . . . . . . . .  24 апреля  285

М3, Телеграмма Генерального консула СССР в Ш энь
яне Заместителю Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Л . М. Кара ха и у ................... 26 апреля  285

М4. Запись беседы советника Полномочного П ред
ставительства СССР в Турции с Министром эко
номики Турции Ра хм н- б е е м ................................ - 26 апреля  287

М5. Запись беседы Заместителя Народного Ко
миссара Иностранных Дел СССР с Послом Тур
ции в СССР Т евф и к-беем ........................................27 апреля 288

Мб. Нота Полномочного Представительства СССР во 
Франции Министерству Иностранных Дел Ф ран
ции   27 апреля  290

М7. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред

ела вктелю СССР в Мексике А. М. М акару . . 27 апреля 290
М8. Письмо Представителя СССР в Чехословакии 

в Народный Комиссариат Иностранных Дел
С С С Р ..................................................................................30 апреля 290

М9. Телеграмма члена Коллегии Народного Комисса
риата Иностранных Дел СССР Полномочному 
Представителю СССР в Польше Д. В. Богомо
лову' ....................................................................................  2 л а я  291

150. Речь Председателя Центрального Исполнитель
ного Комитета СССР М. И. Калинина на приеме
в честь Короля Афганистана Аманулла-хана . . 3 мая 293

15]. Нота Полномочного Представителя СССР в 
Польше Министру Иностранных Дел Польши 
Зал есск ом у .......................................................................... 6 мая 294

152. Телеграмма члена Коллегии Народного Комис
сариата Иностранных Дел СССР Полномочному 
Представителю СССР в Польше Д . В. Богомо
лову ....................................................................................  6 мая 297

]53. Запись беседы советника Полномочного Пред
ставительства СССР в Турции с Временным По
веренным в Делах Египта в Турции . . . . .  6 мая 297

]54_ Нота Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР Посланнику Польши в СССР Патеку . . 7 л а я  299

]55. Запись беседы Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР с Королем Афганистана Ама
ну л л а - х а н о м ........................................................  7 мая 302

]56. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР Королю Пемена Имаму Я х ь я ..........  8 мая 307

]57_ Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
в Афганистане Л. Н. С т а р к у ..........................  9 мая 309
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158. Обмен нотами между Правительством СССР и 
Правительством Персии по таможенному во
просу .........................................................................  , . . 10 мая 310

159. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Персии с Министром двора шаха Пер
сии Теймур та ш е м ...................................................  10 мая 312

160. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Турции в Народный Комиссариат Иностран
н ы х 'Д ел  С С С Р ........................................................  10 мая 313

161. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Греции в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел С С С Р ........................................................  / /  мая 313

162. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному Пред
ставителю СССР в Италии Д, И. Курскому . . 12 мая 314

163. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Персии с Премьер-Министром Персии
]\1ехди Кули-ха ном Х е д ай я т о м ......................... 12 мая ЗМ

]64. Запись беседы Народного Комг;есара Иностран
ных Дел СССР с Послом Турции в СССР 
Тевфпк-беем  ..................................... .....  . , 13 мая 315

165. Телеграмма Генерального консула СССР в Шэць- 
яне Заместителю Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Л. М. Карахану . . . . .  15 мая 316

]56, Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Генеральному консулу СССР а Ш энь
яне Н. К- К у зн ец ову .............................................. 18 мая 317

167. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в 
Германии Н, Н. Кресткнскшму и Полномочному 
Представителю СССР во Франции В, С. Дсвга-
д е в с к о м у ................................................................... 18 мая 317

168. Нота Полномочного Представительства СССР во 
Франции Министерству Иностранных Дел ф р ан 
ции ....................................................................................  . 18 мая 318

169. Телеграмма Председателя Центрального Испол
нительного Комитета СССР Королю Афганистана
Аманулла-хану .    19 мая 320

170. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Заместителю Министра Иностранных
Дел Афганистана Гул км Садык-хану . . . . .  19 мая 321

171. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР
в Японии А. А. Т рояновском у.............................. 19 мая 321

172. Телеграмма Агента и Генерального консула 
СССР в Гелжаее, Неджде н присоединенных об
ластях в Народный Комиссариат Иностранных
Дел С С С Р ...............................................................  19 мая 322

173. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР
в Персии Я. X. Д а втяну    20 мая 322
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174. Интервью Начальника военно-морских сил РКК.А 
Р. А. Муклевича .корреспонденту газеты «Изве 
с т н я » ............................... ...............................................

175. Интервью Народного Комиссара Иностранны? 
Дел СССР Г. В, Чичерина представителям со 
ветсксн печати .- .....................................................

176. Нота Полномочного Представителя СССР в 
Польше Министру Иностранных Дед Польши 
Залесском у ..........................................................................

177. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Я не нин Народному Комиссару Иностранных 
Дел СССР Г. В. Ч и чери ну ..........................................

178. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Поверенному в Делах Турин и в СССР 
Талаату Р еу ф -б ею ..........................................................

179. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Турции в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел СССР . . . . . . . . . . . . .

180. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Персии в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел С С С Р ...............................................................

181. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
в Японии А. А. Т роян овском у ................................

182. Нота члена Коллегии Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР Посланнику Финляндии 
н СССР А р т т и ...............................................................

183. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Японии Народному Комиссару Иностранных 
Дел СССР Г. В. Ч и чери ну ..........................................

184. Письмо Полномочного Представителя СССР в 
Австрии Заместителю Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР М. М. Л ктзннову . . . .

185. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Италии в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел С С С Р ...............................................................

186. Телеграмма неофициального Представителя 
СССР в СШД в Народг-ын К ош ссарнат Ино
странных Дел С С С Р .....................................

187. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Японии Народному Комиссару Иностранных 
Дел СССР Г. В. Чичерину  .....................

188. Телетрамма Полномочного Представителя СССР 
в Турпип в Народный Комиссариат Иностранных 
Дел СССР  ....................' .................................

189. Нота П слно.мочного Представителя СССР в 
Литве Премьер-Министру и Министру И ностран
ных Дел Литвы Вольдемарасу  ..........................

190. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Турции в Народный Комиссариат Иностранных 
Дел С С С Р ..................................  .
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191. Запись беседы члена Коллегии Народного Ко
миссариата Иностранных Дел СССР с Послан
ником Польши в СССР П а т е к о м ..........................  29 мал

192. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Персии в Народный Комиссариат Иностранных
Дел С С С Р .......................................................................... 30 мая

193. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР во 
Франции В. С. Д о в гал ев ск о м у ................................ 31 мая

194. Из доклада Председателя Центрального Испол
нительного Комитета СССР М. II. Калинина на 
Всесоюзном съезде к о л х о зо в ..................................... 1 июня

195. Из ответов Председателя Центрального Испол
нительного Комитета СССР М. И. Калинина на
вопросы на Всесоюзном съезде колхозов . . .  1 июня

196. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР
в Персни Я- X. Д а в т я н у ................................................ /  июня

197. Письмо Полномочного Представителя СССР во 
Франции Народному Комиссару Иностранных
Дел СССР Г. В. Ч и чери ну..........................................  /  июня

198. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР з  Персни Я- X. Д автяну . . .  2 июня

199. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Греции в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел С С С Р ...............................................................  2 июня

200. Телеграмма Представителя СССР в Чехослова
кии В. А. Антонова-Овсеенко в Народный К о
миссариат Иностранных Дел С С С Р ...................  2 июня

201. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР н. о. Консула СССР в Пекине
И. И. С ш ы ьван еку .......................................................... 3 июня

202. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Персии Народному Комиссару Иностранных
Дел СССР Г. В. Ч и чери ну..........................................  3 июня

203. Сообщение ТАСС о заявлении Министра Ино
странных Дел Польши З а л есск о го ..........................  3 июня

204. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Генеральному консулу
СССР в Шэньяне Н. К. К узн ецову ..........................  4 июня

295. Телеграмма Представителя СССР в Чехослова
кии В. А. Антонова-Овсеенко в Народный Ко
миссариат Иностранных Дел С С С Р .....................  5 июня

206. Телеграмма неофициального Представителя 
СССР в США в Народный Комиссариат Ино
странных Дел С С С Р ..................................................... 6 июня

207. Письмо Народного Комиссара Иностранных Д ел 
СССР Полномочному Представителю СССр во 
Франции В. С. Д о в гал ев ск о м у ................................ 7 июня
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208. Телеграмма Полномочного Предо та видел я СССР 
в Италии Д . И. Курского в Народный Комисса
риат ИностракньГх Дел С С С Р ................................

209. Из письма Народного Комиссара Иностранных 
Д ел СССР Полномочному Представителю СССР 
во Франции В. С. Д о вгал евском у ..........................

210. Ппсьмо Полномочного Представителя СССР в 
Италии Заместителю Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР М. М. Литвинову . . . .

211. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в 
Германии Н, Н. К рестнискому.....................................

212. Телеграмма и. о. Консула СССР в Пекине в 
Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР

213. Запись беседы члена Коллегии Народного К о
миссариата Иностранных Дел СССР с Послом 
Гермгнин в СССР Брокдорфом-Ранцау . . . .

214. Сообщение ТАСС по поводу заявления Премьер- 
Министра Канады Маккензи К н и г а .....................

215. Письмо Народного Комиссариата Иностранных 
Дел СССР Представителю СССР в Чехослова
кии В. А. А нтонову-Овсеенко.....................................

216. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Италии с Председателем Совета Ми
нистров н Министром Иностранных Дел И та
лии М у ссо л и н и ...............................................................

217. Телеграмма Народного Компссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР 
в Германии Н. Н. К рестни ском у ...........................

218. Письмо Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представи
телю СССР в Афганистане Л . Н. Старку . . .

219. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в 
Германии Н. Н. К рестниском у................................

220. Письмо Полномочного Представителя СССР во 
Франции Народному Комнссару Иностранных 
Дел СССР Г. В. Ч ичерину...........................................

221. Телеграмма Представителя СССР в Чехослова
кии В, А. Антонова-Овсеенко в Народный Ко
миссариат Иностранных Дел С С С Р .....................

222. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Посланнику Польши в СССР Патеку . .

223. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Представителю СССР в Чехослова
кии В. А. А нтонову-Овсеенко.....................................

224. Телеграмма члена Коллегии Народного Комис
сариата Иностранных Дел СССР Полномочному 
Представителю СССР в Германии Н. Н. Кре
сти некому ..........................................................................
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225. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Италии в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел С С С Р ...............................................................  18 июня 399

226. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Японии А. А. Трояновскому 19 июня 399

227. Телеграмма Народного Комнссара Иностранных 
Дел СССР и Заместителя Народного Комиссара 
Внешней и Внутренней Торговли СССР П олно
мочному Представителю СССР в Греции
А. М. У стинову ....................................................... 20 июня ТОО

228. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР
в Афганистане Л. Н. Старку  .....................  21 июня 401

229. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР советским консулам в 
Харбине, Шэньяне и Пекине и Полно мотне му 
Представителю СССР в Японии А. А. Троянов
скому     . . .  22 июня 401

230. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Греинн в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел С С С Р ....................................................... 22 нюня 402

231. Письмо Заместителя Народного Комиссара И но
странных Дел СССР Полномочному Представи
телю СССР во Франции В, С, дЬвгалевеКояу 23 июня 403

232. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
з Японии Заместителю Народного Комиссара
Иностранных Дел СССР Л. М, Карахану , . . 25 ию ня 405

233. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Японии Заместителю Народного Комнссара
Иностранных Дел СССР Л . М. Кара.хану . . .  26 июня 405

234. Нота Народного Комиссариата Иностранных
Дел СССР Посольству Японии в СССР . . . .  27 июня 406

235. Телеграмма неофициального Представителя 
СССР в США в Народный Комиссариат Ино
странных Дел С С С Р .................................................  27 нюня 408

236. Нота Полномочного Представительства СССР
в Дании Министерству Иностранных Дел Данни 27 июня 408

237. Нота Народного Комиссариата Иностранных
Дел СССР Посольству Я п о н и и  в СССР . . . .  2 ию ля  409

238. Запись беседы вр. и, о. заведующего Д альне
восточным отделом Народного Комиссариата 
Иностранных Дел СССР е Поверенным в Делах
Китая в СССР Чэн Янь-ши 5 ию ля  411

239. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному Пред
ставителю СССР в Афганистане Л, Н, Старку 7 ию ля  413

240. Телеграмма и, о. Консула СССР в Пекине в Н а
родный Комиссариат Иностранных Дел СССР / /  ию ля  413

241. Письмо Народного Компсеара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР во
Франции В. С, Д о в гал ев ек о м у ....................... 12 июля 414

782



242. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Генеральному консулу
СССР в Шэньяне Н, К. К узнецову ........................... 13 июля 415

243. Нота Народного Комиссара Иностранных Дел
СССР Посланнику Швеции в СССР Хейденстаму 13 июля 416

244. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Греции в Народный Комиссариат И ностран
ных Дел С С С Р ...............................................................  13 июля 416

245. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Италии в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел СССР   13 июля 417

246. Запись беседы заведующего Дальневосточным 
отделом Народного Комиссариата Иностранных 
Дел СССР с Поверенным в Делах Китая в СССР
Чэн Янь-ши . .  ....................................................   13 июля  418

247. Нота Полномочного Представителя СССР в 
Афганистане н. о, Министра Иностранных Дел
Афганистана Мухаммеду В ал н -х а н у .....................  14 июля  420

248. Нота Народного Комиссариата Иностранных 
Дел СССР всем иностранным Посольствам ;■
Миссиям в С С С Р ..........................................................  18 ию ля  422

249. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР п Народного Комиссара Внешней 
и Внутренней Торговли СССР Полномочному
Представителю СССР в Трении А_ М. Устинову 20 июля 423

250. Из письма Полномочного Представителя СССР 
во Франции Народному Комиссару Иностранных
Дел СССР Г, В, Чичерину , . / ........................... 20 июля  425

251. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР вице-президенту Американо-Русской тор
говой палаты С м и т у ..........................  21 ию ля  426

252. Телеграмма Временного Поверенного в Делах 
СССР в Финляндии в Народный Комиссариат
Иностранных Дел СССР    21 ию ля  427

253. Запись беседы советника Полномочного П ред
ставительства СССР в Турции с Министром Фи
нансов |[ и. о. Л1пкпстра Иностранных Дел Тур
ции С а р а д ж о г л у ..........................  21 июля 427

254. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Италии с Председателем Совета Мини
стров и Министром Иностранных Дел Италии
М у ссо л и н и .......................................................................... 23 июля 431

255. Телеграмма и, о, члена Коллегии Народного Ко
миссариата Иностранных Дел СССР Полномоч
ному Представителю СССР в Литве А, Я, Аро-
с е в у ..........................................  25 июля 432

256. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР
в Германии Н. Н. К рестинеком у  26 иЗбля 433

257. Сообщение ТАСС об измышлениях иностранной
п е ч а т и    26 ию ля  433
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258. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Лнтве А. Я. Аросева в Народный Комисса
риат Иностранных Дел С С С Р .................................... 26 июля  434

259. Письмо заведующего Отделом англо-романскнх 
стран Народного Комиссариата Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР
в Мексике А. М. М а к а р у ..............................................  26 ию ля  434

260. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Полномочному Представителю СССР
в Германии Н. Н. К рестн н ском у............................... 27 ию ля  436

261. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Полномочному Представителю СССР в
Германии Н. Н. Крестннскому .  .........................  27 июля 436

262. Письмо Народного Комиссара Иностранных Дел 
СССР Временному Поверенному в Делах СССР
в о Ф р а н ц и и ......................................................................... 27 и юля 43 7

263. Нота Полномочного Представителя СССР в Гре
ции Министру Иностранных Дел Греции Кара-
п а н о с у ...................................................................................  27 ию ля  438

264. Письмо неофициального Представителя СССР в 
США Заместителю Народного Компссара Ино
странных Дел СССР М. М. Литвинову . . . .  27 ию ля  446

265. Сообщение советской печати о советско-югослав
ских о т н о ш е н и я х ...................................................   27 ию ля  451

266. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Министру Иностранных Дел Румынии
А р ж ет о я н у ..............................................................................  29 ию ля  453

267. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР в Н К И Д  СССР, из
Б е р л и н а ...................................................................................  29 ию ля  454

268. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Афганистане в Народный Комиссариат Ино
странных Дел С С С Р .........................................................  30 ию.гя 455

269. Запись беседы Временного Поверенного в Делах 
СССР в Финляндии с Министром Иностранных
Дел Финляндии П р о к о п е .........................................  30 ию ля  456

270. Письмо Полномочного Представителя СССР в 
Италии Народному Комиссару Иностранных Дел
СССР Г. В. Ч ичерину   I  августа 459

271. Заявление Торгового Представителя СССР в
Уругвае представителю советской печати . . .  2 августа 460

272. Интервью Народного Комиссара Иностранных 
Дел СССР Г. В. Чичерина об отношении П ра
вительства СССР к пакту К ел л о га  5 августа 463

273. Конвенция о порядке рассмотрения и разреше
ния возникающих на Гранине между Союзом Со
ветских Социалистических Республик и Респуб
ликой Туршш к он ф л и ктов  6 августа 467

274. Соглашение между СССР н Турцией о недопу
щении секвестра имущества советских граждан
в Турщш    7 августа 472

275. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Греция в Народный Комиссариат Иностранных
Дел С С С Р  9 августа 473
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276. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Министру Иностран
ных Дел Румынии А р ж е т о я н у .............................11 августа 474

277. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР советским консулам в
Харбине. Шэньяне, Хайл аре и Маньчжурии . . 17 августа 475

278. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Японии А. А. Трояновскому 18 августа 476

279. Письмо Председателя советской делегации в 
Подготовительной комиссии конференции по раз
оружению Председателю комиссии Лоудсну . . 20 августа 476

280. Запись беседы Заместителя Народного Комисса
ра Иностранных Дел СССР с Послом Франции
в СССР Э р б етт о м .......................................................22 августа 479

281. Телеграмма Временного Поверенного в Делах 
СССР в Финляндия в Народный Комиссариат
Иностранных Дел С С С Р .......................................23 августа 481

282. Запись беседы Заместителя Народного Комисса
ра Иностранных Дел СССР с Послом Италии в
СССР Ч е р р у т и  24 августа 482

283. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Германии Н. Н. Крестин-
скому  .....................................................................25 августа 483

284. Речь Полномочного Представителя СССР в Аф
ганистане Л. Н. Старка при вручении веритель
ных грамот Королю Афганистана Аманулла-
х а н у  26 августа 483

285. Телеграмма врнд. Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Генеральному секретарю
Лиги наций Д рум м он д у    27 августа 485

286. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному Пред
ставителю СССР в Афганистане Л. Н. Старку 27 августа 486

287. Сообщение ТАСС об официальном приглашении 
Правительству СССР присоединиться к Д о
говору об отказе от войны, заключенному в
П ариж е 27 августа 1928 г............................................ 28 августа 487

288. Запись беседы Заместителя Народного Комисса
ра Иностранных Дел СССР с Послом Франции
в СССР Э р б етт о м ......................................................... 29 августа 489

289. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Временному Поверен
ному в Дедах СССР в Турции В. П. Потемкину 30 августа 491

290. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Греции в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел С С С Р .............................................................. 30 августа 491

291. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Афганистане Л . Н, Старку 30 августа 492

292. Нота вряд. Народного Комиссара Иностранных
Дел СССР Послу Франции в СССР Эрбетту . . 31 августа 493
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293. Письмо Заместителя Народного Комиссара Нно* 
странных Дел СССР Полномочному П редстави
телю СССР во Франции В. С. Довгалевскому . . /  сентября 498

294. Телеграмма Временного Поверенного в Делах 
СССР в Персии в Народный Комиссариат Ино
странных Дел С С С Р ............................... _ . . . . 1 сентября 499

295. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Афганистане в Народный Комиссариат Ино
странных Дел С С С Р  2 сентября 499

296. Запись беседы Заместителя Народного Комисса
ра Иностранных Дел СССР с Послом Франции
в СССР Эрбеттом . .   4 сентября 500

297. Сообщение Полномочного Представителя СССР 
в Норвегии о беседе с Председателем Совета 
Министров и Министром Иностранных Дел Нор
вегии Л1 уви н келем  5 сентября 50]

298. Декларация о присоединении Союза Советских 
Социалистических Республик к Договору об от
казе от войны, заключенному в Париже 27 ав 
густа 1928 г о д а  6 сентября 503

299. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Временному Поверен
ному в Делах СССР в Персии М  А. Логанов-
с к о м у    6 сентября 507

300. Письмо Полномочного Представителя СССР в 
Швеции в Народный Комиссариат Иностранных
Дел С С С Р    7 сентября 507

301. Письмо Заместителя Народного Комиссара И но
странных Дел СССР Полномочным П редстави
телям СССР в Г ерм атш  и во Францип Н. Н. Кре
сти иском у и В. С. Д овгалевском у ................................ 8 сентября 509

302. Телеграмма Председателя Центрального Испод- 
нительного Комитета СССР Президенту Герма
нии Г н н д е н б у р г у  9 сентября 511

303. Телеграмма врнд. Народного Комиссара Ино
странных Дол СССР Министру Иностранных
Дел Германии Ш т р е зе м а н у  9 сентября 511

304. Телеграмма и. о. Консула СССР в Пекине в Н а
родный Комиссариат Иностранных Дел СССР 1-3 сентября 512

305. Сообщение о беседе советника Полномочного 
Представительства СССР во Франции с редак
тором английского журнала «Инглиш ревью»
Ремнантом .  ....................................................................13 сентября 512

306. Нота Народного Комиссариата Иностранны.*
Дел СССР Миссии Норвегии в С С С Р .......................... 15 сентября 514

307. Нота Народного Комиссариата Иностранных
Дел СССР Посольству Японии в СССР . . . .  17 сентября 515

308. Телеграмма Временного Позереннсго в Делах- 
СССР в П ■глыбе в Народный Комиссариат Ино
странных Дел С С С Р ..........................................................17 сентября 516

309. Телеграмма Народного Комиссара Иностранных
Дел СССР в Н КИД СССР, г:з Берлина . . .  18 сентября 517

310. Телеграмма члена Коллегии Народного Комис
сариата Иностранных Дел СССР Временному
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Поверенному в Делах СССР в Польше Ю. Л . К о
цюбинскому , . ' ...................................................... 19 сентября 517

311. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Временному Поверен
ному з Делах СССР в Персии Л . А. Логаиов-
с к о м у ................................................................................. 20 сентября 518

312. Письмо Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Королю Йемена Имаму
Яхья  22 сентября 518

313. Письмо Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Эмнру Йемена Мохаммеду 22 сентября 522

314. Письмо Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Управляющему Ведомством
Иностранных Дел Йемена Мохаммеду Рагнбу 22 сентября 523

315. Обмен нотами между Полномочным Представи
телем Союза ССР в Литве и Заместителем 
Министра Иностранных Дел Литвы о режиме 
наибольшего благоприятствования в торговых
взаим оотнош ен и ях  24 сентября 524

316. Телеграмма члена Коллегии Народного Комис
сариата Иностранных Дел СССР Полномочному 
Представителю СССР в Финляндии С. С. Алек
сандровскому  26 сентября 526

317. Декларация советской делегации по перегово
рам о таможенных зонах между СССР и Фин
ляндией   27 сентября 526

318. Письмо члена Коллегии Народного Комисса
риата Иностранных Дел СССР Полномочному 
Представителю СССР в Литве А. Я- Аросеву . . 27 сентября 527

319. Письмо Торгового Представительства СССР в 
Персии Министерству земледелия, торговли и об
щественных работ П е р с и и .......................29 сентября 530

320. Письмо Народного Комиссариата Здравоохра
нения РСФСР в Совет Народных Комиссаров
С С С Р .................................................................... 2 октября 531

321. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Австрии К- К- Ю ренезу . . 6 октября 532

322. Запись беседы члена Коллегии Народного Ко
миссариата Иностранных Дел СССР с П ослан
ником Финляндии в СССР А р т г и .......... 8 октября 532

323. Телеграмма Временного Поверенного в Делах 
СССР в Турпин в Народный Комиссариат Ино
странных Дел С С С Р .................................................... 10 октября 535

324. Письмо Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Полномочному Представи
телю СССР з Японии А. А. Трояновскому . . .  12 октября 536

32-5. Письмо Полномочного Представителя СССР во 
Франции Заместителю Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР М  М„ Литвинову . . 12 октября 541

326. Письмо Председателя правления «Ю жамторга^ 
во Всесоюзное общество культурной связи с з а 
границей ................................................................................15 октября 542
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327. Телеграмма Заместителя Народного Компссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Германии Н. Н, Крестин - 
скоыу .................................................................................... 16 октября 542

328. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Японии А, А, Трояновскому 19 октября 543

329. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Афганистане в Народный Комиссариат И но
странных Дел С С С Р ..................................................... 19 октября 543

330, Письмо Заместителя Народного Комнссара И но
странных Дел СССР Временному Поверенному 
в Делах СССР а Германии С, И. Бродовскому 20 октября 544

331, Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР н. о. Консула СССР 
в Пекине И, И. С п н льван еку ..................................... 20 октября 544

332. Телеграмма и. о. Консула СССР в Пекине в 
Народный Комиссариат Иностранных Дел СССР 21 октября 545

333, Письмо Председателя Правления н Днректора- 
Распоряднтедя «Аркос» Народному Комиссару 
Внешней и Внутренней Торговли СССР А, И. М и
кояну .................................................................................... 23 октября 545

334. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Персии в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел С С С Р .......................................... ..... 23 октября 550

335, Постановление Совета Труда и Обороны о д о 
полнении постановления Совета Труда и Обо
роны от 15 апреля 1925 года о перечне путей, 
открытых для транзита товаров из стран, имею
щих с Союзом ССР договорные отношения . , 24 октября 550

336. Письмо члена Коллегии Народного Комисса
риата Иностранных Дел СССР Временному П о
веренному в Делах СССР в Литве С. И, Раби
новичу ............................................... ............................... 24 октября 551

ЮГ. Запись беседы Заместителя Народного Комисса
ра Иностранных Дел СССР с Временных! Позе- 
ренным в Делах Турции в СССР Тадаат-беем 26 октября 552

338. Письмо Полномочного Представителя СССР во 
Франпни Заместителю Народного Комнссара 
Иностранных Дел СССР М. М, Литвинову , . 26 октября 553

339, Из письма неофициального Представителя СССР 
в США в Народный Комиссариат Иностранных 
Дел С С С Р .......................................................................... 26 октября 554

340, Телеграмма Председателя Центрального Испол
нительного Комитета СССР Президенту Турец
кой Республики Мустгфе К е м а д ю .......................... 29 октября 557

341, Нота Полномочного Представительства СССР в 
' Афганистане Министерству Иностранных Дел 

А ф г а н и с т а н а ..................................................................... 29 октября 558
342. Письмо Заместителя Народного Комнссара 11но> 

странных Дел СССР Представителю СССР в 
Чех-ослбвакнн В, А. Антонову-Овсеенко . , , , 31 октября 559

343. Договор о дружбе н торговле между СССР и 
„ Йеменом, подписанный в С а н а а ................................ I  ноября 560
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344, Нота Полномочного Представительства СССР в 
Финляндии Министерству Иностранных Дел 
Ф и н лян ди и ..........................................................................

345, Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Афганистане в Народный Комиссариат И но
странных Дел С С С Р .....................................................

346, Письмо Полномочного Представителя СССР в 
Норвегии Заместителю Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР М. М. Литвинову , .

347, Письмо Полномочного Представителя СССР в 
Германии Заместителю Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР М. М. Литвинову . ,

348, Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Турции в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел С С С Р ...............................................................

349, Запись беседы Заместителя Народного Комисса
ра Иностранных Дел СССР с Послом Италии в 
СССР Ч е р р у т и ...............................................................

350, Телеграмма Генерального консула СССР в Ш энь
яне в Народный Комиссариат Иностранных Дел 
С С С Р ....................................................................................

351, Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Германии Н. Н, Крестин- 
с к о м у ....................................................................................

352, Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дед СССР Полномочному Пред
ставителю СССР в Германии Н. Н. Крестнн- 
с к о м у ....................................................................................

353, Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Польше Д. В. Богомолова в Народный К о
миссариат Иностранных Дел С С С Р .....................

354, Сообщение Полномочного Представителя СССР 
в Германии о беседе с Министром Иностранных 
Дел Германии Ш трезем ан ом .....................................

355, Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Финляндии с Председателем Иностран
ной Комиссия Сейма Финляндии Ш ауманом . ,

356, Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному Пред
ставителю СССР в Персии Я. X, Д автяку , , ,

357, Нота Народного Комиссариата Иностранных 
Дел СССР Посольству Персии в СССР . . . .

358, Из письма Полномочного Представителя СССР 
во Франции Заместителю Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Л1 М. Литвинову , ,

359, Письмо Представителя СССР в Чехословакии 
Заместителю Народного Комиссара Иностран
ных Дел СССР М. М, Л и тв и н о в у ...........................

360, Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Афганистане в Народный Комиссариат И но
странных Д ел С С С Р ...............................................   .

I  ноября 562

2 ноября 564

3 ноября 565

5 ноября 567

9 ноября 570

10 ноября 571

10 ноября 572

11 ноября 572

12 ноября 572

14 ноября 573

22 ноября 574

22 ноября 579

23 ноября 583

23 ноября 584

23 ноября 585

26 ноября 585

26 ноября 590
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361. Телеграмма Заместителя Народного Комнссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Германии Н_ Н. Крестнкскому 28 ноября 590

362. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Афганистане з Народный Комиссариат Ино
странных Дел С С С Р ........................................................... 29 ноября 591

363. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Афганистане в Народный Комиссариат Ино
странных Дел С С С Р ...............................................  . 4 декабря 592

364. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Германии с Министром Иностранных
Дел Германии Ш грезем ан ом ........................................... 5 декабря 593

365. Письмо Председателя советской делегации в 
Подготовительной комиссии конференции по раз
оружению Председателю комиссии Лоудояу . „ 6 декабря 599

366. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Норвегии А, М, Кол лент ап в Народный К о
миссариат Иностранных Дел С С С Р  6 декабря 602

367. Запись беседы Полномочного Представителя 
СССР в Финляндии с главным редактором га
зеты «Гельсингин саномат» Э р к к о  6 декабря 604

368. Запись беседы Заместителя Народного Комнсса
ра Иностранных Дел СССР с Послом Франции в
СССР Э р б етто м ......................................................................7 декабря 605

369. Нота Полномочного Представительства СССР в
Польше Министерству Иностранных Дел Польши 8 декабря 606

370_ Постановление IV сессии Центрального Испол
нительного Комитета СССР 4-го созыва по до
кладу Народного Комиссариата Иностранных 
Дел СССР о международных отношениях . . .  10 декабря 609

371. Письмо Полномочного Представителя СССР в
Мексике Президенту Мексики Кальееу . . . .  12 декабря 610

372. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Турции в Народный Комиссариат Иностранных 
Дел С С С Р ..........................................................................

373. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Афганистане в Народный Комиссариат Ино
странных Дел С С С Р .....................................................

374. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Дел СССР Полномочному П ред
ставителю СССР в Монгольской Народной Рес
публике А. Я- О.хтнну.....................................................

375. Телеграмма вр, и. о. Народного Комиссара Ино
странных Дел СССР Председателю Совета Ми
нистров и Министру Иностранных Дел Норве
гии Му в и н к ел ю .....................................................................15 декабря 611

376. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Италии в Народный Комиссариат Иностран
ных Дел С С С Р .....................................................................17 декабря  612

377. Телеграмма Полномочного Представителя СССР 
в Германии Н. Н. Крестянского в Народный К о
миссариат Нносгранных Д ел  С С С Р ..........................18 декабря 613

13 декабря 610

14 декабря 611

14 декабря  611
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Й78. Письмо Заместителя Народного Комиссара Ино
странных Д ел СС^СР Полномочному Представи
телю СССР в Норвегии А. М. Кодлонтай .

379. Телеграмма Заместителя Народного Комиссара 
Иностранных Д ел СССР М  М. Литвинова Пол 
номочкому Представителю СССР в Германю
Н. Н. К рестн н ском у ..........................  . . . .

380. Телеграмма Председателя Центрального Испол 
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