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ВВЕДЕНИЕ

П еред  к а ж д ы м  студентом , серьезно интересую щ имся исто
рией. неизбеж но встает вопрос, что это  з а  п у к а ,  к а к о в ы  ее 
познавательны е возм ож ности, «го м ож но о т  нее ож идать, к а к о е  
м есто о т  заним ает в  соврем ен н ом  м ире. Э го  вечные вопросы , 
но и х  острота особенно возрастает в  наш е в р е м я  — в р е м я  и яувю - 
техю !ческой револю ции и вы даю щ ихся успехов естественны х 
н ау к , с  одн ой  стороны , и  п родолж авш егося противостояния 
д в у х  общ ественны х систем, ставящ его  вви ду  агрессивной поли
ти ки  м еж дународного им периализма п о д  у гр о зу  сам ое сущ е
ствование человечества. — с  д р у га# . Угроза глобальной катаст
р о ф ы  н икогд а н е  бы ла столь  реальна, к а к  в  наш и д н и , и вместе 
с  тем  н икогд а раньш е н е  вы ступало с та т ь 'зр и м о , к а к  сейчас, 
значение человеческого ф актора »  общ ественном  процессе.

О тсю да вы текает возрастаю щ ий в о  в с е м  м и р е  интерес к  
гум анитарном у знанию, способном у прояснить понимание че
л о в ек а  н  е г о  м еста  в  в с  горни,  е го  возм ож ностей  влиять ив  со
циальную действительность я  условий, обеспечивающих эф ф ек
тивность н  плодотворность этого влияния.

Н еотъем лемой предпосы лкой тако го  понимания является 
исторический подход, та к  к а к  т о л ь к о  в  исторической ретро
спективе возм ож н о  д ей ствительн о  всестороннее и  глуб окое 
познание человека. О бобщ ая м н о го веко во й  оп ы т прош лого, 
историческая н ау к а  вносит свой  в к л ад  в  реш ение сам ой а к 
туальной проблем ы  соврем енности, ибо ее  данны е валяю тся 
незам ен и м ы м  сред ствам  познания человека и  общ ества, а  следо
вательно, и  путей и х  соверш енствования, способн ы х предотвра
тить гибель человечества, обеспечить ем у  надеж ное будущ ее.

Весомость это го  в к л ад а  непосредственно зависит о т  уровня 
идейно-теоретической зрелости и м етодологической вооруж ен
ности исторической н ауки . А  это  в  свою  очередь обусловли
вает возрастаю щ ее значение методологии истории к а к  дисцип
ли н ы , специально разрабаты ваю щ ей методологический аппарат 
исторической науки.
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К а к  особая исторической дисциплина и т ю а о п н  истории 
и у и п  природу, принципы  Я методы  нсю рнческо! о  п и тан и я . 
Она имеет дело с  основны ми понятиями исторической науки, 
составляю щ ими в  своей совокупности ее  методологический 
аппарат. И х назначение состоит п том. что они организуют и 
систематизируют материал исторической н ауки , о б р ю у и  исход
ный пун кт и  вм есте с  к м  способы  е го  истоакоиаиия. Такие 
основные понятая называются категориям и, т .  е. понятиями, 
отражаю щ ими наиболее общ ие и с у и м м и м  с в я зи  реального 
мира (например, категория исторической м коном ериости). 
принципами, т .  с .  исходными понятиями, определяющ ими при
няты е в  науке коренны е способы подхода к  изучению ее м ате
риала (например, принцип историзм а), и  методами, т. е. спс- 
ш ольим м и  приемам и научного исследования (например, срав
нительно-исторический м ето д ).

Методологическая зрелость всякой  науки зависит в  значи
тельной степени о т  развитости ее  понятийного аппарата. Научная 
строгость и  определенность ее основны х понятий, их универсаль
ность и  диф ф еренцированносп , логическая точность и  внутрен
няя непротиворечивость составляют необходимую предпосыл
к у  успеш ного функционирования каж дой н ауки , претендующей 
ж  теоретическое осм ы сление сво его  материала. Б удучи зако 
номерным п родуктом  всего развития н ауки , о н и  в  т о  же врем я 
содействуют дальнейшему совершенствованию ее  поииватель- 
ны х способностей Во* почему разработк а  методологических 
проблем  является предметам  особой заботы  н ауки , необходи
м ы м  условием  ее  прогресса

О сновны е понятия историк, к а к  и  любой другой  науки, 
н е  являю тся чем то  осты вш и м  в  окостеневш им, раз навсегда 
а а ш ы м  и  навечно определяющ им ее  существенное содержание 
И свойственные ей  способы познания. О ни непреры вна разви- 
ваялся, соверш енствуются и  обогащаются вм есте с  ра зв итием 
науки и всего  общ ества. Развитие их косит диалектический 
характер, в  ходе которого  возникаю т одни принципы, катего
рии и  методы , исчезают другие, видоизменяю тся третьи. Это 
естественный процесс, обогащающий м етодологический потен- 
«нал н ауки , поскольку  он вы раж ает к а к  внутренние закоиомер- 
иости развития историографии, так  и общ ие тенденции развития 
сам ого  общ ества, м ногообразны м и путями влияю щ его на исто
рическое познание.

М етодология пограничная область каж дой науки, через 
которую  главны м  образом  эта  последняя соприкасается с  дру
гим и наукам и , испы ты вая их влияние и а  свою  очередь а о >  
действуя н а  них- О собенно тесной явл я ется  с е  сиизв с  фияосо-



фисй. Т акие основные поннгая к о с о й  науки , к а к  принципы 
и категории, у ж е  п си лу  своей всеобщ ности к  основополагаю 
щ его о рк н р !  ип .н ю гея в о  сам ой природе м р о а о п р я »  
еким н. П рям о или о п е р о ш а в  они сияззны  с  коренны ми 
проблем ами ф илософ ии, то или иное отношение к  которы м  
определяет их содержательную сторону и  даж е самую  их приро* 
д у . Т ик. разное решение основного вопроса ф илософии обуслов
ливает коренное различие в  понимании категориального аппара
та т у к и .  Если д а в  и ш р в и к п  категории н а у к а  являю тся  о т 
ражением в  сознании а и м й  объективной реальности, «о  дяя 
субъективного и ваавж та  -  о т  продукт творческой леятель- 
иости разум а, мыслительные конструкции, упорядочивающие 
х ао с  действительности.

Тесная связь  с  философией определяет мировоззренческий 
характер  методологии всякой  науки. Н о особенно явственно 
о н  выступает в  о б ш естен н ы х  науках , имгюопр  д а ю  с  законо
м ерностям и со— ианого сознания. ■ том  числе и  в  истории 
Я вляясь ф орм ой  саааояозш аип общ ества, историческая наука 
уж е в  силу этого нуждается в  социально ориентированной м ето
дология. м аксимально способствующей таком у самопознанию.

М ировоззренческий характер м арксистской  методологии 
истории находит свое выражение в том . что ее теоретической 
базой  является д ш п е к и м е а с и й  и исторический материализм. 
Раскры вая общ ие закономерности исторического процесса, 
его  природу и  движ ущ ие силы , исторический материализм 
" • *  сам ы м  образует материалистическую основу методологии 
истории, наполнив ее категории материалистическим содерж а
нием. а  диалектический материализм к а к  всеобщим м етод  по
знания м ира составляет исходную посы лку разрабатываемых 
ею  познавательных приемов.

Начало систематическому изучению и университетскому пре
подаванию методологии истории положил известный немец
к и й  историк К о п н и  Густав Л ройзен (1 8 0 8 -1 8 8 4 ) . В 1 8 5 7 - 
18*3 гг . о н  регулярно читал в  Берлинском  университете курс
■  -Э нциклопедии и  методологии истории", цель которого  
заклю чалась в  том . чтобы  обосновать м етод  и задачи историче
ск о й  науки. В опубликованном  п о  материалам этого курса 
исследовании Л ройзен впервы е сф ормулировал и  попытался 
решить ш ирокий к р у г  вопросов, и поныне составляю щих с у 
щ ественное содержание методологии истории. И сторику, под
черкивал о н . важ но уяснить сабе вопросы  о б  отнош ении исто
рических исследований „К другим  ф о р м ам  и направленичм 
«н ови«еского и о н и я , о  своеобрази и  кх  задач, о б  обосновв- 
иии и х  действий Т ак о вы  вопросы , ко то р ы е д о  скх  пор едва



лш... и I) к р у г у  истори ков  специально и  серьезно обсуж 
д али сь"1.

И х  ш и р о к о е  изучение начинается лиш ь в  кон ц е прош лого 
столетия , будучи законом ерны м  следствием I развития сам ой 
исторической т у к и .  П остунательное расширение масш табов 
исторические исследований и  у с ю ж я е т г  реиивш ихс I истори- 
чгасо* наукой  а д д ч  вы д в и гал о  н а  п о в естк у  д н я  изучение приро
д ы  исторического познания, е г о  возм ож ностей  и  границ Соот
ветствующ ие вопросы  становятся предм етом  ож ивленного 
обсуж дения ■ европейской , особенно нем ецкой  и  русской , ф ило
соф ско-исторической литературе, в  х о д е  к о то р о го  и  происхо
д и т на рубеж е наш его  столетия г т и ю в м и м  м етодологии  исто 
рии к а к  спеш ипьнон дисциплины, изучающей природу истори
ческо го  познания. В  р ам к ах  неокантианской  ф илософ ии  и сто
рии (В . Виидельбанд, Г . Р н ккер т. М. Вебер) и ..философии 
жизни”  (В . Л и л и е й )  обосновы вается полож ение о  своеобра
зи я  истории к а к  специфической ф о р м ы  т у ч н о г о  познания, 
н е  сводим ой к  п ож ан ю о естественно научном у . Т ем  сам ы м  
бы ло преодолено характерное д л я  позитивистской историогра
ф и и  XIX в . нигилистическое отношение к  изучении] природы  
исторического познания. Б ы л а  поставлена проблем а взаш ю от- 
ношений м еж ду познаю щ им субъектом  (истор и к о м ) и  позна
ваем ы м  о б ъ ек то м  (изучаем ой исторической асиствителыю стыо) 
к а к  одна и з  —итраиы н а  м етодологических проблем .

Аналогичные вопросы , то л ько  прей» «ушествснно н а  конкрет- 
ном  историческом  м атериале, примерно а  это  ж е  в р ем я  акти вн о  
обсуж дали н еко то р ы е русские историки  (Н . И. К а реев . Д . М. Пет
руш е в е к  ИЙ, Р. 10. Виппер и  д р .) .  В капитальном  труде Л . С . Лпп- 
во-Л аиияенского (1 8 6 3 -1 9 1 9 )  -М етодология истории" (С П б- 
1 9 1 0 - 1913. Вып. 1—2) б ы л  подвергнут систематическому 
исследованию  обш ирный к р у г  воп росов, раскры ваю щ их в  своей 
совокупности  специф ику исторического познания. В их числе 
отм етим  такие и  п о  сей  цени с о х р а н и м т е  научную  актуальность 
вопросы , к а к  принципы исторического з н а ю т ;  критерий исто
рической оцен»си. на основании к о то р о г о  историк  производит 
отбор  м атери ала; познавательны е пели  и о б ъ ек т  исторической 
н ау к и ; специф ика исторических ф а к т о в  и т а  Больш ое вним а
ние уделялось III тодологии источниковедения

Т а к и м  обра зо м , у ж е  в  процессе сттнюаваин а  методологи и  
истории к а к  особой научной дисциплины б ы л и  сф орм улированы  
основополагаю щ ие проблем ы  историческ о г о  ооэиаиия. О днако  
ратнерп-лавш нйся к ри зи с бурж уазн ого  общ ествоведения н ало

1 О гоу*т 1 О. СпнмШп <1ог Шйопк. Ы рй*, 1161 5 . У
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ж ил н а  это т  процесс сво й  отпечаток. Выдвинув действительно 
важ ны е историко  методологические п роблем ы , бурж уазны е 
учены е  н е  см о гл и  д ат ь  и х  удовлетворительного реш ения. П реж
де всего  это  относится к  п роблем е специф ики исторического 
познания. П равильно у к а за в  на недопустимость отож дествле
ния исторического познания с  естественно-научным, эти ученые 
абсолю тизировали различие обеих ф о р м  научного по знания 
вплоть д о  их п р ям о го  противопоставления. Т а к . Дильтей проти
вопоставлял понимание к а к  главны й способ  познания в  истори
ческих науках  („ н а у к а х  о  д у х е " )  объяснению  в  естественных 
науках . Д л я  неокантианцев истори я представляла образец 
индивидуализирую щ ей, идио граф ической  (описательной) ди с
циплины . им ею щ ей д ел о  с  единичны ми, ун и кальн ы м и  и  неповто
рим ы м и явлени ям и , в  отличие о т  генерализирую щ их (обоб
щ аю щ их) естественны х н а у к , изучающ их зако н ы  природы . В 
своем  логическом  развитии  это  противопоставление долж но 
б ы л о  привести и  действительно привело впоследствии к  отри
цанию в  бурж уазной  литературе научности истории, к  непра
вом ерн о  тесном у сближ ению  ее  с  искусством  и к а к  следствие 
это го  -  к  отрицанию возм ож н ости  получения объ ективно  истин
ного знания о  прош лом . В  ней  ш и роко  распространяю тся реля
тивистские, субъективистские и  презентистские представления, 
достигаю щ ие своего  пи ка в  50-е -  середине 60-х  годов X X  в., 
к о гд а  п о д  угрозу  б ы л о  поставлено сам о е  сущ ествование истории 
в  традиционном  ее  понимании к а к  науки  о  прош лом . Именно 
в  это  в р ем я  раздаю тся требования заменить ее  н аукой  о  буду
щ ем . и б о  прош лое н е  т о л ь к о  непознаваемо, н о  н знание е г о  бес-, 
полезн о  д л я  настоящ его, кардинально о т  н его  отличающ егося2 .

Следует, о д н ак о , отм етить, ч т о  м етодологические касания 
бурж уазны х учены х н е  т о л ь к о  о т р а ж а е т  к р и зи с  своей дисцип
ли н ы , п о  и отчасти являю тся  п оп ы ткам и  е г о  преодоления. 
Эти попы тки , особенно с о  второй  п олови н ы  60-х год ов , вы рази
лись в  стремлении укрепить социальный статус исторической 
н ау к и , ее  значение в  системе бурж уазн ого  общ ествоведения. 
В  настоящ ее врем я на Западе вы ходит обш ирная историко
м етодологическая литература, к о то р ая  п озволяет вы делить не
кото р ы е черты , характеризую щ ие общ ее состояние современ
ной н ем арксистской  м етодологии  истории.

П реж де всего  они свидетельству ют о б  о т к а зе  о т  наиболее 
оди озн ы х  представлений, п р актически  отвергавш их целесооб
разность и  возм ож н ость  научного познания п рош лого. Н апротив.

* С И . штр т ч р : 1 м т  Н Е .  О *  Рогйсгапрсп « п  20. Ыи1шпЛеш  
»  (Бс СсхЬкЬиГогкЬипг. КпяЪшр 1. ВП&. 1966.







костям  и  запросам  сошипмстического
■  съезде критика а  адрес об— я  
ственное о  л и ш ен и е  ко  
м е ж  к  методологии истории. Советские и. •.■;>»* и я - е о е  
недостаточно используют о 1 ром ны е к п м о я и г а  м м —  ■  
различные сферы общественной практики, и о у я и м ч »  в  са
м ой  природе исторического в о зм н н я  Между н м .  полюбишь» 
лось  в  Политическом докладе Ц К КПСС XXVII с ъ е м у . „14  
ставит вопрос о  ш ироком  выхода п Я и и п в м в п  м у к  мл ком* 
кретны е нужды практики, требует, чтобы у « м м 1 в п » >  
в а ш  ч у т к о  ро ти р о вал и  пв происходящие перемени в  ж /* -н . 
держали в  п о м  зрения новые явления, делали вы воды , а  ю .б- 
им е верно ориентировать практику*4 .

Т олько  таким  образом можно преодолеть го  состоя»)*  „ и , 
вест ной отдаленности от м п росов ж изни", которое, как  
чалось в  докладе, характеризует все наше общ еством ! 
свидетельствует об  определенном е г о  неблагополучии. По 
в  особенно больш ой степени это неблагополучие п о р ти л о  
рическую м у к у .  Возник явны й разры в между 
общ ественным интересом к  истории, прежде всего исторк 
ш ей страны, и способностью историков его  удовлетво; 
Исторические знания н е  стали эффективным средством  реш'еню 
актуальных проблем  современности, но н е  потому, что  <Я1ы 
прош лого неприменим к  настоящ ему, а  в  слеш  (пне тон-Дчт»1 
ЭТОТ опы т м  получает необходимого истолкования Обье < »  
им й ЛИ .1111 исторической действительности нередко подменяет' 
ся  про»! м ольны м  выдвижением одних, „удоб н ы х". фа» (СП 1

ар у га х . -неу^»бны х“

УГОДГГ
р аж еж ям . апологетическая по своем у  характеру, такая нсторн 
« е х а л  м у к а  неизбежно стала утрачивать доверие общества, 
а  с  ним  и  свою  содм льи ую  зн м ш ю стъ.

Ответственность з а  такое 
ряэделяет и методология истории. С  
часть ■сторюмсжпй и эухи . о м  ж ивет ее
» « •  Вот почему, несм отря м  свои  _____
м етодология истории остается в  яв н о м  долгу  перед историче
ской м у к о й . И бо отмеченные выш е н еш н вн ы е м о м е н т  в  жа 
« тел ьн о й  степени объясняются недостаточной теорсгикомсто- 
дологической зрелостью истории, равно к а к  и  слабы м профес

XXVII съетва КоммумстчсскоИ т и н  О ввтного 
Оном. М . 1Н*. С. 85.



сиош льны м мастере п о м  историков. Творческое овладение 
м арксистской методологией исторического исследования н е
редко  подмен**гея бездумны м цитатничеством. общие истины 
м арксизм а догматически прилагаются к  оценке конкретны х 
исторических ситуаций без обязательного учета и  всесторон
него анализа всей совокупности обстоятельств, обусловивших 
данную ситуацию.

Важнейшая функции м арксистской методологии истории 
к а к  р а з  и  заключается в  том . чтобы с  помощью  разрабатывае
м ого ею категориального «ш арага обеспечить максимально 
адекватное познание исторической действительности. Методо
логия истории должна помочь историкам занять достойное 
м есто в  осуществлении грандиозной программы  радикального 
обновления жизни со в етского  общ ества, разработанной XXVII 
съездом  партии и X IX  Всесоюзной партийной конференцией.

Сформулированная в  партийных докум ентах страте гая  
ускорения отнюдь не сводятся к  повыш ению темпов эконо
мического и  научно-технического развитии страны. Речь и лет
о  создании динамичного процветающего социалистического 
общества, воплощающего все передовое и  гуманное в  сомиаль- 
ном  прогрессе. Д вояким  образом  м огут и  должны историки 
принимал, участие в (отряж енной борьбе всего советского но- 
роде за  создание такого общества.

Во-первых, исторической науке принадлежит важ ная роль 
в  познании механизма действия законов общ ественного разви
тия. Ведь эти зак он ы  действуют в  исторически конкретны х 
ситуациях, складываю щ ихся в  результате взаимодействия мно
гих сия. среда которы х ведущ ее м есто принадлежит человеку, 
человеческ о м у  ф актору . Это предполагает необходимость 
последовательно исторического подхода к  изучени ю законо
мерностей общ ественного развития. тем  боасе что, к а к  известно, 
не сущ ествует стерильно ..чистого" настоящ его, свободного от 
разнообразных следов и влияний прош лого, ч ,

Во-вторых, решающим условием успеха перестройки  являет
ся повсеместное утверждение ее  идей в  созяанвя всех социаль
ны х слоев и групп советского общества. О днако  общественное 
сознание н е  то л ько  исторично по своей природе, но и в  больш ой 
м ере питается историчес к им и знаниями. Всестороннее, без к а 
ких-либо изъятий, ответственное и  правдивое освещ ение про
ш лого , в  первую очередь героического и  трудного пути, прой
денного советским  народом в  строительстве социалистического 
общ ества и защ ите его  завоеваний, «является неотъемлемой 
предпосылкой ф ормирования и ш ирокого  распространения 
социалистического общ ественного сознания. Важной оргш к-



ческой  частью его  явл яется  историческое сознание. Осознание 
славн ы х  сверш ений с о в е т с к о го  н арода -  и  трагических страниц 
е го  истори и , и е г о  всем ирно-исторических п обед , и уплаченной 
за них цены. -  составляет важ ны й элем ент ф орм и рован и я  
н о в о го  п оли ти ческого  м ы ш ления к а к  необход им ого  гарант! 
необратим ости  соверш аю щ ейся в  стране перестройки .

Т а к о в ы  важ нейш ие задачи, стоящ ие п еред  исторической  
н ау к о й  и  определяю щ ие ее социальное призвание. Н о  обнзате- 
н ой  предп осы лкой  их успеш ного реш ения, а  следователь*, 
и достиж ения исторической н ау к о й  в ы с о к о го  об щ ественно  
авторитета явл я ется  повы ш ение ее теорстико-м стодол 'м  '- 
ческой зрелости , что и придаст особую  актуальн ость  в  наста* 
щ ее в р е м я  и сторико-м етодологическим  исследованиям .

Т реб о ван и я , предъ являем ы е XXVII съездом  КПСС и  после
дую щ и м и  партийны м и до ку м ен там и  к  исторической  науке 
оп редели ли  целевую  у стан о вк у  и  стр у к т у р у  настоящ ей работ*.- 
Е е  главная задача заклю чается в  т о м . чтобы  п о казать  позиаиа- 
тельные возм ож н ости  исторической  н ау к и , о б у с л о в л и в а м а к  
ее  общ ественное призвание. И ны м и сло вам и , в с е м  св о и м  с о 
держ анием  к н и га  б удет стрем иться ответить на двуедины й 
воп рос: „Ч то  т а к о е  история и  зачем  он а  нуж на об щ еств у ?" 
И бо к  это м у  вопросу , с л о в н о  к  ф о к у с у , стягиваю тся все м ето 
дологич ески е проблем ы  исторической  н ау к и , и  в  то ж е врем я 
о н  неизм енно привлекает ш и р о к о е  общ ественное внимание.

В  о сн ове учебного пособия леж ат лекц и и , в  течение ряда 
лет читавш иеся автором  п о  к у р с у  „ В в е д е т е  в  м етодологию  
ж  т р и н "  н а  историческом  ф ак у л ьтете  Т о м с к о го  университета. 
Н о  зти й  п роблем ати ке им  оп убл и ко ван  р я д  работ , в  т о м  числе 
м онограф ии „О  природ* истори ческого  познания’* (Т о м ск . 
1 9 7 8 ). м атериалы  к о т о р ы х  частично использую тся в  настоящ ем  
пособии.



ПРЕДМ ЕТ ИСТОРИИ К А К  НАУКИ 

1 1 . Истори я  к а к  научное понятие

П онятно  „и сто р и я "  принадлежит к  чи слу  древн ейш и х науч
н ы х  понятий . В  п ереводе с  древн егреч еского  я з ы к а  о н о  озна
чает разверты вание, расспраш ивание, узнавание и  первоначаль
н о  относилось  к  лю б ы м  видам  познания окруж аю щ его  м ира. 
У же в  V II—VI в в .  д о  и . з .  з т о  п о н и ж е  употреблялось  древнегре
чески м и  ф и ло со ф ам и  Ф алесом , А наксим андром  и  дру ги м и  при
м енительно  к  вопросам  происхож дения и сущ ности  Вселенной, 
а  т а к ж е  в  отнош ении р ед к и х , д ал ек и х  и загадочны х явлений, 
т ак и х , к а к  м агн ети зм , р азл и вы  Н ила, солнечны е затм ения. 
В V I в . д о  и. э .  в  М илете и  дру ги х  и онийских  го р о д ах  появились 
т а к  н азы в аем ы е логограф ы  (п р о заи ки , ав т о р ы  прозаических 
р а с с к а зо в ) , сам ы м  известны м  и з  к о т о р ы х  б ы л  Г екатей  Милет
ски й . И спользуя в  качестве источников эпические п о эм ы , м и ф ы , 
н ародны е предания, о н и  и злагали  происхож дение отдельны х 
м естностей , го р о д о в , х р ам о в  и  назы вали  свою  деятельность 
..историей” . Н акон ец , это  понятие ш и р о к о  уп отреблял  „отец  
истории*' Г еродот (V  в . д о  н . > .) . Н азы вая  свою  кн и гу  ..исто
р и ей " . о н  п одчер ки вал , что  е г о  основной  м е т о д  — расспраши
вание. узнавание. О д н а к о  ещ е д о л г о е  в р е м я  понятие ..и стори я" 
о х в аты в ал о  в с е  виды  ученой деятельности  в  сам ы х  разны х 
о б л аст ях , и  п р а к тичес к и  л и ш ь  в  н о во е  в р е м я  з а  н и м  утвердил
с я  е г о  соврем енны й см ы сл .

В прочем , н  в  соврем ен н ом  я з ы к е  понятие л с т о р к я "  я в л я е т 
ся  достаточно м ногозначны м . М ож но, наприм ер , „войтн  в  исто
рию” . н о  м о ж н о  и  ..попасть в  историю*'. О чевидно, что  в  этих 
д в у х  ф р а за х  значение сл о в а  „ и сто р и я "  в есьм а различно.

С реди  н еск о л ьк и х  значений это го  сл о в а  вы д еля ется  два 
ф ундам ентальны х: I )  п рош лое и  в се , что  п роисходило в  нем. 
и  2 )  р асск а з  о б  э то м  п р о ш л о м , заф иксированны й в  устной  и 
письменной традиции. В опрос о  соотнош ении эти х  д в у х  значе
ний вы ступ ает  к а к  центральная м етодологи ческая проблем а, 
определяю щ ая п ри роду  исторической  н ауки . В протнвополож*



кость распространенным в  бурж уазной ивуке представления я
о  неадекватности наших л и н и й  о  прош лом  исторической лей- 
ствительности м ар к е*  >м исходит И1  признания возмож ности 
п о и ш ь  средствам и исторической науки  прош лое ч еловеке»  иго 
общ ества в  сто  объективной реальности.

Э то , одн ако , и е  означает отождествления истории к а к  . ей- 
ствительности и истории к а к  науки. Развенчивав теорию  л  яи- 
дества  общ ественного бы тия и  общ ественного сознания, В  И Л е
нин у казы вая  на невозмож ность д л я  общ ественного созн  м ня 
полностью отразить необходимую цепь развития, складываю 
щ уюся из повседневной деятельности людей, и  видел вмс.иую 
задачу п  ю м . чтобы о х в аш ть  объективную  л о ги к у  эволюции 
общ ественного бы тия в  ее общ их и основны х ч е р т а х '. В полной 
м ере зт о  иопожение относится  и  к  исторической н ауке, которая 
не м ож ет претендовать и» буквальное отражение а сего «ого. 
что происходило в  реальной действительности. О на имеет д н ю  
лиш ь с  таки м и  явлениям и в  ж изни человеческою  общества, 
ко то р ы е оказали  б олее  или менее значительное влияние на ход 
исторических собы тий и  в  совокупности своей дают возмож 
ность осветить в  „общ их и основны х чертах" весь пройденный 
человечеством путь.

П редметом  познания всякой  науки  является «.определенная 
целостная совокупность наиболее существенных свойств п при
зн ак о в  объекта чозндш ы . которая подвергается изучению, 
вовлечена в  иаучно-пожавателъиый процесс... Определение пред
м ета науки  - з т о . в  сущ ности, определение я и п а з о и а  и ха* 
рахтера ее  исследовогальских задач . И стория, конечно, не мо
ж ет изучать прош лое человечества „ в о  всей в о  ко и кр сп ю сти  
и  многообразии"*, а долж на вы делять из этого м ногообразия 
наиболее значительные явлени я . В этом  см ы сле она является 
щ у к о й  избирательной, и  сложность вопроса к а к  р а з  и  заключает
ся  в  том , чтобы обеспечить оптимальны й отбор таки х  явлений 
из ж изни человеческого общ ества, которы е б ы  позволили вое- 
создать е го  объективную  историю .

'  См Л е я м  а  И . Пси», собр. соч. Т . 18. С. 345- 
'  К о/ит чкнко И. Л  Моего история и свочме ови н сгвим м я каук 

//Вопросы историк. 1987 *  7. С  4. Подробное см.: Ковлятенк о  И. Д. 
Методы исторического ясслщояанмя. М . 1987. К сожалению, п о с  к* 
яитаиаимЯ труп, впервые в  советской лвгерлуре ^ к о ш р ю н а * !  в 
актсмата мроваипом индс основные методоютческиа проблемы исторн- 
ческой пауки ■ оргмшческов о т  с  « я ц д я в  исторического весяаивв» 
■ия. не цепочно—  в  и е ю я и иВ работе, так как  ала бмш  пмршеив до 
его выхода а  снег-

1 СМ.: Боямвая Совлекав Э м вхвоаеаи . 3*  ищ . М , 1972. Т . 10 
С  575.
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При л о м  и м  ограничиваться простой ссы лкой  а  то. 
■по предмет истории составляю т сущ ественные я м е н и я в ж ю и н  
общ ества, так к а к  понятие ..су тес тееш ш с”  лиш ено однознлчно- 
го  содержания. В каж дой  систем е ценностей имеются свои  кри
терии. раглм аю щ ие явления сущ ественные и несущественные. 
Вклады пая {я Я ш — м *  смысл в  это  понятие. ока так и м  обра-
М м  воплощ ает сам ое понимание истории общ еством н а  ра>  

этапах сто  развития. Это понимание, естественно, изменяет- 
Г  си имеете с в м ен ен и ем  условий сутествоваи н а общ ества. 

Понятие сущ ественного в  истор и и  по-раэзому понималось в о  
времена Геродота. Августина Блаж енного и ли  Вольтере; неоди
н ак о во  трактуется о н о  к  в  о д н у  н  ту ж е  эпоху в  различных 
идеологических системах. Н о  это  означает, что  понятие предме
та истории является своеобразны м зеркалом , отражаю щ им эво
люцию представлении общ ества об  истории и ее  задачах. Про
анализировав. к а к  на протяжении сущ ествования исгориошнм- 
иия изм енялось понимание сущ ественного в  прош лом ,  а  следо
вательно. в  понятие предмета истории, м ы  получим представле
ние о б  эволюции требований общ ества к  кашей науке и  вместе 
е  этим  о  возрастании объема позитивного содержания, заклю
ченного в  этом понятии. Различие м еж ду тем . к а к  понимал 
свой  предмет и ссл ед о в ам я . нап ример . Геродот, и тем. к а к  его  
ВМШмают историки м арксисты , обусловливается не к и ш ео  

к ра н н и  ш  сош илы гы мн условиям и и требованиями, н о  в  протрес-
I  л и я  сам ой  науки.

Т аким  образом , предмет истории сам  историчен, что  и  донж-
I  ю  определять и а в  подход к  е г о  рассмотрению  М м сосре »  

тоивеси ив характеристике предмета м арксистской  ксгорнче 
ск о й  н ауки , пы таясь ко н к ретизировать понятие существенного
•  истории в  е г о  современном маркси стском  толковании. Вмес те 
С там д л я  того , чтобы б олее  рельефно оттенить м арксистскую  
трактовку  вопроса, будут рассмотрены представления н а  м о т  
м е т .  распространенные в  бурж уазн ой  науке. Э ю  позволит 
наглядно показать прш ш ипнаяыгув новизну, виессииую  м а р к 
сизм ом  в  понимание предм ета истории к а к  науки, иоследуюшей 
конкретны е объективны е закономерности реальной действи
тельности 

« ь  <% -1
§  2 .  Понимание предмета истории 

в  бурж уазной науке XX а.

Ь  бурж уазной литературе XX в . м ож но встретить самые 
разны е определения предм ета истории, вп лоть  до диаметрально 
противополож ных д р у г  другу . Так ,  если, н у  угождениюутепли-
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ск о го  ф илософ а истории X. Ортеги-и-Гасссга, „история являет
ся  м у к о й  о  сям  ом  строгом  настоящ ем ", т о  другой  известный 
мы слитель -  Ж. П. Сартр утверж дает, что  „расскл м ина я  история 
может бы ть только историей прош лого. Н астоящ его вообщ е 
кет, так  к а к  сущ ность человека кристаллизуется в  момент 
ег о  см ерти"4 .

О днако  при всем  м ногообразии определений истории, бы* 
туюших в  бурж уазной  историографии, м ож но выделить несколь
к о  общ их д л я  МНОГИХ ИЗ ИЯХ черт. отражающ их в  своей сово
купности  ш и роко  распространенное на Западе понимание пред
мета история.

Прежде всего , это убеж дение в  т о м , что  главны м  объектом  
историческ о г о  изучении явл я ется  человек . И звестны й ф ранцуз
ский  историк М . Б л о к  определяя историю  к а к  ..н ауку  о  людях 
во  врем ени, н ау ку , в  кото р о й  надо непрестанно связы вать  
изучение м ертвы х  с  изучением ж ивы х"* .  С илы пи  сторона такого  
подходя заклю чается в  „очеловечивании истории", в  осознании 
того , что история является ареной  деятельности людей и имен
но поэтом у представляет д л я  иве неослабевающий интерес, 
а  следовательно, я  интерес историка к  своем у  предмету — это 
в  первую  очередь интерес к  л ю д ям  в  истории. К ак справедливо 
пиш ет М. Б л о к , „ за  зри м ы м и  очертаниями пейзаж а, орудий 
или м аш ин, з а  сам ы м и, казалось  бы , сухим и докум ентам и и 
институтами, соверш енно отчужденными о т  тех, к т о  и х  учре
д и л , история хочет увидеть людей. К то это го  н е  усвоил, тот. 
самое больш ее, м ож ет стать чернорабочим  эрудиции Настоящий 
же историк похож  на сказочного людоеда. Где пахнет челове
чиной, там . о н  знает, е г о  ж дет добы ча"4 .

О днако  в  целом  правильное полож ение об  истории к а к  „нау
к е  о  лю дях в о  врем ен и " получило в  бурж уазной  историографии 
су гу б о  идеалистическое истолкование. Н а первый план вы дви
гаетс я  духовн ая сторона деятельности человека, его  психология. 
Т о т  ж е Б л о к , например, утверж дал, что  предмет ясторяи  „в  
точном  в  последнем  см ы сле -  сознание лю дей"’ . Соответствен» 
н о  зто м у  исторические ф ак ты  трактую тся к а к  ф ак ты  п о  пре
им ущ еству психологические, а сам а  истории неправом ерно пси
хологи ж руется .

И менно п о  этом у вопросу  сущ ествует дал еко  идущ ее согла-

• Кит. во: Л о т  А . ГШморЬу оГ НМоту ом! Км ГгоЫет оГ У аЬт. 
Моими, 1962. Р. 19,21.

'  Б ло к  М. Лпологая истории ими рс место историка. М., 1973. С. 29. 
'  Там ж » С  I I .
* Там ж »  с .  и .



о м  бурж уазны х ученых Е щ е в  к о н ц е  п рош лого щ  м о ш б  
■смаякии историк  К . Л ш п р е х т . ап —  борьбу разн* и  т щ
■ бурж уазной н ауке, констатировал кх  «— п а и  в  — — п и  -

призаигаи  то го  реш ающего ф акта , что  психология и щ щ  
основой  всей исторической науки ” * . ..Современная историчс 
ская н аука. -  утверж дал он в  другой  своей  работе. — есть в  пер
вую  очередь со— лыю -психологнчсская ю у к а ”  Б о л ее  того: 
..И стория явл я ется  сам а  по себе не чем ины м , к а к  прикладной 
психологией” *.

Эта ■ о в д в о п и и р и  истории остается характерной и дня 
современной бурж уазной  историографии. Крайним ее  вы раж е
нием стало возникновение и  бурное развитие на Западе, в  осо
бенности в  США. та к  назы ваемой психомстории. представляю
щ ей собою  развернутое приложение созданного австрийским  
врачом-психиатром 3 .  Ф рейдом м етода психоанализа к  изуче
ния) истории. П редставители этой дисциплины обращ аю тся к  
иррациональным пластам психики человека к а к  яко б ы  де- 
термииирующ иы е г о  поведение и  п о л о м у  выступаю щ им вяж- 
нейшнм ф ак то р о м  исторического развития. Законом ерны м  
следствием  такой  психологизации истории является о тк аз  
о т  рационального познания общ ественного процесса, отрица
ние сам ой  возм ож ности так о го  познания. Т а к . один из крупней
ш их ам ери кан ски х  п си х о н я о р и к о в  И Л свенберг. проаозгла- 
п в я  ^иррациомальмьп б ззн с  человеческого поведения и 
дей стви я", утверж дает нррлштональность сам о го  исто рнч»- 
ежого процесса, являю щ егося п р о д у кто м  деятельности чело
в е к а " .

С  п ги и п ап п п а— й истории отчасти с в я т а я  д р у гая  харак
тер—  черта ж ж и м аяи я  предм ета истории в  б ур ж уа зной  лите
ратуре, заклю чаю щ аяся п  его  неправом ерном  расш ирени и . Оно 
следует у ж е  и з  сам ой ф орм ули ровки  предм ета истории к а к  
сознания (и л и  подсознания) людей, позволяю щ ей все действия, 
проходящ ие через психику людей, трактовать к а к  истори
ческие.

Стремление к  безграничному расш ирению  предмета истори
ческой науки  особен н о  обнаруж ивается в  новейш ей западной 
историография. ■ частности ф ранцузской , с  присущими ее 
представителям всеядностью , поискам и  все новы х и новы х

* ит ргп-Н ! К . Ш » ш  ГвЫшфкЫгШ* / /  П и ж Н  I — ОН |* М / 
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о б ъ ектов  и ссл ед и м  ки я  -  о т  гп яц и олоп ш . деиш ю хроиш ю пш  ао  
истории а нид а  я  меню  ф роицузехом  кухни 1 А я я о л г м к  
ш и е и и я  имеют м есто к  •  др у ги х  п ш ю м л и ы х  историографиях 
Запада, свидетельствуй о  переосмыслении бурж уазны м и исто
р и кам и  предм ета своей  н ауки . Т ак о е  переосмысление н е  может 
оцениваться однозначно. С  одн ой  стороны , о н о  отраж ает законо
м ерны й процесс поступательною  расш иренн а  сф ер ы  историче
ск о го  познании. Н есомненно плодотиорим м, н частности, я в л я 
ется  обращ ение и  систематическом у изучению исторической 
дем ограф ии, истории умонастроений, истории повсслневнон 
жиаин, способное обогатить и конкретизировать ш ш о  знание 
исторического п рош лого, сделать более насыщенной и полно- 
кр о ш ю й  е го  общ ую  картину.

Вместе с  тем  беспредельное расширение предм ета истори
ческой науки  имеет своей оборотной стороной утрату содерж а
тельной целостности к а к  в  е го  определении, так  и . главное, 
в  сам ом  изучении истории. Не случайно в  западной историче
ско й  н ауке усиливаю тся ж алобы  и а  се  прогрессирующ ее д р о б 
ление. которое, к а к  справедливо подчеркивал президент Аме
ри кан ской  исторической ассоциация Ф . Куртин в  с в о ем  врогрвм- 
м и ом  заявленю I. уменьш ает возм ож ности  действительно и у ч  
и о то  освещ ения п рош лого. В ы ход Куртки усм атривает в  с о  зва
нии „собственной синтетической теории и стори и ", к о т о р а я  бы  
.сбалансировала разросш ую ся саециализззю о и  ш ирокий  аиаяи- 
тический п од ход "13.  Н о такой  в ы х о д  невозм ож ен б е з  четкого  
определения предмета истории, а его-то  к а к  раз современная 
нем арксистская историограф ия и  и е  м ож ет дать.

§ 3 .  Д и алекти ка объективного и субъективного 
в  историческом  процессе

И менно зд есь  леж ит водораздел  в  подходе к  пониманию 
предмета истории в  м арксистской  и бурж уазной науке. К о
ренное отличие м аркси стского  понимания предм ета истори
ческой  науки  зак л ю ч и тс я  воисе н е  в  т о н , что  м ар к си зм , к а к  
утверж даю т е г о  бурж уазны е к р и ти к и , я к о б ы  принижает или 
в о в се  игнорирует значение человеческого ф актора а  истории 
Т рудн о  найти д р у го е  обвинение в  адрес материалистиче
с к о г о  понимания истории, стоив же несправедливое, сколь-

"  См А ф втп еш Л  Н  Эаояиаяа я о р в а ч ш п  м а й  ямавы  
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к о  распространенное. В  дсйстинтсльностн, основополож ники 
т у ч н о г о  к ом м ун и зм а неоднократно подчеркивали, «то  именно 
человек является главны м  деятелем  истории. И звестная ф ор
мула, гласящая ,  что история есть .л е  что  и н о е , к а к  деятельность 
преследующего свои  цели ч е л о в е к а . ч етк о  у казы вает  на 
м есто, ко то р о е  занимает человеческий фак т ор  в  м арксистском  
понимании предмета истории.

Важно отмстить, что  п а  ф орм ула отнюдь н е  осталась про
стой декларацией. Кон к ретн ы е исторические произведении 
основополож ников м ар кси зм а , такие, к а к  „К лассовая борьба 
• о  ф ранции с  1848 п о  1850 г ." .  ..Восемнадцатое брю мера Л уи 
Бонапарта", „К рестьянская война в  Германии** и  д р .. насыще
ны  яр к и м и  Образами людей, в  противоборстве в о л ь , страстей 
и действий к о то р ы х  и  верш илась сам а  история. Собственно, 
изображение деятельности исторических личностей и составля
л о  целевую  установку этих трудов.

Т аки м  образом , принципиальное своеобразие м арксист
с к о г о  понимания предм ета истории вовсе н е  в  том . что  о н о  пре
небрегает изучением исторической деятельности человека. 
О но состоит в  том , что  материалистическое понимание истории 
впервы е о т к р ы л о  возм ож ность последовательно научного 
объяснения п о й  деятельности В отличие от распространенных 
ни Западе субъективистских т р ак т о в о к , отры ваю щ их деятель
ность о т  ее  материальных предпосы лок и условий, м аркси зм  
ук а зы в ает ив определенные исторические р ам к и  этой  в а я т —> 
«ости, кото р ы е оказы ваю т решающее влияние ив  ее  характер, 
иаии и  результаты.

Т ем  сам ы м  важнейш ей  предпосылкой изучени я историчс- 
а с о й  деятельности человека является исследование обстоя
тельств. при к о то р ы х  он а  соверш ается. Сами ж е  эти обстоите*»- 
с п а  объ ективны  п о  своей природе. П о ач ер к ш ая  эту  диалектику  
субъсктивного  и объективного и  историческом  процессе. 
К- М аркс писал: -Л ю ди сам и  делаю т свою  историю , но они 
ее  делаю т н е  т а к . к а к  им  взд ум ается, п ри  обстоятел ьствах, 
кото р ы е н е  сам и  они вы брали, а  которы е непосредственно 
имеются налицо, дан ы  и м  и  переш ли о т  п рош лого” *4

О боснование! К . М арксом  диалектика соотнош ения абв- 
и г п — щ и  н субъ ективного  ф акторов  в  общ ественном  развитии 
«оставляет необходимы й о п т рав н ой  путает анализа всего  к о м п 
лекса  воп росов, относящ ихся к  определению предм ета истори
ческой науки . Е го  содержание образует  исследование д вух

"  Н грксК .. Э нгельсе. Соч. 2 <  « х  Т. 2 . С  102.
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в за и м о свя зан н ы х  п р о б л ем , о п р ед ел яем ы х  к а к :  I )  зак о н о м ер 
ности общ ествен н ого  развития и  2 )  историческая деятельность 
ч е л о в ек а . Д л я  и сто  рм ка-м аркси  ста в за и м о с в я зь  этих проблем  
означает, что  изучение исторической  деятельности  лю дей будет 
н аучно  п лодотворн ы м  лиш ь  в  свете  исследован и я зако н о м ер 
ностей  общ ественного разв и ти я , т а к  к а к  о н а  в  н ем алой  степени 
и м и  о п р ед еляется . В оплощ ая в  себе м атериальны е услови я 
ж изни  об щ еств а , эти  закон ом ерн ости  олицетворяю т о б ъ ек
тивны й  ф а к т о р  истори ч еского  процесса.

С  др у го й  сторон ы , м ар кси сты  всегд а  подчеркивали  ак ти в
ную преобразую щ ую  р о л ь  исторической  деятельности  людей. 
О пределение предм ета исторической  н а у к и  предполагает вы 
яснение подлинного х арактере взаим одействия м еж д у  этой 
деятельностью  и  о б ъ екти вн ы м и  закон ам и  общ еств ен ного  раз
витая .

П о ско л ьку  в с я к о е  явлени е, представляю щ ее интерес д л я  
и сто р и к а , вы ступает результатом  этого взаим одей стви я, в о з
н и кает  во п р о с  о  м ер е  сочетания о бщ его  и особенного  в  к р у ге  
воп росов, составляю щ их предм ет изучения истории. И б о  общ ее 
воплощ аю т объ екти вн ы е зако н ы  общ ествен н ого  развития, 
в  особенн ое -  историческая деятельность че л о в ек а . В  противо
полож ность харак тер н о м у  д л я  б урж уазн ой  историограф ии пре
увеличению  значени я  особенн о го  в  м ар к си стск о й  н ау к е  всегда 
подчер к и в алась  определяю щ ая в  последнем  счете р о л ь  общ его 
а  познании к о н к р етн о го  м н огооб рази я  исторической  действи
тельности. С оответственно  этом у и в  истолкован и и  предм ета 
и сторической  м у к и ,  и  в  историограф ической  п р ак ти к е  делает
с я  у п о р  на познание закон ом ерн остей  общ ествен н ого  развития, 
вы яснение к о т о р ы х  дает клю ч к  пониманию  ..о со б ен н о го '' и 
н е повторим о г о "  в  к а ж д о м  историческ о м  явлении.

1 4 .  И сторический м атери али зм  — 
теоретико-м етодологический ф ундам ент

м ар к си стск о й  исторической  науки

З асл у го й  м ар кси зм а  яв л я е т с я  теоретическое и к о н кр етн о 
исследовательское обоснование необходим ости  изучать исто
рическую  деятельность лю дей в  органическом  единстве с иссле
дован и ем  со щ в л ь н ы х  и  экон ом и чески х  стр у к т у р , в  рам ках  
к о т о р ы х  он а  п ротекает . Т о л ь к о  т а к о е  поним ание предм ета и сто
р и и  сделало  возм ож н ы м  действительно научное изучение прош 
л о го  человеческого  общ еств а , п о зво л и в  обнаруж ить в  е г о  бес
предельном  м ногообразии  общ ие закон ом ерн ости  и  ведущ ие 
тенденции истори ч еского  разв и ти я . Н аучная п лодотворность



п к о г о  поним ания убедительно подтверж дается лучш и м и  дости
ж ениям и м ар к си стск о й  историограф ии.

Т аки м  о б р а з о м , з  сам о м  св о ем  предм ете истори я сближ ает
ся  с  социологией  (истори чески м  материал и з м о м )  Т ак о е  
сближ ение зак о н о м ер н о , п о с к о л ь к у  о н о  способствует в заи м н о 
м у  обогащ ению  обеи х  дисциплин. С оц и ология , и зучая общ ие 
зако н ы  разв и ти я  общ ества, неизбеж но вторгается в  сф еру 
истории, т а к  к а к  т о л ь к о  на ее  м атериале эти за к о н ы  м огут 
бы ть познаны . И стори к , с о  своей  стороны , обращ ается к  к а т е 
го р и ям  исторического м атериализм а, р аскр ы вая  с  и х  помощ ью  
глубинное содерж ание изучаем ы х им  явлений и  процессов. 
О собенно п ерспективны м и в  научном отнош ении  являю тся 
области , пограничны е м еж д у  историей  и  социологией. Работа 
я в  с ты к е  эти х  дисциплин, в  к о т о р о й  переплетаю тся м ето д ы  к а к  
истории, т а к  и  социологии , о тк р ы ва ет  б ольш и е возм ож ности  
д л я  познания д и ал ек ти к и  о б щ его  я  о собенн ого  в  ее  к о н к р е т 
но-историческом  воплощ ении и обнаруж ения на этой  основе 
законом ерностей  исторического разв и ти я .

Выражением близости  истории и социологии  яв л я е т с я  о б я
зательное присутствие в  и сторической  н ау к е  социологического 
элем ента. В с як о е , даж е сам о е  эм пирическое изучение истории 
опирается н а  определенную  со во ку п н о сть  теоретических пред
ставлений о  хар ак т е р е  исторического процесса, е г о  движ ущ их 
сипах и  т .  п ., к о то р ы е  об основы вает та  и ли  и н ая  социологиче
с к а я  теори я . Т еоретико-м етодологическим  ф ун дам ен том  м а р к 
си стск о й  исторической  н ау к и  явл я ется  исторический м атериа
л и зм . Он вы ступает в  отнош ении исторического познания в  к а 
чество общ ей теории  и  м етодологи и , ф орм ирую щ ей  всеобщ ие 
принципы подхода к  осм ы слению  к о н к р етн ы х  исторических 
явлений и  процессов.

Эти принципы  играю т р о л ь  о бш и х  м етодологических  ориен
тиров в  б е збреж н ом  о к еан е  собы ти й  п рош лого , позволяю щ их 
обнаруж ить о б ъ ек ти вн ы е с в я зи  м еж д у  н и м и , установить о п ре
делен н ы е закон ом ерн ости  в  той области , к о т о р а я  н а  первый, 
поверхностны й в зг л я д  п редставляется сф ер о й  произвольной 
деятельности  челов ека. Л иш енная таки х  о ри ен ти ров , история 
превращ ается в  уны лую  бессистем ную  опись то го , что  им ело 
м есто  в  прош лом . К а к о й  б ы  частной проблем ой  н и  занимался 
историк , о н  н ем инуем о долж ен  обращ аться к  общ есоциологи-

"  О в е в а я  про  Дат у  я з а м о о п м ш е и п  истории и  социологам, 
м м  в о я  послеапсй понимаем общ ую  социологию, ч у — ц и  м к о н и  
функщ ю иир эпання и  развития общества, т . с .  исторический магерналю м 
Р азли чи м  уровпи конкретно!! социологам здссь т  рассматриваются.



чески м  к атего р и ям  д л я  ее  осм ы слен и я к а к  определенного эве
на исторического процесса, и б о  то л ько  в  т а к о м  к он тексте  
м о ж ет  б ы т ь  д о  к о н ц а  п он ято  ее  объ екти вн ое значение.

„...Задача н ау к и  заклю чается в  том . -  подчеркивал 
К . М аркс. - чтобы  ви д и м ое, лиш ь вы ступаю щ ее в  явлени и  дви
ж ение свести  к  действительном у внутреннем у д ви ж ен и ю ..."14 
П рим енительно к  изучению  истории человеческого общ ества эту  
задачу м о ж н о  реш и ть  лиш ь обративш ись к  о б щ и м  законам  
е г о  разв и ти я , о тк р ы ты м  и о б о сн ованн ы м  историческим  мате
р и ал  и >м о м . Р уко во д ству ясь  этим и зак о н а м и , историческая 
н ау к а  вп ер вы е получила во зм о ж н о сть  раскр ы ть  действительные 
ф ак то р ы , об ъясняю щ ие движ ение человеческого  общ ества 
о  начальны х ш агов е г о  становления вплоть д о  сегодняш них 
дней , и  тем  сам ы м  установить  объ екти вн ы е р а м к и  д л я  осм ы сле
ния бесчисленного количества м н огообразн ы х  явлени й , состав
ляю щ их это  движ ение.

О собенно  важ ной  д л я  и сторической  н ау к и  яв л я е т с я  осн о во 
полагаю щ ая к атего р и я  истори ческо го  м атериализм а -  к а те го 
ри я общ ественно-эконом ических  ф о р м ац и й . О на служ ит истори
к у  своеоб разн ы м  к о м п асо м , п озволяю щ и м  ориентироваться 
в  бесконечном  м и р е  исторической  эм п и р и и . Руководствуясь  
этой  категори ей , историческая н ау к а  получила возм ож ность 
осм ы слить общ ественны й  процесс •  е г о  целостности и поступа
тельном  развитии. Ведь ф о р м ац и я , п о  определению  К . М аркса, 
есть „ ...об щ ество , н аходящ ееся н а  о п р ед елен н о й  ст упени истори
ч еск о го  развит ия, общ ество  с  своеобразны м  отличительным 
х ар ак те р о м "17. Весь исторический процесс представляет собою  
последовательную  см ену таки х  ф орм а— I  со гласн о  за к о н у  о б я 
зательного  соответстви я производственны х отнош ений уровню  
развития производительны х сил.

В следствие это го  общ ественно-ж оном ическа.ч  ф орм ац и я 
я в л я е т с я  д л я  истори к а  м ар кси ста  важ нейш ей категорией , с  к о 
торой  о н  непосредственно им еет  д е л о  в  своей  практической  
р аботе. К а к и е  б ы  ко н к р етн ы е  яв л е н и я  ни изучал и сто р и к , их 
научное понимание п р я м о  св я зан о  с  е г о  способностью  вы яснить 
их ф орм ационную  принадлеж ность. Т ак о е  вы яснение составляет 
н еобходим ы й исходны й пун кт марк си стск о г о  анализа изучаем о
г о  исторического я влен и я . Н чем  б олее  слож н ы м  и  прогаворечн  
в м м  вы ступает д ан н ое явлени е, там  важ нее е г о  ф ормзтаю нны й 
ан ал и з, позволяю щ ий н е  т о л ь к о  раскр ы ть  е г о  сущ ественное с о 
д ерж ание. н о  и  определить  тенденции дальнейш его развития.

'* % « 1 ; Э и а к # , О н 2 ч и а Т  » Л 1 . С Ш .
"  Там ж*. Т . 6 .  С- 442.



М арксистско-ленинское учение о б  общ ественно-экономиче- 
ск н х  ф о р м ац и ях  яви л о сь  объ екти вн ой  осн овой  д л я  научной 
периодизации всем ирно-исторического процесса, а  следователь
н о . и д л я  понимании сущ ественного содерж ания к аж д о го  истори
ческого  периода. Н акон ец , категори я  обш сствснно-экономиче- 
ск о й  ф о р м ац и и  сообщ ает историческом у познанию  необходи
м у ю  целостность при изучении огр о м н о й  м ассы  раэнопорядко- 
в м х  явлени й , образую щ их в  св о ем  причудливом  переплетении 
реальную  тк ан ь  исторического процесса. Ф орм ация охваты вает 
все стороны  ж изни  общ ества в  и х  диалектической  взаим освязи . 
О сновы ваясь н а  о пределенном  способе прои зводства , о н а  в к л ю 
чает в  свою  стр у к ту р у  н е  т о л ь к о  экон ом и чески е, н о  н  соответ
ствую щ ие им  социальны е отнош ения, политико-ю ридическую  
и идеологическую  н адстрой ку , а  так ж е  определенны е ф о р м ы  
бы та , с е м ь я , о б р а за  ж изни . Б л аго д ар я  это м у  м ар кси стская  
историческая н ау к а  получила надеж ны й м асш таб д л я  оценки  
изучаем ого яв л е н и я , е г о  соотнесения с  други м и , вклю чения 
в  о б щ у ю  историческую  перспективу.

§  5 .  О пасность чрезм ерной социологнзацни истории

Выдающ ееся значение д л я  исторического познания к атего 
рий исторического м атериализм а н е  освобож дает, о д н ак о , 
и сто р и к о в  о т  необходим ости  разрабаты вать собственны й м ето
дологически й  аппарат, и ли , г о в о р я  сло вам и  М. А . Б ар га , „систе
м у  категориального  зн ан и я , находящ ую ся на .д о л п у т и "  между 
общ и м и  зак о н а м и  и  к атего р и ям и  исторического материализма, 
с  о д н о й  стороны , и  исследовательской  м ето д и к о й  историка — 
с  др у го й ”  .  Э та категориальная систем а, разум еется , исходит 
и з  ф ундам ентальны х полож ений исторического м атериализм а, 
но вм есте с  тем . будучи  ориентированной н а  изучение к о н к р е т 
ной  истори ческой  действительности . он а  им еет  сам остоятельное 
значение, н е  свод и м о е  к  содержанию  обш есоииологическон 
теории . Р азраб отка т а к о й  системы  я в л я е т с я  одн ой  и з  сам ы х 
ак туальны х  задач и сторической  н ау к и , со ставл яя  важ ную  пред
п о сы л к у  повы ш ен и я ее  теоретического у р о в н я . Н о  успеш ное 
реш ение этой  задачи предполагает необходим ость четко го  уясне
н и я  специф ики  предм ета истории, и б о  эф ф екти вн ость  в ся к о й  
теории  п р я м о  зависит о т  то го , н аск о л ь к о  адекватн о  он а  отра
ж ает сущ ественное содерж ание своей н ауки .

М ежду те м  бли зо сть  истории и социологии  порож дает здесь 
сво и  трудности . О бщ ее м еж ду ними п о л и с  гипертроф ируется

|(  Б ерг М. Л . Категории и методы исторической науки- М.. 1984. 
С. 24.



Д о  такой степени, что  исчезает в с я к о е  качественное различие 
между предметами обеих наук. В заостренной ф орм е такую  
точку  зрения вырази;) известный советск и й  ученый Б . Ф . Порш- 
н ев . вообщ е отказавш ийся „провести какую -либо дем арка
ционную линию  м еж ду истори ком  и  нстмятчикам-социологом 
в  том  см ы сле, ч т о  последний разрабатывает, исследует социо
логические за к о н ы , в  историк -  нет" Усматривав функции 
исторической науки  в  откры тии  законом ерностей общ ествен
н ого развития Б .  Ф . П орш нев расценивал всякое конкретно- 
историческое исследование к а к  некий эксперимент н а  пути 
создания обию ооциолоппескнх построений и  устанавливал 
м еж ду учены ми, занимаю щ имися сош ю лотическнми пробле
м ам и , и  тем и, к т о  проводят конкретно-исторические исследова
ния, т а к о е  же соотнош ение, к а к о е  сущ ествует м еж д у  физнка- 
мн-георетнклмн иф изикам и-зкеперкм ектаторам и’*.

Н есправедливость так о го  взгляда убедительно демонстри
рую т к о н к ретн о  историчес к и е  труды  советских  историк о в , 
в  т о м  числе и сам ого  Б .  Ф. П орш нем , ко то р ы е характеризую т
с я  м астерски м  исследованием реальной исторической действи
тельности во  всем  ее  неповторим ом  своеобразии н  в  т о  же время 
отнюдь нс являю тся просты м «экспериментом”  в  создании 
об ю с о ц и о логичедки х  построений, обладая важ ны м  сам остоя
тельным значением. Д остаточно вспомнить его  известное иссле
дование о  Ф ронде, впервы е в  исторической литературе показав
ш ее действительный разм ах классовой  борьбы  в о  ф ранцузском  
общ естве первой половины  XVII в™  Конечно, это т  замечатель
н ы й  труд внес св о й  в к л а д  в  обоснование  и  развитие обтесоп и о- 
лог ической теории ф еодализм а. Н о бы ло бы  ош ибочным только 
к  этом у сводить е г о  м есто  в  н ауке. О н  имеет больш ое значение 
им енно к а к  самостоятельное исследование (а  отнюдь но эксп е
р и м ен т!). не т о л ь к о  воссоздавш ее подлинную картину народ
ны х движ ений в о  Франции первой половины  ХУЛ в -, по и  рас
кры вш ее социальную природу так о го  важ ного исторического 
явлени я , к а к и м  б и л а  Фронда.

Т акой  ж е  х ар ак тер  носят и  другие значительные произведе
н и я  м арксистской  историографии, убедительно свидетельствую
щ ие о  т о м , что  история им еет свой  собственный предм ет, н е  сво
дим ы й к  предм ету н и како й  др у го й  н ауки , в  т о м  числе и  сою къ 
логин . И стория не является вспомогательной дисциплиной  со-

"  См.: История и социология. С -153-154.
"  См.* П орш ** В. Ф. Н ар о й те  я о с сп ам  во •рявт ш  перед 

Фроняов (1623-1648). М., Л - 1948.
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н и о л о п н . к  степень се зрелости н е  м ож ет и з м е р я й с я  одной 
только м ерой  се  „социологизация". В  системе м арксистского 
общ ествоведения о б е  зтн науки , находясь в  органической связи , 
взаим но дополняю т и обогащ аю т друг друга. К аж дая и з  них 
исследует человеческое общ ество в  динамической совокупности 
составляю щих е г о  связей  и отнош ений. Единство объекта иссле- 
ловаиия образует реальную  основу плодотворного взаимодей
ствия истории и социологии.

Это, одн ако , н е  означает нерасчлененность предмета этих 
наук. Н ельзя такж е и скать  демаркационную  линию  м еж ду ними 
в о  времени21. П одлинно научная теория общ ества предполагает 
гл у б о ко е  осмысление и е  т о л ь к о  его  соврем енного состояния, 
н о  и всего предш ествующ его развития вплоть до  древнейш их 
истоков- Д остаточно сказать, что  откры ты е основополож никами 
научног о  ком м унизм а зако н ы  общ ественного разв итии , к а к  
и  в ся  их социологическая теория, я вились результатом  о б о б 
щ ения огром н ого  исторического материала. К аж дая к атегори я 
м арксистской  социологии получила детальное историческое 
обоснование, и  в  этом  ее сила. И бо запечатленная на страницах 
истории социальная практика человечества явл яется  критерием 
истинности в ся к о й  социологической теории.

С  другой  стороны , с о  времени античности историооисаиие 
н и когд а ие ограничивалось изучением прош лого . Уже Геродот 
и  Ф укидид вы двигали в  центр своего  исследования современ
ность (у  первого  это бы ли греко-персидские войны, у  второго — 
П елопоннесская в о й н а). На разны х этапах развития историче
ск о й  науки  соотнош ение между современностью  и  прош лым 
в  к р у г а  научных интересов исследователей н е  являлось  одина
к о в ы м . но н икогд а о  историографии н е  бы ло р е зк о й  границы, 
отделявш ей изучение п рош лого о т  изучени и  насто я щ его. Инте
рес к  настоящ ему особен н о  характерен  дли соврем  «иного 
состояния исторической м ы сли, к о гд а  вое больш ий удельный 
вес в  исторических исследованиях заним ает изучение проблем 
современности, а  в  разны х язы ках  появились специальные 
термины д л я  обозначении соврем енной истории. Н ельзя по
этом у согласиться с  ф о р м у л и р о в к а м , к оторы е , ак ц ептируя

11 Таи. польская иоомдователы пиа Ц. Бовнниж ая пидит рааличк 
между историком и  социологом по существу лишь в  тем . «то переыв 
транспортирует п  прошлое проблемы, которыми прямеиитаяыю и  совре
менному обществу занимается оосцш ш Л  (см.: ВоЫмка С . НЫ ойки 
шМ ЬМотКсЫ « а М и И  * ..  1967. *. 85  86 ) А яаиопгмая тотка « п  
■ м ая  место я  в  советское литературе. Гм ., например: Л и а м е  А . В. 
Эстетика истории М.. 1974. С 30.



внимание ни прош лом  к а к  предмете истории, исклю чаю т ни 
нее ц елы е разделы , чье значение в  современной н ауке в с е  более 
возрастает.

Смеш ение предмета истории н  социологии с о д о е т  опасное», 
„социологи змро иония" истории в  д у р н о м  см ы сле этого слова, 
появления в  и сто р и о гр аф и ч еск и  практике трудов, в  которы х 
социологическая схем а ом ертвляет реальную  историческую  
дсйсглнтельносгь. стирает ее красочное многообразие. инди
видуальную неповторимость ее конкретны х проявлений, обес
цвечивает историю- В  таких работах история становится безли
к о й . а  м есто реальных людей с  их реальными чувствами, м ы сля
м и . Делами занимают мистифицированные социологические 
категории, выступающие в  одинаковом  обличье в  самых раз
нообразны х исторических ситуациях.

О собенно недопустима так ая  схематизация истории в  учеб
ном  процессе, к о гд а  яркий , ж ивой рассказ о б  исторических 
собы тиях и  участвовавш их в  них лю дях подм еняется общ ими 
рассуж дениями, разбавляем ы м и н екоторы м  количеством  исто
рических дат, названий, им ен. Даже правильные сам и п о  себе, 
он и  не в  состоянии передать все м ногокрасочное богатство 
действительного исторического процесса, созд авая в  то ж е  врем я 
превратное представление о б  история к а к  дисциплине легкой , 
скучной и  бесполезной. Реальная ткань исторического процес
са  обесцвечивается, а  в  м ы ш ления учащихся утверждаются сте
реотипы , подобные ш аблонной трактовке крестьянских восста
ний  при феодализм е: крестьяне ж или  тяж ело , их положение 
а с е  ухудш алось, наконец , о н о  стало  невыносимым и  крестьяне 
восстали; о н и  героичес к и  сражались, н о  и х  си лы  бы ли раз- 
дроблены , отсутствовала четкая програм м а борьбы , господство- 
вади  царистские настроения, н е  бы ло кяасса-гегем ож . вслед
стви е чего  восстание б ы л о  ж есто к о  подавлено, но оно расшата
л о  устои ф еодализм а и т .  д .  и т .  п .

Т акие стереотипы и  сочетании с  двум я-трем я соответст
вую щ ими ю та м и  и  им енами м огут помочь получить поло
ж ительную отм етк у  н а  экзам ен е, но они никогда н е  в 
состоянии заменить подлинное знание истории, в  кото р о й  каж 
д о е  собы тие обладает сво и м и  индивидуальными особенностя
м и , придающими ем у  неповторимы й о б л и к . С ложность, но 
вместе с  тем  я  притягательность истории к а к  науки  в  том  и 
состоит, что она. в ы я в л я я  закономерности общ ественного 
развития, устанавливая м оменты  повторяемости в  истории, 
вместе с  тем  показы вает каж дое историческое явление, каж дую  
историческую лтпность в  их индивидуальном своеобразии 
и уникальности. В противном  случае он а  напоминала бы  п р о 
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стеишее кибернетическое устройство, ■ которое социолог вкла
ды вал б ы  определенную  програм м у , а  историк прок т о д и л  
ю  эта# основе спои р а с ч е т .

|  6 .  Д и алекти ка общ его и особенного 
в  историческом  процессе

Действительное соотнош ение м еж ду историей и  социоло
гией может бы ть понято и з  диалекти ки  общ его, особенного и 
единичного в  историческом  процессе. Социолога интересует 
обш яе законы  развития человечества, движущ ие силы  обще
ственного процесса, общ ий см ы сл  исторического движ ения и  его  
основны е этапы . В центре внимания социолога в ся  к а р т а  
исторического процесса, в зя тая  в  ее сущ ественном  содержаний, 
главная его  задача -  постижение истории человеческого общ е
ства в  неразры вном  единстве всех временны х состояний -  
прош лого, настоящ его и будущ его.

И сторика интересуют более ограниченные цели. П редметом 
его  исследования всегда, даж е в  т о м  случае, когда е го  в и т а 
ние привлекает всемирная история в  ее  целостности, являю тся 
конкретны е события н  процессы , взяты е  в  определенных про
странствен но-временных координатах. Даже к о гд а  историк 
исследует н е  отдельное событие, а  изучает историю какой-либо 
страны  или всего  чеаоиечествв. о н  прежде всего им еет дело 
С конкретны м и в  своих пространстаснно-врсмеш 'Ьх характе
ристиках явлениями, относящ имися к  истории  этой страны 
либо к  человеческому общ еству в  целом.

П оэтом у, в  частности, неотъемлемой чертой исторической 
науки является описатслыю сть О на -  н е  вынуж денное т о ,  
к о торое приходится терпеть я  силу того , ч т о  предм етом  ис* 
следования историка м ож ет о н и  конкретное собы тие, в  необ
ходимы й элем ент вся к о го  п о д п о и л  исторического исследова 
и и я . и б о  без осисгтелы ю сти нет и  самой истории к а к  расска за
о  развитии человеческого общ ества Попытка  изгнать и з  истории 
описатедыюстъ означает на деле умерщ вление истории, лишение 
ее  во]м ож ности  действенно выполнят» свою  с о ш и я ь н у »  ф унк- 
цню. Присутствую щ ий  в о  в с я к о ы  историческом произведении 
описательный материал не то л ько  сообщ ает необходимую  д о к а 
зательную силу вы двигаем ы м  в  м м  полож ениям, но и  содей
ствует их ш и р о ко м у  усвоению

В конечном  счете б е з  описатедыюстн невозмож но ни вос
созд аю *  целоеш я  картины  исторического развития челове
ческого  общ ества. ■  т е м  более ее  популяризация. Человечество 
м о я о т  н и ть  свое прош вое настолько полно, н аско л ько  истори



ческая наука в  состояния описать составляющие это прошлое 
существенные события.

Вследствие этого историческое событие является одной из 
важнейших категории исторической науки. Ведь исторические 
события составляют в  своей совокупности живую ткань истори
ческого процесса. Вне юс нет самой истории „Исторический 
мир, -  подчеркивает А . И. Данилов, -  м ир событий. Тим, где их 
иет. нет и  изменении, движения, развития, а  следовательно -  и 
истории к а к  действительности .  Именно в  событиях вопло
щается историческая деятельность людей, их экономические, 
социальные, политические и всякие другие связи и  отношения.

Н о никакое событие нельзя целиком свести к  математиче
ской  модели или теоре тическ ой формуле. Изобразить истори
ческое событие значит его  описать- Конечно, такое изображение 
предполагает теоретическое осмысление, а  там . гае  это возмож
но и  нужно, ~  и  математическое моделирование, но без описа
ния того, что происходило, нельзя вообще воссоздать образ 
изучаемого события. Только благодаря описанию историческая 
наук а  может реконструировать я  сохранить в  общественном 
сознании важнейшие исторические события в  их индивидуаль
ной неповторимости, к а к  и  весь исторический процесс- в  его 
конкретном многообразии.

Органически присущий исторической науке элемент описи- 
тельности обусловливает ф орм у, в  которой она отражает свой 
предмет. Историческое описание предполагает историческое 
повествование. О  чем бы ни писая историк, будь это ход воен
ны х действий между двум я враждующими государствами 
или сложнейший переплет социально-экономических и  идейно- 
гюлнтичсских процессов, он  рассказ ывает о  своем предмете 
исследования.

Однако сущность исторического изображения на сводится 
к  повеств о ванию. Историк в повествовательной ф орм е изла
гает результаты проведенной им работы, которая, к а к  и  всякая 
научная работа, включает в  себя моменты анализа и синтеза, 
предполагал установление за  определенными рядами фактов 
некоторой закономерности, ими управляющей. Очевидно, что 
решение этих задач не может быть достигнуто лишь простым 
повествованием историка о б  интересующем его  предмете. 
Е го рассказ представляет собой концентрированный продукт 
исследования, создаваемы й с  помощью применения совокуп
ности различных приемов и  средств научного познания истори-

** Д т ш о ш  Л . И . Историческое собыпа и к т о м е ш  паука 
//Средние веко. М.. 1980. С. 16.
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ческой действительности. Будучи п о  ф о р м е  повествованием , 
он п о  сущ еству св о ем у  явл яется  исследованием . раскры ваю щ им  
н  разъясняю щ им  определенны е законом ерности  исторического 
развитии. Вот почему является несостоятельны м распростра
ненное на Зап ад е  противопоставление собы тийной истории та к  
назы ваемой структурной , и ли  научной. П одлинно научная исто
р и я является вм есте с  т е м  я  историей событийной.

Д и алекти ка ф о р м ы  и  содержан и я  исторического изображ е
ния отраж ает диал е к тическое единство особенного и общ его 
в  истории. Принципиально важ но уточнить полож ение о б  осо
бенном  к а к  предм ете исторической н ауки . О тню дь н е  всякое 
особ енное им ее т  историческое значение и  заслуж ивает поэтому 
внимания историка. О собенное представляет д л я  историка ин
терес лиш ь п осто л ьку , п о ск о л ьк у  в  н ем  отраж ается общ ее о  
ег о  б олее  и ли  менее сущ ественны х чертах, а  сам о о н о  состав
ляет определенное зв е н о  в  о б щ ем  процессе. К огда м ы  говорим , 
что т о  или иное собы тие в ал я ется  историческим или им еет ис- 
торическое значение, м ы  им еем  в  виду , ч т о  о н о  о к а за л о  свое 
влияние н а  соврем енное е м у  и последующ ее общ ественное 
развитие. Степен ь  и  масш табы  этого влияния определяю т м еру  
значимости т а к о го  собы тия и . следовательно, интерес к  нем у 
исторической н ауки .

В Д ревней  Греции, например, б ы л о  бесчисленное множ ество 
больш их и м ал ы х  военны х столкновений. Н о т о л ь к о  очень 
нем ногие из н и х  стали  достоян и ем  исторической науки . Они 
интересую т и сто р и к о в  в  силу и х  историчес к о й  значимости, 
то го  вли ян и я , к а к о е  ои и  ок а з ал и  ив развитие собы тий в  о п ре
деленном  историко-географ ическом  регионе. Во зьмем  в  каче
стве примера П елопоннесскую  войну. В  э то м  собы тии, безуслов
н о  индивидуальном , особенном  и  неповторим ом , им ею тся 
вм есте с  тем  н еко то р ы е сущ ественны е м ом енты , вы ходящ ие 
за р ам к и  данной индивидуальности, кото р ы е главны м  образом  
и  вы зы ваю т к  ней наш  научный интерес. В П елопоннесской 
войне отразился целы й к о м п л е к с  противоречий греческого 
рабойпадельческого общ ества V  в .  д о  и. э. В свою  очеред ь, 
о н а  и х  ещ е б олее  обостри л а , подорвав основы  сущ ествовав
ш его в  греческих полисах п о р яд ка  и  полож ив начало длитель
ны м  социально-политическим к атакли зм ам  в  Д ревней  Греции, 
уп ад ку  греческой  рабовладельческой дем ократии . Н о те м  сам ы м  
П елопоннесская война к а к  исторический ф а к т  н е  м ож ет полу
чить научное объяснение будучи рассм атриваема сам а  п о  себе, 
изолированно и ли  га ж е  в  простой  с в я зи  е  дру ги м и  ф актам и 
древн егреч еско й  истории.

И так , предм етом  истории явл я ется  особенное, ко то р о е



м ы  м ож ем  определить к а к  историческую  индивидуальность, 
чье познание, о д н ак о , предполагает соотнесение единичного с 

П ричем  суть  вопроса ме м о ж ет  в ы т ь  свеэеи а к  том у , 
е го в ы  поставить и у и сн о *  явление в  об щ у ю  историческую  
с в я л  Н еобходим ость это го  признаю т и  сам ы е ревностны е 
сто р о н н и ки  ндиограф изм а, и б о  в  противном  евуча* вообщ е 
н евозм ож н о  сущ ествование истории к а к  н ау к и . Г лавное заклю 
чается в  г а м . ч т о  д л я  научного объ яснения д а м ю го  явлени я 
необ х о д и м о  установить  е г о  м есто  в  о б ш ей  исторической  цепи, 
а д л я  это го  нуж на теория, объясняю щ ая сущ ественны е сторо
ны  общ ествен н ого  процесса.

В озвращ аясь в  наш ем у  при м еру , о тм ети м , что  н ел ьзя  пра
вильн о  объ ясн и ть  причины и  х ар ак тер  П елопоннесское войны 
н е  п ри влекая  теори ю  античного рабовладельческого  полиса 
и  б о я м  ш и р о к о  — теорию , разъясняю щ ую  основны е зак о н о м ер 
ности  ф ун кц ион и рован ия и  разв и ти я  рабовладельческого  строя. 
С  д р у г о й  сторон ы , эта  война п озволяет лучш е п онять  прок - 
с ы . происходивш ие в  д р евнегречес к о м  полнее периода е г о  упад* 
к в .  а  тем  сам ы м  а  углуб ить  о б щ у ю  теорию  ан тичного  рабо
владения. Т ак  в  историограф ической  п р ак ти к е  проявляется 
н еразр м ви аа  с в я з ь  историч е с к о го  и  социологического  зле- 
ментов.

§ 7. Историческая за кономерность 
к ак  предмет исторической науки

О риентируясь на изучение о собенн ого  в  общ ественном  про
цессе. историческая н ау к а  преж де всего  исследует деятельность 
лю д ей , р и ч е м  во  врем ен и . Если  б ы  человеческое общ ество 
н о си л о  статичный характер , ЙГ’су щ еств оаала б ы  и история 
к а к  н аука. О на рассм атривает деятельность челов ека и  е е  ре» 
зу л м а т ы  в  развитии  к а к  последовательную  цепь соверш аю щ их
с я  »® Врем е н и  соб ы ти й , образую щ их в  с в о е й  совокупности  
известны е причинное педст венны е ряды - П редм етом  историче
с к о г о  исследования всегда явл яется  деятельность человека, 

ограниченная и еко то р м ы и  пространственно-временны м и р ам к а
м и . В с як о е  социальное состояние, являю щ ееся п р о д у кто м

• этой деятельности , в к лючает в  себ я  нечто н о во е  в о  сравнению  
С е м у  предш ествовавш им и. И м енно о н о  и  п ри влекает  внимание 
и стори ка, стрем ящ егося  обнаруж ить тенденции разв и ти я  челове
ческо го  общ ества н а  определенны х е г о  о тр езк ах .

Т а к и м  о б р азо м , предм ет истории со ставл яет  деятельность 
ч е л о в ек а , расо еатр и ваем аа  в  ее  динам ике. Н о  это  I м а н и м  
опосредованная деятельность. В  ж изни  ч ело в ек  вы ступает к а к



составная часть определенной общ н ости  -  к л ассо во й , националь
ной и  т. п . В  ее  р а м к а х  о н  осущ ествляет (и ли  н е  осущ ествляет) 
сном цели , вступая в  известную  систем у отнош ений и  соверш ая 
известную  су м м у  п о сту п к о в . В  этих р ам к ах  происходит все 
историческое развитие. С ледовательно, (изучение исторической 
деятельности  челов ека б удет  научно плодотворны м  лиш ь при 
условии е г о  органичной с в я зи  с  вы яснением  законом ерностей  
общ ественного разв и ти я . Иначе история представляла б ы  хаоти 
ческое нагром ож дение более или менее случайных ф а к т о в , 
соединенных в  историческом  повествовании в  некоторую  систе
м у  н а  основании тех  или ины х субъ екти вн ы х  соображений.

1/Т о л ь к о  признание зак о н о м ер н о го  характера общ ественного 
развития и  вы яснение ко н кр етн ы х  исторических закон ом ерн о
стей . в  р а м к а х  к о т о р ы х  осущ ествляется деятельность лю дей и 
к о то р ы е  склады ваю тся в  х о д е  этой  деятельности , составляет 
н еобход им ое услови е действительно научного изучения истории. 
Э ти ко н к р етн ы е  исторические законом ерности  и составляю т 
предмет изучения м ар к си стск о й  науки .

[П о д  исторической  законом ерностью  м ы  понимаем  опре
деленную  сущ ественно необходим ую  с в я зь  явлени й , воплощ ен
ную  и ко н к р етн о й  исторической действительности. М ожно 
вы делить н еск о л ь к о  черт, характеризую щ их в  своей со во ку п 
ности специф ическое содерж ание этой  важ нейш ей категории 
исторической н ауки .

V Во-первых, историческая законом ерность носит к о н к р е т 
н ы й  х ар актер , им еет  точно определяем ы е пространственно- 
в р ем ен н о е  координаты ,] Н ет исторической  законом ерности  
,.вообщ е’*. Есть историческая закон ом ерн ость  В еликой О ктябрь
с к о й  социалистической револю ции, социалистических преобра
зовани й  н а  К у б е  и ли  лю б ого  д р у го го  сущ ественного явления. 
В сякая т а к а я  закон ом ерн ость  я в л я е т с я  п р о д у кто м  конкретны х 
условий, склады ваю щ ихся в  определенном  м есте  и врем ени, 
о б р азу я , т а к и м  о б р азо м , н еобход им ое звено  то й  обш ей  цепи 
развития человеческого общ ества, к о то р ая  и  составляет истори
ческую  действительность. П оэтом у ее  изучение явл яется  главной 
задачей историка-м арксиста, использую щ его д л я  этой  цели 
специф ические познавательны е средства своей науки.

(  В о-вторы х, в  силу своего  ко н кр етн о го  х арактера истори
ческ ая  закон ом ерн ость  тесно связан а  с  деятельностью  человека, 
не т о л ь к о  наклады ваю щ ей  на нее свой  отпечаток, н о  и в  зна
чительной степени обусловливаю щ ей  сам у возм ож н ость  ее 
сущ ествования. Э та деятельность, воплощ енная в  действиях 
м асс, к л ассо в , партий, религиозны х и ины х организаций , а 
так ж е  отдельн ы х  личностей, и м енно  потом у и носит творческий



характер , что  он а  , делает историю "^И сторическая законом ер
ность В еликой О ктябрьской  социалистической революции, напри
м ер , •  реш аю щ ей степени  связана с  героической  борьбой россий
ск о го  рабочего класса, неустанной организующ ей деятельностью 
больш евистской партии, с  творческим  гением  В И. Ленина- Эти 
слагаемые в  и х  неразры вном  единстве привели к  победе О к
тя б р я . обусловили его  и сторическ у ю  индивидуальность.

И сторическая деятельность человека -  причина ..слож ности" 
истории, иесиодимости ее  реального содерж ания к  даж е сам ой 
верной схем е. И чем ш ире м асса лю дей, во  влеченных в  прям ое 
историческое действие, чем активнее их р о л ь , тем  сложнее 
н  своеобразнее конкретны е результаты  нх деятельности, вы
раж енные а  той или иной исторической закономерности. „Исто
рии вообщ е. -  подчеркивал В. И. Ленин. -  история революций 
и  частности, всегда богаче со д ер ж ащ ем , разнообразнее, разно
стороннее. ж ивее, „хитрее", чем  воображаю т сам ы е лучшие 
партии, сам ы е сознательные авангарды  наиболее передовых 
классо в . Э то  и  понятно, и б о  сам ы е лучш ие аваигардм  выражают 
сознание, волю , страсть, фантазию  д есятк о в  ты сяч , а  револю 
ции» осущ ествляю т, в  м ом енты  осо б о го  подъема и  напряжения 
всех человеческих способностей, сознание, в о л я , страсть, фанта
зия д е с я т к о в  м иллионов, подхлесты ваем ы х самой  острой  борь
б о й  к л а с с о в " " .

Н аконец , /в-третьих, историческа я  законом ерность вк л ю 
чает в  себя объективны й элем ен т, определяю щ ий р ам к и  истори
ческой деятельности людей, Признание творческого  характера 
этой  деятельности и е  т о л ь к о  н е  снимает, н о  и  п р я м о  предпола
гает в  м арксистской  н ау к е  вопрос о  ее  объективны х предпосыл
к а х . коренящ ихся в  ывтеряальиых услови ях  ж изни общ ества. 
В сякая  историческая законом ерность является слож ны м про
д у к то м  д ействия объ ективного  и  субъ ективного  ф акторов , 
вследствие чего о б а  о ш  составляю т предм ет изучения истории. 
Если недооценка второго  ю  них ведет к  схем атизм у в  изобра
жении истории, т о  пренебрежение п ервы м  оборачивается волюн
тари зм ом  и  субъ екти ви зм ом . Рассмотрение исторической дея
тельности людей в  отры ве от объ ективны х ее  предпосы лок 
и  условии, в  к о то р ы х  она сверш ается, неизбежно ведет к  от
рицанию закон ом ерного  характера общ ественного развития, 
к  превращ ению истории в  хаотическое сплетение случайностей 
и  ош ибок.

В числе этих предпосы лок и условий первенствующ ее поло
жение принадлежит материальной стороне исторического про-

•  //сник В. И, Поя*, собр. еоч Т. 41. С -80-81.



■ к с а  Люди ш у т  в  действую т находясь в  известной системе 
а р ш а ж о в м п о з в  отнош ений. к о г о р т  п р я м о  в п  
«мккредованно определяет к а к  их цели и  задачи, та к  и  способы  
я  средства их осущ ествления. Т а к . социалистической револю ция 
я России бы ла подготовлена остротой империалистических про
тиворечий, усугубленны х переж итками крепостничества и  гне
том царизма. О бъективно слож ивш иеся на стадии империализ
м а м атериальны е предпосы лки д л я  зам ены  капиталистических 
прои т о л с т е н н ы х  отношений социалистическими, превращение 
России в  наиболее слабое звено  м еж дународного империализ- 
м а. узловой  п у н к т  е г о  противоречий обусловили перемещ ение 
сюда центра м и рового  револю ционного движ ения Э го  опреде
лило к а к  задачу, вставш ую  перед российским  пролетариатом, 
гак  и  нуги ее  реш ения, требовавш ие создания партии нового 
т мни к а к  боевой  револю ционной организации рабочего класса, 
что  и б ы л о  сделано В. И. Лениным и е го  соратникам и. В « о м  
органическом  соединении объ ективны х предпосы лок я  субъ
ективной  деятельности и воплотилась историческая  законом ер
ность В еликой О ктябрьской  социалистической революции.

И так , ни о сн ове всего  ск азанно г о  м ы  м ож ем  следующим 
о б р а ю м  определить предм ет м арксистской  исторической науки. 
История исследует конкретны е, ограниченные определенны м и 
пространственно-временны ми р ам к ам и , зак оном ерности  общ е
ственного развития, связанны е с  деятельностью  людей (исгорн- 
ч к к в е  законом ерности).  а  такж е объектиаш  и  предпосылки 
и  результаты этой д ет ал ьн о ст и .

Т аким  о б р а зо м .(  интерес историка распространяется к а к  
я в  объективную , так я  к а  субъективную  сторону общ ественно
г о  процесса. Д иалектическое «я в с т в о  этих сторон в  реальной 
действительности требует о т  исторической науки  рассматривать 
их в  органическом  взанчдненст и ни .]Нстссгвенно. что  в  кон крет
ной историографической п р акти ке  разны е ученые а  зависимости 
о»  к р у га  своих научных интересов м огут обращ ать преимущ е
ственное внимание ив какую -либо  одну и з  них. О д н ако  подлнн 
н о  научное отражение истор— ск о й  действительности достигает
ся  лиш ь то гд а , к о гд а  в  долж ной м ере учитываю тся о б е  ее сторо- 
иы . независимо о т  то го , к ак ая  и» них вы зы вает интерес учено
го . Н ельзя, например, претендовать н а  научное освещение дея
тельности исторической личности, не обращ аясь к  выяснению 
объективны х законом ерностей . В р ам к ах  которы х о т  соверш а
лась. Н о  точно та к  ж е невозм ож но исследовать природу в  х ар ак 
тер объективной историчесия й  и ко н о м ер ао сти  б е з  изучения



костей. Вот почему изучение м ногообразны х ф о р м  истори- 
«исков активности  м асс, равно к а к  и  е е  результатов, составляет 
специфическую черту истории к а к  науки  и  долж но бы ть огме-, 
« н о  а  сам ой  ф о р м у л и р о вк е  ее предмета исследования.

Категория исторической законом ерности  заним ает ключе.) 
нос полож ение в  систем е исторического познания, поэтом у он» 
требует специальною  рассмотрения.

Г  л а в а  П

ИСТОРИЧЕСКИЙ ЗАКОН 
И ИСТОРИЧЕСКАЯ ЗАКОНОМЕРНОСТЬ

§ I . С овременная Бурж уазная наука 
о  законах нсгоркн

Обоснование законосообразной  природы  общ ественного р «>  
вития явилось одним  нэ крупнейш их завоеваний европейской 
научной м ы сли н ового  времени. О рганически связанное с  при
знанием  поступательного характера исторического процесса, 
о н о  стало  выражением исторического оптим изма общ ества, 
уверенного в  своем  будущ ем . Утрата этой  уверенности, насту
пивш ей с  общ им кризисом  капитализма, вы разилась в  бурж уаз
ной н ау к е  в  радикальном  пересмотре преж них в згл я д о в  на и с
торию . И дея прогресса, а вм есте с  ней и  положение о  зак о н о 
м ерн ом  характере общ ественного развития стали первыми 
ж ертвам и  кри зи са бурж уазной  исторической м ы сл и  к а к  след
ств и я  общ его кри зи са капитализма.

На протяж ении всего  XX в е к а  реш ительное отрицание за
к о н о в  истории является важнейш им аргументом  бурж уазны х 
идеологов в  борьбе с  м арксистским  учением о б  общественно- 
эконом ических ф орм ациях и  их поступательной смене. Утверж
д а я  иррациональный характер  исторического процесса, в  к о т о 
р о м  царит непредсказуем ы й случай, бурж уазны е теоретики 
доказы ваю т невозмож ность научного предвидения в  области 
истории, ибо ..в  истории нет общ их зак о н о в ., и  историк  н е  мо
жет предвидеть"1.

Этой ж е  цепи служ ит и  настойчиво проклам ируем ое в  совре
м енной  западной науке отрицание исторического д етер м и тп - 
м а , т. е- учения о б  объективной  и законом ерной взаим освязи  и

'  М в гы к к Л Л Ь еН а т Ы Ы Ш ло в у .  N. V .. 1971 .1’. 126-127.



и мнмообуслоииснносги исторических явлений и  процессов. 
О ткровенно раскры вая классовую  сущ ность и идейную направ
ленность этой борьбы , голландский историк I I .  Гейл ещ е в  
■>0-е годы  заявлял , что  исторический детерминизм  является 
„опасным заблуждением'*, поскольку  о н  порождает „нечелове
ческую ам оральную  энергию " у  противников капиталистиче
ск о го  строя н  ..парализующую пассивность" е го  защ итников1 . 
Пусть н е  столь  откровен н о , но н е  менее реш ительно выступает 
против детерминизма в  истории и  больш инство современны х 
бурж уазны х авторов . С  нескры ваем ы м  удовлетворением  кон
статирует круш ение моделей исторического детерминизм а в  
новейш ей западной историографии влиятельны й ам ерикан
ский  ученый Л . С тоун, подчеркивая, что  связанное с  этим  „ в о з 
рождение нарратива** знаменует н а  Западе „ко н ец  определен
ной эр ы : эры  п оп ы ток  создать св я зн о е  научное объяснение пе
рем ен  в  прош лом  . Д ругой  ам ериканский ученый -  Э. Брей- 
м \  п р ям о  утверж дает, что  детерминистская историческая теория 
„псе б олее  и  б елее идет вразрез с  западной мыслью”4 .

Н о поскольку  исторический детерминизм  базируется на при- 
Н1.шин закономерности общ ественного развития, е го  критика 
предполагает отрицание закон ов  истории. „В  нем арксистской 
историографии. -  подчеркивал известный западногерманский 
м етодолог К .-Г . Фабер, -  распространено сопротивление против 
гипотезы о  закономерности в  истории, которая является пред
посы лкой каузального объяснения'**. Идейный смысл такого 
„сопротивлении" очевиден. П оэтом у, даж е к о гд а  бурж уазны е 
теоретики говорят о  закон ах  в  истории, их общ ая концепция 
исторического процесса остается неизменной. И бо „закон ы ",
о  которы х ведется речь, это абстрактны е законы  формальной 
логи ки , психологические и биологические законы  л и б о  прави
ла. кото р ы е регулирую т процедуру познания и  п о  сути  своей 
ие м о гу т  претендовать ив вы явлени е  ведущ их тенденций и  за
коном ерностей исторического развития.

П оказательно, что  новейш ие тенденции в  развитии бурж уаз
ной историографии практически  ие затронули е е  понимании 
рассм атриваемого вопроса. Казалось бы . р ату я  за  научность 
истории, буржуазн ы е теоретики  долж ны  б ы л и  пересмотреть 
свое отнош ение к  историческим законам , так к а к  зрелость 
всякой  науки  определяется ее  способностью адекватного  пости-

1 См.: С*}4 А  О к ОНкмНов оЬм  К о* . ОагонисИ. 1958. 5 . 245.
1 Ломе И м  Рая! ;и1(1 Ц* Ргемн. Воков. Ь ,  Нопку. 1911. Р. 91. 
'  ВгеШеН Е .  НЬКмкфврЬу: Лпсмп), Мс«1к№||. М ойет СМсасо, 1983. 
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'  РаЬгг К . С . ТЬсопс <кс СскЬкЬи«Ь»спн'1иГ1. МйпсЬсп. 1972. 8. 77



кем и я зак о н о в , управляю щ их предм етом  ее исследования 
В действительности « о г о  ме произош ло. Х арактерно , что  в  к н и 
ге , подводящ ей итоги развития ам ери кан ской  историографии 
в  70-е годы  и  усматриваю щ ей важнейш ую  е г о  черту в  быстром 
прогрессе так  назы ваем ой новой  научной истории, н ет и  речи 
о  так о м  пересмотре. Б о л е е  того , одн и  ю  е е  ав то р о в , вы раж ал 
уверенность, что  благодаря бы стром у росту количественных, 
социальных исследований „история м ож ет стать по крайней  
м ере отчасти наукой**, счел необходим ы м  специально оговорить
с я , ч т о  п о д  н аукой  здесь понимается ..н е  то . что  и стори ки  обна
р уж ат универсальны е зако н ы , но просто т о , что  он и  установят 
согласие по ряд у  важ ны х, х о т я  и  у зк и х  ф ак то м "6  н  т .  п.

Впрочем, о  к а к и х  закон ах  м о ж ет  идти  речь, если в  этой  ж е 
кн и ге  утверж дается, что ..сипы страсти и  иррациональности 
во к р у г  нас я  а  н ас сам их настолько переполняю т историю, что  
их невозм ож но отри ц ать"1,  а „растущ ее понимание ирраш ш наль-1 
иы х элем ентов в  истории и  поведении человека”  п ровозгла
ш ается „одной  и з  сам ы х привлекательны х тенденций в  совре
менной исторической мы сли?"*

§  2 . Исто р ч е с к иВ  закон  
к а к  особы й  тип  общ ее г венны х закон ов

В  противополож ность ирраш ииолис п п ески м  и субъекти
ви стским  концепциям  м ар к с и зм  последовательно обосновы вает 
полож ение о  закон ом ерн ом  и  прогрессивном  характер е  истори
ческо го  процесса. Т акое обоснование явл я ется  настоятельной 
задачей м арксистских  общ ественны х н а у к , в  т о м  числе истории. 
Р саи ы й я  историческая действительность настолько слож на и 
противоречива, н астолько  разнообразны е силы  и их причуд
л и вы е ком бинации определяю т каж д ую  данную  историческую  
ситуацию , н астолько з г а  ситуации бы стро, а  порою  и  внезапно 
м ен яю тся, что простое приложение к  истории общ их социо
логических  за к о н о в  чревато опасностью  ее  схематизации

Ж ивая аш аиь. к а к  лю бил п овторять  В. И. Л енин, слож нее 
лю б ого  закона. П оэтом у и объясн ять  ее  необходим о исходя 
в  первую  очередь из нее сам ой. В  противном  случае н еизбежны  
•о гм ати зм  в  подходе к  истории, а следовательно, и  искажение 
ее, что в  конечном  счете ведет к  дискредитации сам ой н а ш

•  К о ч п е г  3 .  М . О м п Н Ш К т  З о с Ь Ь & к и ц Ш е  Н М о с у  / / Л ю  Р а н  ВсГогр 
I X  С 0 п 1 с п ) |ю ш у  П М о Я сл !  № п11т; 1п 1Ьс Гш (с(1 & Ш м /  Ы .  Ь у М . К э т п м е а  
1 и с л _  I . .  1 9 8 0 . Р  4 4 6 .  ( в .  X I.

* гл гш яАоЖ ?. Г^сВоВНЮТу .'ДЬс Рам ВсТотс 1.1,. I*. 40».
К в т н м п  М . Пгс Ш йог1апЧ  У осатЮ а а п 4  «Не Л и т е  о (  Ни* Ш к М к п с  
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•п и ф и ч еско го  детерм инизм а, равно к а к  и  леж ащ их в  ее основа* 
ним общ их социологических закон ов .

О дним и з  наиболее я р к и х  и  поучительных прим еров тако го  
догматического подходя явл яется  распространенная в  совет* 
ской исторической литературе 30-х -  начяла 50-х год ов  попыт
ка объяснения перехода о т  античности к  средним  в е к а м  в  Запад
ной Европе с  помощ ью  известной  сталинской ф о рм улы  о  ..ре
волюции рабов” ,  уничтоживш ей рабовладельческий Рим  и  от
м енивш ей рабовладельческую  ф о р м у  эксплуатации. Стремление 
приложить эту  ф о р м у л у  к  истории поздней Рим ской  империи 
неизбежно вело  к  огрублению  этой  последней. П ои ски  ..рево
люции р а б о в "  оборачивались искаж ением  действительной кар
тины социальных отнош ений и социальной борьбы  в  Империи, 
а  тем  сам ы м  и  дискредитацией ф ундам ентального социологи
ческого  закон а о  социальной революции к а к  способе перехода 
о т  исторически изж ивш ей себ я  общ ественно-экономической 
ф орм ации к  б олее  прогрессивной.

Д ел о  даж е н е  в  т о м , что  это т  зак о н  неприлож им  к  объ
яснению перехода о т  рабовладельческой  ф орм ац и и  к  ф еодаль
ной. Главное -  к а к  следует применять это т , д а  и други е социоло
гические зако н ы  к  к он кретн ой  исторической действительности. 
Ведь, к а к  справедливо подчеркивает А . В . Г улы га, „ н и  и з  одно
го  общ ественного за к о н а  нельзя вы вести  дед укти вн ы м  путем  
ни од н о го  ф а к т а  ж и вой , к он кретн ой  истори и "* .

М ежду т е м  в  со ветско й  ф и ло со ф ск о й  литературе д о  настоя
щ его врем ени встречается точка зр ен и я , согласно кото р о й  
задача исторической н ау к и  сводится к  изучению проявления 
действия общ и х  за к о н о в  в  истории данного  ко н кр етн о го  общ е
ства. О босновы вая эту  т о ч к у  зрения, В . Ж. К елле и М . Я . К оваль- 
зо н  у твер ж д ает : .....историческая н ау к а  исследует особенности 
перехода к  капитализм у 8  отдельны х странах, п о к азы в ая , к а к  
в  различны х ко н кр етн ы х  услови ях  проявляю тся общ ие законы  
становления и  развития этой  ф о р м ац и и "10.

П риведенны й пример, о дн ако , к а к  р а з  показы вает явную  
несостоятельность т а к о го  понимания задач исторической науки. 
О перируя т о л ь к о  общ и м и  формационны м и закон ам и , историки  
не см огут раскры ть своеобразие становления и развития той 
или иной  общ ественно-эконом ической ф орм ац и и  в  определен
ны х ко н кр етн ы х  услови ях . В особенности ж е  им  будет  трудно 
объяснить м ногообразие вариантов, сущ ествую щ их в  рам ках
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Несостоятельность этого взгляда заклю чаете! уж е а  тс 
что он базируется ка ложной посылке, будто н е  сущ есп  
то* аред м гпю * о б л а е т ,  где возникаю т и  действуют вето* 
ски с законы  К а к  м ы  м огли  уб ед и т* * , такая область ес 
н охватывает она предмет исторической науки, сферу кою с| 
ны х исторических закономерностей. Это особая область 
го  знании, требующая д л я  своего изучения 
познавательного аппарата, важнейшее м есто в  котором  
надлежит историческому закону . П одобно тому к а к  истор» 
сх а я  закономерность представляет собою  конкретную , нео» 
дим о существующую связь  явлений социальной « к г в а п  
н о е т ,  отличающуюся о т  имеющей всеобщ ий характер 
логической закономерности, историчес к и е  законы  являютс 
аакоиам я особого  рода, н е  сводим ого к  законам  социолог* 
■неким.

Д л я того  чтобы нагляднее представала своеобрази е  нстс 
ческах закон ов , рассмотрим их отличие о т  этих 

\ П о д  социологическими законам и понимаются законы , раскр» 
вающис внутреннюю существенную связь явлений обшестт 
жизни, рассматриваемой а  целом. О ни м огут носить более 
менее глобальный характер, объяснять всю  истории 
веского  общ еств а (зак о н  соответствия производствен» 
отношений урояню  развития производительных сип) или 
кой-то ее  отрезок (зак о н  классовой  б орьбы ), но в о  всех 
чаях з ю  абстрактно всеобщие.  генерализирующие я  Г 
законы . О ни раскрываю т структурны е связи  совокупит 
общественных отношений и явлений, взяты х в  целом , ие 
исключений. Всегда и  везде, в  любой форм ации, на 
ее  стадия пр о и зводственные отношения должны соотвгтетт 
вать производительным силам общества. Нарушение 
соответствия неминуемо ведет к  конф ликту  между 
чреватому общественными п о т р я с е т  «ми. я  исключений 
бы ть и е  может.

Т ак  ж е  неотвратимо действует в  любом аитагоиистичес» 
обществе закон  классовой  борьбы , оквзм вв 
н а  все стороны жизни этого общ ества и  на сам  х арю оер  . 
развитии. И так обстоит дело с о  всяки м  социологическим 
кон ом , независимо о т  того , к а к о й  период в  я  
го  общества охваты вает е г о  действие. Я вляясь н о  своей I 
абстрак тно в сеоб щ ими , социологические законы  указы ваю т 
общую направленность исторического процесса, раскрыт 
сто необходимы й и  необратимый характер и вследствие 
отв лекаютс я  о т  бесчисленных конкретны х его  ф орм , связали» 
главны м образом  с  действием субъективного ф актора.

П »  иному обстоит д ел о  с  историческими законами. П о  своей 
5 5 " »  о ш  являются конкретно-всеобщ ими, индивиду ал в- 
пч'уюиютенерализирующими. условными (вероятностны ми). 
•*"' означает, во-первых. что они объясняют конкретный ход  
■ •.ш ртеского  процесса к а к  продукта многообразной деятель- 
ичети людей. Во-вторых, о т  формулирую т определенные обоб
щения. выражающие сущностную, повторяющ уюся с в я зь  явле
ний, но сами эти явления обладают конкретио-исторической 
■шределенностью и вследствие этого несут на себе печать инди
видуальности. Наконец, в-третьих, исторические законы  иуж- 
Ямвгса дяя  своей реализации в  осрсаеяеиных условиях, обсеве- 
чш ипщ нк яаступяенне данной исторической ситуации и  порок- 
дшшцею ее соответствующего ряда событий.

Все отмечепныо черты указы ваю т н а  заионообрвзуиицую 
к*итсльность субъективного ф акто р а  к а к  важнейший признак 

н лоротеского  закона, о т и м ю щ и й  его  о т  закона ооциолоппе- 
гьо го . Конечно, вне практической деятельности человека ие м о 
н ет бы ть речи ни о  к ак и х  законах общественного развития. 
Н о социологические и к о н ы  действую т независимо о т  вопи 
и  сознания людей. ..М аркс. -  подчеркивал В. И . Ленин, говоря
о  таких законах. -  рассматривает общественное движение как  
естественно-исторический процесс, подчиняющийся законам , 
на только не зависящим о т  вопи, сознания и  намерений людей, 
а. напротив, определяющим их волю , со ж ан н е  и нам ерения"'* .

.С пециф ика же исторического закона состоит в  том , что 
|ч"! действие •'“прям о обусловлено сознинием и  волей людей) 
В этом смысле  м ож но трактовать  ленинское положение 6  том, 
что ..частные цели в  истории творят  .ж дею " (за к о н  истории) “ м .

§  з .  В. И . Ленин о б  «основном закон*  рсап яи ив ч": 
пример исторического закона

Наглядное представление о  природе и механизме действия 
исторического зако н а  дает откры тие и  обоснование В. И . Лени
ным исторического закона социалистической револю ции, к о то 
рый он определял к а к  ..основной закон  революции".

Л енинское учение о  социалистической революции базируется
•  социологическом законе революции, устанавливающем ее 
историческую необходимость. „Д ля действительного освобожде
ния рабочего класса, -  писал В. И. Ленин. — необходима выте
каю щ ая из всего развития капиталистическо го  способа ороиэ-
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родства социальная револю ции"'1’ . Реш ительно вы ступая против 
СубЬСКТИНИСТСКИ-ВОЛЮКПфИСТСКИХ НрСДСТШкСНМЙ н а  это т  счет, 
о н  подчеркивая, что  револю ция может произойти лиш ь при 
наличии определенны х услови й , являю щ ихся закон ом ерн ы м  и 
необходим ы м  результатом  всего  исторического развития опре
деленной страны . ..Революции не делаю тся но за к а зу , не приуро
чиваются к  том у  и ли  д р у го м у  м о м ен ту , -  у к азы вал  ом , -  э 
созреваю т в  процессе исторического развития и  разражаю тся 
а  м о м ен т , обусловленны й к о м п л е к со м  целого ряд а внутренних 
н внеш них причин'0®.

З д е сь , таки м  образо м , обосновы вается социологический 
зак о н  револю ции, вы раж аю щ ий ее  историческую  необходимость. 
Н о наряду с н и м  В . И. Л енин различая собственно  исторические 
зако н ы , овладение ко то р ы м и  являлось  непреложной предпо
с ы л к о й  эф ф ек ти вн о го  револю ционного д ействия. С разу же 
отм етим  своеобразие ленинского подходи к  ним . В е го  понима
нии это за к о н ы , утверж даю щ ие возм ож ность т о го  или иного 
результата, н о  отню дь н е  предсказы ваю щ ие е г о  неизбеж ность'’ .

Вследствие этого в  действие исторических зак о н о в  вклю- 
частся м омент  непредсказуем ости , к оторы й  особенно рельефно 
подчеркивает их отличие о т  за к о н о в  обш есоц и олоп м ески х . Он 
всегда принимался в о  внимание В. И . Л енины м п ри  анализе 
перспектив револю ционного движ ения в  России и  в о  всем  мире, 
основ ы вавш емс я  н а  тщ ательном учете сам ой природы  действия 
исторических ю кон ов  револю ции. „Т аких  револю ций не бы 
вает ... -  писал о н . -  чтобы  м ож но б ы л о  наперед сказать, к о гд а  
им енно револю ция вспыхнет, насколько  именно вели ки  шансы 
ее победы "

В. И. Ленин ф орм улирует „основной  зак о н  револю ции", 
которы й  в  отличие о т  социологического зако н а  ук а зы в ает  не 
н а  необходим ость и  неизбеж ность социалистической револю ции, 
а  на услови я, обеспечивающ ие возм ож ность ее победы  в  к о н 
кретной  исторической ситуации.

Что ж е  это  и  условия? Д л я  ответа н а  этот вопрос важное 
значение имеет ленинск о е  понимание соотнош ении м еж ду рево
люционной ситуацией и  револю цией. К а к  известно, В. И. Ленин 
обосновал принципиальное полож ение о  т о м . ч т о  в ся к о й  р е в о 
лю ции необходим о предш ествует револю ционная ситуация,
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“  Там же- Т. 36. С- 531.
* ' См.: Кергмам //. К. Законы  исторических ситуаций //Вопроси 
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и ^форм улировал е е  основны е признаки1* . Наличие революциои- 
Иий . м)у Й11НП н определенной стране означает, что  здесь Созрели

) ш иш и' предпосылки д л я  револю ции. В этом  отношении 
н м  иыгтупает к а к  ф орм а п роявления действия соцнологи- 
« ■ к и т  а х  она револю пнн в  ко н кр етн ы х  ш сторм еаскх усяо-
<ики

О днако  револю ционна и ситуация выражает лини, вотм ож - 
м.нчь револю ции. В действительность ж е  ее  превращ ает рево- 
чвщиониая м е р г и я  класса, заинтересованного в  коренном  пре- 
Ы Цммииняи общ ества. Эго обстоятельство специально подчер
кивал В И. Ленин, у к азы в ая , что  ..ни угнетение низов ни кризис 
пгряом не создадут ещ е револю ции. - о н и  создадут лиш ь гние
ние страны . -  если  нет а  этой  стране револю ционного класса, 
способного претворить пассивное состояние гнета в  активное 
состояние возм ущ ения и восстания” 20.

Т аким  образом , проблем а революции при наличии иеоб* 
м ш и м ы х д л я  нее объективны х предпосы лок превращ ается в  
проблем у субъективного ф ак то р а , е го  непосредственного в о >  
.кйствия на развитие собы тий, приводящ ее к  т о м у  или иному 
результату. Здесь м ы  вступаем  в  сф еру действия исторического 
« к о н а , та к  к а к  о т  субъ ективного  ф актора, т .  е. расстановки 

классовы х сил. деятельности м асс, партий, отдельны хличностей, 
в  решающей степени зависят превращ ение возм ож ности револю 
ции (револю ционной ситуации) в  действительность. Эго поло
женно и получило убедительное обоснование в  ленинском  уче
нии о  револю ции, раскры ваю щ ем  д и алекти ку  ее  объективны х 
и  субъективны х предпосы лок.

О бращ аясь в  изучении этой диалекти ки  к  историческому 
опы ту. В. И . Ленин устанавливает м ом енты  повторяемости в 
сф ере действия к а к  объ ективного  ф акто р а  (обязательное при
сутствие в о  всех револю циях п р о с т о г о  объ ективны х перемен 
в  жизни общ ества, приводящ их е го  на во р о г револю пнн). так 
и субъективного, где этот м омент создает (или не создает) 
предпосы лки, о т  к о и х  зависит, перерастет (или не перерастет) 
револю ционная ситуация в  революцию.

В частности. В. И . Л енин у казы вает  н а  6 0 *  годы  прош лого 
столетия в  Герм ании, а такж е н а  1 8 5 9 -1 8 6 1  и  1 8 7 9 -1 8 8 0  годы 
и России, к о гд а  револю ционная ситуация н е  привела к  рево
люции. < П отом у, -  объясняет о н , -  что  н е  и з  в ся к о й  револю 
ционной ситуации возн и кает револю ция, в  лиш ь нз т а к о й  ситуа
ции. к о гд а  к  перечисленным вы ш е объективны м  переменам
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\ р д н а к о  сам ы й рзспрострзнсннгш  и в п а в м  ш  историка 
тип  случайности связан  с  лсятслы ю сты о человека }Кик- м ы  уже 
видели, м ар кси  »м н е  то л ько  н е  отрицает р о л ь  человеческого 
ф ак то р а  в  истории, п о  и  п о д ч е р к п а е т  е г о  в ы д а ю щ е ю  шачение 
в о  всея  сф ерах общ ественной ж изни. к оторое о г н и в  ив сводит* 
е в  к  то м у , что исторические личности, равно к а к  и партии. в  
м ассы , п росто  выражаю т в  своей деятельности историческую  .  
необходим ость (и ли  противоборствую т с  н ей ). (И стория н е  _ 
я вл я ется  неким  вбетрактны м . самодовлею щ им понятием , от* 
чуж оеииы м о т  человеческой деятельности. Б е з  человека и  вне 
е го  деятельности исто р и и  вооб щ е  и е  м ож ет бытъЛСама в о  сабе 
истории, к а к  подчеркивали К . М аркс и Ф . Э и г е л к , ч н е  делает 
н и н е /о , они ..не обляпает н и к а к и м  необъятны м  богатством ” 
и  ..не сряжа е т с я  н и  в  к а к и х  б и твах"! Н е .ж ю р и ч " , а  именно 
ч ело в ек , действительны й, ж ивой человек  -  в о т . к т о  м а е т  
все это . всем  о б я и п п  и  з а  в с е  б орется»  .

Н о  ЭТО означает вторжение в  и сторию  элем ента случайною , 
неотделим ого о т  деятельности  чел о век а .  И з  истории известно 
м нож ество  прим еров, к о гд а  т а  и ли  иная историческаи яичиостъ 
и я п росто  наклады вала свой  отпечаток ив  х о д  собы тий, н о  и 
с у и и гт в п и н ш  о б р азо м  е го  изм еняла, причем в  т а к о м  .« п р ав 
лении. котор о е  н и к а к  ив  вы тек ало  к а  объ ективны х обстоя
тельств.

С ош лем ся на хрестоматийны й п ри м ер  внезапного радикаль
н о го  изм енения х о д а  Ссмилетией войны, последовавш его и  
смертью  русской  императрицы Елизаветы  П етровны  (1 7 6 1 ). 
К а к  известно, она умерла в  период блестящ их побед русской  
арм ии, овлядсвш ей Б ерлином  и  поставивш ей Пруссию и я  грань 
военно-политической катастроф ы  Воцарение н я  р у сск о м  престо
л е  Петра III, давн его  п оклон н и ка п р у сск о го  к о р о л я  Ф ридриха II. 
нем едленно заклю чивш его с  ним  м и р  и  вернувш его  ем у  занятые 
территории, спасло  Пруссию , а  те м  са м ы м  о к а за л о  сущ ественное 
влияние на всю  расстановку  политических а п  в  Европе середи
н ы  X V III в .  Т ак  собы тие, ко то р о е  т  являлось  необходим ы м  
следствием  исторического развитии европейского  общ ества 
и  б ы л о  в о  своей природе случайнмм ( Гя ита в гтв ие обязательно 
долж на бы ла ум ереть  в  р азгар  Семилетией в о й н ы ), о к азало  
зам еш о е  воздействие ив политическую  к ар ту  Европы .

П риведенны й п ри м ер , а  число их в е с к о  ум нож ить, у к азы 
вает н а  —  н и  и н ую  роль с и у в й в с т и .  ев в за ш е й  с  деятельно
стью исторической личности. Г о в о р я  слоеная  К . М аркса, о т  иве 
в  сильной степени п а п и с т  у скорен и е или ы м едление общ его

*’  Ш р к е  К ..  Э лы т с  *  СЪч 3-я вал Т. 3 С. 103.



хода р а з и т  нм. О собенно вел и ка  онж в перелом ны е периоды 
ж изни  общ естве. к о гд а  возрастает значение исторического 
творчества м асс , классо в , партий , н о  так ж е  и  отдельны х лично
стей . Т ом  сам ы м  определяется значение этой категории  для 
исторической п ауки .

I Естественно, историк не м ож ет заниматься догадкам и  
ниш  ,.что б ы л о  б ы , если  б ы ..." /  Е сли  бы  не у м е р  та к  рано А лек
сандр  М акедонский, если бы  Наполеон б ы л  убит при осаде 
Т улон а, а  Елизавета пережила С емилетию » во й н у  и т .  д .  Он 
им еет д ел о  не с  та м , что  м о гл о  бы ть , а  с  те м . что  действительно 
происходило в  истории. Н о  рассм атривая т о , что  действительно 
бы ло , он не долж ен  упускать и з  в и д у , что  все м о гл о  происхо
дить и  оо-ином зд В  этой с в я зи  представляет интерес  глуб окая 
м ы сл ь  вы даю щ егося нем ец кого  драм атурга Б .  Б р е х та  о  сам ом  
принципе подхода к  историческому материалу. Он замечал: 
«Р аботая н ад  „Ц езар ем " — это  и  о тк р ы л  теперь, -  и ни одного 
мгновения не вп р аве  дум ать , что  в с е  долж н о  б ы л о  про изо йти 
так . к а к  произош ло. Ч то . ск аж ем , рабство, сделавш ее столь 
невозм ож ной политику  плебса, нельзя бы ло отменить. П оиски 
причин д л я  всего  происходивш его делаю т историков ф ата
ли стам и » 1* .

М ож но, конечно, спорить, н аск о л ь к о  античное рабство 
изж ило себя в  эп о х у  Ц езаря, но Брехт прав в  гл ав н о м . Действи
тельно, прям олинейное п р о в е д е т е  принципа детерминизм а в 
истории приводит к  то м у , что общ ественны й процесс приобре
тает налет фатальной предопред е лен ности, н е  оставляю щ ей места 
своб о д н о м у  вы бору  челов ека, а следовательно, и е го  истори
ч еск о м у  творчеству. С  другой  стороны , подход к  прош лому, 
основы ваю щ ийся на убеж дении, что  в с е  происходило так , к а к  
долж н о  б ы л о  происходить, созд ает питательную п очву  д л я  его  
апологетики  или, в о  в с я к о м  случае, оправдания: ведь всякий  
иной е г о  вариант попросту исклю чается.

Н еобходимо не то л ько  теоретически признавать значение 
случайности в  истории, н о  и  учиты вать ее  присутствие в  сам ом  
подходе к  изучению п рош лого, в  частности к  рассмотрению  
конкретны х исторических законом ерностей . Ведь, к а к  мы 
м огли  убедиться, т а к а я  законом ерность неотделим а о т  истори
ческой деятел ьности  человека, в  следовательно, и  о т  элемента 
случайного, с  кото р о й  эта  деятельность с в я з а н ^  Конечно, такой 
п од ход  н е  имеет ничего общ его с  характерны м  д л я  соврем ен
ной бурж уазной  науки  преувеличением роли  случайного в 
истории. Случайность о казы вает  влияние на кон кретн ы й  ход

"  БрехтБ. Рабочие писаимк//Ноаыя мир. 1976. М* 5. С. 211.



собы тий, но нс определяет е г о  сущ ественное содерж ание в 
сколько-ни б удь значительных исторических р ам к ах . О на может 
служ ить единичной причиной к акого -ли б о  собы тии, о  то врем я 
к а к  е г о  общ ие причины ко р ен ятся  в  необходим ы х (о б ъ ек ти в
н ы х ) услови ях  исторического разв и ти я , приводящ их к  данно
м у  результату.

Н ельзя п оэтом у согласиться с  вы сказан н ы м  в  советской  
литературе м нением , б у д то  ..и з то го , ч т о  м ы  и м ен уем  случай
н остям и . и скл ад ы в ается  к о н к р етн ая  закон ом ерн ость , вы те
каю щ ая  и з  всей суы м ы  тенденций разв и ти я , бесчисленных, 
а  поэтом у н и когд а н е  устанавливаем ы х наукой  полностью  
..случайны х" в о л ь , поступ ков , собы ти й , действий"**. Т акая 
позиция о б ъ ек ти в н о  ведет к  отрицанию  принципиального разли
чи я м еж ду случайностью  и  законом ерностью , и б о  последняя 
о к азы в ается  всего  лиш ь п р о д у к то м  „случай н ы х" в о л ь , поступ
к о в  и т. д . Т ем  сам ы м  исчезает объ екти вн ая основа истори
ческо го  процесса, склады ваю щ егося и з  совокуп н ости  эти х  к о н к 
ретны х законом ерностей .

О б ъ екти вн ы е услови я ж изни  общ ества и  образую т границы  
д ействия случайности в  истории, н о  в  пределах  эти х  границ 
случайности та к  и ли  иначе ..ко р р екти р у ю т" историческую  
необходим ость. П оэтом у  он и  и  д о л ж н ы  бы ть в  сф ере вним ания 
исторической  н ауки .

'  I  5 .  А льтернативность в  истории

Н езапрограм мированностъ исторического процесса, присут
ствие в  нем  случайности, а  глав ное - "  м ногообразная деятель
ность человека обусловливаю т е г о  м ноговариантность.• Мате
риалистическое понимание истории не им еет ничего общ его 
с  вульгарн ы м и  прогрессистским и  представлениям и о б  истори
ческом  процессе к а к  безостановочном  однолинейном  поступа
тельном  движ ении. « В о п р е к и  п ретен зи ям  „прогресса". -  под
черкиваю т К . М аркс и  Ф. Энгельс. -  постоянно  наблю даю тся 
случаи  р егр ессе  и  к р у го в о го  движ емия> м .  В  к аж д ы й  данный 
м о м ен т  в  реальной историческ о й  действительности имею тся 
о б ъ ек ти вн ы е возм ож н ости  реализации различны х вариантов 
общ ественного разв и ти я , обусловливаю щ ие т у  пестроту к р а с о к  
реального  исторического процесса, с  кото р о й  им еет д ел о  исто
рическая наука.

** Г уревич Л . Я . Об исторической закономерности //Философские 
проблемы историческое науки, М.. 1969. С. 77.

** М ерке К .. Энгельс Ф. Соч. 2-е н :ц , Т . 1. С . 91.
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Э и  м ногокрасочность, м ноговариантность историк порож 

дает одну и з  важ нейш их м етодологических  проблем  историче
с к о й  науки -  проблем у альтернативности  исторического разви
т и я /  рассм отрение к о то р о й  им еет сущ ественное значение д л я  
более гл у б о к о го  понимания п ри роды  и  характера историче
с к о й  законом ерности .

ЛльторНат1ш(1ость истории означает сущ ествование в  
каж д ы й  данны й м о м ен т  различны х, в  т о м  числе и п р я м о  ис
клю чаю щ их Друг д р у га , возм ож ностей  дальн ей ш его ' р азв и 
тия общ ества, к аж д ая  и з  к о т о р ы х  м о ж ет  превратиться в  дей
ствительность* б ы ть , реализованной в  исторической  п ракти ке 
лю дей. Э ти возм ож н ости  м м  н обозначаем  к а к  тендеицюналь- 
тернативы .

П редставление о б  альтернативности исторического развития 
очень ш и р о к о  распространено в  соврем енной  бурж уазной  исто
риограф ии . И сходя из признании реш аю щей роли  случайности 
в  истории, б у рж уазн ы е теоретики  утверж даю т возм ож ность 
одн оврем енного  сущ ествования л ю б о го  числа сам ы х  различных 
альтернатив, к аж д ая  и з  к о то р ы х  им еет равны е ш ансы реализа
ции в  исторической  действительности , и б о . п о  их убеждению , 
в с е  зависит о т  непредвиденного случая, способного  радикально 
и зм енить весь  х о д  истории.

Л ю бопы тны й опы т т а к о г о  альтернативного прочтения 
истории предпринял оди н  и з  крупнейш их ан гли й ски х  истори
к о в  XX в . А. Тойнби К а к  и звестно , А лексан д р  М акедонский 
у м е р  в  ию не 3 2 3  г . д о  и . э .  в  р азгар  сво и х  завоевательны х похо
д о в  в  возрасте  3 3  л е т . в с к о р е  п осле чего  созданная и м  огр о м 
ная им перия бы стро  р асп алась  И сходны м  п у н к то м  рассуж де
н ий Тойнби яви лась  п о сы л к а , что  А лексан д ру 'удалось  справить
ся  с  болезнью  и о н  прож ил ещ е 3 6  л ет , п родолж ая св о и  завоева
ния. В  их результате возн и кл а  гром адная держ ава, включаю
щ ая в  себя в с е  страны  С редизем ном орья и  П ередней А зии, 
И ндию , Китай. Т ак  б ы л о  осущ ествлено политическое единство 
м и р а , к о то р о е  дополнялось  е го  к у л ьту р н ы м  объединением  на 
о сн ове м одиф ицированного  „лучш им и у м ам и  Э ллады ”  буд
дизм а. П о к а  А лексан д р  предавался зав о еван и ям , е г о  министры  
созд али  соверш енную  систем у государственного управления, 
к о то р ая  л е г к о  переж ила незначительные бесп о р яд ки , вспы х
н увш ие после см ерти  п о л к о во д ц а  в  2 8 7  г .  д о  н . э „  и  стала о сн о
вой  последую щ его расцвета м и р о во й  держ авы , в  к о то р о й  гарм о
нично слились З ап ад  и  Восток.

Я р к и м и  к р а с к а м и  рисует английский  учены й это т  расцвет. 
О н  пиш ет о  б лестящ ем  прогрессе н ау к и , к о т о р ы м  человечество 
о б я зан о  м лад ш ем у  сы н у  м ак ед о н ск о го  п о л к о во д ц а  П толем ея.



ставш ем у  основателем  и  п ер вы м  р е к  го р о м  университета в 
А лександрии. Э тот прогресс .спустя три столетия привел к  
изобретению  „александ ри й ски м  проф ессором  Г ер о н о м " паровой  
м аш ины , преобразивш ей в с е  общ ество . П ри  это м , подчеркивает 
учены й, о гр о м н у ю  р о л ь  сы грал  А лексан д р  X III. внедривш ий 
и зобретение, теорети ка Героня в  пром ы ш ленность" .  „П ервы м  
и непревзойденны м  м и нистром  зд равоохран ен и я" м ировой  
держ авы  стал  Л и ш ка.

„М удрое государственное устройство**, п родолж ает Тойнби, 
п озволило  н ай ти  достойн ое применение и  сп о собн остям  людей, 
п одобны х по св о ем у  х ар актер у  и  с ам о м у  А лексан д ру . Напри* 
м е р . „Г ам и л ьк а р  из б ы в ш его  Карфагена** во згл ав и л  работу 
по освоению  Т ропич еской  А ф р и к и  и  в о в л е к  ее  в  л о н о  цивили
зации . а  е г о  сы н  Ганнибал построил  к о р аб л и  н о в о го  типа и 
о т к р ы л  А тлантиду. „О своение этой  удивительной страны  «‘д е 
л ал о  н аш у цивилизацию  истинно всем ирной . — заверш ает Тойн
б и  св о и  рассуж дения. — Б у д у щ и м  н аследникам  А лександра 
В ели кого  придется и скать  прилож ение св о и м  си лам  у ж е где- 
нибудь в н е  З е м л и '0 1 .

Е два л и  эта  м одель заслуж ивает серьезной  к р и ти к и , том 
б олее  что н  с ам  Т ойн б и , п о-ви д и м ом у , относился к  ней с  л егко й  
иронией. Н о  она интересна к а к  логическое заверш ение преастав- 
пеннй о б  абсолю тной альтернативности, к о г д а  вес», х о д  истори
ческо го  разв и ти я  отдается на нолю  слеп ого  случая, а  дем и у р 
г о м . творц ом  истории п ровозглаш ается отдельная личность.

М аркси стское понимание альтернативности п истории  и схо
д и т  ю  т о г о , ч т о  исторический процесс я в л я е т с я  одноврем енно 
н  альтернативны м , я  инварианты *.!. (И нвариантность — м ате
м атический терм ин, обозначаю щ ий свой ства  величин н е  м ен ять
с я  при к ак и х -л и б о  преобразован и я» . Ф илософ ский энциклопе
ди чески й  словарь определяет инвариантность к а к  ..свойство 
нек о то р ы х  сущ ественны х д л я  систем ы  соотнош ений н е  м енять- 
с я  п р и  определенны х п р еоб разован и ях"’'' П рименительно к  
истории  п о т  терм и н  используется в  см ы сле признания необра
тим ости исторического п роцесса, е г о  о д я о зи а н ю стя.)

И сторический процесс явл яется  инвариан тн ы м  в  с в о е й  глав
ной  тенденции, рассм атриваем ой  в о  всем ирно-историческом  
м асш таб е и  вы раж аю щ ейся в  неодолим ости  эконом и ческого  
и  социального  прогресса человеческого общ ества. О ш и х о  эта

"  Тойнби Л. Ь ш  вы А лсксмар ж  умер ю га*  / / Э н к  -  ш  
1979. Ч* 12 С  39- 42  К р е л п к к е а  раэбор я о л  х в  см.: Исгормх: нск> 
б е м ю е  я  0 1у<иВяос / /Т ам  * г .  1980 V I .  Г  №  40

■  ♦ и ософскяЯ я ч м и и я ж ш  слом рь М.. 1ЧЯЗ. С  205.



тенденция не реализуется автом атически , п о  м ер е  достижении 
о бщ еством  оп ределенного  уро вн и  развитии  производительны х 
си л . ■ пробивает себе д о р о гу  в  острой  борьбе с  тенденциями 
противополож ного  п о р яд ка . П ричем  если  в о  всемирно-истори
ч е ск о м  плане представляется во зм о ж н ы м  говорить  о  поступа
тельном  эко н о м и ч еско м  и  социальном  развитии  к а к  зако н е  
истории, т о  э т о  отню дь н е  означает, что  в  к аж д о м  дан н ом  случае 
( в  к о н к р етн ы х  услови ях  м еста  и  врем ен и ) обязательно  торж е
ствует  прогресс  И стории и звестны  м ногочисленны е ф а к т ы  дли
тельного  социального-эконом ического регресса  и  д е к е  гибели 
цивилизаций.

П онять эти  ф ак ты  м о ж н о  лиш ь с  учетом  альтернативности 
исторического процесса. Б удучи инвариантны м  в  своей  необра
тим ости , исторический  процесс яв л я е т с я  в  т о  ж е  в р ем я  и  альтер
нативны м  -  в  т о м  см ы сле, что  действие обш есоцнологических 
за к о н о в , определяю щ их эту  необратим ость и о б щ у ю  направлен
ность исторического разв и ти я , оставляет  достаточно ш ирокие 
р а м к и  д л я  сосущ ествования различны х тенденций — альтерна
тив э т о г о  разв и ти я , в  противоборстве к о то р ы х  и осущ ествляет
с я  реальное движ ен и е истории. При этом  важ н о  подчеркнуть, 
что  к аж д ая  и з  этих альтернатив им еет св о е  основание в  реаль
ной действительности , в  об ъ екти вн ы х  у  слов  них ж изни  общ ества, 
порож даю щ их т у  и ли  иную в о зм о ж н о сть  е г о  дальнейш его  раз
вития.

С ледовательно, и сторическ а я  альтернативность в  м арксист
с к о м  ее  понимании я в л я е т с я  о б ъ ек ти вн о й  категори ей . И сторик- 
м а р к с и с т  н е  конструи рует  б есконечное коли чество  альтернатив 
п о  принципу „ м о гл о  бы ть  и  т а к " ,  а  обнаруж ивает и х  в  реальной 
действительности  с  целью  ее  б олее  гл у б о к о го  и  разносторонне
г о  познания.

С ущ ествование в  ис торическ о м  процессе противополож ны х 
о б ъ ек ти в н ы х  тенденций-альтернатив о б ъ ясн яе тся  е го  внутрен
ней противоречивостью . В реальной исторической  действитель
ности одноврем енно сущ ествую т и противоборствую т различ
н ы е экон ом и чески е и социальные стр у к ту р ы , порож даю щ ие 
соответствую щ ие и м  различны е альтернативы  будущ его  разви
т и я . Н о  эти  ж е  стр у к ту р ы  определяю т и границы  альтернативно
сти  в  истории. ,

И ны м и сло вам и , { а  историчес к о й  действительности  сущ е
ствую т лиш ь так и е  альтернативы  ее  разв и ти я , к о то р ы е  выте
к аю т и з  об ъ екти вн ы х  у сл о в и й  жизни общ еств^. А льтернативой 
ф еод али зм у , наприм ер , в  ранее сред невековье  н е  м о г  бы ть  к а 
питалистический строй , та к  к а к  в  раннесредневековой  действи
тельности отсутствовали  так и е  социальны е и  экон ом и чески е



стр у к ту р ы , кото р ы е м огли  п о р о д и л  бурж уазны е отношения. 
З а т о  в  этой действительности сущ ествовали  первобы тнообщ ин
ны й  и  рабовладельческим  у кл ад ы , порож давш ие соответствую 
щ и е тенденции в  историческом  развитии европ ей ского  общ ества. 
В противоборстве этих трех тенденций-альтернатив (первобы т
нообщ инной. рабовладельческой и ф еодальной) и  ф орм и ро
вался  о б л и к  сред невековой  Европы .

Мы знаем , что  в  конечном  итоге победила феодальная 
альтернатива: в  Е вроп е восторж ествовал ф еодальны й способ 
производства (х о т я  и  д а л е к о  не ср азу  -  ф еодальная альтернати
ва  окончательно побеж дает здесь т о л ь к о  я  X -  XI в в .) .  Н о  а  раз
ны х ее  регионах ф еодальные  отнош ения характеризовались 
зам етны м  своеобразием . Помять ж е  это  своеобразие м ож но 
лиш ь с  учетом  специф ического соотнош ения указанны х тенден
ций и соо тв етс тв ую щ их и м  у к л ад о в  в  различны х частях Е вропы . 
Н апример, зам едленность ф еодального  р а з в и л и  в  Северной 
Европе объясняется с и л ь н ы м »  п о з и ц и я м и , ко то р ы е  долго  
сохран ял  зд есь  первобы тнообщ инны й у к л ад . К оренивш аяся в 
нем  тенденция-альтернатива х о т я  и  и е  возобладала, н о  благода
р я  устойчивости вы звавш и х  ее  к  жизни структур  см о гл а  о к а 
зать значительное влияние на утверж давш иеся здесь ф еодаль
ные отнош ения, в определенной м ере деф орм и руя и х . Е щ е более 
своеобразны й характер  ф еодальны е отнош ения приобретают 
за пределам и Е вропы . Объяснить и х  м о ж н о  лиш ь в  свете  пред
ставления о б  альтернативности исторического развития.

П риведенны е прим еры  показательны  и в  д р у го м  отнош ении. 
Н ередко  побеж денная альтернатива не исчезает бесследно, но 
наклады вает более или менее сущ ественны й отпечаток н а  побе
дивш ую  тенденцию  общ ественного развития. И менно т а к  и 
об сто ял о  д еп о  со м ногим и  разновидностям и ф еодализм а, вос
принявш им и в  разн ой  степени значительные элем енты  пред
ш ествовавш их общ ественны х отнош ений, преж де всего  общ ин
ную  организацию , причем и е  в  виде „переж итка”,  а  в  качестве 
необходим ого стру кту р н о го  элем ента н о в о го  общ ественного 
строя.

Р азум еется , н е  т о л ь к о  ф еод али зм  характеризуется м н ого
образием  сво и х  кон кр етн ы х  ф о р м . В разной м ере т а к о е  м но
гообразие присущ е лю бой общ ественно-эконом ической ф орма
ции. К а к  отм ечал К . М аркс.........один и тот ж е  эконом ический
базис -  оди н  и  то т  ж е  с о  стороны  основны х услови й  -  благода
р я  бесконечно разнообразны м  эм пирическим  обстоятельствам , 
естественны м у слови ям , расовы м  отнош ениям , действующ им 
извне историческим вли ян и ям  и т . д .  -  м ож ет обнаруж ивать 
в  своем  проявлении бесконечны е вариации и градации, кото р ы е



возм ож но понять лиш ь при пом ощ и анализа этих эмпирически 
данны х обстоятельств"31.

Э ти „бесконечны е вариации и  градации", воплощ ающ ие 
к он кретн ы е исторические законом ерности , и  составляю т пред
м ет изучения истории к а к  н ауки . Ведь он а  имеет д е л о  н е  с  ф ор
м ациям и  во о б щ е, а  с  к о н к р етн ы м и  законом ерностям и , ко то р ы е 
сасладываются. кон ечн о , в  рам ках  определенной ф орм ации, 
мо н и когд а н е  выражаю т ее в  ..чистом " виде. В  сущ ности, вся
к а я  историческая законом ерность и  выступает ко нк ретны м  
результатом  противоборства альтернатив, выражающи х  различ
н ы е тенденции п  развитии данной ф орм ац и и , порож даемы е 
тем и бес к о нечно  разнообразны м и эмпирическими обстоятель
ствам и. о  к о то р ы х  ш к а л  К . М аркс. Различный ж е  и сход  этого  
противоборства в  к аж д о м  к о н к р етн о м  случае и  определяет 
в о  м н огом  „м ногоцветность" истории.

Вследствие это го  больш ое научное значение при обретает 
вопрос о  ф ак то р ах  и  услови ях , обеспечивающих победу той 
и ли  иной тенденции-альтернативы и . следовательно, утверж дение 
определенной к он кретн ой  законом ерности  к а к  реализованной 
исторической возм ож ности. Сложность ответа  на это т  вопрос 
связана с  те м . что  победа какой -ли бо  одной из противоборствую 
щ их тенденций-альтернатив не запрограм мирована в  истори
ческом  процессе. О на всегда вы ступает к а к  результат слож ного 
взаим одействия объ ективного  и  субъ ективного  ф ак то р о в , 
их определенной ком бинации, склады ваю щ ейся в  х о д е  раз
личны х ф о р м  деятельности людей. Б ы л о  б ы  п ри  этом  упрощ е
нием  полагать, что  необходим о побеж дает тенденция, в  наиболь
ш ей  степени отвечаю щ ая назревш им потребностям  развития 
общ ества. Н ередко  происходит наоборот. Д остаточно вспомнить 
победу ф аш изм а в  Италии и  Германии или воснно-фаш исгскую  
ди ктату р у  в  Чили.

Очевидн о , что  ответ на вопрос о  причинах победы  то й  или 
иной  альтернативы  нельзя и скать  исклю чительно в  сф ере разви
тия производительны х сил общ ества или дем ографических. 
национальных. религиозны х и  других ф ак то р о в . Чтобы  убедить
с я  в  этом , достаточно обратиться к  соврем енной политическо й  
картине в  Л атинской  А м ерике. П рим ерно одинаковы й  уровень 
развития произв одительны х си л  породил зд есь  многообразие 
политических и  социальных ф о р м , кото р ы е в  свою  очередь 
н и к ак  н е  сводятся  к  национальным, религиозны м , дем ограф и
ческим  и т о м у  подобны м  различиям . Следовательно, д л я  того , 
чтобы п он ять , почему в  Л атинской  А м ерике наряду с  соцна-

”  М еркс К . Энвмьо Ф. Соч. 2-е изд. Т. 23. Ч. П. С. 354.



диетической К у б о й  сущ ествую т страны  с  ди ктаторски м и  реж и
м а м и  ф аш и стского  то л к а , а м еж ду эти м и  полю сами -  м нож е
ств о  переходны х ф о р м , необходим о и скать  причины иного 
порядка.

Э ти причины леж ат в  сф ере д ействия субъ екти вн ого  ф а к т о 
ра- П одобно  том у  к а к  н е  сущ ествует исторической  зако н о м ер 
ности  в н е  п рям ой  деятельности м асс , к л ассо в , партий, отдель
н ы х  личное Iей . та к  в  эта деятельность о к азы в ает  решающее 
вли ян и е ив торж ество  т о й  нпн иной  исторической  альтернативы , 
превращ ая, таки м  о б р азо м , возм ож н ость  определенного ряда 
собы тий, составляю щ их данную историческую  законом ерность, 
в  действительность.

- Н о это  означает, что  проблем а альтернативности в  истории 
явл я ется  проблем ой  непосредственного политического действия, 
вследствие чего  он а  им еет д а л е к о  н е  о д н о  т о л ь к о  научное зна
чение. И зучение обстоятельств , оказы ваю щ их реш аю щее влияние 
на реализацию  в  исторической действительности той или иной 
объ екти вн ой  возм ож ности , играет и е  м ен ее важ ную  р о л ь  в  сф е
р е  практической  п оли ти ки , что  оп ред ел яет  осо б у ю  актуальность 
рассм атриваемой проблем ы .

1 6 .  П роблем а альтернативности 
исторического разви ти я  России 

в  труд а х  В. И . Ленина

Научное и практически-политической значение проблем ы  
исторической  альтернативности б ы л о  всесторонне обосновано 
В. И . Л енины м , св язав ш и м  ее  с  действием  субъ ективного  ф а к т о 
ра в  истории. Р аскры вая  предпосы лки п р ям о го  воздействия 
исторического творчества ч елов ека к а  общ ественны й процесс, он 
у к а зы в а л  на альтернативны й х ар ак тер  это го  последнего, обуслов
ливаю щ ий возм ож ность исторического вы бора. П ри  э то м  бы 
л о  сф орм ули рован о  принципиально важ н ое полож ение о  в о з
растании значение рассм атриваем ой  п р облем ы  в  револю цион
н ы е периоды  общ ественного ра з вити я . И бо. подчеркивал 
В . И. Л енин, „револю ционны е периоды  являю тся по преим ущ е
ств у  к а к  р а з  так и м и  периодам и негорд ,  к о гд а  в  сравнительно 
к о р о т к и е  п р ом еж утки  врем ен и  столкновение борю щ ихся общ е
ственны х си л  реш ает во п р о с  о  вы боре страной  п р я м о го  или 
зигзагообразн ого  п у т и  развития ив сравнительно очень продол- 
ж нтелъиое в р е м я "  . П оясн яя это  полож ение, о и  отм ечал в  дру
г о м  м есте: „И м ен н о  в  так и е  периоды  п роявляется  с  наиболь-
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ш ей силой  непосредственная р о л ь  разны х к л а с с о в  в  определении 
ф о р м  социальной ж изни , созидаю тся основы  политической 
..надстройки” , к оторой  д о л го  держ ится потом  и а  базисе о б н о в 
ленны х производственны х отнош ений"5' .

С в я зав  п роб лем у  альтернативности с  проблем ой револю 
ционного преобразования общ ества, В. И. Л енин в  сво и х  тру
д ах  д ал  поучительны е прим еры  ее  реш ения. О братимся к  е г о  уче
нию о  д в у х  путях  кап и тали зм а в  сельском  х о зя й ств е  России. 
П одчеркивая абсолю тную  неизбеж ность бурж уазн ого  пере
ворота в  р у сск о й  д ер евн е . В . И . Л енин у к азы вал  иа д в е  е г о  в о з
м ож н ы е ф о р м ы  -  л и б о  сохранение пом ещ ичьего зем левладе
ния п утем  н ек о то р о го  очищ ения е го  о т  крепостнических черт 
и  зак абалени я  б а т р а к о в ; л и б о  уничтож ение пом ещ ичьего зем ле
владения п утем  кон ф и скац и и  е го  и  передачи зем ли  крестьянст
в у . Н азы вая  воп р о с , п о  к а к о м у  и з  д в у х  путей  пойдет в  России 
развитие капитализм а в  сельском  х о зя й ств е , основны м  вопро
с о м  всей  револю ции, в о п р о со м  ее  пораж ения или победы , он 
подчеркивал : „ Т а к о в а  и а  д е л е  историче ск а я  альтернатива...” *

О ба п ути  развития кап итализм а  в  сельском  хозяйстве 
вы ступаю т в  лен и н ском  анализе к а к  законом ерны й результат 
осего  предш ествую щ его социально-эконом ического развития 
страны  в  ц ел о м  и  классовой  борьбы  в  р у сск о й  деревне начиная 
с  середины п рош лого  столетия в  особенности и вм есте с  тем 
к а к  ф о к у с , в  к о то р о м  сосредоточились главны е проблем ы  всей 
русской  револю ции. И м енно п оэтом у п остан овка вопроса о  пу
тях капиталистическ о г о  развития сел ьско го  х о зяйства  в  Рос
сии  ирг вращ ается у  В. И. Л енина в  проблем у всего  дальнейш его 
развития страны . „Р еф орм аторский  путь созд ан и я ю нкерски- 
бурж уазной  Р оссии . -  у казы вает  о н .  -  необходим о предполагает 
сохранение о сн о в  стар о го  зем левладения и м едленное, мучитель
ное д л я  м ассы  населения, приспособление и х  к  капитализм у. 
Револю ционный путь действительного сверж ения старого  по
р я д к а  неизбеж но  требует, к а к  своей  экон ом и ческой  основы , 
уничтожения всех стары х  ф о р м  зем левладени я в м есте  с о  всем и  
стары ми политическими учреж дениям и Р оссии* '".

В ажное м етодологическое значение  им еет лен инское у к аза 
ние о  необходим ости  д л я  м ар кси ста  учета всех альтернатив, 
сущ ествую щ их в  реальной действительности. Г оворя о  д вух  
путях  разв и ти я  кап и тали зм а в  сельском  хо зяй стве , он писал: 
„М арксист н е  долж ен  н и  -ручаться** з а  о д и н  и з  эти х  путей.

Л енин В. И. Поли. собр. сон- Т  16. С 23  24 
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ни  связы ват ь с еб я  т олько с  од н и м  и з  н и х " - . Т о л ь к о  т а к а я  п о зи 
ция способн а обеспечить н а  д еле  всестороннее изучение действи
тельности в о  всей  ее  противоречивости и д и н ам и зм е , а  следова
тел ьн о . и вы р аб о тк у  подлинно научной политики .

Н о  это  отню дь не пози ц и я бесстрастного  наблю дателя. 
Н апротив, осознание альтернативного х ар ак те р а  исторического 
развития означало д л я  В. И . Л енина треб ован и е а к ти в н о го  вм е
ш ательства в  е го  х о д ; и  чем  б олее  драм атический  о б о р о т  приоб
ретает это  развитие, т е м  акти вн ее и целенаправленнее долж н о  
б ы т ь  вм еш ательство  револю ционны х си л . „М ы н е  п адаем  духом  
ни п ри  к а к о м  п о в о р о те  истории. -  писал В. И . Л енин. -  Н о  м ы  
н е  п о зво л и м  н и  о д н о м у  п ово р о ту  истори и  пройти  б е з  наш его 
участия, б е з  действительного  вм еш ательства передового  к л ас
с а " * .

У веренность в  т о м . что  р у сски й  рабочий к л а с с , во згл ав 
л яем ы й  партией б о л ь ш ев и к о в , о к а ж е т  реш ительное воздейст
вие н а  каж д ы й  поворот истории, со ставл яет  ж и ву ю  д у ш у  всего  
лен и н ского  подхода к  реш ению  п роблем ы  альтернативности 
в  историческом  процессе. У становив о б ъ екти вн ую  реальность 
д в у х  путей капиталистического  п реобразования России. 
В . И . Л енин те м  сам ы м  о п редели л  т а к т и к у  борьбы  партии на 
бурж уазн о-дем ократи ческом  этапе револю ции. П оследуем  з а  хо 
д о м  е г о  м ы сл и  (и з  письм а И . И. С кворцову-С тепанову  в  
1909 г . ) ,  построенном  на противопоставлении ф р ан ц у зско го , 
револю ционного, и н ем ец к о го , „ гн и л о го " , реш ений „общ еде
м о к р ати ч ес к и х "  в о п р о со в .

П ризнавая во зм о ж н о сть  в  России „г н и л о го "  реш ения, 
В . И. Л енин те м  н е  м ен ее подч ерки вает: „Мы о б я зан ы  в с е  сде
лать , о б я зан ы  д о л го  и уп орн о  работать  н а д  те м , чтобы  это  реш е
ние б ы л о  н е  „гни л о е" , н е  н ем ец ко е , а  французское...** И д алее 
следует гл у б о к а я  м ы с л ь , что  „ т а к и х  з а к о н о в  истории н ет. чтобы 
гнилой к р и зи с  н е  м о г превратиться в  хорош енькую  п ередрягу . 
Нет т а к и х  за к о н о в . Все зависит о т  обстоятельств , о т  ниш ей 
м ассы  кр естьян  (к о и х  С толы пин придавил , н о  н е  у д о вл етво 
р и л ), о т  си лы  рабочей партии , о т  у сл о в и й , трений и к о н ф л и к 
т о в  м еж д у  ■ Г у ч к о в ы м  и  „ с ф е р а м и "  и  т .  д .  и т . д .  Мы долж н ы  
заботиться о  т о м , чтобы  м ы  бы л и  сильнее... — чтобы  к рестьян е 
послуш ались... н ас. а  н е  л и б ер ал о в” 40.

С трем ительное р азв и ти е  револю ционного процесса в  стране, 
к а к  и звестн о , бы стро  с н я л о  альтернативу „а м е р и к а н с к о го "  и

*• Л енин В. И. Поли. собр. соч. Т . 47 . С . 227. 
”  Т ам  же. Т . 24. С. 7.
• •  Т ам  же. Т . 47. С  224 -225-



„ п р у с с к о г о "  путей  развития кап и тали зм а. 1917 г о я  принес 
Р оссии  принципиально и н о й  в ы б о р  исторического пути  -  м еж ду 
к ап и тал и зм о м  и  соц и али зм ом . С  присущ ей е м у  проницатель
н остью  В. И . Л енин о бн аруж и л  эту  альтернативу в  реальной 
р оссийской  действительности  у ж е в с к о р е  после п обед ы  Ф евраль
с к о й  бурж уазно-дем ократической  револю ции, со о б р а зу я  с  нею 
всю  теоретическую  и организационно-политическую  деятель
ность б ольш еви стской  партии . Разработанны й в  А прельских 
тезисах развернуты й  план б орьбы  з а  перерастание бурж уазно- 
д ем о кр ати ч еско й  револю ции  в  социалистическую  к а к  р а з  и 
я в л я е т с я  н е  т о л ь к о  вы раж ением  осознания исторического 
в ы б о р а , к о то р ы й  о б ъ ек ти в н о  к о р ен и л ся  в  сам ой  послеф евраль- 
с к о й  действительности , но и  ф о р м у л и р о в к о й  у сл о в и й , обеспе
чиваю щ их тор ж еств о  социалистической  альтернативы .

Н е о стан авли в аясь  на характери сти ке эти х  услови й , под
ч еркнем  л и ш ь, что  в  них воплощ алось д и алекти ч еское единство 
о б ъ ек ти в н о го  и  су б ъ ек ти вн о го  в  револю ционном  процессе. 
Л ен и н ская тео р и я  социалистической  рев о лю ции и с х о д и м  
и з  первооч ередн ого  обоснования наличия в  стран е о б ъ ек
ти вн ы х  п редп осы лок  д л я  свер ж ен и я  капиталистического 
стр о я , составлявш и х  материальную  о сн о ву  сущ ествования 
социалистической  альтернативы . О д н ако  нигде, ни в  уровне 
разв и ти я  производительны х си л  стр ан ы , ни в  характере 
социальны х ан тагонизм ов, п отрясавш их р у сск о е  общ ество, 
н е  б ы л о  предопределено ее безусловн ое автом атическое 
тор ж ество . Л ен и н ск ая  нацеленность н а  п обед у  социалистической 
револю ции отню дь н е  означала о т к а з  о т  учета и исследования 
д р у ги х  альтернатив истори ч еского  разв и ти я  стр ан ы , реально 
сущ ествовавш и х  в  о б ъ ек ти вн о й  действ ительности  и  такж е 
стрем ивш ихся к  победе.

В  р а м к а х  исторического в ы б о р а  м еж д у  кап и тал и зм о м  и 
соци али зм ом  в  ро сси й ско й  послеф евралъсхой  действительно
сти сущ ествовали  п о  край н ей  м ер е  тр и  противоборствую щ ие 
тенденции-альтернативы , во п лощ авш и е реакционно-консерватив
ны й, р еф о р м и стски й  и  револю ционно-пролетарский пути разви
тия России .  З а  к а ж д ы м  и з  них сто ял и  определенны е полити
ч еск и е  с и л ы , вы раж авш и е известны е к л ассо вы е интересы ; 
каж д ы й  и з  них и м ел  сво и  о сн о ван и я  в  м атериальны х услови ях  
ж изни  о б щ еств а , а  следовательно , и  реальны е ш ансы  н а  победу. 
В от п о ч ем у  В . И . Л ен и н , к а к  и  р ан ее , к о г да  ш л а  речь о  п роти во
б о р ст в е  д в у х  путей  разв и ти я  кап и тали зм а, реш ительно  отказы -

41 Подробнее см .: В олобуеа  П. В . Выбор путсП об— ст»мн о го раз
вития: теория, история, современность. М.. 1987- С . 149-185 .



вился о т  к ш п  п л и т е !  относительно исхода их борьбы. „Что 
даст завтра наша р еволвш п : -  возврат к  монархии, укрепление 
буржуазии, переход власти к  более передовым к л ассам — м ы  не 
знаем, и никто не м ест  , -  писал он  в  нюне 1917 г.. подчерки
вая тем  самым ^запрограммированный характер революцион
ного процесса. Но тем напряженнее В. И. Ленин и его соратники, 
осознавая згу незапрограммированноеть, веян борьбу за тор
жество идей социализма. Т ак  категория альтернативности исто
рии выступает могущественным инструментом н е  только позна
ния мира, н о  и его  революционного преобразования.

Л енинский  опыт решения проблемы альтернативности 
приобретает особую актуальность в  современную эпоху, харак
теризующуюся вовлечением в  историческое творчество мно
гомиллионных масс , их возрастающим влипш ем  на судьбы 
мира. О блик современного быстро меняющегося мира форми
руется в  непосредственной борьбе различных социальных сил. 
о т  расстановки и энергии которых в  большой мере зависят 
совершающиеся в  нем  перемены.

В современной действительности скрываю тся объективные 
возможности разных в ар м и тов будущего человеческого общ е
ства. Из их числа выделяется главная альтернатива, подчиняю
щая себе все остальные, -  альтернатива разрушительной термо
ядерной войны, угрожающей гибелью всему человечеству, или 
альтернатива процветающего, свободного от  изматывающей 
гонки вооружений мира. „Никогда не была столь грозной опас
ность, нависшая над человечеством. -  подчеркивается в  Про
грамме КПСС. -  Но никогда не бы ли и столь реальными воз
можности сохранения я  упрочения мира**. Трезвый учет реаль
ного соотношения сил в  современном обществе, плательный 
анализ диалектики объективных и субъективных факторов, 
определяющих его  состояние, позволили сформулировать 
на XXVII съезде партии принципиальный по своему научному 
и политическому значению вы вод о  путях решения этой альтер
нативы в  пользу мира. „КПСС исходит из того, -  указывается 
в Программе, — что. к ак  не велика угроза м иру, создаваемая 
политикой агрессивных кругов  империализма, фатальной неиз
бежности мировой войны нет. Предотвратить войну, уберечь 
человечество от  катастрофы можно. В этом -  историческое 
призвание социализма, всех прогрессивных, миролюбивых 
сил нашей планеты’*4*.

"  Л енин В, / / .  Поли. собр. еоч. Т. 32 . Г . 252.
°  Материалы XXVII съ ем »  Комму мистической партам Советского 

С овав. С -137.



Тыс проблема альтернативности вырастает сегодня в  пробле
м у  самого существования человечества. На своем материале 
и  своими средствами историческая наука должна раскрывать 
возможности субьекпш ного факторе в  борьбе м  предотвра
т и м  термоядерное катастрофы, показывать миогообрааие 
ф орм  и  методов этой борьбы.

Одной из важнейших профессиональных задач советских 
историков является овладение новым политическим н и щ  
наем. Оставаясь ■  позициях последовательно классового акали- 
я  т — вькых явлений, историческая наука в  то  ж е время 
имеет дело  с  общечеловеческими ценностями, важнейшей нз 
которы х является сохранение ж в я  на Зем ле Новое нолити- 
чвежое и м а а в м  в  историческом познании, оргаинвесжи соче
тающее классовый и общечеловеческий подход, открывает перед 
нашей наукой дополнительные возможности активного в а н н  
ив жизнь общества. Диапазон этого влияния весьма ш ирок, но 
особенно актуальным в  настоящее время представляется обосно
вание исторического выбора человечества в  пользу процветаю
щ его мира, с вободного  от  угрозы  термоядерной и  зкологкче 
ской  катастрофы, и деятельное содействие этому процессу.

Г л а в а  III

ОБЪЕКТИВНОСТЬ 
ИСТОРИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ

Роль

Рассмотрение предмета истории приводит к  центральному 
двуединому вопросу всякой наука  — ее способности давать 
о б м к т а м н п а м е  я о я и  а  условиях. е б к а я в а в а ю  равна 
зацию этой способности .  Ведь каки м и бы социально значимыми 
проблемами ии занкмаласа история, ее место в  аир н и  общества 
а  конечном м ете определяется тем. насколько эффективно 
она в  состоянии п  реш ать, в  это. в  свою очередь, зависит от 
того, насколько адекватными исторической действительное га 
являются ее исследовательские результаты.

Не случайно ощутимое падение ооннально* значимости 
современной буржуазной историографии к ак  выражение кри
зиса се теоретико-методологических основ особенно отчешиао 
обнаруживаетса в  период наиболее широкого распространения

и



в  ней нрезснгнстских и  релятивистских идей (5 0  60-е годы ). 
В самом деле, к ак о е  отношение к  себе заслуживает дисциплина, 
утверждающая. что прошлое недоступно научному познанию? 
И хотя сегодня буржуазная историография преодолела край* 
ннс проявления релятивизма, проблему объективности истори
ческого познания даже в рамках „новой т у ч н о й "  истории 
решить она не смогла. Эта проблема подменяется проблемой 
достижения общезначимости результатов исторических исследо
ваний. Но представление об  общезначимости к ак  критерии 
научности бы ло подвергнуто уничтожающей критике вше ил заре 
нашего столетия В. И. Лениным, подчеркивавшим, что „обще
значима и религия” 1. По самой сути своей оно не может пре
тендовать на объективность.

Поэтому не удивительно, что рядом  с  ним в современной 
буржуазной историографии мирно уживаются откровенно 
субъективистские взгляды на природу исторического познания. 
В наиболее развернутом виде они представлены в  получивших 
широкую известность на Западе трудах американского историка 
X . Уайта, обосновывающих поэтическую природу истории, не 
имеющей вследствие этого ничего общ его с  подлинной т у ч н о 
стью. Развивая подобные взгляды, профессор Ганноверского 
университета (ФРГ) О. Эксле утверждает, что XIX век с  его 
позитивистскими претензиями на тучность и  объективность 
исторического знания является лиш ь „особым случаем" в 
общей истории дисциплины, которая в  настоящее врем я воз
вращается на свой магистральный путь исторического реляти
визма3 .

В приведенных рассуждениях имеется, однако, рациональ
ное зерно, которое заключается в  понимании взаимозависимости 
понятий „объективностьи  и  „научность**. Действительно, история 
может претендовать на ранг т у к и  лишь в том  случае, если о т  
в  состоянии доказать свою способность получать объективно- 
истинное знание. Вот почему проблема объективности истори
ческого познания является одновременно проблемой его  т у ч 
ности, что и  определяет ее методологическое значение.

М арксистское решение этой проблемы исходит из уверен
ности в  том . что история может давать объективное знание
о  своем предмете. Эта уверенность основывается на убеждении 
в суверенном характере человеческого мышления, способного 
получать объективное знание об  окружающем мире, и  под-

1 Ленин В, И. Нонн. собр. соч. Т. 18. С-194.
1  См.: О ехк О. С. С ш М сМ пЬ ю исШ  «га ЗДсЫт «1с* Ш йоНтш 

//НМотЬсЬс геКасЬпА. 1984. В4.238. Н. I.



Крвиляетси обобщением всего многопекоиого опыта исторнопи- 
саиии. его  достижений и  трудностей

Вместе с  тем  присущий материалистическому пониманию 
истории гносеологический оптимизм ие имеет ничего общего 
С распространенными а  прошлом с  толсти и позитивистскими 
представлениями, отождествлявшими объективность исследова
теля с  его  беспристрастностью и  тем  стмы м вообще фактически 
снимавшими проблему объективности исторического познания 
к а к  научную проблему Все о м о с ь  просто. Профессиональная 
добросовестность историка в  сочетании с его беспристрастностью 
считалась достаточной гарантией объективности е го  исследова 
НИИ.

Позитивистская историография выработала идеальный образ 
объективного исследователя, бесстрастно излагающего события 
прош лого и  больше всего озабоченного тем. чтобы на этом 
изложении никак не сказались буря н треволнения современ
ности. Согласно побит а  истек им  канонам, такой исследователь 
должен бы л строго следовать за своими фактами, не допуская 
вмешательства никаких привхо дящих обстоятельств в  ия истол
кование. Более того, в о  утверждению известного французского 
ученого XIX в  Н. Д . Фюстель де Кулаижа, историк должен 
подходить к  своей проблеме ие только бет предвзятости, но и 
бет рабочих гипотез. Он должен смотреть на вещи твк . к ак  их 
видели люди того времени, которое о н  изучает, не пытаясь 
давать им оценку, и  его  читатели никогда ие должны знать, 
республиканец он  или монархист, либерал или реакционер3.

Очевидная утопичность такого образа историка, противоре
чившего всей историографической практике, в  том числе н 
ш гитяпватгт  ггпй  практике самого Фюстель де Куланжа. поро
ш и в  зак ономерную  реакцию против подобных представлений 
Н о яри  атом  в  буржуазной литературе сохранилось отождествле
ние беспристрастности и  объективности, вследствие чего отри
цание первой неизбежно ставило под вопрос и  возможность 
достижения в  историческом исследовании последней.

Отождествление беспристрастности н  объективности, при
суще* буржуазному объективизму, несостоятельно уже в  силу 
того, что бесп рис трастность в  историческом вознаинн вообще 
и в оа я я п  И здесь мы подошли к  центральному вопросу всей 
рассматриваемой проблемы -  вопросу о  специфике историче
ской науки. Только учитывая эту специфику, можно рассчиты
вать на научное решение проблемы объективности всторическо-

'  С м : Своей С. Р. Итогу ваЛ Ниюпап. 1а |Ье №мюта(Ь ОиИмгу. 
N. V.. НотЬау. СаквИв. 1913 Г. 2 1 1 .



го  познании. Она заключается уже и самом характере отношений 
между познаваемым объектом и субъектом поэнаиия (иссле
дователем).

В естественных м у к а х  между ними существует принци
пиальное. качественное разлм ие. Физик или биолог, геолог 
или любой другой естествоиспытатель изучает м ир. чуждый 
человеку, что и определяет его  отношение к  нему. Это отноше
ние беспристрастного наблюдателя, чей объект исследования, 
будь это микрочастица или небесное тело, уже в  силу своей 
нечеловеческой сущности вызывает к  себе лишь строго науч
ный интерес. Разумеется, этот интерес опосредуется возмож
ностью социально-практической эффективности результатов 
естественного познания. Мы должны учитывать также, что лич
ные качества исследователя, его  этические и  эстетические идеа
л ы , к ак  и  общекультурный уровень, составляют трудно опре
деляемый в точных понятиях, но тем самым не менее подчас 
важный компонент естественно-научного познания. Яркий 
пример тому -  известное признание А. Эйнштейна, что Достоев
ский оказал  иа него большее влияние, чем Гаусс и  другие мате
матики. В еще большей степени, в  особенности иа общетеорети
ческие выводы ученого, оказываю т влияние его  общ емирово» 
эренческие взгляды, «то убедительно показал В. И. Ленин в 
своей книге „Материализм и эмпириокритицизм" ни примере 
выдающихся открытий в  физике на рубеже нашего столетня. 
И все же сам познавательный процесс в  естественных науках 
свободен, к ак  правило, от  прямого воздействия виеиаучиых 
факторов. Мы. конечно, не говорим о  таких явлениях, как  
лысенковшнна а  биологии, ибо они находятся вне подлинной 
науки и  поэтому никак не м огут характеризовать познаватель
ный процесс в  естествознании.

Иначе обстоит дело в  историческом познании, которое 
характеризуется качественным единством объекта и  субъекта 
познания, что превращает историю в  самопознание общества. 
Это, в  свою очередь, предполагает принципиально иной, чем у 
естествоиспытателя, подход историка к  предмету своего иссле
дования. Изучая сферу человеческих действий и  взаимосвязей, 
историк не может ие выражать своего отношения к  ним. Это 
отношение далеко ие всегда декларируется , но в  скрытом виде 
оно присутствует в о  всязсом историческ о м  повествовании, 
определяя выбор темы, его  структуру, общую направленность 
и  т . д.

Следовательно, во всяком  произведении историка присут
ствует оценочный момент, в  котором выражаются его при
страстия. При этом важно подчеркнуть его  присутствие ка всех



стадиях п м ш ! с я ы ю г о  процесс* — от выбора темы и  сбора 
мптернапи до  обобщения на уровне теории. Нельзя поэтому 
о н н ю п ы я  с  известной формулой, являющейся своего рола 
паролем буржуазного объективизма, будто дело историка -  
писать „как  собственно п о  было". При всей ее заманчивости 
(д г й т а к т ш и о , что может быть привлекательнее: писать, как  

Л т о  бы ло ни самом депо) она несостоятельна, утопична. Историк 
аишет ке  так , к а к  это бы ло в  действительности, а  к а к  он  думает, 
что так  было, исходя на своих идейно-теоретических и  обще
исторических представлений. Именно эти представления в 
последнем счете обусловливают подход историка к  своему ма
териалу и  его изучение.

Свидетельство тому — творчество сам ого  автора приведен
ной форм улы , крупнейшего немецкого историка XIX в. Л . Ран
к е . В своих трудах по европейской история  X V I- XVII в в . он 
изображал ее такой, какой она казалась ем у  в  соответствии 
с  его  консервативными поли тическими  и  общеисторическим и 
взглядами. Это была история политическая и  дипломатическая, 
вершителями которой были императоры и  князья , дипломаты 
и  другие государствстшыс деятели. Примером того, к а к  при 
этом искажалась реальная историческая действительность, 
может служить трактовка Райке немецкой история начала 
XVI в  , крупнейшим событием которой являлась Великая 
крестьянская война.

Ранке принадлежит шеститомная „История Германии в 
эпоху Реформации", в  которой чрезвычайно обстоятельно 
рассматриваются всевозможные перипетии религиозно-полити
ческой борьбы в  немецком обществе того  времени, мельчайшие 
подр обности заседаний рейх ста гов  н  т. п. И  лишь одна небольшая 
глава этого капитального труда посвящена Крестьянской войне. 
Уже такая структура книга делает невозможным определение 
действ ительного места в  истории Германии этого эпохального 
события, а  следовательно, и  объективного содержания всего 
периода, являющегося предметом исследования Ранке. Конечно, 
не ф акты  сами по себе обусловили такую структуру книги, 
а  идейно-теоретические взгляды ее автора, которые в  решающей 
степени отразились к ак  на подборе фактического материала, 
так и  в  особенности на его  истолковании. В изображении Ранке 
Крестьянская война предстает перед читателями к ак  ничтожный 
эпизод, выступление разрушительных сил общества, воспользо
вавшихся слабостью государственной власти. В особенно не
приглядном свете рисуются руководители Крестьянской войны, 
в  частности Т . Мюкиер. в  освещении  деятельности которого 
Ранке отказывается даже от внешнего беспристрастия. Стремясь



очернить о б р аз  М юнцер*. Р ан к е  основы вает  сн о с  излож ение 
на сви детельствах  за к л я т ы х  Прагой н ем ец ко го  револю ционере -  
Л ю тера и  М еланхтона. полностью  и н ю р н р у я  е г о  собственны е 
прои зведени я. С толь ж е  „объективно** излагается  история 
М ю нстерской К о м м у н ы  П р«  м а н н ы й  м астер  источниковедче
с к о г о  аап лй аа . разработавш ий  прием ы  научной к р и т и к и  истори
чески х  и сто ч н и ко в . Р а н к е  обнаруж ивает поразительную  „довер
ч и в о сть"  в  отн ош ен и я  сам ы х  ненадеж ны х источников, с с р  
т о л ь к о  и з  них м о ж н о  почерпнуть м атер и ал  дл и  очернения борь* 
б ы  н ародн ы х  м а с с  и  их  р у ководителей .

Т а к  обн аж ается  идейно-кл ассов а я  направленность б у ^  
ж уяэи ого  о б ъ ек т и в и зм а , п р и знанны м  к о р и ф еем  ко то р о го  
б ь ш  Р ай к е . Н а д е л е  ф о р м у л а  писать историю  ..к а к  собственно 
это  б ы л о ”  не т о л ь к о  н е  исклю чает внесения оценочного  м ом ен 
т а  в  историческое повествование, эта  о п ен к а , к а к  м м  м огли  
у бедиться , я в л я ется  весьм а  пристрастной, искаж аю щ ей истори
ческую  действительность.

О д н ак о  несостоятельность и  утопичность рассм атриваем ой  
ф о р м у л ы  заклю чается  н е  т о л ь к о  в  е е  идейной ущ ербн ости . Она 
весьм а  претенциозна при  всей внеш ней  скр о м н о сти , у к а з ы в а я  ив 
задачу , к о т о р а я  я в н о  и е  м о ж ет  б ы т ь  реш ена. Д а л ек о  н е  все . что 
„ б ы л о " , м о ж ет  и л и  д о л ж н о  получить отображ ение к а  страницах 
истории . П реж де в с е г о  м н о го е  и з  т о го , что случилось в  прош лом , 
в  особен ности  в  отдал ен н о м  п р о ш л о м , не о стави л о  п о сл е  себ я  
сл ед о в , точнее, э т и  следы  н е  до ш л и  д о  нас, вследствие чего 
о к азал и сь  б езвозвра т н о  утраченны м и д в а  истории- Н апротив , в о  
отдельны м  сю ж етам , о тн о сящ и м ся  преим ущ ественно к  но
вей ш ей  истории , им еется  своеобразны й  пер еи збы то к  источни
ко м , п озволяю щ и х в  м ельчайш их детал ях  восстановить собы ти я 
незначительны е, н е  м о гу щ и е  в о  сво и м  м асш табам  и х а р а к теру 
претендовать н а  залечатленио в  истори ческой  пам яти.

Н аконец , необ х о д и м о  скитаться с  тем , ч то  и м ею щ и еся  я  
распоряж ении  историка данны е н е  всегда я в л я ю тс я  в  полной 
м ер е  репрезен тативн ы м и (представительны м и ) .  М ы и е  м о ж ем  
исклю чить элем ен т  случайности  в  х арактере  сведений , до ш ед
ш их  д о  нас о т  б о л е е  и л и  м ен ее  о тдален н ого  прош л о г о . О т т а я в  
не в о  всех случаях  в р е м я  п ощ ад ило  действительно  наиболее 
важ ны е с л е д ы  п рош лого , ч то  особенно  относи тся  к  письмен 
и ы м  и сточ н и кам . П одчас их  м есто  в  исторической  традиции за- 
ш ш а ю т  м ен ее  сущ ественн ы е данны е -  то льк о  п о то м у , ч то  о  
них  сохран яли сь  до сто вер н ы е  сведен и я . С ущ ествует о б ъ ек ти в
н ая  о пасн ость и ск аж ен и я  историческ о й  действительности , в к л ю 
чаю щ аяся в  п р о сто м  восп р о и зведен и и  до ш ед ш и х  д о  пас сви 
детельств  о  п р ош лом .



В едь эт и  свидетельства сам и  к о  с еб е  у ж е  я в л я ю тс я  п р о д у к 
т о м  о тб о р а . Б ольш ие группы  источников, с  к о т о р ы м и  р або 
тает истори к  (произведени я др евн и х  ав т о р о в , средн евековы е 
хр о н и ки , м ем у а р ы , диплом атические дон есен ия, газетны й м а 
териал и  т .  п . ) ,  содерж ат  м атериал , избирательны й по  сво ем у  
характеру . Е го  о тб о р  зависел  к а к  о т  личных пристрастий автора 
данного источника, т а к  и  в  осо бенности о т  господствую щ их
■ е г о  в р ем я  и о  е г о  социальной  группе ценностных у стан о во к . 
Гаким  о б р а зо м , к о гд а  и сто р и к  приступает к  изучению  опре
деленной п р о б л ем ы , о н  д олж ен  учиты вать т о  обстоятельство , 
что им ею щ иеся в  е г о  распоряж ении  доку м ен тал ьн ы е  м атериалы  
м о гу т  им еноваться  перы оисточниклми лиш ь весьм а у сл о в н о , 
так  к а к  они  прош ли стадию  о тбо р а  и  первичной обработки , 
проведенны х к а к  р аз  т е м  вр ем ен ем  и т е м и  лю дьм и , историю  
к о т о р ы х  о н  нам еревается  изучать.

В э т о й  с в я зи  следует  особен но  подчеркнуть х о р о ш о  извест
ны й к а ж д о м у  и стори ку  ф а к т  к р ай н е  н еравн ом ерного  освещ ения 
и сточникам и  полож ения, деятельности, п о л и ти к и , идеологии , 
ку л ьту р ы  различны х социальны х, национальны х, религиозны х 
групп в  классово-антагонистических общ ествах . К а к  правило , 
бо л ьш ая  часть письм енны х источников генетическ и  восходит 
к  господствую щ ем у к л в ссу  и  отраж ает е г о  позиции . Ч то  все к а 
сается  угнетенны х к л а с с о в , т о  к а  протяж ении целы х историче
с к и х  эп о х , е сл и  су д и ть  по  дош едш им  д о  н ас  д окум ен тальн ы м  
сви детел ьствам , они  „ б езм о л в с тв у ю т"  -  н е  потом у , конечно, 
ч то  им  нечего ск азать  и  ч то  о н и  в  действительности  м олчали: 
вся  система общ ественны х отнош ений в  д р ев н ем  м и р е , напри
м е р , или  в  средние в е к а  исклю чала вы рази телей  интересов этих 
К лассов и з  к р у г а  тв о р п о в  письменных источников. Ж изнь ш и р о 
к и х  народны х м а с с  л и б о  вообщ е не получала о траж ени я  в  источ
н и к а х , л и б о  эти  последние в  сипу сво ей  к л ас со в о й  природы  
д а в ал и  о  н ей  одностороннее представление.

З д есь  м ы  встречаем ся с  ещ е о дн ой  важ ной особенностью  
исторического познания, со сто ящ ей  в т о м . ч то  о н о  не я в л я ется  
в р я м ы м . И стори я  - едва  л и  не единственная н а у к а , ко то р ая  
изучает ..то . чего  н е т" . В с ам о м  д е л е , п р едм етом  е е  изучен ия 
я в л я е т с я  прош едш ее, нед оступное п р я м о м у  наблю дению  иссле
д о в ател я . Н езависим о о т  т о го , о  к а к и х  со б ы ти ях  идет речь — 
случивш ихся м н о го  столетий  назад  или  со всем  недавно, они , 
становясь о б ъ е к т о м  вним ания истори ка, у ж е  не сущ ествую т 
в  реальной  действительности.

Э то. о д н а к о , не означает н ево зм о ж н о сть  научного  познания 
п рош лого . В едь о н о  н и к о гд а  ц ел и к о м  не ух о ди т  в  небы тие. 
К аж д ое со б ы ти е  о став ляет  после с е б я  следы , к о то р ы е  и являю т-



си дли историка источниками его  изучения. Таким  образом, 
проблема о б ъ е к т  и мости исторического познании оказываете» 
неразрывно связанной с  проблемой его источников. Суть се 
состоит в  выяснении того, насколько имеющиеся  в  распоряже
нии историка источники, заключающие в  себе следы прошлого, 
достаточны для  воссоздания его  научно достоверного образа.

Но это лишь одна сторона дела, ибо, к ак  мы видели, в  ис
точниках еще не содержится готовая историческая истина. 
Большов значение придается изучению механизма познав» 
тельного процесса, получению объективно-истинного знания в 
истории, важнейшей составной частью которого является и сто »  
кование свидетельств исторических источников-

Всякая работа с  источниками начинается с  выяснения степе* 
■ш их достоверности. Современная наука обладает достаточно 
разработанной методикой, позволяющей определить надеж ное» 
имеющихся в  источниках данных. Больших успехов достигло 
источниковедение -  специальная дисциплина, разрабатывающая 
теорию и  методику изучения и использования исторических 
источников.

Однако выявление достоверности исторических источников; 
составляя необходимую предпосылку получения объективного 
знания, далеко  не исчерпывает проблему объективности исторм  
веского познания  п целом. Например, критический анализ! 
достоверности сообщений средневековых хронистов о  крестьян
ских восстаниях недостаточен для  объективной оценки такого] 
истори ческого явления, к ак  классовая борьба в  средневековое 
З ападн ой  Европе, которое может быть осмыслено лишь в  общ е
исторической перспективе. Более того, даж е применительно; 
к  одном у, отдельно взатому восстанию м ы  ив сможем устано
вить его  объективное значение только основываясь на досто- 

I верно установленных данных, освещающих ЭТО восстание Г 
I В лучшем случае такие данные помогут воссоздать фактический | 

ход восстания. Но если историк, изучающий, например. Жаке- [ 
рию. попытается в  оценке ее ограничиться свидетельствами 
Фруассара и  других хронистов, враждебно настроенных к  в о е -1 
ставшим крестьянам, о н . к а к  это нередко бывало в  буржуазной ; 
историограф ии, создаст ложный образ событий, происходивших • 
в о  Франции в  м ае июне 1358 г .. к ак  выступления асоиналь-1 
иых. разрушительных сил.

Тем  самы м представляется возможным сделать важный I 
вы вод о  природе исторического незнания. При всем эивчеш и I 
источников для  историка познание не может бы ть замкнуто I
■  НИХ. Если верно, что без источников невозможно истори- 
ческое по знание, то  ие менее верно н  то . что только  основываясь 1



н л п и  нельзя получить объективно истинное знание о б  истори- 
'■сской действительности. Весьма актуальны м  поэтому является 
предостережение К . Маркса против фетишизация исторических 
"Пряников, содержащееся в  его  оценке влиятельной в  Герма- 
«Прорвой половины XIX в . исторической ш колы права. „Исто- 
рн*йкая  ш кола, -  писал он, -  сделала изучение источников 
с*им лозунгом, свое пристрастие к  источникам она довела 
•I, крайности. -  она требует от  гребца, чтобы он  плыл не по ре- 

а  п о  с е  источнику .
Э л  мысль К. Маркса, обращенная против харак терного для 

„ар ео гр аф и и  XIX в. культа источников, указывает ни действи- 
I-п.пую природу процесса позннннн явлений общественной 

хи щи. в  котором выдающееся место принадлежит исторической 
интерпретации. Марксистской теории познания чуждо противо- 
м е п ш и ш к  исторического источника и  его  интерпретации. 
Достоверно установленные на основе критического анализа 
к п л и в  а его  свиаетельства являю тся иеобходимыы исходным 
пунктом всякого  знания, претендующего ка  научность. Без 
источника нет и не может быть научной истории. Но сам  по се
бе источник тоже еще не история. Историей его  делает интер
претации. Отвергая релятивистское положение о  том, что исто- 
р ш  сам  создаст свои ф акты , марксистская теория вместе с  тем 
« л е к а  о т  позитивистского убеждения, что за историка  говорит 
его  ф акты , а  сам он  является лишь простым инструментом, 
усгимн которого глаголет сама история.

Итак, мы опять возвращаемся к  вопросу о  роли историка 
в процессе познании. Воспроизведение исторической действи
тельности в  ее существенных чертах предполагает его  активную 
возииию в  этом  процессе. Вопрос этот сложный и  многоплано
вы й. Его острота объясняется уже тем , что речь здесь идет о 
евмовоэилмии Поэтому такое большое значение принадлежит 
о м о м  яичности историка, ее нравственным качествам. Более 
ста лет назад русский историк В. И. Герье писал, что „только 
глубоко, нравственная... личность достойна истолковывать и 
объяснять величественные образы  прош лого"*. И  с  ним нельзя 
не согласиться, ибо такое требование к  личности историка 
предъявляет сам  предмет его  науки.

УоИЕВЮ. такие человеческие качества, к а к  добросовест
ность, смелость, мужество в  отстаивании истины и  т . п ., должны 
присутствовать у  каж дого серьезного исследователя, но к  лич
ности историка общество наряду с  этим вправе предъявлять и

’ М арксК . Этгслм Ф Соч. 2-е т л  Т. I. С- 85.
'  /*Ц М  В. И. О ч е р к  развития и с т о р и ч е с к о й  п а у к и .  М . .  1865. С  144.





классовом обществе подход к  изучению истории всегда, неза
висимо от субъективных намерений то го  или иного ученого, 
является классовым. Классовый подход образует живую душу 
истории. „Освобождение" от  него равносильно утрате .важней
ш ей социальной функции, потере общественной значимости 
исторической науки.

В классовой направленности исторической науки выражает
ся ее партийность. Если пристрастность историка является 
субъективным качеством, часто действительно отрицательно 
влияющим на его  работу, то  партийность -  категория объектив
ная, отражающая определенную закономерность, присущую 
самому историческому познанию. Мы определяем партийность 
в  исторической науке к ак  подход ученого к  исследованию 
исторической действительности с  позиций определенного клас
са, проявляющийся в  проведении в  его исторнографшеской 
практике идей, взглядов, настроений, идеалов этого! класса. 
Принцип партийности находит свое выражение в  совокупности 
основополагающих представлений, которыми руководствуется 
историк в  трактовке общественного процесса. Будучи выра
жением классового подхода к  истории, партийность ученого 
составляет исходный пункт его  анализа исторического мате
риала, обусловливая социальную направленность этого ана
лиза и  особенно рельефно обнаруживаясь на концептуаль
ном  уровне.

Партийность ученого может в  разной степени содейство
вать или препятствовать познанию исторической действитель
ности. Все зависят от  того, наколько глубоко его  классовая 
точка зрения помогает уяснить существо изучаемых отйошений 
или, напротив, насколько сильно она препятствует! такому 
уяснению. Но во всех случаях партийность исследователя вхо
дит в  число факторов, оказывающих решающее влияние на 
историческое познание.

В самом общем виде можно утверждать, что последователь
ное, сознательное проведение в  историко-теоретических взгля
дах и  историографической практике идей передового обществен
ного класса содействует • объективно-истинному отражению 
исторической действительности, и  напротив, зашита сил реакции 
в настоящем ведет, к ак  правило, к  непониманию или:прямой 
фальсификации прошлого. Это положение подтверждается 
всей многовековой историографической практикой .!В  нем 
выражается закономерность исторического познания, моргани
чески вытекающая из самой его  природы. Тесно связанное с 
коренными обществсштыми потребностями, решающее их 
своими специфическими средствами, историческое познание



■ епоих научных результатах непосредственно зависит от  того, 
какие ИД« современности его  воодушевляют.

-  Прогрессивные идеи, углубляющие постижение современ
н ы м  и раскрывающие перспективы дальнейшего р ю н п а ,  
«■кобствую т б о н м  глубокому пониманию прошлого, в  то 
■Рем * П К  нлеи реакционные, пораж аем ан  неприятие- I на
стои щ его и  страхом перса бузуш им . прегигствуют иодавшпв 
существенных связей прошлого, обращая к  его  изучению поня
л и .  выработанные под господствующим влиянием реакцион
но* идеологии настоящего. Диялсктмчсскяк с ю н  прошлого, 
настоящего н  будущего, имеющая место в  реальной дейсгвитель- 
■ости, находит, следовательно, свое выражение и  в  процессе 
исторического поэиаиия.

. Сказанное, разумеется, не означает, что партийность прису
ща каждому без исключения историческому исследованию 
Во все времена существовали трупы историков, лишенные 
К а к о го  общественного звучания. Посвященные, как  правило, 
авлоиичащ нм  историческим деталям, такие работы часто 
демонстрируют высокую  профессиональную технику их авторов 
в  сфере обработки источников. Но не оазренные светом общей 
исторической теории, не опаленные ж аром современных им 
яярольио-поаитическнх конфликтов и  идейной борьбы, они 
никогда не определяли и  ие могут определить облик асторин 
ской  науки. ибо в  ар о ю и  случае о м  перестала 6 м  выполнять 
с»ою важнейшую гп— вм  шут функцию

§  3 .  Специфика лейсгвня ир— данв пар тнйио I тн 

Буржуазная партийность

С первых же ш агов своего появления в  классовом о б щ  д в е  
истарипписание носило партийный характер. Однако в  немарк
систской историографии партийность ие всегда являлась осо
знанной. Нередко она выступала пол флагом  наро чито  подчер
киваемой беспартийности. Более того, многие ученые искренне 
п о и кали , что они в своих произведениях ие преследовали ника
кой иной цели, кром е чистой науки Но это ие меняет сути де
да. Решающим критерием определения партийности того или 
иного автора являются да словесные декларации, а  зействи 
таиьная социальная направленность его  работы, объективное 
■пучанне тех вы водов, которы е в  ней делаются и  к о торые не 
иоагда совпадают с  субъективными нам ерениями  автора.

К ак и все другие категории исторической науки партий
ность исторична В разлюо«ых общественных условна* формы.



в  которых она находила свое выражение, были неодинаковыми, 
будучи зависимыми в большой мере к а к  от  уровня развития 
самой историографии, так  и  от  общ их социальных и  идейно- 
политических условий, в  которы х она развивалась. И Геродот, 
и О п о и  Фрейзингенский, и Ф. Мейнске были историками партий 
ными. Но выража лась их партийность по-раэноыу. Партийность 
Геродота -  это  партийность афинского грэждэннна-дсмократа. 
Оттон Фрейзингенский проводил в  своей „Хронике”  феодально 
католическую концепцию исторического процесса, а  то  время 
к ак  Мейнеке в  своих многочисленных произведениях обосно
вывал идеологию германского империализма.

Т аким  образом, существуют различные ф орм ы  партийности, 
соответствующие в  данное врем я и в  данном общ естве эконо
мическим. социальным, политическим и  идеологическим отно
шениям. Каждый общественный класс порождает свою специ
фическую форм у партийности, которая наиболее эффективно 
выражает его коренные интересы, обеспечивая возможность 
их проведения в  историографической практике.

Нередко партийный подход к  исследованию явлений общ е
ственной жизни маскируется. Это особенно характерно дня 
буржуазной партийности, часто выступающей в  форм е так на
зываемой беспартийности. Исчерпывающую характеристику 
природы буржуазной беспартийности к а к  в  политике, т ак  и  в 
науке дал В. И . Ленин. „Беспартийность в  буржуазном обще
стве, -  подчеркивая  о н . -  есть лиш ь лицемерное, прикрытое. 
пассивное выражение принадлежности к  партии сытых, к  партии 
господствующих, к  партии эксплуататоров*4 . Здесь ж е В. И. Ле
нин писал: „Беспартийность есть идея буржуазная. Партийность 
есть идея социалистическая". Э то положение следует понимать в  
том смысле, что в  отличие от  пролетариата, откры то формули
рующего свои социально-политические лозунги и  цели и  таким 
образом  декларирующего свою партийность, идеологи бур
жуазии зачастую вынуждены прибегать к  ш ирме „беспартийно
сти". чтобы скры ть своекорыстие своего класса, обмануть мас
сы  мнимой беспартийностью н  тем  самы м содействовать укреп
лению буржуазного порядка вещей.

Партийный характер буржуазного обществоведения дяя 
В. И . Ленина никогда не подлежал сомнению. Понятие партий 
ности в  общественных науках, в  том  числе и  в  истории, он 
распространяя на все обшествозиаине в  классовом обществе 
Что же касается так назы ваем ой беспартийности в  обществен 
ны х науках, го  в  ленинских трудах разоблачен ее подлинный

* Лгмам В . И . Поля. собр. С О Т . Т. 12. С  138.



Х1ф.и. юр к ак  утонченной формы буржуазной партийности, 
нммипнейся внести в  заблуждение своими поползновениями 
а  1вп. над схваткой", а  потому и более опасной, чем поннст- [ 
ву'ншмп проповедь буржуазной идеологии. В классовом общест
ва историческая наука всегда выражает определенные классо
вые интересы и  вследствие этого занимает определенные партий
ные шхшиин, так  к ак  „жить в  обществе и быть свободным от 
нОшсстпа нельзя"9.

И разные исторические эпохи буржуазная партийность ока- 
ж в а л а  различное влияние на развитие исторического познания 
в  мвисимости о т  того , к ак о е  место в  структуре общества зани
мала сама буржуазия . В период восходящего развития капита-'.
■ и 1мд буржуазная партийность, вмражая мировоззрение ист ори- 1 

часки прогрессивного класса, способствовала не только более (
• пубокому постижению социальных связей современною  мира, 
пи и благодари этому более адекватному пониманию истори
ческого прошлого. Особенно плодотворным в  этом плане стало 
тучание западноевропейского средневековья. Обосновывая 
историческую необходимость победы буржуа зного общ ес тва, 
и »  идеологи ловились значительных успехов в  осмыслении 
ош ественного содержания средневекового развития. Крупней
шим из них явилось обоснование на большом фактическом 
материале теории классовой борьбы, в  свете которой рассматри
ваюсь история средневекового общества. Пожалуй, никакая 
другая теория в  буржуазной историографии XIX в. не носила
■ м. п. я р к о  выраженного партийного характера (она была созда
на французскими историками периода Реставрации и  служила 
важнейшим аргументом в  борьбе буржуазии за политическую 
и | ' П.) н  вместе с  тем не содействовала в  такой мере объектив* 
ном у познанию истории средних веков , к ак  эти11’.

Не продолжая примеров, подчеркнем лишь, что крупней- 
ши« достижения буржуазной исторической мысли, принесшие 
прошлому столетию славу „золотого века** исторической науки.
.....  ш своей предпосылкой партийный подход к  прошлому.
Па обширном историческом материале буржуазные ученые 
утверждали социальные идеалы своего класса, партийная направ
ленность их исследований способствовала гораздо более обь* 
активному отражению прошлой действительности по сравнению

* Л енин В . Н  Попп собр . соч . Т . 12 - С  104.
'*  О  бурж уазн ое  теории классовой борьбы  и е е  ятя—  о т  марк- 

• ж  готов  ем .: М ерк е К ..  >н с м е # .  С И . н а  Т . 2 8 .С  4 2 7 . См. также: 
А л т г о в  М . Л .  Политические идеи  ф ранцузской буржуазн о й  истормотр»* 

XIX века. М .. Л .  >949; Д а ш г  В. М . Историки Фракции X IX  XX ве
шит М ., 1981-





исследовании  явл ен и й  общ ественной  ж изни , н о  и  со ставл яя  
н ео бх о ди м о е  у сло ви е  е е  достиж ения.

..О б ъ ек ти ви зм  к л ас со в о й  бо р ьбы ”  всей  п о л о со й  л ен и н ско й  
м ы сл и  противопоставляется  бурж уа зн о м у  о б ъ ек т и в и зм у . Е го  
к о р ен н о е  отличие закл ю чается  а  последо вател ьн о м  к л ас со в о м  
анализе и ссл еду ем ы х  явл ен и й  общ ественной  ж изни  к а к  необ
ходи м ой  п р ед п о сы л к е  их  объективно-истинного  познании 
П рим енение принципа к о м м у н и сти ческ о й  партийности  в  исто* 
риограф ической  п р а к ти к е  требует  р аск р ы ти я  к л ас со в о й  п ри ро
д ы  изу чаем о го  я в л ен и я  или  процесса общ ественной  ж изни . Не 
п росто  к о н стати р о вать  т о  или  и н о е  общ ественное  явлен ие, тот  
и л и  иной истори ческий  ф а к т ,  а  в ск р ы т ь  е г о  к л ассо в у ю  природу , 
обн аж и ть  л еж ащ ие  в  е г о  о с н о в е  к л ас со в ы е  пр о ти в о р еч и я , п о к а 
за ть . к а к о й  и м ен н о  к л ас с  оп р едел яет  нео бх о ди м о сть  данного  
процесса. • в  это м  зак л ю чался  д л я  В . И . Л ен ина п у ть  р еализа
ции в  общ ествен н о м  познании  принципа к о м м у н и сти ческ о й  пар
тийности. а  следовательно , и  дости ж ения о б ъ ек ти в н о й  истины .

У становив, что о б щ ество  распадается н а  к л ас сы , пзанмоот- 
нош ен ия  м е ж д у  к о т о р ы м и  определяю т е г о  с т р у к т у р у , осново
п о л о ж н и к и  научного  к о м м у н и з м а  д а л и  в  р у к и  и сто р и к а  надеж
ное ср ед с т в о  д л я  поним ании глубинны х причин всего  е г о  раз
в и ти я . „М ар кси зм . -  подчерки вал  В. И . Л ен и н . — у к а з а л  путь 
к  в сео б ъ ем л ю щ ем у , всесто р о н н ем у  изучению  процесса возм ос- 
иовсм ия. р азв и ти я  и  у п а д к а  о бщ ествен н о -зко ао м тп ескн х  ф о р м а
ций. р ассм атр и в ая  с о в о к у п н ост ь всех противоречивы х тенден
ций. с в о д я  их  к  то чн о  о п р ед ел яем ы м  у с л о в и я м  ж и зн и  и произ
водства  различн ы х  к л а с с о в  о бщ ества , у стр ан я я  су б ъ ек ти в и зм  
и п р ои звол  в  в ы б о р е  о тдельны х  ,.главенствую щ их" идей или 
в  то л к о в ан и и  их. в с к р ы в а я  к о р н и  б е з  исклю чения всех  идей 
и  всех  различн ы х  тенденций в  состоянии  м атериальны х  произ
води тельн ы х  с и л " 16.

П ринцип к о м м у н и сти ч еск о й  партийности  у к азы в а ет  ив 
единственно правильны й путь в  изучении т а к о г о  сло ж н о го  и 
о с тр о го  вопро с а , к а к  национальны е о тн ош ен и я . Э то т  п у ть  заклю 
чается в  сочетании к л ас со в о го  и  национального  п о д х о д о в . В  р а в 
н о й  степени я в л я е т с я  недопустим ой  к а к  ги п ер тр о ф и я , преуве
личение значения национальны х м о м ен то в , т а к  и  их  игнориро
вание или  недооценка . П о с к о л ь к у  к л ассо в ая  борьба  вы ступает 
в о  в заи м о дей стви и  с  различны м и д р у ги м и  ф а к то р а м и , в  т о м  
числе национальны м и, необходи м о  не п р о ти во п о ставл ять  кл ас
со вы й  п о д х о д  национ альны м  м о м ен та м , а  о б ъ ясн ять  и х  с о  стр о 
г о  к л ас со в ы х  позиций.

»  Л п м  В  И . Н ол и , с о б р  со ч . Т . 2 6 .  С . 5 7 - 5 8



К «к ■  лругис принципы  истори ческого  и о зи аи яв . принцип 
• « м и р к ш а с о й  партийности  н е  я в л я е т с я  засты вш ей  д огм ой .

... »  > .чщ екгр и р о в ан н о й ф о р м е  с в я л  истории  и  общ ества, 
о н  р а м в а а е т с и  и  со вер ш ен ству ется  вм есте  с  поступательны м  
л ви * гн и ем  с ам о го  общ ества. П о это м у  тво р ч еская  разработка  
принципа ком м ун и сти ческой  партийности со ставл яет  постоян
ную  задачу м ар к си стск о й  м етодологии  истории . И бо динам ично 
р н м ш м м и  о б щ ество  неи зм енно ставит п ер ед  н а у к о й  г р у з 
и м  вопросы . требую щ ие д л я  сво его  реш ен и я  существен»*)гп 
и а р а с м л р а  и  о б н езл ен н я  е е  и ш и ц  принципов.

С в о е й  к о р е н м м  теоретическим  в о п р о с о м , в ы дви н у ты м  
•К-рад  м ар к си стск и м  общ ест поведением  сам о й  ж изнью , являет- 
• я  вопрос о  сочетании к л ас со в о го  и  общ ечеловеческого  начал 
"  |н » л ы ю м  м и р о в о м  разви ти и . а  следовательно , и  в  изучении 
> |ч ю  развити я  исторической  н а у к о й . Ц ентральны м  зв е н о м  но- 
'•" II» м ы ш ления стал а , к а к  п о д чер ки вается  В партийны х д о к у - 
•« .игах последних л е т . н о в а я  р о л ь  о бщ ечеловеческих  цеш ю стей. 

п о н ятн о . идет н е  о б  игр—  нии к л ю с о в о г о . партийного 
к  изучению  исто р и и,  а  о б  е г о  обо гащ ен и и , освобож ле- 

иин о т  в ся к и х  до гм ати ч еск и х  извращ ений . превращ аю щ их 
вульгаризирован ны й к л ас со в ы й  анали з а  уни версальн ы й  клю ч, 
л егк о  и  п росто  о ткр ы ваю щ и й  в с е  тайны  прош лого.

О д н ак о  т ак о е  о б о гащ ен и е  в о в се  н е  означает м еханического  
дополнении к л ассо в ы х  оенностей  к а к  исх о дн о го  к р и т ер и я  и >  
у т т а  и  о п ен к и  историческом  аекстаительи ости  обо ап еао и е  
« с н и м и  И х в за м м г в в и  носит ди ал екти ч ески й  хар актер , 
а аа я а гтв и а  чего  о д н а  и з  акту альн ей ш и х  задач м етодологии  
истории сего д н я  заклю чается  в  изучении зго й  д и ал екти к и . 
О бращ ение к  общ ечеловеческим  ценностям  в  органическом  
единстве с к л а с с о в ы м  под х о до м  не т о л ь к о  усилит присущ ее 
м ар к си стск о й  истори ческой  н а у к е  гум ани стическое начало, 
но  и  тем  с а м ы м  буд ет  сп о соб ствовать  б олее  г л у б о к о м у  и  ..мно- 
гоииегном у " ,  а  значит и  б олее  о б ъ ек т и в н о м у  постижению  ис
торической  действительности.

I  5 . П артийность и  о бъ ективность 
истори ческого  иозианин

П о д ч ер к и в ая  значение принципа партийности , н ел ьзя , однз- 
■ о . упрощ ен но  т р ак то вать  м е х а н и м  е г о  д ей стви я  а  историче
с к о м  познании. П артийность ученого  не я в л я е т с я  н ек и м  абсо- 
аавтом . нацело  и  авто м ати ч ески  опр едел яю щ и м  результаты  
«п> исследований . В процессе исто р и ческо го  позн ан и я  о н а  нахо
д я т ся  а  сло ж н ы х  и  н е р ед к о  противоречивы х отнош ениях  с



другими « о  принципами Характер этих отношений может 
нал содействовать. т с  и  препятствовать реализации принципа 
партийности * конкретной исследовательском практике Нм-

ученого и  объективными результатами 
его творчества. В частности, история исторической науки изо
билует многочисленными примерами разительного несоот-

•ченого ■ его

*Ч__
научного познания. Лаже в структуре такой науки, к ак  история, 
построении которой непосредственно связаны с  господствую
щими я  обществе политическими я  философскими воззрениями, 
имеется элементы, не обусловливаемые целиком м и р о м »  
•ренческими категориями Историк работал с  исторически- 
мм источниками, объективные данные которых могут проти
воречить его исходным идейно-теоретическим п о я щ и м . Гик 
нередко происходит а  тех случаях, когда сталкиваются реак
ционные или консервативные мировоззренческие принципы 
и адекватно отраженная в  исторических источниках социальная 
действительность. Следуя логике исторических фактов, ученый 
приходят  к  результатам, которые не только на соответствуют 
его партийной позиции, но и. по существу, находятся в  глубо
ком  внутреннем противоречии о ней. что бы  сам исследователь 
во этому вопросу ни думая

Расхождение между позицией историка и 061 ехтявной зна
чимостью его трудов имеет другой аспект. Лекларяроваиис 
у ч я м м  идей передового общественного класса автоматически 
т  определяет научную эффективность его историографической 
практики. Во все врем ена существовало немало посредствен 
иых исторических прошведеннн. не соотзмтствук я м а  прогрес-

нян даже в резной степени аропт о р гт внви  нм. как  бы громо- 
п т е т  их авторы ян к т к ь  в  своей верности зтим идеалам.

В коллизии между идейно-теоретическими принципами 
ученого н их воплощением в его историографической практике 
находит свое выражение специфика получения объективного 
знания в  истории. Эта специфика заключается а  относительной 
самостоятельности ■сгоримрафическон практики. Являющая
ся объектом исторического познания социальная действитель
ность состоит из различных пластов, предполагающих разные 
уровни их исследования. Если выяснение конкретных историче
ских закономерностей н  связанное с  зтим объяснение супе-

и  |



III 1!11Г‘Д>1|М1|1к" различных форм классовой борьбы я  т. п. необ- 
м т м о  ’рсбуют о качестве свое* предпосылки партийного под» 

го пучскпе других сюжетов, привлекающих внимание 
«•окрика, и* находится в  жесткой зависимости от его  классовой 
ш I шипи Это прежде всего относится к  фактической стороне 
жшрических событий. Полученное здесь объективное зна
ки* «частую, хотя, разумеется, далеко не всегда, не детерми- 
ияруегся партийно-классовым подходом. Уже в  произведениях 
«итичных авторов содержатся  элементы объективной истины, 
относящиеся главным образом к  изображению конкретных 
исторических событии, которые стали прочным достоянием 
м.> ни, войдя составной частью в  различные, подчас диаметраль
но противоположные по своему классовому содержанию ист ори* 
ческне концепции Такие элементы создаются на всех зтаовх 
ри линии исторической науки, составляя обязательную предпо
сылку ее поступательного движения.

Однако не только в  сугубо описательной сфере можно 
выделить элементы, изучение кот орых не детермптруется 
классовой принадлежностью ученого, вследствие чего результа
ты такого изучения не носят однозначно партийного характере.
* >кн присутствуют, конечно, в  несравненно более ограничен
ном масштаб*, к на некоторых уровнях теоретического осмысле
ния истории. Сошлемся в  качестве примера на «местную Марко
ву»  теорию Г. Л Маурера17. Созданная в  «редкие прошлого 
столетия ученым, придерживавшимся сугубо консервативных 
политических убеждений и  бывшим одно время видным госу
дарственным садовником, ж цитииком охранительных начал, 
субъективно направленная на предотвращение революционных 
потрясений в  Германии, эта теория содержала важное объек
тивное лишне о  характере аграриой заояющш (коллективная 
собственность па землю предшествует частной). Получившая 
высокую оценку основоположников марксизма, она рядом 
своих моментов вошла в  марксистскую общинную теорию.

Этот и многие другие примеры свидетельствуют о  том, 
что и ходе исследовательской практики историка  вырабатывают
ся такие научные знания, которые обладают относительной не- 
маисимостъю от его классово-партийных позиций. Д ан и с  об
стоятельство следует иметь в  виду для понимания как  разви
тия исторической науки, так я  самого действия принципа пар
тийности в  истории. Попытка полностью идентифицировать

Вок тчра—т а  вваляз агоа теории и  м  места в  истории исторн- 
ч*скоа науки см>* Л— ш  А . М. Провисим аграрное "стерпи раиисго 
«рмнеасиовыт а иомецкоп встормаграфмя к о м »  XIX -  мчыа XX в. 
М.. 1958:



партийную позицию отдельного ученого, исторической школы 
или целого исторического направления с  их исследовательской 
практикой огрубляет действительную картину развития истори
ческого знания и и последнем счете лишь компрометирует сам 
принцип партийности историческ о й  науки.

И з этого, однако, о т н я ть  не следует, что партийность истори
к а  проявляется лиш ь в сфере илейно методологических пред
ставлений, ие отражаясь сколько-нибудь серьезно иа е го  иссле
довательской практике. Д аж е в тех случаях, когда неумолимая 
логика исторических ф актов приводит ученого к  выводам, 
объективно противоречащим его  классово-партийной позиции, 
эта последняя в  той или иной степени неизбежно отражается на 
его  конкретны х исследованиях, накладывая на них свой неиз
гладимый отпечаток. Ее влияние обнаруживается прежде всего 
в  интерпретации изучаемых ф актов , в  той  идейной направлен
ности, которую  при обретает все исследование. Часто, к ак  это 
бы ло в  случае с  Марковой теорией Маурера, это находит свое 
выражение в  том. что реакционные или консервативные идей
но-методологические взгляды  ученого ограничивают научное 
значение е го  конкретно-исторических исследований, сообщая 
им черты непоследовательности и  внутренней противоречивости.

С другой стороны, провозглашение принципа коммунисти
ческой партийности в  историческом исследовании само по себе 
далеко  ещ е не гарантирует вы сокого научного качества работы 
историка. Самые лучшие побуждения, не подкрепленные про
фессиональным мастерством ученого, оборачиваются замет
ными потерями, что неминуемо ведет к  дискредитации принци
па коммунистической партийности. Поэтому научная эф фек
тивность применения этого принципа в  исследовательской 
■фактике непосредственно зависит от  степени овладения истори
ко м  всей совокупностью принципов и  методов исторического 
познания. В частности, необходимым условием получения 
объективно-истинного знания о  прошлом является строгое 
соблюдение принципа историзма в  подходе к  его  изучению.

§ 6 . Общая характеристика понятия „историзм” .
Буржуазный истори зм

Утверждение исторического  взгляда иа развитие челове-
•  ческого общества неразры вно связано с  развитием европей

ской  общественной мысли нового времени. На смену характер
ном у для  античности и средних веко в  статическому подходу 
к  сфере социальных отношений пришло представление об  их 
изменяемости. Тем самы м возникла почва для  т у ч н о г о  ос-



м1>!)1||141мн природы исторического развития. а  следовательно, 
н м л  п о  объективного освещения. В XIX в. повсеместно утвер* 
а м и н а  исторический взгляд  ка м ир человеческих отноше
ний, » ирницип историзме становится основополагающим в под* 
МП* а  е ю  познанию.

'••■«но выделить д в а  основных з а г и а ш ,  в  которых упо
треби вется понятие „историзм’'  в  научном литературе. - ш иро
к о е  и узкое. В ш ироком  смысле это пони гае означает способ 
пмиаааиия , базирующийся па осознании неразрывной связи, 
существующем между прош лым, иастоашим и  будущим, и на 
вытекавнием отсюда „чувстве истории" к а к  характерной черте 
новоевропейской цивилизации. В этом  смысле историзм являет
ся важнейшим мировоззренческим понятием, обосновываю
щим обращение общества к  прош лому в  качестве необходимой 
предпосылки вонимаиии им  собственного настоящею  и  перспек- 
паа своего будущего. Отношение к  истории выступает Ц К »  
к ак  одна и з существенных характеристик духовного состояния 
обшастав, госи оаств ующей  в  нем  атмосферы.

Под историзмом в у зк о м  смысле понимается принцип • 
(мучного познания, требующий изучения всякого общественно' *•

явления в  его  конкретно-исторической обусловленности * 
и развитии (изменении). Он предполагает подход к  ист ори- -  
ческой действительности, изменяющейся в о  времени в  разам 
ааюадейся в  силу присущих ей внутренних закономерностей, 
и  рассматривает всякое  составляющее ее явление к ак  истори
ческую индивидуальность, обладающую своим и специфическими 
чертами.

Мм будем  характеризовать историзм преимущественно 
в  е го  втором, у ж о м  смы сле. О днако при этом  надо иметь в  
виду, что оба его значения -  ш ирокое и узкое  -  твою  перепле
таются между собой, так к ак  историзм мышления предпола
гает исторический подход к  изучению явлений общественной 
жизни, а этот последний в  свою очередь прям о или опосредован
но имеет вы ход в  сферу мировоззрения.

Затрагивая коренные вопросы осмысления развития чело
веческого общества, принцип историзм» в  научном ни я в и  
ВО самой своей сути является  мировоззренческим П олом у 
различаются историзм марксистский и  историзм буржуазный, 
имеющие разное идейное содержание, определяющееся соответ
ствующими классовы м и позициями.

Буржуазный историзм сложился в  XIX в ., способствуя 
утверждению в  науке исторического подхода к  изучению Про
шлого. Благодаря такому подходу были достигнуты значитель
ные успехи в  понимании своеобразия каж дой исторической



эпохи, изучении различных сторон ее т а  О днако, 
время бурку  и н о м у  т т я у м у  к а
■ ■  были присуши а р и я м  недостатки Собствен»ю. в а т .  
иый ■ Д Д ри м  в ю л ен и и  явлений общественной и п и »  у бур
жуазных ученых обнаруживался лишь в подходе к  прошлому. 
Обращаясь ям  к  настоящему, даже самые проницательные 
из них. как  Правило, отказывались от  его действительно ивуч- 
■ого анализа Характерные для  ннх вог т в м иаи  буржуазного 
порядка пещей, вера а  его неизменность оборачивались убежде- 
кием, что ра«питие квк качественное изменение имело место 
лишь в прошлом. Таким образом, буржуазный историзм ока
зывался к ак  бы усеченным, замкнутым на прошлое, вследствие 
<иго »  смог стать эффективным инструментом нэучного 
в о зв н т я  ведущих тен яеи тй  исторического р ели ги я  и его 
основных закономерностей.

По мере же перехода буржуазии на консервативные и реак
ционные т о т  ип ч у г в а с а  все б о т а  заметной дгформа 
щ т  ш подход ее идеологов к  прошлому. В особенности о т  
затронула содержание важнейшей категори и  историзма -  кате
гории развития В ее истолкования возобладал плоский звпдю- 
□И01Ш1М. революционные п е р и о д  в  истории дискредитнрова 
лнсь. провозглашались патологическим отклонением от нормы. 
Абсолютизировалось и гипертрофировалось присущее каждой 
революции ратруш ягельное начало, в  в  то же время отрнцв  
ввеь ее созидательная. творческая рояь в  историческом разви
тии человечества. Прямым вызовом традиционному историзму 
стали модные в  современной буржуазной историографии кяио- 
метрические. психоаналитические и тому подобные модели, 
порывающие с  самим приня т ом исторт и о с т и  в  подходе к 
прошлому.

1 7 . Принцип марксактского нсторнтма

Наиболее полное и последовательное воплощение принцип 
историзма получил в  марксистской науке. Характеризуя мате
риализм XVIII в ,  Ф. Энгельс подчеркивал свойственное ему 
..отсутствие исторического взгляда на веш и", следствием чего 
становился и в о в ю я в в !  правильный и » л я д  на великую 
историческ ую связь, и  история в  лучшем случае являлась го
товым к  услугам философов сборником примеров и  иллю
страций"*. Обнаружение этой ..великой исторической слизи"

'* И с р х с К . Э ч ы ь с *  Г * »  1 ч - » Т  Я  С  2*7 1«Я



вП 0о крупнейшим п о п и ш ш  марксистской мысли. Оно
....... . соединить мир природы и мир социальных явлений
и единую н своей цельности картину, главной характеристикой 
аотлрой стало диалектическое движение во времени. В этой 
м ртнне выли преодолены к ак  присущее Гегелю противопо- 
«шпиоинс движения в  природе и  в  обществе, так и иатурали- 
гтячесагий историзм XVIII в  . отождествлявший эти две формы 
даикення.

В отличие от всех разновидностей буржуазного всторкзма 
марксистский историзм является диалектико-мтерюлисттме- 
«►им. орие1гтирующимся на исследование социальных, классо
вых противоречий к ш  движущей силы общественного развития. 
Б лагопря этому ие только была раскрыта реальная диалектика 
исторического процесса, но и  указаны пути и способы ее кон
кретно-исторического изучения.

Основательную теоретическую разработку принцип м арк
систского историзма получил в ленинских трудах, т а  он  меи> 
мен но выступает в  качестве основополагающего в  изучении 
самых сложных явлений общественной жизни. Для В. И. Ленина 
понятия „историзм" и  „марксизм”  нераздельно связаны: истори
ческий подход в  социальном поэяаини вытекает и з самой сущ
ности марксизма, составляет важнейшее его  требование. „Весь 
дух марксизма, вся его  система. -  ш кал  он. -  требует, чтобы 
к а к о м  положение рассматривать лишь (о )  исторически: (/)) 
лишь в  связи с  другими; (у )  лишь в связи с конкретным опы
том ист о р и и " .

Образцом такого подхода для  В. И. Ленина служили труды 
самого К. Маркса. Характеризуя их как  ^гигантский  шаг впе
рся" в  познании действительных закономерностей  обществен
ного развития, он  усматривал этот шаг а  том, что основополож
ник научного коммунизма отбросил абстрактно метафизические 
рассуждения своих предшественников „об обществе и прогрес
се вообще и зато дал научны й  анаш а одном *  общества и  одно- 
*о  прогресса -  капиталистического” 30.

Речь, следовательно, идет о  конкретно-историческом анали
зе  всякого общественного явления к ак  важнейшем требования 
историзма. И  чем более сложным и многоликим представляется 
это явление, тем настоятельнее необходим такой анализ как  
обязательная предпосылка его  объективного познания.

Каким же должен быть этот анализ? Развернутый ответ 
В. И. Ленина ив этот вопрос и  является, по существу, кявссн-

”  Л енин В. И. Поли. соСр соч. Т . 49 . С- 329.
"  Там же. Т. 1-С  ИЗ-



<мской формулировкой марксистского историзма к ак  прыщи- 
па м учного познания. Самос важное условие научного подхо
де к  рассмотрению Левого общественного явлении, писан он. 
-это  -  мбывать о сл и н о й  исторической связи, смотреть 
иа каждый вопрос е  точки |рения того, как  известное явление 
а  истории возникло, какие главные этапы в своем развитии 
это явление проходило, и  с точки зрения этого его развитии 
смотреть, чем данная вещь стала теперь “а | .

Блестящий пример реализации этого принципа н подход* 
к  конкретному общественному явлению -  известная леиин- 
осаи трактовка государства. О п и ш .  «то .вопрос о  государстве 
есть один и з самых сложных, трудных и  едва ли  не более всего 
м путаш а к  буржуазными учеными, писателями и  филооофам н". 
он  в  лекции ..О государстве" обращается к  историческому 
анализу как  самому, по его  словам, надежному способу науч
ного подходя к  л о м у  вопросу” . раскрывая сущность госу
дарства н его историческом развитии”

Характерной чертой марксистского историзма является 
иертзрмаиое  единство исторического и  классового анализа 
Такое единство составляет определяющую черту всей методоло- 
п т  В и .  Ленива, проявляясь к ак  •  его  формулировках, так и 
непосредственно а  исследовательской практике. „М аркси.м, -  
писал он, -  требует от  нас самого точного, объективно проверн- 
м о ю  учета соотношении классов и конкретных особенностей 
каждого исторического момента'*34. Так требования классово- 
п> и  к о и ф е ш н и оренк ж от о  иод х о м  ы— в и т  восимио. 
образуя методологическую основу ленинского анализа сопишь- 
ной действительности и обусловливав его  научную результа
тивность.

Однако только л и *  значение ярим пипа марксистского 
историзма ие ограничивается. Указывая на условия получения 
объективного знания о  существенных явлениях ие только 
прошлой действительности, но и  современности, он  тем самым 
вм етуи вет  важным сред ством эффективного воздействии иа 
нее. Т еск и  связь исторического анализа с  социальной практи
к о й  обусловливает возможность его  постоянного совершен- 
ствоваиия под влияние»! этой практики Примером тому слу
жит обобщение В. И. Лениным опыта революционной борьбы 
росси йского и  международного пролетариата. Осмысление ре-

"  Л т я а Л Л  П а м . е а # р  а о г Т -  39 . С . 67 

"  Т и в ь С И - Р .
** С М . т а м  ж е .  С . 73 .



воляшиоииой практики способствовало обогащению револкь 
дюнной теории. важный зяемемт которой составляет принцип 
историзма.

Как и  всякий другой принцип научного познания, м арк
систский историзм не является чем-то застывшим, неизменным. 
Он непрестанно развивается и  обновляется вместе с  развитием 
м у к и , но прежде всею  под влиянием самой жизни. Непрерыв
но изменяющаяся социальная действительность требует для
• поего адекватного постижения постоянного совершенствования 
■о жава тельных приемов и средств. Эта связь с  социальной 
практикой, воплощающейся » революционном преобразовании 
ибщсства, является характерной чертой марксистского историз
ма. неисчерпаем ым  источником и  одновременно условием 
его плодотворности к ак  познавательного принципа. Именно 
благодаря такой связи, объясняющей его „открытость”  происхо
дящим в  мире изменениям, он  см ог проявить свою эффектив
ность в  самых различных исторических условиях. Необходи
мо дальнейшее совершенствование этого принципа и цел ях 
бом е точного н  глубокого познания в  сегодняшнем быстро 
меняющемся мире.

§  8 . Количественные методы 
я  историческом  познании

Принципы коммунистической партийности и марксистско
го историзма образуют в  своем сочетании методологический 
б а н к  исторической науки. Исходя и з возможности получения 
объективного знания о  прошлом, они вместе с  тем  раскрывают 
необходимые для  достижения этой цели условия и предпосыл
к а . Эти последние, к а к  мы могли убедиться, строго соответ
ствуют природе исторического познания к ак  особой формы 
общественного самопознания. Тем самым определяются Гра
нины использования в  истории методов других наук.

Постоянное обогащение и  совершенствование методологи
ческого арсенала исторической науки -  необходимое условие 
т  посту нательного развития, возможности получения объектив
ного знания о  своем предмете. Причем: в  этом арсеналу наряду 
с  собственно историческими методами; такими, например. Как 
сраяннтелыкыкторический или ретроспективный, все более 
заметно* место занимают методы, заимствованные и з других 
паук, не только общественных, ни и естественных.

Само по оебе такое заимствование имеет длительную ис
торию. Достаточно вспомнить статистический  метод, гоюдо-



«У *- * .
о с т  методов, связанных с  злекгронно-вычислителыюй техни
кой. В споем крайнем иырпжсинн этот процесс привел к  попялс- 
нюо пи Звпада особо! дисшшлюш. о  которой у * е  упоминл 
лось. — так называемой клиометрии, основывающейся ив широ
ком  применении м п м т м с к п  методов к  иэуч»иии> истории. 
В связи с  этим возникает сермлный методологический вопрос 
о  мерс присутствий и  функции естествсимо-мучимх методов
•  историческом в и в и я г  насколько и при каких условие*

Как убедительно свидетельствует исследовательская прак
тика последних десятилетий, применение новейших достижений 
естественных наук в  истории уже сейчас привело и  « т и г е л ь 
ному расширению ее иозю в атальиьдс возможностей Так. под
линный переворот в  методике определения возраста археоло
гических памятников составило использование радиоуглерод- 
иоео и дендрологического методов, позволившее ловиться 
значительною увеличения точности н  надежности подучаемых 
археологами результатов. •  следовательно, и  их научной жв>

Значительные успехи ц х т ж п у п е  и  в  применении в  исто
рической науке количественных мстодоп и  математического 
моделирования. Сегодня Суверенностью можно говорить о 
том, что процесс матеыаткзации истории приобрел  необра
тимый характер, равно как  и о  том. что в  аклом этот 
процесс является научно плодотворным. Использование ма- 
тематических методов привело к  рве— рению горизонтов и©1 
торического иоэиаиия. возрастанию его  достоверности и эф>[ 
фективности. (/С  их помощью получены такие результаты, 
которых было невозможно постичь при помощи тояько тр*] 
дншюпной методики

В качестве примере отметим успехи советских историков I 
в  изучении с  помощью  математического моделирования социдль-1 
но-экономических отношений в русской дореволюционной де- 
реви*. Были подучены существенно новые результаты в  исслс-1 
доиаиии таких научно значимых проблем, к ак  формт 
и развитие всероссийского аграрного рынка (И . Я  Комя» 
ко. Л В Милов), социально экономический строй



м и в *  >м  ■ конце XIX • ш пале XX а . (Н . Б . Салунская) и др.”
Количественные методы вес шире привлекаются а  изучении 

•вмипичгской и культурной истории, истории идей и 1 . д . ЭВМ 
•И»».ншт.я псе более привычным атрибутом деятельности исто* 
рмк», а информатика аключеяа ныне •  учебные планы псторп- 
м«ч ышч" факультетов.

Бурное в  го р ж ете  математики а  историю, конечно, не аа* 
«ается чем-то случайным. Оно обусловлено закономерностями 
рамыпиа самой исторической науки. Углуби яютамс* изучение 
внутреннего мехаиюма исторической ж иж и общества уже ие 
мо* гг довольствоваться общими, приближенными оценками 
с а д и  тех или иных се сторон/  Усложнение исслслови тельск их за
дач требует совершенствования методики работы сястрчюосамн, 
болея полного извлечения и  использования  у дарж ащейся  а  них, 
информации. Н особенности это откосятся к  массовым к г о а а  
нам, сама природа которых предполагает необходимость при
влечения количественных методов для их обработки.

Вместе с  тем  опыт использования количественных методов 
в  изучении истории, накопленный к ак  а  нашей стреле, так и 
и  рубежом, свидетельствует, что простого приложения мате
матики к  истории еще далеко не достаточно для  действитель
ного повышения научной эффективности исторического по
таи л а . Математизация истории будет плод отворной лишь при 
соблюдении рада условий, важнейшее из которых -  установле
ние оптимального соотношения межДу количественным и каче
ственным анализом в  историческом исследовании. Эффектив
ность использовании математических методов в  истории все
цело зависят от  той мегодолопеческой установки, которая опре- 
деляет как  постановку исследовательской задачи, так а  выбор 
способов се решения.

Под п а и  утлом зрения рассмотрим решение в  советской 
науке вопроса о  характере социально-экономического строя 
помещичьего хозяйства в  России ла рубежа нашего столетня. 
Научное значение п о г о  вояроса очевидно. Ведь, но существу, 
здесь идет речь о  выяснении предпосылок  со— лис пиеской 
революции а  деревне. Между тем его  решение с  помощью тради
ционных исторических методов наталкивалось на ненреодоан-

"  В д а я м и в ш м  и м ч яяияя ватер опирается ш  работы крупней 
м гго  советского п м и н аааги  в  я й  я й в а сп  N. Л- К м м т .  См.; 
Коймьчепко Я  Л  О  моделирования исгоричкиях я м  яма м яр оп к ео*  
/ / Книги  1Т — н и  м егоом  в  со ветск о е  я  омориконскоЛ историографии 
М . 1483: м о  ж е  И р м с и а а  н и м * п а яни и  м н я т  я  ЭвМ в  ялор в -  
•к-.кнх иссмдояаииая //Вопросы  истории 1914 И* 9 . С м . тмсаи Илори- 
м о са а  наука. Вояросм м я т ю я о т я я . М .. 19Я6. Гл. X-



мм* трудности. ш с  к ак  а  нгупяттяниам  большинстве 
хозяйств в  разной пропс

окрестных крестьян. Эго 
наявяо практически невозможным строго ш у т о в  решение 
попроса о  преобладании гой иди иной экономической формы в

Выход был ил идеи в  переходе от  па о т м и и !  и умп у к г в  
к в  аом пяниггп  хозяйства к  моделированию его структуры 
С широким привлечением математических методов. Только с 
их помощью стало возможно эффективное использование мас
совых источников, которые характеризуют русское помещичье 
хозяйство в  период капитализма (данные юмской статистики, 
земельных банков, сельскохозяйственных переписей 1916 и 
1917 гт.) и  подавляющая часть которых ранее ие была вовлече
на в  научный оборот.

Но количествен ному анализу этих и с т о ч н и к о в  предшество
вало теоретическое осмысление проблемы, основанное на марк
систской характеристике капиталистическою проиэволства 
и леишкком учении о  двух типах развития капитализма в  сель
ском хозяйстве. Оно и  явилось той методологической базой, 
на основе которой была построена математическая модель 
русского предреволюционного помещичьего хозяйства, коли
чественно вы рвавш ая  тесноту в н к и я я я »  между различны
ми компонентами его  —утра— ей структуры, зафиксирован 
ной в  источниках В итоге был получен и математически обосно
ван важный научный вывод о  преобладании в  русской дерев
не накануне революции капиталистической формы помещичь
его хозяйства.

Приведенный пример вроношот условия эффективности 
тучного моделирования в  историческом познании с  примеяе 
■тем математических методов. В рассмотренном случае была 
построена, по и^ и д н и п н  И. Д  Кова н  чт о . отражатсльио- 
ихмернтелыоя модель сопиал» но-экономического строя русско
го  предреволюционного помещичьего хозяйства. Ее построение 
включало два этана -  судрвх и в х ч д гр аа тщ ный (каче
ственна* модель) я  формально-количественный (количествен- 
ная модель). Первая модель является результатом всесторонне
го  теоретического вихлява моделируемого объекта, направлен
ного на выяснение его существенного содержания (в  данном 
случае -  теоретический анализ капитализировавшегося поме-: 
шичьето хозяйства), вторая заключались в  выявлении коли
чественных характеристик рассматриваемого объекта (поме
щичьего хозяйства) я  их математической обработки. Причем



"• м у -ш и  объективность и Эффективность определяете* качс- 
»ИЪ»м « Л  теории, ив которой она основывается»

Кругами словами, подли вая проблема в  приме меняя ко- 
' 1ичг1 1  ценных методов в  истории лежит не столько ■ сфере ми- 
иматвкн. сколько ■ области исторической теории. Именно 
шесь формулируются исследовательские плачи, вырабатывают
ся по;иоды. определяющие обретение к  математическим мето
пам. Таким образом, научность теории, которой руководствует
ся историк. является решающей предпосылкой плодотворно- 
От и исследования нм (математических метоДбЦ К в к  бы широко 
••и восведии^ш  вспоаьэовалпсь в  истории,они дня псеосяооь 
Он вспомогательными методами, признанными помочь истори 
веской науке решать ее собственные идачи^обусловленные 
самой логикой ее развитии. Какими вы  изощренными е ю  
ия были, порочность исходной установки обусловливает конеч
ную научную несостоятельность полученных с  и х  помощью 
результатов. Убедительным примером тому служит попытка 
некоторых  математиков с  помощью так называемых новых 
методик обосновать предложенную еще известным русским 
иврооовольпгм Н- А, Морозовым схему всемирной истории, 
суть которой сводится к  положению, будто древняя в  ранне- 
средневековая история человечества была „выдумана" в  эпо
ху Возрождения. Показательно ори  этом. что. предпринимая 
претенциозные попытки доказать, что древняя истории -  п о  
. пеличлйшля мистификация". в  ратуя в  яреяеяьвую точность 
научных выводов, авторы „новых методик" в  своих собствен
ных построениях о перируют содержащим грубые фактические 
ошибки и  тенденциозно подобранным материалом*.

Так надуманная ненаучная схема неизбежно мстит за себя; 
вспоаьэоаавве данных точных наук в  этом случае оборачивает
ся не совершенствованием источи иконой базы исторического 
исследования, а , напротив, ее огрублением или даже прямой 
фальсификацией исторических данных.

Тем более несостоятельными являются попытки подменить 
систематическое изучение истории математическим моделиро
ванием тех или иных исторических явлений, что характерно 
для клиометрии с  ее претензиями возвести количественные ме
тоды в ранг главных в  историческом познании В л о м  случае

“  С м . об  этом : ГолтОво** Е . С ,  Смарт* а  М. О  к т л п  приме
нения „новы х методик статистического и о л к и "  к  материалу премией 
■ л о р п У /В г о п и  яре м к *  истории 198Д. V I ;  Го лу б ю м  Е , С .  К о т я л т - 
ко Г . Л . История аревисп? мира и „нипыи мепоиш" //Вопросы история 
1 * И . .V ( ;  ГЪлубщоов В . С ,  Эвап и ю т  Ю. А . Чщо р аз о  .ловы я методи
ках** II хромолотия яреянсго мир* //Вовросы  иеторви. 19В ). М> 13



история практически теряет свое важнейшее качество, с  антич
ных времен конституировавшее се к ак  особую дисциплину, 
переставая быть логически связным последовательным рас
сказом о  человеческом прошлом, Концентрируя свои усилия 
не изучении структур, локальных экономических иди со— ал* 
• «  явлений, клиометрнсты ..расщепляют нет ведра—ие истори
ческого процесса не отдельные элементы"17. Вследствие этого 
утрачивается представление о ч о с п ю с я к т п р к а я и м в м  
и  о  единстве исторического процесса.

С другой стороны, локальные клиометрическис исследова
ния нередко ие только ие способствуют более глубокому исто
рическому пониманию изучаемых явлений, но и  приводят к  па
радоксальным результатам, затрудняющим это понимание. 
Ярким прнмероы тому служат стякави яе  шумную известность 
ив Западе труды влиятельного американского клиометриста 
Р. У. Фогеля. В одном и з них (написанном в соавторстве с 
С  Л . Энгермаиом) доказывалась прющюшальная выгодность 
п  экономическая жизнеспособность рабовяааельческой системы 
в  американских — шыт п л а тах, являвшейся якобы более эф
фективной, чем фермерская система в  северных штатах, а 
также относительная мягкость рабства к ак  „формы индуст
риальной дисциплины”.  В другом утверждалось, что строитель
ство железимх порог ие оказало сколько-нибудь существен
ного впннниа Н1  экономическое развитие США в XIX в. и  вооб
ще оно не являлось исторически оправданным*. Нельзя ие 
согласиться с  Л . Стоуном, когда он  по поводу подобных работ 
ш кал, что здесь ..истори ческие источники были неправильно 
поняты и неверно истолкованы, а жажда кваитнфикаоин прида
ла авторов к  ложным и бессмысленным результатам”**.

Приведенные примеры (а  их число легко умножил.) пока
зывают, что математизация истории сама по себе никакой чудо
действенной силой ие обладает, голротяв, признанная повысить 
точность исторического исследования, доказательность его  
основных положении и  в ы д о ю  и  д  конечном Д о ге  увеличить

'* Г н ш ш п  К  Д .  Пйячот & А . Итога а  перспективы трштат- 
т а  г а п к в о а ш  м егаи ве а  советское ■ американское историогра
ф ия //К оя и ч к т м я в ь н  истовы  в  еоветско* в американское иаипиогрв- 
ф н и .С . I?

"  К рнпм км в н н п  е л и  построения см.: П ром т ом  И Н  Ко- 
■МЦЧВИ1ВМ1  методы и секло н и ш  в ревотп прслстамтслеП ..иоеоЯ 
ш оаемичктВ  истории" (США) //Матмаапгкскм методы в иссянюее- 
няях во соцяышюокономичоскоП истории. М.. >975; Болхсншпто* II Н. 
СМА> Иро&кмы истории я  м ц п н е м  ■ип м п п ф !  М.. 1980.

*  Аояг4. ТЪеРанааЛВеРМим Г.ЗЗ.



о к к о б н о о к  истории к  адекватному отрежемте прошлого, 
она на деле может приводить к  прямо противоположным ре- 
■ульгатам О т с ю д а  м ы  вправе заключить, что распространение 
количественных методов автоматически ни как  ие может решить 
проблему объективности исторического оозиання. Только 
отрешившись от  всякого налет» сенсационности, связанного 
с  буримы вторжением математики в  историю, и  разработав 
строгие методологические приемы работы с  ее ц и нн и и , мы 
сумеем Добиться их эффективного использования для «ости- 
«еш и  максимальной степени обьективиости в  познании исто
рической действительности.

Весь накопленный опыт -  к ак  позитивный, так и негатив
ный историко-количественных исследований свидетельствует 
о необходимости основательного теоретик»методологического 
обеспечения математизации истории. Эго означает, в  частности, 
учет специфики историческо го полиция, существенное содержа* 
нив которого обосновывают принципы партийности и историзма. 
Только так при решении конкретной исследовательской задачи 
можно выработать теоретическую прогр ам м у ,  обеспечивающую 
максимальные возможности научно плодотворного использо
вания в  историографической практике количественных методов 
в  математического моделирования. Собственно, только так и 
может быть достигнута главная цель привлечения математи
ческих методов в  историческое познание, заключающаяся в  том, 
чтобы п о м е т  историкам получать объективное знание о  своем 
предмете исследования.

Разумеется, м ы  затронули далеко не весь круг вопросов, 
связанных с  применением математических методов в  изучении 
истории. В частности, за пределами специального рассмотрения 
остался вопрос о  язы ке историко-количественных исследований, 
поскольку он  непосредственно ие относится к  проблеме объ
ективности исторического  познания. Между тем это чрезвы
чайно важный вопрос, орямо затрагивающий проблему соци- 
альпой эффективности исторического знания, что н побуж
дает нас, завершая обсуждение характера неторико-количест- 
вениых исследований, остановиться в  самом общем виде на 
их языке.

Дело в  том, что такие исследования зачастую оказываются 
недоступными не только для  широкой читающей публики, 
но и  оля специалистов, ие владеющих математическими метода
ми. Их неудобочитаемость естественно ослабляет силу социаль
ного воздействия исторической науки. Это в  особенно большой 
степени присуще западной историографии, п м  бурное развитие 
клиометрии создало реальную угрозу раскола исторической

«



науки на соперничающие группировки традиционных и „новых" 
историков. Следует признать, что вопрос о  язы ке  историко- 
количсственных исследований является достаточно острым 
и у  нас. Ведь математизированный язы к этих исследований 
значительно затрудняет их читательское восприятие. Будучи 
не свойственным самой природе исторической науки, адресую
щ ей свои результаты массовому читателю, он  в  случае своего 
ш ирокого распространения может стать серьезным препятст
вием для  успешного осуществления ею своей воспитательной 
функции. Поэтому решение вопроса о  мере присутствия мате
матики в  истории является одним  и з условий органического 
включения к о личественных методов в  познавательный арсенал 
исторической науки.

§ 9 . Соотношение объективного 
н  относительного знания в  историческо м  познании

Признавая возможность достижении объективной истины 
в  изучении прош лого и  выясняя необходимые для  этого пред* 
посылки и  условия, марксистская методология вместе с  тем 
предостерегает против всякой  попытки абсолютизировать п о - ) 
лученные исторической наукой знания, независимо от того, I 
идет ли  речь о  современности или отдаленном прошлом. Необ
ходимость такого предостережения объясняется опасностью 
догмат нззинн исторических знаний, превращения их в  некий . 
абсолют, не подлежащий какому-либо пересмотру или даже 
сомнению.

На самом же деле в  истории, к ак  и  любой другой н ау к е .< 
идет непрерывный процесс обогащения ее фактической стороны, 
включающий в  себя не только получение нового знания, но и 
пересмотр уже имеющегося. Но не потому, что объективно* : 
истинное знание остается лишь возможностью, так  никогда 
и  не превращающейся в  действительность. Пронизанная гносео-1 
логическим оптимизмом, марксистская теория научного по- ' 
знания подчеркивает присутствие объективно-истинного мо
мента в  наших знаниях. Но вместе с  тем она рассматривает 1 
знания, полученные наукой в  каж дый данный м омент ее раз
вития, к ак  неполные и  незавершенные- Объективно-субъектив
ный характер исторического, к ак  и всякого научного познания, ̂  
обусловливает наличие в  его  структуре релятивистского зле- : 
мента.

Применительно к  истории депо усугубляется тем , что не- ( 
завершенным является и  сам  предмет познания, история чело
веческого общества. Диалектическая связь прошлого, настояще



м> «I будущего находит свое выражение, в  частности, в  том. 
что явления прош лого имеют многообразные ■ отдаленные 
последствия, не только обнаруживающиеся в  настоящем, но и 
простирающиеся в  будущее. Вследствие этого осмысление каж 
дого такого явления будет носить ограниченный условиями 
места и  времени, незавершенный характер. Причем п о  мере 
приближения во времени к  историку предмета его исследования 
п а  незавершенность, а  следовательно, и  относительность в  по
знании, естественно, возрастают.

Следовательно, настоящее я  даже будущее выступают в  ка
честве измерений, необходимых для  оценки прошлого. Мы не 
сможем , например,  понять значение победы советского народа 
в  Великой Отечественной войне, не принимая в о  внимание 
не только современное состояние мира, включая образование 
мировой социалистической системы и  крах колониализма, 
но и  возможные тенденции дальнейшего развития человеческого 
общества, связанные, в  частности, с  предотвращением угрозы 
термоядерной катастрофы. Точно так же историк, изучающий 
тот или иной аспект современной НТР, обязан в  какой-то мере 
предвидеть ее более иди менее отдаленные социальные и  поли
тические последствия. Только в  этом  случае он  сумеет прибли- 
шться к  пониманию ее объективного значения.

В полной мерс сказанное относится и  к  событиям более 
отдаленного прошлого. Будущее всякий раз открывает какую- 
то новую грань прошлого, высвеченную теми или иными его  
последствиями, вследствие чего о н о  образует необходимый 
компонент, формирующий объективную оценку минувших 
событий. Игнорирование этого компонента или его неверный 
учет сразу же оборачиваются непоправимыми просветами в  опре
делении объективного значения изучаемого события.

Естественно, наше знание будущего носит ограниченный 
характер, проявляясь п и вн ы м  образом в  установлении ведущих 
тенденций общественного развития. Оно по природе своей 
является вероятностным, благодаря чему и  в  наше знание о 
прошлом вносится элемент относительности. Но это, разумеет
ся, не означает, что м ы  не можем иметь объективно-истинное 
м ание о  незавершенном прошлом. Конечно, возвращаясь к  при
веденному выше примеру, незнание сегодня всех грядущих 
последствий научно-технической революции затрудняет ее 
всестороннюю оптику. Тем  не менее ее современное марксист
ское понимание к ак  коренного качественного изменения всей 
совокупности производительных сил, характеризующегося ши
роким развитием автоматизации, кибернетизации, информа
тики. биотехнологии, микропроцессорной техники, отражает



действительное содержание процессов, именуемых этим терми
ном, и заключает в  себе, таким образом, момент объектнвио- 
истинного знания о  данном явлении.

Если м ы  признаем незавершенность прошлого, го  тем более 
н ем  вершенным, неизменно „открытым" является процесс 
его познания. Современность всякий раз обнаруживает новые 
пласты и  аспекты прошлого, выдвигает новые точки зрения, 
ведущие к  пересмотру сложившихся ранее представлений. Это 
закономер ный процесс, в  котором воплощается поступательный 
характер научного познания. При этом важно подчеркнуть, 
что новое знание о прошлом не просто перечеркивает старое. 
В снятом виде это последнее присутствует в  нем. Истина о 
прошлом в  каждый данный момент познания является относи
тельной. но ведь из суммы относительных истин и  складывает
ся в  бесконечном процессе человеческою познания истина 
абсолютная . „Каждая ступень в  развитии иаукн прибавляет 
новые зерна в  эту сумму абсолютной истины, но пределы исти
ны каждого научного положения относительны, будучи то 
раздвигаемы, то  суживаемы дальнейшим ростом знания"*0 .

|  10. Исто рижский факт н  его  интерпретация

Поступательное развитие исторического познания выражает
ся в  прогрессирующем накоплении достоверного фактического 
материала, находящегося в  распоряжении науки. Исторические 
факты составляют основу всякого исторического знания. На 
них базируются все исторические предста влени я  и  концепции, 
равно к ак  и  создаваемая исторической наукой общая картина 
развития человеческого общества. От того, насколько эти факты 
являются достоверными, в  какой мере они отражают истори
ческую действительность, зависит наше восприятие этой дей
ствительности. а  следователь**), и  способность адекватного 
постижения ее ведущих тенденций и  закономерностей. Поэтому 
проблема объективности исторического познания в  последнем 
счете сводится к  проблеме объективности исторического факта, 
а  трактовка его  природы становится своего рода лакмусовой 
бумажкой, помогающей выявить общин подход к  познаватель
ным возможностям исторической иаукн.

Поучительную эволюцию в  этом отношении претерпел а 
буржуазная историческая мысль. Если в  прошлом столетии 
господствовали позитивистские представления об исторических 
фактах к ак  „твердых кирпичиках", в  готовом виде находящих-

•  Л т лч В И  Пош собр <оч. Т. 18. С- 137.



с* в  источники я  извлекаемых оттуда историками, строящими 
щ  них свои теории к  концепции, что являлось выражением 
убеждения я  безусловной способности исторической науки да
вать объективное знание о  своем предмете, то  утрата этого убеж- 
ихйня в  XX в. особенно  быстро и резко сказалась  на пересмотре 
отношения к  историческому факту. Утвердилось представление
о  субъективной природе исторических фактов, являющихся 
якобы продуктом творчества самого историка, со зд авш его свои 
факты в  соответствии с  общими запросами современности.

В цротвонаяож ностъ разного рола субъективистским 
трактовкам марксистская наука исходит и з призн ания объ
ективной природы исторического факта, доступной научному 
воэмаии»11. Вопреки утверждениям релятивистов историк 
имеет дело не с „фактом-символом", которому каждый иссле
дователь вправе приписать любое значение, а  с  объективной 
рявяыюстьи». существующей независим о  от него. Каждый досто
верно установленный, подтверждае мый источниками факт 
содержит в  себе зя е м с т  объективной истины, с  которым долж
на считаться его  интерпретация. Историк может придавать 
л о м у  факту то  или иное значение, ко исходным  материалом 
всякого  его рассуждения, если он  хочет оставаться на почве 
реальности, являются содержащиеся в  источниках сведении, 
которые и  составляют данный  факт.

Признание свъективиой природы исторических фактов 
и* означает, однако, возвращение исслео оватслей-марксистов 
на позитивистские поаншш в истолковании их места в  провес- 
се научного познания. Отношение между историком и его  факта
ми в  действительности является гораздо сложнее, чем зто  пред
ставлялось позитивистами. Факты истории не является  чем- 
то  неизменным, раз навсегда данным, извечно существующим. 
Они могут иключаться в  научный оборот но мере успехов исто
рического познания, но  могут и  исчезать и з пего, оказываясь 
„псфактами".

Например, в  е вропейской  науке XIX в. общепризнанным 
являлся исторический факт „влияние ка  Западную Еврову 
крестовых походов", включавший я  себя такие пилении запад- 
и< «европейской сре.шеисковой жизни, к а к  падение авторитета

"  Проблем* исторического факта ионучия* о « о м > и ш я *  »*лг > 
вотку в  марксистской шаух*. В  чвеве ивм ви и  вссяихоыпяЯ отметим: 
Нятюн Г. М. И с т о р и ч е с к и й  и с т о ч н и к  я  и с т о р м м а ю о  пояикхо Т о м е н .  
1*73; Я м в м  Г. М ., Коря,уко* А . М.. Петров Ю. В  М егойояопиисквв  
1Г|юб110МЫ исторического в о т  мш и. Н_ 1 9 (1 ; 1 * п м  Л. И. Илорнчг- 
с« о с  п о т т м .  М ., 19В2; Вшре М. Л .  К а т о р м и  я методы  историческое 
м у к и .  М ..  1 9 8 4 .



папства, р о с т  го р о д о в , расцвет  ры царства и  т .  д .  О д н а к о  уж е 
в  к о н ц е  п р о ш л о го  с то л е ти я  д л я  и с то р и к о в  с та л о  очевидны м , 
ч то  все  э т и  я в л ен н а  в  с в о е й  о с н о в е  н е  бы л и  с вя зан ы  с  влиянием  
к р есто вы х  п о х о д о в . Н о э т о  означает, ч то  в  истори ческой  науке  
перестал  сущ ествовать  и  сам  ф а к т  эт о го  в л и ян и я  в  т о м  е г о  по* 
ниминни, к а к о е  го сп о д ств о вал о  в  и стори ограф ии  X IX  в.

С  д р у г о й  сто р о н ы , х о т я  н а у к е  д а в н о  б ы л и  известн ы  так и е  
я в л ен и я , и м евш и е  м е с т о  в  истории  А нглии  X V I-X V II  в в . .  к а к  
сгон  к р е с т ь я н  с  зем л и , к р о в а в о е  зак о н о д ател ьств о  против 
эк сп роп ри и рован н ы х , возни кновени е  кап италисти ческого  п р о и з
в о д ств а , к о л о н и ал ьн ая  эксп ан си я , „рево л ю ц и я ц е н "  и  т .  п . .  по 
надобился ген и й  К . М аркса , чтобы  з а  в се м  эт и м  у видеть истори
чески й  ф а к т  ..первоначальное накопление кап и тал а  в  Англии**.

П ри веденны е п р и м ер ы , р азу м еется , ие означаю т, ч то  истори
чески е ф а к т ы  я в л я ю тс я  произволъиы ы и к о н с тр у к ц и я м и , пред
ставляю щ и м и  собой  простой  п р о д у к т  су бъ ек ти вн о го  творче
ства  и сто р и к а , и б о  и в  т о м  и в  д р у го м  случае речь идет о  явл е
н и ях , р еал ы ю  су щ ествовавш и х  в  истори ческой  действительно* 
сти . В едь К . М аркс  не с о зд а л , а  о т к р ы л  ф а к т  первоначального 
накоп лен и я  к а ш л я л а  в  А нглии , ф а к т , о б ъ е к т и в н о  су щ ество 
в авш и й  в  ан гл и й ск о й  позднесред н е в е к о в о й  действительности  и 
д о сто вер н о  заф и кси р о ван н ы й  в  сво и х  составны х элем ентах  в 
р азн о о б р азн ы х  исторических источниках т о г о  вр ем ен и . С  другой  
сто р о н ы , исчезновение и з  научного  о б о р о та  истори ческого  ф ак та  
„вл и ян и е  н а  З ападную  Е вроп у к р ес т о в ы х  п о х о д о в "  в  е г о  тра
ди ционн ом  и сто л к о в ан и и  отню дь н е  озн ачало , ч то  б ы л о  п остав
л ен о  и о д  сом н ен ие сущ ествование в  зап адноевропейской  средне
в е к о в о й  действительности  т ак и х  составляю щ их е г о  явл ен и й , к а к  
р о с т  го р о д о в , у п а д о к  папства и  т .  п . П росто  с  у спехам и  исто
р и ч еск о го  зн ан и я  бы л и  обнаруж ены  ины е, б олее  глубокие 
причины  у к азан н ы х  явлен ий , к о р ен я щ и е с я  в  сам о й  западно
евр о п ей ск о й  действительности , в  п рои сходи вш их в  н ей  со ц и ал ь
н о -экон ом ически х  и  идейно-политиче с к их  сдвигах .

Т е м  сам ы м  м ы  п о д х о д и м  к  центральной п р о б лем е , р азде
ляю щ ей  м ар к с и с тс к о е  и  позити ви стское  поним ание историче
с к о г о  ф а к т а , -  проблем е исторической  интерпретации. И стори к  
отню дь н е  я в л я е т с я  п р о с т ы  регистратором  ф а к т о в , в  го то в о м  
ви де  в ы у ж и ваю щ и м  их  и з  и сто ч н и ко в  и  д о б р о со в естн о  строя
щ и м  и з  них  т в е р д о е  здание сво ей  концепции . В о п р еки  позити
ви стск и м  представлени ям  н а  этот  счет о н  н и к о гд а  н е  ограни
чивается  п р о сты м  во сп роизведением  ф а к т о в  п р о ш л о го , а интер
претирует (и с то л к о в ы в ае т) и х  в  со ответстви и  с о  сво и м и  убеж 
д ен и ям и . пристрастиям и, о б щ и м  д у х о м  вр ем ен и . В  итоге  т ак о й  
интерпретации в о зн и к аю т  научны е п о н яти я , б о л е е  или  м ен ее



адекватно  отраж аю щ ие прош лую  действительность и  составляю - 
« т е  в  сп о сй  сово ку п н о сти , к а к  ф а к т ы  н а у к и , ж ивую  ткана 
всяк о й  истори ческой  теории.

М ежду тем  в  н аш ем  я з ы к е  т ер м и т  ..истори ческий  ф а к т "  вы 
ражает к а к  сам о  явл ен и е, и м евш ее  м е с т о  в  реальной  действи 
тельности. т а к  и  е г о  отраж ение я  историческ о й  литер ату р е  в  
адех  ватн ы х  научны х п о н я ти я х . Т а к а я  м ногозначн ость терм ина 
порож дает доп олн ительн ы е тр у д н о сти  в  о см ы сл ен и и  х арактера  
истори ческого  п о  а н а ш и , и  п р и р о ды  историческо г о  ф а к т а  в  о со 
бенности . Л а ж е  в  новейш ей м ар к си стск о й  литературе  встречаю т' 
с я  н е р ед к о  ф о р м у л и р о в к и , н е  у ч и ты в ав ш и е  э т у  м ногозначность, 
вследствие чего  п о м им о  ж ел ан и я  а в т о р о в  о т к р ы в а е т с я  в о зм о ж 
ность с у б ъ е к  ги ви стско го  т о л к о в а н и я  п роб лем ы  ф а к та .

В озьм ем  а  к ач естве  п р м е р в  о д н у  и з  сам ы х  распространен
ны х ф о р м у л и р о в о к : „Ф ак т  н е  сущ ествует  б ез  е г о  объясн ен ия, 
к а к  и е  сущ ествует  о бъ ясн ен и е  б е з  ф а к т а  — в  э т о м  состоит 
научное исследование"” . Э то полож ен ие б е зу с л о в н о  вер н о  в 
отнош ении  ф а к та , п он им аем ого  к а к  ф а к т  и а у к и  и  неразры вн о  
связан н о го  с  интерпретирую щ ей деятельностью  ученого. О д
н а к о  о н о  с р а зу  ж е  порож дает в о п р о сы , если  п о д  ф а к т о м  пони
м ать. к а к  э т о  часто  делаетс я . ..ф рагм ент  действительности"” , 
реальн о  су щ ество вавш ее  в  п р о ш л о м  со б ы ти е  или  явлен ие. 
Ризве т ак о й  ф а к т  и е  им еет  о б ъ ек ти в н о го  значения, н езави си м о го  
о т  н аш его  о б ъ я сн ен и я , к о то р о е  исто р и к  м о ж ет  л и ш ь  обн ар у 
ж ить. н о  не в  состоянии  п р о и зво льн о  приписать ем у ?  Разве 
т о л ь к о  объясн ен ие  создает  т ак о й  ф а к т ?  П олож ительны й о твет  
ив последний  в о п р о с  неизбеж но с м ы к а ет ся  с  р еляти ви стск и м  
истолкованием  п р о б ас м ы  ф а к т а  в  истори ческой  н а у к е . В  равн о й  
м ер е  н ел ьзя  признать б езу п р еч н ы м  х о д  рассуж дений , к о гд а , 
с  о дн ой  сто р о н ы , истори ческий  ф а к т  при знается  о б ъ ек ти в н о й  
реальностью , а  с  д р у г о й  -  утвер ж дается , ч то  и сто р и к  придает 
е м у  т о  и л и  иное значение .

В п ослед н ем  при м ер е  о со б ен и о  н агл яд н о  обн аруж ивается  
смеш ение д в у х  значении пон ятия „исторический  ф а к т " .  Если 
ф а к т  действительности  я в л я ется  о б ъ ек ти в н о й  реальностью , 
то  такой  ж е  реальностью  я в л я е т с я  и  присущ ее е м у  значение. 
И  н апротив , если  истори к  придает ф а к т у  определенн ое значение, 
о н  а  и звестн о м  с м ы с л е  е г о  со здает , и б о  нет ф а к т а  б е з  значения.

"  С а х а р о в  А .  М . Н е к о т о р ы е  п о п р о с и  м е т о д о л о г и и  и е г о р и о гр л ф и - 
« с ш  ■вснию нита / /В о п р о с ы  м е т о д о л о г и и  и с т о р и ч е с к о й  м у к и . М.; 
1977. С- 53.

“  См., например: Б т Л и р  В  С  ИсторячкияВ  ф ак т  к ак  фрагмент 
ж В сп ят  елмостя //И стсвтковедоние М., 1969.

"  См.: Н роф ссв Н . Л .  Ч т о  такое история? М.. 1916. С  В?.



Другое дело, когда рель идет о  ф акте науки, создаваемом исто
риком п рамках определенной концепции Такой ф акт действи
тельно обладает тем  значением, которое придает ему историк
о  соответствии со  своими идеино-тсорстнчсскими и  общенауч
ными взглядами. Но к ак  раз поэтому такой ф акт и не является 
объективной реальностью.

В марксистской литературе последних лет не только верно 
отмечается недостаточная дифференцированного в  использо
вании понятии „исторический ф ак т" , но и  предпринимаются 
попытки ее преодолении. Наиболее удачная принадлежит 
М. А . Баргу. Он предлагает различать понятия „исторический 
ф ак т"  к ак  „ф акт истории" я  „научно-исторический ф ак т"  как  
„сообщение источника", т у ч н о  верифицированное (т . с . про
веденное с  целью установления его истинности) и осмысленное 
историком и  тем  самы м ставшее ф актом  науки. В первом случае 
п о л  фактом  признается объективная реальность, н е  зависящая от 
историка, в о  втором — ее отражение, результат процесса П о

знани а . Иными словами, исторический ф акт является первич
ным, научно-исторический -  вторичным.

Развивая свою мысль, М. А . Барг пишет: „Определяющее 
свойство исторического ф акта — „фрагмента”  исторической 
действительности — заключается в  его  хронологической завер
шенности и  онтологической неисчерпаемости. Определившее 
свойство научно исторического ф акта заключено в  его  позна
вательной незавершенности, в  содержательной изменчивости, 
кумулятивности. способности к  бесконечному обогащению 
и  развитию вместе с  расширением исторической перспективы 
и  прогрессом исторической науки"35.

Рассмотренное обособление понятий исторического факта 
к ак  объективной реальности,  независимой от историк а , и  иауч- 
но исторического ф акта к ак  результата его  познавательной дея
тельности. указывая на роль познающего субъекта в  процессе по
знания, в  то  же время четко подчеркивает объективную основу 
этого процесса. Вопреки субъективистским представлениям о 
..факте-символе", „факте-конструкции", историческая наука 
имеет дело с  ф актом  -  „фрагментом" исторической действитель
ности. к а к  той безусловной предпосылкой, без ко торой невоз
можно научное познание этой последней. Исторические ф акты  в 
своей совокупности образуют е го  объективное основание. Они 
составляют тот фундамент, на котором реконструируются науч
но-исторические ф акты , являясь одновременно важнейшим 
критерием, с  помощью которого проверяется их истинность.

"  Берг М . Л- Категории и методы исторччсской наукн. С. 132. )



Вед* дифференциация понятий ..исторический ф ак т"  и 
..научно-исторический ф ак т"  отнюдь не означает их противо
поставление Всякий ноапииный научно исторический факт 
строятся ■  твердом п л е с е  вермфмонронаииых исторических 
фактов. Какое вы  значение ■  при.ивал ем у  историк, оно имеет 
право на существование а  науке лишь постольку, поскольку м о 
жет Гни п. удостоверено объективными свидетельствами, содер
жащимися в  исторических источниках, и уж во всяком  случвс не 
ПроТНВОрОЧИТ им.

В связи  с  этим  у м е с т о  заметить, что наряду с  подлинными 
сущ ествует ложные научно исторические факты, к ак  бы пар» 
ю ксалы ю  ■  звучало само это словосочетание. т .  с- такие поня

тия. содержание которых является продуктом субъективист* 
с к о т  произвола исследователя и не отражает объективные 
данные фактов истории. Такие .ложные научно-исторические 
ф а к т ы " , разумеется, остаются за  пределами нашего рассмотре
ния. Однако необходимо принимать в о  внимание самое их 
существование Имеюю они дискредитируют идею объективно
сти исторического познания.

В света этого нуждается в  уточнении мысль, что сам  историк 
придает значение своим фактам. Во-первых, при этом  речь 
должна идти о  ф актах научно-исторических. Во-вторых, и в  этом 
случае его  возможное ш  далеко не беспредельны. Реконст
руируя научно-исторический ф ак т , историк не навязывает ем у  
произвольный смысл. Его цель состоит в  том . чтобы дать в  науч
но познавательных образах адекватное отражение изучаемого 
явлении. что предполагает максимально точное воспроизвела- 
мне объективного содержания относящихся  к  данному явлению 
исторических фактов. Именно это объективное содержание 
и  должно обусловливать в  последнем счете значение, придавае
мое соответствующим научно-историческим фактам.

Историк действительно, включая реконструируемый им 
научно-исторических ф акт а  определенную систему научных 
представлений, прндает е м у  известный смысл Этот смысл 
■ о с и  на себе начать яичиостя историка, отражав его  идейно- 
теоретические и  общенаучные взгляды. Поэтому в разных систе
мах взглядов одни и тот же исторический факт может получать 
разное истолкование п, следовательно, приобрести разное зна
чение. Но только одно и з них будет истинным -  именно то, 
которое наиболее адекватно отразит объективное содержание 
соответствуюших исторических фактов.

Вгаа ряип яп  к  приведенным выше примерам, отметим, 
что и  „влияние крестовы х походов ив Эаиаяиую Европу" и  „пер
воначальное накопление капитана в  Липни** являются научно



историческими ф п с я ш .  построенными на основе обобщенна 
большого числа собственно ш п р я с и ц  фактов, и  т о п к о  в 
этом смысле представляют собою „факты-конструкции" или. луч
ш е скамть. „факты-интерпретации”.  Однако в  первом случае ин
терпретация о п я п а  вс  адекватной соответствующим истори
ческим фактам, а  с а е а а п т е ш п ,  и ложным д у ш н к т о р г о - 
о ся м  фактом, от  которого о т к п ш а  п у к а  в  процесса своего 
поступательного развития. Напротив, в о  втором  случае яэ множе
ства вс (чин. со  1.1 .1 иных о я я  объяснения социально-жоиомиче- 
скот о развития Англии в  позднее средневековье. •димственио 
верной, удовлетворительно раэъасияюшей асе относящиеся сюда 
ф акты  и  основанной на них стала иитерпретациа этого развития 
К. Марксом, которая и  вош ла прочно в  науку к ак  научно-всто- 
рический факт .лервопчалъиое накопление капитала в  Англии” 

Итак, можпу историческими фактами и  соответствующими 
им научно-историческими фактами стоит интерпретация. Именно 
о п  превращает факты истории в  ф акты  п у к и . Именно о п  
вносит в  историческое познание тот субъективный элемент, 
без которого оно попросту невозможно. Именно через нее осу
ществляется влияние  современности на изучение прошлого. 
Но при всей действительно большой роли интерпретации в 
реконструкции пучио-нсторических фактов о п  всегда заклю- 
ч е п  в  жесткие рамки, образуемые объективным содержанием 
собственно исторических фактов. К аким бы н а т е л ь н ы м  ни 
быво вохзейсгвме настоящего' на интерпретацию прошлого. 
ова .может создать его образ лишь базируясь п  объективных 
фактах истории. Конечно, в  процессе поступательного р а з в и т  
науки сами этн факты получш т аса бевме глубокое в  разио- 
сторовнее освещение, в в  это происходит к ак  раз потому, что все 
глубже, благодаря все более совершенной интерпретации обна
жается их объективное содержание.

Отсюда вытекает значение интерпретации а  получении исто
рической наукой объективно-истинного знания. Онв раскрывает 
подлинный смысл, згхлючгнный в  фактах  истории, превращая 
их таким  образом в  факты науки, б о н е  или менее достоверно 
освещающие действительный ход вб— с тв т и ш ц  ра звити я  в  его 
существенных закономерностях. Научный прогресс в  изучении 
прошлого олицетворяется в  совершенствования его  интерпрета
ции, в  основе чего лежит развитие господствующих в обществе 
идейно-теоретнчоских и общенаучных представлений. Совер
шенствование же интерпретации в свою очередь ведет к  посту
пательному росту суммы о б ъ е к т н о г о  знании о  прошлом.

При п о м  всякое новое истолкование прошлого, уточняя, 
а  подчас и отвергая предшествующие ему. является п у « ы ы



лишь и той морс, в  какой оно базируется на точно установлен- 
ных исторических фактах. С м е т  одной интерпретации другой 
о а и ча ях  « т о м у  ие „упразднена;" лежащих в ее основе истори
ческих фактов, I  их более глубокое ирочю ш е. В противном 
случае вся история исторической науки была бы. к ак  это и 
утверждают иреэентисты, песью обусловленных современностью 
субъективных интерпретаций прошлого, всяким ра'» заново 
его переписывающих.

Объективность исторического познания — п о  адекватное 
соответствие интерпретации объективному значению. содсржа- 
спемуси в  исторических фактах. Прогресс в  наших знаниях и 
заключается в  возрастании степени п о * о  соответствия. При
чем нередко он  достигается целиком и л и  почти вел иком  за 
счет более глубокой и  разносторонней интерпретации данного 
■алеиия ори «охранении в исю мекиом или в  почти неизменном 
виде ее фактической основы.

Так, в  •остности, обстоит дело со многими явлениями антич
ной истории, каши знания о  которых основываются на давно и 
прочно установившемся, практически ие меияю окмея столетия
ми круге объективных исторических фактов, относящихся глав
ным образом к  сфере политической истории античности. Совре
менные исследователи, работающие в  п о й  области, в  сущности, 
опираются ка ту же источииковую везу и  имеют дело с  теми же 
историческими фактами, что и их предшественники, хотя неред
к о  приходят при п о м  к  существенно иным результатам.

Наряду с  этим, однако, существует и другой путь увеличе
ния суммы объективного знания о  прошлом. Он эахдаочветси 
ао  введении я  научный оборот новых исторических фактов, 
котораае проливают дополнительный свет на те или иные явле
ния и  позволяют благодаря п о м у  конструировать новые  иаучмо- 
мсторические факты, более адекватно отражающие социальную 
действительность Вся история исторической науки, рассматри
ваемая под этим углом  зрения, есть история непрерывного на
копления находящихся в  ее распоряжении исторических фактов 
и  совершенствования способов их истолкования. Каждая новая 
■поха пс только открывает новые грани и  аспекты в  прошлом и 
выдвигает его новые интерпретации, но в  обогащает ту  факти
ческую основу, на которой зги  интерпретации строится.

Между п и  м и  двумя путями совершенствования историче
ского познания существует органическая связь, которая нахо
дит свое наиболее яркое выражение в  том , что создаваемый 
настоящим новый образ прошлого стимулирус! историков на 
поиски соответствующих ф актов, необходимых для  его дальней
шего обоснования и  развития. Т ак . обострение социальных про*



тиноречкн в европейском обществе XIX в. вызвало интерес 
в  буржуазной историографии к  „социальному вопросу", кото
рый обусловил начало систематического изучения социальных 
отношений в древнем мире и в  средние века, л следовательно, 
и  обращение к  новым типам источников, освещающих эти от
ношения. Эти источники  в  свою очередь позволили ввести в 
науку новые факты, существенно обогатившие ее понимание 
прошлого.

Возьмем в  качестве примера историю Западной Европы 
в  раннее средневековье. Разнообразные источники по аграр
ной истории раннего средневековья (политики , картулярии, 
формулы, варварские „правды”  и  т . п .). ставшие предметом 
систематической разработки в  историографии прошлого стане
т е  под влиянием современно* ей европейской социальной 
действительности, сделали возможным обоснование таких 
принципиально важных для понимания этого периода научно
исторических фактов, к ак  „свободная община” , „массовое 
закрепощение свободных общиннико в  в  раннее средн евековье", 
.латурально-хозлйстпсннан организация раннесредневековой 
вотчины" и т. д . Тем самым был сделан значительный ш аг вперед 
в  объективно-истинном познании одной из переломных эпох в 
истории человеческого общества.

Бы ло бы , однако, упрощением полагат ь,  что всякий серьез
ный прогресс в  накоплении исторических фактов всегда обус
ловливается только создаваемым современностью новым обра- 
эоы прошлого. Этот последний сам формируется в  определен
ной мере под влииинсм новых фактических данных. Данные 
эти по своему объективному содержанию порой являются 
столь значимыми, что реконструируемые на их основе научно- 
исторические факты существенно обогащают наше понимание 
прошлой д ействительности. Достаточно вспомнить об одном 
из самых именительных археологических открытий нашего 
столетия -  находке берестяных грамот в  Новгороде, а  затем 
и в  других древних русских городах, благодаря которому ра
дикально изменилось господствовавшее прежде в  пауке пред
ставление об уровне грамотности в  средневековой Руси, а так
же были получены новые важные факты, характеризующие дру
гие стороны жизни Новгородской боярской республики” .

*  История находок и тучемиа советскими учеными новгородских 
берестами* грамот получила широко* освещение в епшиаямюя литерату- 
ре Наиболее воамо о т  отражена в км Янин В  Л. Я послал тебе бересту.. 
?•« иж. М.. 1975. См. также: Я  В. Новгородские берестяные
грамоты как исторически! истонпи. М.. 1969.



Друга* показательный пример -  знвчителыюе расширение 
научных пиний о  первых шагах становлении человека м  Эеаеае 
вследствие недавних сенсационных в п а м п р о п а о л м е ш  от
крытий в  Африке. Эти открытия, позволившие почти на а м »  
рд и м —  ват отодвинуть Время появления ■  нашей ■ ■ ■ !■  
человека, ввяяютса  ив сегодняшний день рт—и оиив !  арт умен том 
Я в о л н у  признания Африканскою материка коаыОеяыа чело- 
м ч е ш ” .  Т«м самым реконструируется важнейший научно- 
В 1Щ1 К И 1  ф акт, проливающий новый свет т  древнейшую 
истории человеческого общества.

Приведенные примеры поучительны и в  другом отношении 
В обоих случаях мы имеем дело с  новыми научно-историческими 
фактам*, рсволюциоииш ронавщими наши знания, утверждение 
которых в  арсенале исторической науки не было непосредствен 
но связано о удовлетворением ею гоив и а »  м просоа совре
менности. И и том и в  другом случав я н  факты выступают 
прежде всего как  результат внутренней логики развития само* 
науки. При всей грандиозности, а  подчас и ноожидмнюсти вы
таявши*. их к  жизни открытий она все асе врядставлаютеа 
аюгоиомеренями в  свете постоянного роста археолог м асках  и 
антропологических исследований в о  всем м в е .

Важно, однако, отметить, что и  в  зтих-тлучаях накопаю«не 
наукой исторических фактов т  мажет быть понято без учета 
влиамиа ка  ее развитие современности. Ноаме открытия, о  к о 
торых идет речь, могли иметь место именно в  ааню время с 
харак терными дав него размахом и  оргаинзаиней археологиче
ских и  антропологических работ. Еще боиаа сумм стаюанап  
является то  обстоятельство, что лишь наше время со ш ало пред- 
носылки научного  осмысления этих открытий, превращения 
их результатов а  прочные  факты пауки. В особенности это 
отиоситси к  паяеоаятрояоиогическим открытиям последних 
пет а  Африка. Достоверное установлен ие  возраста сделанных 
там находок (костные останки австралопитеков, га лечные 
орудия и пр.) стало возможным лишь благодари  ч с и и н о и ю ю  
современной исследовательской методики, заимствованной из 
ш естааеипц  наук.

Завершай свой рассказ о  новгородских расковках. 
И. Л . Я ш м  писал: ..Возможности' будутих  открытий исписан
ной бересты по существу б п р а ю а м - .  А  в  книжке  о  береста- 
ных грамотах пвеопю  не будет ивнисаио последней пюпм, 
потому что новые успехи всегда сопутствуют энтузюзму нссне

"  Гм.: Пгртвщ А . N.. М ш И г  А  Д . Л л а и в т  Я  II. И т у м н ю »  
ймию аваЙаю етаа. и » .  М.. 1 9 8 2 .С .4 2 -4 3 .



»> м телей м" .  Эго означав!, что будут установлены новы е ф акты  
кз разных сфер ж изни русского  средневекового общ ества, кото
ры е обогатят понимание закономерностей его  развития. Эта 
ф акты , очевидно, в  чем-то уточнят современные представления
о  русском  средневековье, н о  сам и  они  будут выступать к ак  
закономерное следствие уже достигнутого уровня развития 
щ у к и , образующ его необходимое звено в  процессе познания. 
Т ак о в  путь получения объективно-истинного знания в  истори
ческой науке.

•  •  •

И так, объективность исторического познания реализуется 
в  его  поступательном развитии. Нет исторических истин со сро
к о м  действия в  одно поколение. Есть одна истина, которая  вы 
рабатывается совместны ми усилиями всех поколений ученых. 
К аж дое из них добывает свою  частичку абсолютного знания, 
и  историографическая практика последующих поколений, ус
ваивающая и  развиваю щ ая эти знания, служит подтверждением 
его  объективного характера. Впрочем принципиально таким 
ж е является процесс естествен но-научного познания.

Н аука потому и  является н аукой , а  ие сборником  догмати
ческих уложений, что в  ней „никогда не будет написано послед
ней главы**. Эта глава бесконечно пишетса каж д ы м  новы м  п око
лением  исследователей, и о т  того, настолько ем у  удается при
близиться к  объективному познанию действительности, зави
сит прогресс науки.

Г л а в а  IV 

ИСТОРИЯ И  СОВРЕМЕННОСТЬ

Рассматривая специфику исторического познания, м ы  ви
дели . насколько сильным и многоплановым является влияние 
современности на развитие исторической науки. Но ие менее 
значительно и  обратное влияние, обусловленное сам ой природой 
исторического познания к а к  социального самопознания. Соб
ственно. зто в лияние и  определяет место истории в  обществе. 
На разных этапах истории человечества он о , разумеется, не бы ло 
одинаковы м , н о  всегда отношение общества к  исторической 
науке определялось мерой ее  способности оказы вать воздей
ствие на различные стороны его  жизни.

'*  Я н а ы  В .  Л .  У к а з .  с о ч . С . 2 3 5 .



Не составляет исклю чения и наше врем я. Вопреки порождае
м ы м  эпохой И ГР технократическим иллю зиям оио не только 
не ослабляет, но, напротив, увеличивает требования к  гумани
тарны м . в  том  числе историческим, знаниям. И стория и от* 
лично о т  естественных наук никогда не станет непосредствен
ной производительной силой, н о  о к а  имеет своим  предметом 
изучение социальной деятельности главной производительной 
силы  -  человека - и в  этом  качестве оказы вает на общество 
стойкое и  многообразное влияние.

Эго влияние захватывает важнейшие сферы общественной 
жизни, ф орм ируя в  значительной степени сознание общества, 
его  идеологию и политику. О т масш табов этого  влияния, его 
характера и эффективности зависит, н асколько  успешно решает 
общ ество свои проблемы, господствующий в  нем духовный 
клим ат. Ниасе м ы  рассмотрим в  общ их чертах механизм такого 
влияния истории на современность, оппеделяюшего ее  социаль
ную значимости. /

|  I .  Историческая наука 
н историческое сознание общества

История органически присутствует в  сознании общества. 
В своих существенных компонентах он о  базируется на данных 
исторической науки, и бо  всякое  общ ество мож ет осознать себя 
лишь знай собственное прош лое и  свое место в общ ем процес
се  развития человечества. Все элементы, составляющ ие в  сово
купности сознание общ ества, -  взгляды , идеи, политические 
и ины е теории и  г .  и. -  историчны. Они могут бы ть н о  попы  
только е  помощ ью  исторического мсТбда, рассматривающего 
каж дое явление в  конкретны х обстоятельствах его  возникнове
ния и развития. В силу диалектического единства всех трех 
временны х состояний обращ ение к  прош лому (и  его  опенка) 
неизбежно присутствует во  всех дискуссиях по кардинальным 
проблемам  современности, в о  всех социальных теориях, пытаю
щ ихся се  осмыслить. Т о  или иное отношение к  прош лому самым 
непосредственным образом  отражается на идеологических 
системах настоящ его. Воспоминания о  н ем  в  значительной мере 
определяют представления каж дой эпохи о  будущ ем . Т ак  в  о б 
щественном сознании утверж дается представление о  неразрыв
ной  связи  времен, вследствие чего настоящее включается в  о&  
щ ую  историческую  перспективу,

Т аки м  образом , важной составной ч ас ш о  общ ественного 
сознания является историческое сознание, т . с. совокупность' 
представлений, присущих общ еству в  целом н его  социальным



группам н отдельности, о  своем прошлом и прошлом нссго 
человечества. Каждая национал мши и социальная общность 
обладает определенным кругом  исторических представлений, 
включающим в  себя в  первую очередь представлении о  своем 
происхождении, важнейших событиях и деятелях собственного 
прош лого, о  соотношении их с  историей других общностей и 
всего человеческого общества. Это те ..исторические предания**, 
которы е составляют неотъемлемую принадлежность духовной 
жизни каж дого народа, один из способов его  самовыражения.

В классовом обществе историческое сознание является 
классовым и. следовательно, нуждается в  последовательном 
классовом подходе к  его  освещению. Важное методололяе- 
ское значение при этом приобретает известное ленинское поло
жение о  двух культурах в  каж дой национальной культуре при 
капитализме1. Очень ем кое в о  своему содержанию, это  положе
ние образует исходный пункт для  и зучени я  исторического со
знания в  класоовсьантагоиистичвском обществе. Распадаясь на 
противоположные классы, преследующие различные цели в 
настоящем и будущем, это общество ие может в  одинаковом 
для  всех составляющих его социальных групп свете видеть и 
свое прошлое. Каждый класс в  соответствии со  своим положе
нием я  настоящем извлекает и з истории определенный круг 
представлений о  прошлом, образующих в  совокупности его 
историческое сознание.

Т ок. важнейшим компонентом исторического сознания ре
волюционного рабочего класса является познание и восприя
тие им  революционных традиций. Когда В. И. Ленин писал, 
что „нам больнее всего видеть и чувствовать, каким  насилиям, 
гнету и издевательствам подвергают нашу прекрасную родину 
царские иалачм. дворяне и  капиталисты", когда он  подчерки
вал. что русские пролетарии гордятся тем. что „эти насилия 
вызывали отпор из нашей среды, и з среды великорусов, что 
эта среда выдвинула Радищева, декабристов, ревалюциоиеров- 
рззночинцеп 70-х готов, чтй великорусский рабочий класс 
создал в  1905 поду могучую'революционную пар ию масс, что 
великорусский ' муж ик йцчал в  то  же время ст ловиться де
м ократом , начал свергать'■нона и помещ ика"*, 0 1  тем  самым 
указывал на существенное 'Содержание категор) и „историче
ское сознание революционной) русского рябо  его класса”.

Даж е в  тех случаях/ когда Историческое сож виие антаго
нистически* классов. оЬставляютЦх определенною иашюналь-

1 Сы. УктыяВ.М. I  
‘ Т»м « с  Т. 2 6 . С  1 )7 .

совр . соч. Т. 24 . С . 1 2 0 -1 2 1



ную общность, включает одни и те ж е представления, они неред
к о  воспринимаются в  оцениваются разимми классами но-разно- 
м у . Например, в  сознании всего русского общества оставили 
глубокий след крестьянские воины X V II-XVIII м  Имен- 
С  Т. Ра ним в  К. И. Пугачева прочно вошли в  историческую 
память различных его слоев. Однако очевидно, что в  историче- 
ском  сознании крестьянства эти имена, равно к ак  и олицетво
ряемые ими событии, звучали по-иному, чем в дворянском 
сознании В одном случае о н  воспринимались к а к  народные 
герои и  мстунникн. ставшие«еям воном  нснавнон трудяш ися 
масс к  своим  угнетателям в  их надежд на сопввлыюе освобож
дение, н другом  — к а к  злодеи, посягнувшие на священные  ус
тои государственной и  общественной жизни, своей деятель- 
ностью представ пившие смертельную угрозу господствующему 
классу.

Будучи категорией классовой, историческое со  мание не 
является величиной неизменной по своему содержанию. Напро
тив. оно само исторично, эволюционируя, подчас весьма суще
ственно. вм есте со  сдвигами, происходящ ими в  положении 
данного класса и  всего общ ества в  целом Такова, например, 
эволюция исторического сознания буржуазии, запечатлевшая 
значительные перемены в  мировосприятии этого класса и  его 
историческом положении, особенно я р к о  выразившаяся в  отно
шении к  революции. В го  время к а к  стремивш аяся к  полити
ческому ю сподству м олодая буржуазия в  своей борьбе с  ф ео
дальным дворянством апеллировала к  революционным тради
циям прош лого, историческое сознание современной реакцион
ной буржуази и  носит воинствующий контрреволюционный 
характер.

Историческое сознание обладает сложной структурой. По- I 
добно тому к а к  разлвчантся обыденное сознание, которы м 
руководствуются люди в  сяосн обыденной житии ,  и  научное 
сознание, являющееся высшей форм ой осм ысления мирозда
нии. следует р а з л и т ь  обыденное в  научное историческое созна
ние. Можно выделить по крайней мере три  уровни, на к  оторвав 
происходит встреча человека с  историей  и которые .оотиет* 
ствуил определенным ступеням исторического сознания

К ак первую ступень можно обозначить непосредственную 
встречу с  историей,  которую  ни к то  ие может избежать, хотя и 
ие всегда осознает  ее. Это эвем еитарная ф орм а исторического 
сознания, в  которой оно присуще каждому человеку независимо 
от е го  образовании в  воспитания и  выражаете я  в  респлмвчатых. 
•моцвоиальио окрашенных воспоминаниях о  прош лом, полу
ченных благодаря соприкосновению с  историческими памятки-



кам и  н символами, художественной литературе,  кинематогре- 
ф у  н  митру, радии- и к я о х р е о и ш ,  произведениям м узы каль
н ого  искусств а , живописи  и  т. п.. а  такж е собственному жишен- 
н ом у  опыту. На этом  уровне историческое сознание не включает 
а  себя  систематическое знание о б  историческом процессе. О бра
зующие его  исторические представления хаотичны, отрывочны, 
зачастую с у в м п и м ы )  Нередко они и оагт  характер  историче 
ск и х  переживаний, отличающихся яркостью  н прочностью. 
В особенности это  относит с*  к  переживаниям, навеянным та
лантом больш ого худож ника к  обладающим огромной силой 
эмоционального аош ействия. Достаточно вспомнить созданный 
пуш кинским гением образ Бориса Годунова.

С  Вторую ступень историческ о г о  сознания составляют соб
ственно исторические м ан и я , образующие в  своей  совокупно
сти известную систему представлений о  прош лом. Такие знания 
приобретаются главны м образом  в  результате систематического 
изучении историмЗВедь именно на ш кольных уроках  истории 
впервые приобретается систематизированное знание о б  истори
ческом  процессе в  целом . К  то м у  же д л я  подавляю щ его боль
шинства людей, т. е. всех тех. к т о  не изучает историю в  высшей 
ш коле, зн аком ство с  ней на этом  уровне практически и  завер
шается. Конечно, они м огут  в  дальнейшем пополнять свои 
исторические знания по тем  или иным вопросам, но общ ее 
представление о б  истории заклады вается в  средней ш коле. 
В свете этого  понятны вы сокие требования, предъявляемые 
общ еством к  преоолаванюо истории и  в  особенности к . 
ш кального учителя истории. От 
готического мастерства.
■пою очередь о т  нравственных качеств зависят глубина, яркость 
и  прочность восприятия истории у  учащ ихся, а  тем  сам м м  в  
конечном счете и  историческое сознание народа.

1 Н а третьей, высш ей ступени исторического сознании проис
ходит всестороннее теоретическое осмысление прош лого и  
уровне и к о н а . Историческим опы т перерабатывается в  научное

обра з  истории -  боне* иди менее 
о  природе и  движущ их си- 

ивх развития человеческого обществе, его  основных этапах 
и  закономерностя х . Лишь в  этом  случае мож но говорить о  
научном историческом сознании, способном объяснить челове
ческое прош лое в о  всей его  сложности  и  противоречивости, 
во  всех конкретно-исторических проявлениях общ их законов 
развития человечества.

'  На всех  своих уровнях  историческое сознание базируется 
а  определенном к р у ге  исторических знаний, добы ваемы х исто-



ротсск о« наукой- На первой его  ступени самые общ ие и рас
плывчатые представлении о б  отдельных и стар теск и х  событиях
■ личностях, почерпнуты* из художественных произведений, 
киноф ильмов, телепередач и  других аналогичных источников, 
основываю тся па данны х историческ о й  п у к и ,  представляй со- 
бой  пошедший в  сознание ш ироких масс результат се  исследо
вательских у с т и й .)Т а к . пуш кинская трактовка образа Бориса 
Годунова оказала огромное влияние на многие поколения чи
тателей. войдя в  историческое сознание русского  народа. Но при 
зтоы  и  следует забывать, что сам  А. С . П уш кин в  своих овен- 
к а я  Годунова, в  частности его  роли в  гибвяи и р г в и м  Д ч н т р и а . 
опирался ив концепции Н М. К арам ясна, развитую  и книга 
.И стори я  государства Российского", при чтении которой, к ак  
признавался сам  поэт, и  возни к  замысел его  знаменитой траге
дии.

Чем выш е ступень историческ ого со знания , тем  значитель
нее роль исторической науки в  его  формировании. В особен
ности о т  велика в  выработке научного исторического сознания. 
предполагающ его  наличие систематического н аучного  знания 
о б  истории общ ества в  целом. То п ко  иа материале истории 
возм ож но установ ление ведущих тенденций и  закономерностей 
общественно го  развития, поииыаиие которы х составляет фун
т а м и !  т у ч н о г о  исторического сознания! Т а к у *  задачу может 
р ан и ть  тол ько  м арксистская историческая наука, вооружен 
ная знанием действительных законов развития общества. Сле
довательно. подлинно научным является лишь социалистическое 
и сто р те ск о е  сознание, опирающееся на твердую  почву мате
риалистического понимания истории.

В ыработка социалистического сознания всегда была пред- 
ыетоы заботы  основоположников марксизма-ленинизма. Ирин- 
шшиально важным является ленинское положение о  том . что 
социалистическое сознание иа мож ет возникнуть стихийно, 
что он о  мож ет бы ть привнесено в  рабочий класс лиш ь извне, 
что он о  вы растает из ф илософ ских, исторических и  экономиче
ских  теорий, разрабатываемых представителями сокиалисти- 
чаской китеялпенцни1 . Отсюда и  то  значение, которое прида
вали основоположники научного ком м унизм а не только соз
данию материалистическ ой  теории исторического процесса, 
н о  и  распространению исторических  знаний среди ш ироких 
масс грудящ ихся, в  первую очередь рабочего класса.

В св язи  с  идейной борьбой в  русском  рабочем  движении , 
подчеркивая нсобхолимос Iь  изучения истории этой  борьбы.

'  С м  Л е н и н  В .  И .  П о л и . с о б р .  е в «  Т . 6 .  С .  10-



В И- Ленин п а си : _Нс может быт» « п а а к о и м  рзбоиит тот, 
кто  относится. к к  Ивам Непомнящий, к  историк саоего лай 
м н я  . Это ленинское положение имеет обтеметололоти- 
ческос и н м иг, раскрывая принципиальное  опюшеина о са»

мости овладения трудящимися историческими знаниями как 
обязательного условия их социалистическою восприятии 
В значительной етеиеми решению этом мдачи были птлищ апм

рмх истории сгаииия авсь ср ы п а ои  и о к ш ч аш ш и  воспитания 
масс, фактором формирования пх социалистического сознания 

Значение истории особенно возрастает о современных у» ■ 
ловиях обострения идеологического противоборства м уж  
систем- Сфера нсюрнческого сознания выступает ареной борь
бы я  умы и  души люден Образы прошлого становятся ш Л  
с тм яи н м  орудием форыирования цеимостиых установок и иа 
стоящем. При этом настоящее соприкасается не только с  про
шлым. но и  с  будущем, образующим необходимую всроынтиву 
НИИ осмысления и оценки н а  других временных состоянии 
Таким образом, а п о р и к ш  сознание н и и п  настояние

I в  общин контекст истории, воплощая его встречу и с  прошлым, 
и с будущим Следовательно, его сферу составляют важнейшие

I мировоззренческие проблемы, связанные с пониманием содер-
жаиия и  ведущих геиленций общественного развитии  и сводя- 
ивюси в  конечном счете к  поносам ответа на вопрос, зв кем

Империалистическая реакция широко использует соотвег- 
венно препарированные образы прошлого, отравляя соиииве 
маос идеями антисоветизма в  аипаго—яунизаяв. расизма и  и »  
вмниэма Не случайно выдающийся французский поэт П. Вале
ри называя историю самым опасным продуктом, вырабатывав- 
мыы химией интеллекта*. К сожалению, история XX в при 
водит многочисленные примеры, подтверждающие истинность 
этой формулы.

Достаточно вспоминть историю немецкого ф анж м в. То 
обстоятельство, что фяиин сгв ие главари сумели утвердить в 
Германии террористическую Диктатуру, а  затем и  развязать чи- 

ровую войну, унесшую около 6 0  май. человеческих вопией, 
объясняется многими причинами. И одна из них. не последняя 
по своему значению, эаключаегса в  том, что им удалось отравить

4 Л п и 1 . К 11ж . и 1» ( п Т . Ь . Г  I » .
’ Ц и -Я вгД ятЖ  « и и м я г н р и  с  II.

инков ияувиого коммунизма к  и т п р и т г о и у  обрв- 
масс. В своей деятельности они исходили нэ ивобиояв-

кж собствен» «с конкретно ис торически»



историческое сознание большей части немецкого народа чс.топе- 
коненавистиическими идеями, превратить ее и послушное 
орудие осуществления своих бредовых замыслов.

Показательно, что реваншистские насгроемня в  соврсмеи- 
нон Западной Германии питаются и  подогревается манипуля
циями с  историческим прошлым Провозглашенный в начале 
8 0 *  годов канцлером ФРГ Г. Колем „духовно-моральный 
поворот** означает последовательный пересмотр с  правоконсср- 
вативных и  реваншистских позиций прошлого страны, в  осо
бенности ее недавнего прошлого. С п о й  целью предполагается 
создание и с толице ФРГ помпезного „мемориала жертвам войны 
и  насилия", в  также л о м а  истории " в  Бонне и  .м у зея  герман
ской истории" в  Западном Берлине, которые должны продемон
стрировать незатухающее стремление западногерманского им
периализма к  осуществлению „единства Германии" и  одновре
менно ;ш »  ему псевдоисторическое обоснование. Важнейшей 
доминантой л о го  „поворота”  стал пересмотр отношения к  фа
шизму. его  фактическая реабилитация.

В массированном наступлении хшадяогерыанской реакции 
на историческое сознание своего народ» активное участие при
нимает историография ФРГ. Об п о м . в  частости, свидетель
ствует начавшаяся в  1986 г . ка странном западногерманской 
массовой печати гак называемая дискуссия историков, направ
ленная, по выражению одного из ее участников, па очищение 
немецкого национального сознания от  антифашизма Усилиями 
многих участвующих в  ней историков злонамеренно, до  полной 
неузнаваемости извращается образ недавнего прошлого, в  
результате чего я  развязывание второй мировой войны и  мас
совый геноцид оказываются ответственными не немецкий фа
шизм и межцунэрош&ш империализм, а  коммунистическая 
идеология к  Советский Союз* -

Сам факт, что п а  дискуссия ведется не в  спешидьиых ис
торических журналах, а в  рассчитанных на широкую публику 
газетах, говорит о  многом. Адресуемая массовому читателю, 
она непосредственно направлена ив раздувание реваншистских, 
националистических и антикоммунистических настроений в  
стране. Так сфера исторического сознания оказывается па перед
нем крае наступления империалистической реакции, а  позионя. 
занимаемая при п о м  многими буржуазными историками.

*  О б я р  доску с о м  си .. КыкЫ Л  < Н ч .)  Л к й  и  гм  СгкЫсЬиЫЫ.
"ИЫоНкег-ОеЬше". (МимммШЮя. Рм огЛана ятЛ К м *. К.-!п. 

1957 . 1охгк  С. 1>сг 5пс11 $ео< и-о||м. /и ш  Ч'еписЬ с(ас1 «0Пк » И >*Пм1 
Я М Н я  У м А 1Я И » И  «ВКЙ КесЫАоцжггаНУе ИшоНксг «1ог ВК0 /1  
*>|1к1й(П ПН С скккМ гаЬ кякЬ аП . 19ВВ. N. I



заставляет вновь и вновь в с п о м н и т  аф орм ш  П . Валери. И. 
конечно, здесь речь должна ш  не ю л ьк о  о  ФРГ.

Социалистическое пбиистао впервые в  истории челове- 
1* с ™  *>  м а т у  в гегтпроиии и духовного развития
своих * Р * * * и  н а к  необходимое условие «го просветами в 
Н в о п п п п п и !  и м о г о и  такого  развитии является историче- 
ское образование. Кик подчеркивалось на XXVII съезде КПСС, 
история, революция, их памятники « о  могучий источник 
воспитания народа.
/  Особенно велика роль исторических линий в  гражданском 

воспитании молодежи. Правильно осознанный исторический 
оныт пришли возместить недостаток у  ива собственного ж »  
пенного опыта, лом .и »  выработать твердые критерии, п м и и  
ш ие подлинны е ИСМЮС1И от мнимых. Негативные явлении в 
вопий советского свин ства в о  многом к а к  рвз и обы киаю тса 
смеш ением так и х  критериев. К онгою , эти явления имеют 
объективные основания в  материальных условиях жизни общ е
ства . и  важнейшая заддча. настойчиво решаемая партией, заклю 
чи те*  а  искоренении самой нотам, благоприятствующей их 
произрастанию. Вместе с  тем  очевидно, что успешное решение 
ЭТОЙ иудой в  немалой степени зависит от перестройки идеоло
гической работы, в  которой свою роль должна сыграть истори
ческая н аука.)

(  Верно оценить настоящее с о  всеми его  достижениями, 
трудностями и  проблемами можн о  только а свете прош лою , 
которое дает пеобхоаимый масш таб д д а  такой  оценки Только 
зная прошлое, м ы  в  сост оянив осознать цену настоящего. Знание 
исторического пути своего  парада, п о и и аш ак  основных п к о в о  
мерностей и  ведущих тенденций общественного прогресса 
составляют неотъемлемый злемент социалистической сонм- 
тельности, идейной зрелости членов соиналнстического о б 
щества. Это знание дает историческая наука. '

|  По формирование исторического сознания предполагает 
не только выработку исторических знаний, н о  и  их широкое 
распространение . Конечно, эту  задачу решают ие только истори
к и . н о  и  (даже а  боя»шей и гр е) журналисты, деятели яитерату- 
рм  и  искусства, другие популяризаторы исторических линии 
Именно благодаря и х  деятельности знании, полученные специа
лист в ам . становятся достоянием более или менее широкой 
публики, входят а историческое сознание общ ества. Это, однако, 
не освобождает сами» историков о т  обязанности заботиться 
о  социальной эффективности своей работы, тем более что далеко 
не все художественные произведения на исторические сюжеты 
отвечают вы соким  требованиям коммунистической партий-



п о с т  и объективноеги. Н екоторые нэ них подвергались справед* 
яивой критике з а  искажение исторической правды, особенно 
опасные потому, что благодари ш ирокому распространению 
таких произведений они легко  проникают я  массовое сознание.

Одной ю  иастоятсяьных задач исторической науки является 
последовательная борьба с такими искажениями. Но она станет 
успешной лишь в  том  случае, если строгая научность в  иссждо- 
раним исторических явлений и процессов будет органически 
сочета тьс я  с  художественно яр ки м  и доходчивым изложением 
его результатов. \

Тем сам ы м  задача воспитания социалистического истори
ческого сознания оказы вается тесно связанно* с  эстетической 
стороной исторического познания. Эффективность усилий 
историков в  ее  решении прям о зависят о т  художественной 
ф орм ы  и  стилистики их трудов, от силы их эмоционального 
воздействия на читателей. Нередко, однако, исторические труды, 
актуальные по проблематике и  безупречные по идейно-научно
м у  уровню  ее  исследования, не находят доступа к  ш ирокой 
аудитории вследствие своего  спеоиалыюто характера. Э то су
щественно ограничивает воспитательные возможности истори
ческой науки, сс  непосредственное воздействие ка ф ормиро
вание исторического сознания общества. Ведь только с  помощью 
я ркого , образного язык а  мож но запечатлеть и  социальной па
м яти  реальный процесс движения истории, складывающийся 
из многообразных ф о р м  деятельности людей, наделенных разу
м ом . волей, страстями, показать «д л и н н о е  величие грандиоз
ных событий и крупных исторических личностей.

Внимание к  художественно-эстетической стороне истории 
наряду с  повышением ее  научности составляет необходимое 
условие возрастания ее  роли в  жизни общества. Особенно важна 
эта сторона в  преподавании истории, обращающемся не только 
к  ум ам  слушателей, п о  я  к  их сердцам^ Учет этих требований 
позволит усилить значение марксистской исторической науки 
в  формировании социалистического исторического сознания..

8  2. История и идеология

'  Ф ормируя историческое сознание общества, историческая 
наука обнаруживает свой идеологический характер. В буржуаз
ной литературе ш ироко распространены призывы к  деидеоло- 
гнзаони истории. Эти призывы, д елающиеся под ф лагом  осво
бождения исторической науки о т  всяки х  чуж ды х ее  природе 
влияний, имеют явно выраженную антимарксистскую направлен
ность. Их подлинный смы сл заключается в  дискредитации



марксистской нсториог рафии как якобы ненаучной. осликом 

ндеологизировашюй и полнпиирорлшои/ Ханжески закрывая 
паза ка Природу своей собственной дисциплины, авторы подоб

ных призывов провоз*лашают наличие непроходимой пропасти 

между идеологией и яп— ив научной историей. В действи

тельности, однако, с первых же шагов своего существования 

история всегда являлась наукой идеологической, решающей 

в обществе определенные идеологические задачи, органически 
вытекающие из самой природы се как общественной науки.

у История и идеология находятся в неразрывной связи между 

соСОй. Всякая идеология является исторической в двояком 

смысле. Во-первых, она всегда обусловлена конкретно-истори

ческими обстоятельствами своего возникновения в ряспростря- 

иения. Нет и никогда ие было абсолютной идеологии, преемле- 

мой для всех классов и времен. Каждая идеологическая система 
отражает интересы определенного класса и несет на себе печать 

своего времени. Во-вторых, исторические знания образуют 

необходимый элемент всякой идеологии как формы обществен* 
мого сознания., Такие понятия, как родина, свобода, демократия 

и многие другое, являются историческими во самой своей при

роде. Лишенные исторической определенности, они превращают
ся в бессодержательные абстракции.

Эта же тесная связь идеологии и истории определяет идео- 

логичность последней. „Освободить" историю от идеологии • 

эмвшт „освободить”  ее от самой себя, лшшпъ самого смысла 

существования как общественной науки. Дендеолотиэация 

истории неизбежно привела бы к  ее ирг врат  кию в хранилище 
"с  нужных обществу в целом антикварных сведений о прошлом, 

ибо исторические знания приобретают общественную значимость 
В связи с облеченным» в идеологические формы запросами

современности.

Всегда, в любом обществе и в любое время историческая 

наука выполняет важные идеологические задачи, которые в 
послс;1нем счете сводятся к защите и укреплению соответствую- 

шей социальной системы. Когда мы говорим о  марксистской, 

буржуазной или феодалыюй историографии, мы тем самым 

подчеркиваем ее идеологическую направленность, определяю- 
итую ее существенные черта- В своей историографической прак

тике каждый ученый руководствуется известной суммой идео- 
лолгюскнх представлений, оказывающих решающее влипни 

ив ею понимание исторического процесса в задач собствсвиой 
мука.

Однако историк опаяв не является в ростам потребителем 

идеолотических ценностей. Всей своей деятельностью, будь



по исследовательская работа или распространение к популяри
зация исторических шаний. он утверждает идеологию своего 

пасса. Закономерным поэтому представляется требование 

четкости ндсолотческих позиций историка, его идейной убеж- 
ценности как необходимого условия эффективного осуществле

ния социальной функции исторической науки. Оно относится 

но моем без изъятия представителям исторической туки - к 

школьному учителю в не менъпмй мере, чем к историк у-иссле
дователю.

Это, однако, не означает, что история является простой 

функцией мдеолопш. се придатком. Место исторической науки 

в обществе во многом определяется тем. что она вырабатывает 

его идеологию, а не только распространяет и защипнет ее. 
Когда мы говорим о том. что тот или иной крупный ученый 

является идеологом своего класса, мы имеем в виду не просто 

то обстоятельство, что он в своей деятельности провопит соот

ветствующие идеологические лозунги, а в первую очередь то. 
что он своими трудами вырабатывает эту идеологию. Так. 

созданная французскими историками периода Реставрации 

теория классовой борьбы составила важнейший элемент идеоло

гии французской буржуазии того времени, сыгравшей большую 

роль в ее борьбе за политическое господство в стране.

Исторической науке принадлежит выдающееся значение в 

выработке общественной идеологии, в частности потому, что 
она к  ней не сводится. Она обладает, как мы видели, собствен

ным понятийным аппаратом, своими исследовательскими мето

дами. которые приводят в исследовательской практике к ре

зультатам. нацело не определяющимися теми или иными идеоло

гическими установками. Как и всякая наука, история ставит 

своей целью получение объективно-истинного знания, и от того, 

насколько успешно она осуществляет эту цель, зависит эффек

тивность выполнения ею своих идеологических задач. Пороч

ность современной империалистической идеологии, например, 
органически связана с научной несостоятельностью тех представ

лений об историческом процессе, на которых она базируется 

и которые вырабатываются буржуазной историографией совме

стно с другими социальными дисциплинами.

Связь истории и идеологии не может быть доведена до тре

бования давать идеологическую оценку каждому изучаемому 

историками явлению прошлого или извлекать из его изучения 
определенные идеологические аыводы. Историческая наука 

исследует и такие стороны человеческой деятельности, которые 

не носят выраженный идеологический характер. Вследствие 

этого не всякие результаты работы историка обладают идеоло-



пиеской определенностью/ Например, изучение Пелопоннес

ской войны или сельск6х01яйс1 пенной техники развитого' 
западноевропейского средневековья не приводит к результа

там. имеющим сколько-нибудь существенное значение ала 
современной идеологической борьбы, точю так же как эта 

последняя ие оказывает серьеиюе влияние иа современную 

трактовку этих проблем. Не продолжая примеры подобного 
рода, подчеркнем, однако, что в таких случаях, как правило, 

речь идет о явлениях прошлого, не имеющих выхода в те или 
иные сферы настоящего и вследствие этого утративших свою 

социальную актуальность.

С другой стороны, даже в тех случаях, когда тот или иной 

серьезный исследовательский результат непосредственно свя
зан с известными идеологическими установками и даже об

условлен ими. он может сохранять научное значение в рамках 
другой идеологической системы! Например, открытая француз

скими историками периода Реставрации борьба городов против 

феодальных сеньоров получила у них ярко выраженную идеоло

гическую интерпретацию, вошедшую важным элементом в 
идеологию французской либеральной буржуазии, считавшей 

себя наследницей средневековых горожан. Но за полтора века, 
прошедших со в ре меж  открытия „коммунальной революции" 

в средневековой Европе, оно сделалось обоим достоянием 

исторической науки. сегодня его ■ри-ниия ученые, придержи- 
ва— и ся различных идеологических поящий!

О  том, что история не сводятся к идеологии, свидетель

ствует сама возможность поступательного развития нашей 
туки. Смена господствующих в обществе идеологий ие ведет 

к радикальному отрицанию всех господствовавши ранее исто

рических представлений. Более или менее значительная <юсть 
их в переосмысленном виде включается в нонам исторические 
теории, выражая таким образом преемственность в рвзнитш 

нетори'кекои туки. Ибо в ЗТНХ представлениях сомгржапся 

момент объективной истины, который ие может быть „отменен" 
в процессе идеологического перевооружения науки.

Характер влияния идеологии на историю определяется 

природой влияющей на историческую мысль идеологической 

системы. История - наука идеологическая. Но в самой этой 
формуле еще не содержится ответ иа вопрос, какое влияние 

оказывает такой характер исторической науки иа ее познава
тельные способности, содействует ои или арсадствучт обмктнн- 

неистинному отражению действительности. Вся дело я к ш и ет- 

ся в том. с какой идеологией связан историк. Многовековая 
историографиискаа практика неопровержимо свидгтальствует,



«то в то время, как р и п р и т ч  идеологи«I о к а м к т , как 

Вревнао, негативное влияние ид историческое познание. его 

наиболее мачительиме успехи псп иеенно гввюееы с усвоением 
исторической наукой иа каждом этапе се развитое передовой 

дня данного времени идеологической системы. Выражая в 
концентрированной форме наиболее прогрессивные социаль- 

иы* в политические идеи своего времени, такая система от
крывает в с*яу этого и возможность более основательного 

проникновения в проеилое. стимулируя таким образом его науч

ное познание.

Вследствие этого, рассматривая влияние идеологии иа 

историю, нельзя ограничнззть его областью конкретных оценок 
рнаевиии исторических событий и деятелей. Ею  значение об

наруживается прежде всего в сфере мировоззренческой. Идеоло- 

пея оберества оказывает решающее влияние на формирование 
общих исторических представлений, определяющих подход 

к истолкованию прошлой действительности. Но как мы уже вп

лели. именно в этой сфере имеет место и обратное влияние 

истории на идеологию. Не сливаясь с этой последней, она именно 
через нее в большой мере влияет на самопознание общества, 

формулируя в значительной степени как самооценку, так и 

ВС* его мировоззрение. Таким образом, взаимоотношение 

истории и идеологии является по своей природе глубоко акюек- 

тыкиве, приобретая характер взаимовлияния В этом вэаямо- 
влияиме и находит одно КЗ наиболее ярких выражений значение 
истории в формировании общественного сознании.

| 3. И ск р и  и политика

Влияние истории на современность не ограничивается сфе

рой общественного сознания- Заметное воздействие оказывает 
она также на практическую деятельность людей, I  особенности 

на политику, х ^ . сферу отношений между классами. нациями, 
государствами. В этом воздействии наиболее ярко выражается 

деятельностный характер нашей науки, ее свособееость непосред

ственно участвовать в обепествеииочюлипеческой жизни и 

борьбе своего времени. Всикое серьезное политическое решение 
имеет, как вравнао. седея иредгЯПТгоД «иалнэ прошедшей 
действительности в тем более нуждается а данных историй для 

своего обоснования.)

Очевидная связь истории и политики ие является секретом 
и для буржуазной науки. Еще в прошлом столетии видный 

английский исследователь Э. Фримен, подчеркивая эту связь.



писал: ..История есть политика прошлого, а политика ест* 

история настоящего"Т». Разшшпя п о  положение, современная 

буржуазная не торико-теорет нчсска и мысль пытается обосновать 
взаимоотношение между историческим сознанием н политиче

ским действием, характеризуя историю как пауку политиче
скую, способную при надлежащей поддержке со стороны правя

щих кругов активно влиять на политику во имя укрепления 

основ капиталистического общества.
Не случайно редакция влиятельного на Западе международ

ного журнала ..История и теория” сочла нужным посвятить 

специальный выпуск разностороннему рассмотрению сжязи 

истории и политики. Выпуск открывается программной статьей 

Т. Шилер*. показывающей, что из исторического сознания выра
стает политическое действие. Соответственно этому история 

определяется как „компас, который может помочь нам проло

жить путь в будущее"*. В другой статье, помешенной в этом 
выпуске, западногерманский методолог К.-Г. Фабер полеми

зирует против положения, что история не может предоставить 

„формулы для действия в настоящем или планирования в бу

дущем***, утверждая таким образом выдающееся социально- 

политическое значение своей дисциплины.

^Признание связи истории и политики, однако, сочетается 

с широко распространенными в современной буржуазной лите

ратуре представлениями о ее негативном влиянии на объектив

ность исторического познания. Не случайно поэтому А. Мер
ник считает „одним из великих достижений** исторической нау

ки „растушую способность историка противостоять споим 

собственным политическим пристрастиям . Ширятся жалобы 

на прямое давление государства на историческую науку. „В 
этом ракурсе, - подчеркивает новейший американский автор, - 

поиск свободы в интерпретации становится проблемой сопро

тивления впасти**11.
Таким образом, в буржуазном мышлении политичность 

истории и ес научность метафизически противопоставляются. 

Вследствие этого вся проблема соотношения истории и политики 
приобретает искаженный вид, препятствующий ее научному

'  Фршмвт Э- Метода И )« м  истории Гяам м с И р м ш  европей
ской истории. М., 1893. С- 32.

* ЗД М Ьг П . ТЪе К о к Ы  Нп<опеа1 Сотснш етс» ш РоКМса! Лк1ни* 
//ИЬпну гоЛ ТЬ«о«*. 1978, V . X V II. N . 4. ВпЬеГ: 17. Г . 8.

• ГаЬег К.-С. ТЪе Ию И тогу п> Ро1Шсл1 Ро Ы е //1ЫЛ Р. 16.
“  Н впП екЛ  ТЬс ЧлитгоГН ы ог, N. V ., 1971. Г. 271.
"  ВоогН №. С  РгсеЛми и»6 (питрмШЮ и //ТЬо РоЬ(к« о# Ыггрге- 

и(к»п. СЫ счю . Г .. 1983. Р. 51.



.............  в тем самым к пониманию действительного места

Я<‘• •11 I •»• *й н.1 уки в жизни общества.
1>.ио)1 I- решению данной проблемы лежит в признании 

п|н .им - >п связи исторического познания и общественной 

ирамива История как наука о  том, что происходит » в челове- 
М н м  обществе, не может рассаатрнваться изолированно 

■я* мм более противопоставляться истории как фактору со- 

нниж.ного действия, активно влияющему на современность. 

>10 щи измерения одной и той же науки, для которой позна
но. прошлого авлаетса необходимой предпосылкой для воз* 

« • •  нив 1ч иасюапсе, особенно рельефно выступающего как 

рм в сфере политики.
• Но все времена прошлое валялось фактором, могушест- 

1ИМИЮ влиявшим на политические решение современности. В 

I" шичнмх конкретных условиях отношение к прошлому могло 
Пмп. различным - от его апологии до полного отрицания. — 

ИВ во всех случаях оно всеми своими проблем ами, пере хо

лившими в настоящее, словно стояло за спиной тех. кто пы- 

мп. я ли проблемы решать. При этом разумеется, речь идет 

М  ппн.ко о политических деятелях. Складывающийся у каждой 
1МИИ.Г1ЫЮН группы свой образ истории непосредственно влив* 

п и к  политическое мышление и поведение. Не случайно 

полому в политических программах самых разных социальных 

лвиагиий такое большое место занимает апелляция к про

шлому,
(  Прошлое неоднородно; разные политические силы имеют 

»<»••(> прошлое, благодаря чему его влияние ка политическую 

рыннь современности далеко неоднозначно. Поэтому авлиетси 

и|м 1лным вопрос, благотворно или нет влияние „наследия 

пронпино” на современность. Важно то, о каком конкрет

но наследии идет речь и как оно трансформировалось в поли-
I ичпких программах настоящего. В свете этого следует характе- 

|« ювать место истории в политической жизни современности, 

и  сайта с политикой.
/Благодари огромной, силе воздействии своего материала 

" • мысли и чувства людей история является действенным ору

дием политики, причем далеко не всегда праведным. Фальси

фицированные данные истории во все времена служили обосно
ванию агрессивной политики одних государств против других, 

появлению сильными слабых, богатыми бедных, увековече

нию социальной и политической несправедливости. По-разному 
юлкуемые исторические факты нередко вели к взаимной 

подозрительности, становились источником межгосударствен

ны \ и межнациональных конфликтов.



Однако неблаговидные политические цели, в которых но* 

пользовались и используются данные истории, не исчерпывают 

подлинный характер взаимоотношения истории и политики. 

Еще меньше оин могут претендовать на выражение самой суш* 

мости исторической науки. Здесь представляется уместной 

параллель с естественными науками. Едва ли можно, например, 

возлагать вину ж  физику как науку за атомные бомбардировки 

Хиросимы и Нагасаки, хотя без ее данных было бы невозмож

но создание атомной бомбы. Ответственность за то. что она была 

сброшена на мирных жителей японских городов, лежит не на 

науке как таковой, а на политических и военных деятелях 

США, принявших решение о бомбардировке. Аналогичным 

образом обстоит дело с историей. ̂ Как наука она не может 

нести ответственность за человеконенавистнические выводы, 

которые делаются на ее материале теми или иными истори

ками и политиками. Сводить к таким выводам место истории 

в обществе — все равно что судить о социальном значении физи

ки только ка основании трагедии Хиросимы.

Параллель, однако, может быть продолжена. Стоящий се

годня с невиданной ранее остротой вопрос о  социальной роли 

ученого, об его ответственности за то, как общество может 

использовать результаты его исследовательской работы, имеет 

к историку такое же отношение, как и к  физику. В известном 

смысле данные истории являются не менее грозным и разруши
тельным оружием, чем данные физики. Другими словамиДво- 

прос о соотношении истории и политики является важнейшей 

составной «остью боже широкого вопроса — об ответственности 

историка перед обществом и своим временем. Историк должен 

отчетливо со ловать политический характер своей науки и созна

тельно стремиться служить прогрессивным идеалам своей эпохи.

^Поэтому подлиннонаучное решение вопроса о соотношении 

истории и политики возможно только с классовых позиций. 

В классовом обществе политика всегда является классовой, 

что и определяет природу оо взаимоотношений с исторической 

наукой.. Этот'вопрос имеет дне СТОРОНЫ - влияние политики 

на историю и обратное влияние. В обоих случаях такое влияние 

может носить как позитивным, так И<*негятнвный*х*рактер1 

все зависят от того, <Гкакой политике и какой истории идет. 

рсчь.Гв реальной действительности Обе эти стороны неразрывно 

связаны между собою, взаимно дополняя друг друга. В таком 

непрерывном^ взаимодействии истории н политики происходит 

все развитие и(иЬпг науки У Не упуская этого из виду, мы все 

же для удобства изложения разъединим эти стороны, будем 

рассматривать каждую из них в отдельности.



11 • м.. м с/мш има политика м  историю. Оно иложсно а 

»«мнц И|«рм« исторической муки, выполняющей и классо- 

(Я ! ойииччве определенный ..социальный заказ" ошишть 

я - и», политические идеалы и лозунги определенного

«А ж  • 'миною  класса ш  социальной группы. В наиболее 

« ь  1М  миг и м  -ааказ” обнару — вмтгв в политической кон- 

■ н и . составляющей исходный пункт всякого исторического

■ яямпвнщя Правда, в конкретной историографической врак* 

(и м  политическая концепции ив асспи выступает в виде четко 

•формулированных положений. Нередко оив проявляется в 

ннремлеииых политических симпатиях и антипатиих. оценках, 

а шпионе к  прошлому, а ипогав в в самом выборе темы нсслс- 

— I И формулируемых на его основании выво;их.

Но а какой бы форме щп р д и  ии выражая аки  воижтичв- 

а н  внляды. они всегда являются ртрвя— мы его классовых 

М и н ай  Высказывая в своих трудах известные политические 
уАввяинм. историк тем самым ищишаст интересы оартдаясн 

имп класса, содействуя укреплению его позиций. усилению

впиаиия и т. д. При лом далеко не нссг;и он исо'Лмет под
линную классовую направленность своих трудов Порою даже 

■ м м  место противоречие между субъективными убеждениями 

исворика и объективным политическим смыслом его исследо- 

вегвяьасой практики. Так. О . Тиррв был искренне убежден 

а юм. что за тишает интересы всего ..третьего сословия**. Ояиа- 

во политические идеи, которые он проводил в своих исторнче- 
|>н\ исследованиях. объективно отражали классовые интересы 

французской буржуазии, в значительной мере способствуя 

у ширя лсиш» ее политического господства в стране. ^Ж*же от 

имени народа выступали в последней четверти прошлого столе- 

1ии и мнотис русские либеральные историки, хотя объективно 

политические идеалы, которые они защищали в своих трудах, 
включались в буржуазном преобразовании России. Но зто 

•< ли рв I и означает, что действительный характер связи между 

и« торной и политикой может быть раскрыт только с помощью 

минного анализа. Классовый подход дает надежный критерий 

дпя определения характера влияния политики на историю. 

Iям, где политические идеалы ученого отражают интересы 

репрессивного класса, они оказывают благотворное влияние 

на историческое познание, и наоборот. Свидетельством тому 

■«лается вся история нашей науки, поступательное развитие 

второй всегда было неразрывно связано со сменой классов - 

но»июлей общественного прогресса.

Составляя фундамент, на котором основывается влияние 

политики на историю, „социальный заказ1* вместе с тем не не-



черпывзст все многообразие каналов этого влиянии. Среди них 

следует специально выделить национальную (государственную) 

принадлежность ученого. Как свидетельствует вся историогра

фическая практика, через этот канал наряду с классовыми по

зициями исследователя влияние политики на историю является 

особенно чувствительным. Оно легко обнаруживается уже в „И с

тории" Геродота с ее проофинской ориентацией и ясно просле

живается на всем дальнейшем развитии исторических исследо

ваний, несущих на себе печать национально-государственной 

принадлежности их авторов.

Это. естественно, не только дополняет, по и усложняет по

литическую концепцию, лежащую в основе исторического ис

следования. ибо влияние национально-государственной при

надлежности ученого не может быть сведено к его классовой ] 

позиции. Хорош о известны многочисленные примеры того, 

как историки, стоящие на одинаковых классовых позициях, 

вследствие резной национально-государственной принадлежно

сти по-разному трактуют один и тот же исторический материал. 

Сошлемся, в  частности, ка проблему перехода от античности 

к  средним векам, освещение которой в западноевропейской 

буржуазной историографии X IX  в., как это было отмечено еще 

П . Г. В111101 рядовым, приобрело ярко выраженный национали

стический оттенок11.

Итак, историческая наука является тенденциозной в том 

смысле, что своими специфическими средствами они проводит 

определенную политическую тенденцию. Независимо от того, со

действует или препятствует эта тенденция изучению прошлого, 

она составляёПЮ ЯУбйбтЯ компонент исторического познания, 

будучи концентрированным выражением влияния современно

сти лалегарию. Речь, следовательно, должна идти не об освобож

дении исторической т у к и  от политической тенденциозности 

вообще, а о  сообщении ей такой тенденции, которая бы , выра

жая передовые идеалы своего времени, способствовала объек

тив но-истин ному познанию истории человеческого общества.

Испытывая нее возрастающее влияние политики, история 

в свою очередь оказывает на нее не менее сильное воздействие.

С  помощью истории решаются определенные политические за

дачи. проводятся в  массовое, сознание определенные политиче

ски* взгляды и оценки, осуществляется воспитание масс в духе 

определенных политических идеалов. Поэтому является необхо

димым четкое осознание историками политической значимости

** СМ.: Ншк'.-радоя П. Г . Прмкитанвк фсоммммя отношений 
в  Л д п го вар аско л  И т ш п а . С П б .. 1880. В м л е м м



ни" н науки и сознательное служение с помощью своих профсс- 

ИИ1 пм.ныч средств высоким политическим идеалам современ- 

Инин.

Л с и ФИи, однако, не просто орудие, политики.„Ее место в ■ 

М м о м  в «начитсльной стснсни оарояся ветел способностью \ 

^ ••1 'н  даровать и обосновывать свмое политику. С  античных ] 

Н и  история претендовала на то. чтобы быть ..учительницей 

•н и м " , давать на основе изучения прошлого рекомендации. 

М ммш ме дли настоящего и будущего. Высший тип взаимоот- 

■Мигний между историей и политикой представляет собою 

к I шм«'отношение между марксистской историографией и соцн- 

"Щ- шческой политикой. Его качественное своеобразие эаклю- 

1 I  • 'I в той, что впервые в истории возникла действительная 

Возможность превращения нашей науки в действенный фактор 

м и н о ю  управления обществом. То о  чем мечталось веками.

н|* •возглашалось в качестве цели, стань же желанной, сколь 

н тми ушествимои. стало в социалистическом обществе настоя* 

(•лмюи практической задачей.

Чтя успешного решения этой задачи требуется наличие 

'•яу« ыаимосвязаниых предпосылок. Для этого нужны, во- 

■арвы*. наука, способная на основе изучения зако но мерностей 

Н(ми11.>|•> выдавать ценные для современности политические 

(мьомшллции. имеющие объективно-истинный характер, и, 

(иьятирых. общество, достаточно зрелое для того, чтобы воспри

нимать эти рекомендации, используя их в выработке своей по- 

чи п и еск ой  ЛИНИИ.

Ни предпосылки складываются в социалистическом об- 

н«< и»-. объективно заинтересованном как в безграничном 

■внинии прошлого, так и в подлинно т у ч н о м  осмыслении 

И р Л и н . выдвигаемых настоящим. Происходящее сейчас рево- 

МШИоииое обновление советского общества прямо предпола-

• I I настоятельную необходимость всестороннего познания 

иПм'ининых закономерностей его функционирования. Ибо 

П» I иого невозможна ликвидация негативных явлений в жизни 

иПнкства и тем более создание условий для такого его посту* 

■Ивлыюго развития, которое будет способно полностью реали- 

М а н  все возможности, заложенные в самой природе социали-

• «имсиого строя. Таким образом, всестороннее развитие общ е- 

миепнмх наук является жизненной потребностью сстнп.тисти- 

• » « и о  общества. Отсюда, вытекают высокие требованияI ко 

м ы  обществоведам* в том числе историкам, и в особенности 

((«'Лщшннс активно влиять своими исследованиями на социал.!? 

ми нмоиипсскую жи>нь общества, на формирование его полити- 

1Н1 Кой линии.



Углубляющаяся перестройка кех сфер ли ши советскою 
общества требует осознания каждым историком высокой со

циальной ответственности, как своей я м о й , так и пауки в це

лом. Не будет преувеличением схаать, что ни одна ж ш  не 

м п  писой огромной меры ответствеииостн, как наша. Соала- 

паемый марксистской историки рафнеи обрат прошлого не 
только формирует историческое со такие и идеологию общест

ва, ио и оказывает жаштеяыюе влияние иа его политику. Пло

дотворность этою влияния в восаелием счете прямо обусловли
вается тем. насколько оубоко и всесторонне нозиаиы законо

мерности общественного развития, в также, не в меньшей мере, 

насколько ответственно формулируются и реяли туются основан
ные на этом познании политические рекомендации.

к 4. Актуальность в истории

11олнтнчсскнс обязательства исторической науки находят 

своевыражение в ее актуальности. Актуальность исторической 

науки означает ее полезность, необходимость для общества.' 

значимость и важность для современности оо исследовательских 

результатов. Другими словами, она составляет обязательное 

условие самого функционирования истории как общественной 

науки, решающей своими средствами выдвигаемы» современ

ностью проблемы. Именно связью с современностью, способ

ностью удовлетворительно отвечать на поставленные ею вопросы 

определяется актуальность исторического исследования!! Не 

всякое историческое исследование является актуальным'дли 
своего времени, но историческая наука в целом не может не 
быть актуальной. В противном случае ей угрожает утрата со

циальной значимости, а с ней вместе — и доверии пбввпвв 

'.̂ Актуальность исторической науки находит свое выражение 

в способности откликаться на запросы самых различных сфер 

современности, будь это идеология или мораль, право или лю
бви другая область настоящего, задающая свои вопросы прошло* 

му- Ответа на них. история -работает" на современность, и 

чем эти вопросы важнее, а ответы убедительнее, тем значитель
нее место, которое она занимает в жизни общества.

Особенно большое значение имеет вопрос о политической 

актуальности исторической науки, так как именно в сфере 

политики влияние истории иа жизнь общества является наиболее 

непосредственным и действенным. Не исчерпывая всего содер

жания проблемы, этот вопрос позволяет особенно рельефно 
представить требования общества к нашей науке. Актуальность 

истории а этом смысле =  это се способность вносить действен-



ими вклад в формулировку, обоснование и проведение опре- 

цгнеиной политической линии.

Политическая актуальность исторической науки оиредсляет- 

«я как по отдельным .исследованиям, разрабатывающим ниибо- 1 
и > актуальные для данного общества и данного времени пробле

мы, так и в особенности по сеобикй направленности, полнти- 

окким выводам, вытекающим из создаваемого ею образа 

Н|«)шлоп>. Чем ближе к объективной действительности этот 

ноелглиий. чем основательнее он разрабатывается, тем полити

чески значимее представляется он для современности. Выработ

ка такого образа прошлого, составляя главную задачу истори
ческой науки, всегда имеет большое политическое значение, 

«ищется предметом особой заботы общества.
Дк |удл«носп. в истории нельзя сводить к решению снюми* 

н. ни,IX политических задача Политически актуальным являет- * 

*" исследование, способствующее пониманию ведущих законо

мерностей общественного развития.! В той мере, в какой оно 

помогает освещению этих закономерностей. оно вносит свой 

вклад в воссоздание научного образа прошлого, а следователь

но. и в обоснование соответствующей политической линии, 

••нираюшейся на данную систему исторических представлений.

Отсюда, в частности, следует, что понятия „актуальность" и 

„ 1моболнсвность'' .в истории отнюдь не тождественны. Быть ак- I 

(уальным еще не значит просто писать на волнующую современ
ников тему. Политически актуальным является такое исследова- 

ннг. которое своими выводами и результатами помогает решать 

0 шееIпенно важные для современности проблемы, независимо 

щ  того, какой теме они посвящены и в  какой области истории 
выполнены, будь эго область международных отношений в. со- 

■1»‘менном  мире или сфера материальной культуры древности.

пепсиь актуальности темы исторического исследования не 
и (меряется ее хронологической близостью к современности. 

Конкретные обстоятельства времени могут привлечь стойкий 

Научный и общественный интерес к далекому прошлому, а глу- 

Ли на его разработки, талант историков, его изучающих, приво

дит к тому, что это прошлое приобретает острую политическую 
"• туальиость, становится предметом оживленной полемики. | 

имеющей выраженную политическую направленность. Так, | 
в частности, обстояло дело с дискуссией вокруг проблемы 

общинного землевладения и перехода от античности к средним 
Ивам в буржуазной историографии конца XIX — начала XX  в., 

'■«ин.1. казалось бы, глубокая древность превратилась в сильно 

1Ц1||| тнующес политическое оружие реакционной буржуазии 

в е* борьбе с чаркензмом и социализмом.



Эго г пример показателен и в другом отношении. Актуаль

ность и истории не является абстрактной категорией, раз и 

навсегда присущей определенным историческим явлениям. 

В процессе исторического познания происходит непрерывное 
обновление актуальной проблематики. Проблемы, вызывающие 

живой общественный интерес в одну эпоху, теряют свою ак

туальность в другую, и наоборот. Представляется, каприыер, 

что в наши дни утрачивает былую политическую и идеологиче
скую заостренность вопрос о формах землевладения п раннее 

средневековье, который еще совсем недавно являлся предметом 

жарких дискуссий в исторической литературе. Новейшие иссле

дования в области общинного землевладения в средние века 

практически не содержат политических и идеологических выво
дов, характерных для предшествующей литературы1’ .

С другой стороны, в наше время повышенную актуальность 

приобретает культурологическая проблематика. Возрастает по

ток литературы, посвященный различным сторонам культурной 

жизни античности и средних веков. Все более пристальное вни

мание исследователей привлекает внутренний мир человека 

прошлого, его чувства и умонастроения, его повседневная 
жизнь и взаимоотношения с окружающей средой. Очевидно, 

что вся эта проблематика актуализируется обостренным совре

менным интересом к человеку, сопряженным с возрастаю

щей тревогой за судьбы культуры и всего человечества в век 

термоядерной угрозы и экологического кринка.
Таким образом, актуальность выступает как свойство, 

которое, не будучи атрибутом данного явления, придается ему 

современностью. Именно настоящее с его проблемами опреде

ляет актуальность изучения тех или иных явлений прошлого. 

Поэтому даже в тех случаях, когда одна и та же проблема на 

протяжении веков сохраняет .свою политическую актуальность, 
в разное время в зависимости от вопросов. «вдеваемых совре

менностью, на передний план выдвигаются разные ее грани.

Так обстоят дело с проблемой перехода от античности к 

средним векам. На протяжении двух с половиной столетий она 

сохраняет для буржуазной историографии свою политическую 
остроту. Но если в XVIII - начале XIX в. ее актуальность заклю

чалась в обосновании н борьбе с феодальным дворянством исто

рического права буржуазии на политическую власть, то в X X  в. 

ситуация изменилась. Первая мировая война и особенно Вели
кая .Октябрьская социалистическая революции, положившие

"  ('м .. и «пример: И  сторма крестьянства в Квроов: Эпоха фсодвлв* 

ыв. М.. 1983. Т. I.



ЦиМ<(>’ Ившему кризису капитализма.Ъа ставили идеологов бур- 
Н И М И  >|П|)1пн1г>ся к этой проблеме под иным углом зрении. Не-

• •II» I * ..... острую актуальность приобрела для них сама эпоха

пишш'н античности, в которой стала усматриваться параллель с

•  ....... имм состоянием современной им буржуазной культуры14.
\|. Iуд.чп сшии ||роиш<>гр, .,од||ако. не всегда .помогает его

• | щнному освещению; Там, где к прошлому апеллируют 

|ч |Ц нноннмо социально-политические силы, общественная остро- 

П  ншгреса к нему оборачивается искажением его действитель
но! о содержания* Уем актуальнее данная проблема в реакцион

ной историографии, тем более вероятным является ес иэвряще- 

||н»' и у «оду определенным классовым интересам в настоящем. | 

11|)нмг|н>м тому может служить так называемая гитлеровская 

«тонн и современной западногерманской историографии. Вы- 

иннишм к жизни стремлением обелить немецкий империализм

и пинающаяся в этом отношении чрезвычайно актуальной в 
•ИМ . она фальсифицирует действительную историю предвоен

ной Ипронм.

Только п том случае, если актуальность исторического ис- 

илелпмння нвляется выражением заинтересованности в про

шлом передовых общественных сил. она может способствовать 

•'к • объективно-истинному отражению. Такой характер, напри

мер. иосш систематическое изучение в марксистской науке 

нсгорин угнетенных классов и их борьбы за социальное осио- 

й ш л а к . которое способствует более глубокому иознаиию. 

амявлснию действительных закономерностей исторического 
процесса.

Другой пример - нчетное оживление марксистских исто- 
((•■ко-востоковедческих исследований, происходящее под несом- 

мнммм влиянием бурного роста нл шюнально-осиоболи т елыюго 

пин*синя в странах Азии и их все более возрастающей роли в 

ц ц пи ннпм  мире. Эти исследования не только ведут к  вое- 

«•гинню широкой панорамы исторической асиэин народов 

Анстока. но и имеют важное теоретик омстодо лот тиеск ос зна- 
нчщс Они сутествеиио углубляют представления о всемир- 

ииети истории, формационном членении общества, соотноше

нии общ его и особенного в историческом процессе и т  и.

( ** См. ирисгсриос ирамаим п н о м п  ч щ ю н и н ю ю га 
МВяяинсп н  историка С- Хаффиср»: ..Кто яяЛиотап  о т м и и м  
1>к>он» Ьярлпу. ю т ■ л и м и т  ’Злилиыа Ь ш  им иг н вори о иИ  

■ рма Августа, а  ■ период уааяка н о м а к п  импгрмцра 1\>ч>пл Ди- 

м и *  «I То « о  вроасманао 1500 лет т и п . имеет мною  умса— го 
«••■кии с к м . что происходит стаям** (НаДПст X  Нм М м нл » 4ст (< • 
■ЬЫно. Я и п р п . 1985.3.25.



С актуальностью » истории нельзя путать конъюнкту рность. 
Во все времена наряду с серьезными историческими исследова

ниями. и которых общество мекало ответы на волновавшие 

его вопросы, существовали конъюнктурные поделки, написан* 

иыс на злобу дня и потребу минуте. Авторы таких поделок были 
озабочены не столько отысканием истины, сколько стремлением 

угодить власть имущим, преследуя при этом нередко свои 

корыстные цели. К  сожалению, от подобного рода работ не 

свободна и советская историческая наука. По конъюнктурным 
соображениям неоднократно переписывались целые разделы 

прошлого; из истории произвольно изымались одни имена и 

события, непомерно преувеличивалось значение других, неверно 
оценивались третьи. Спеша откликнуться на те или иные лозун

ги текущего дня. историки-конъюнктурщики своими лихими 

набегами на прошлое компрометировали сами эти лозунги. 
По особенно большой вред конъюнктурщина наносит истори

ческой науке. Подменяя объективное изучение прошлого его 

подгонкой под заранее известные ответы, она дискредитирует 

историю, создает впечатление о ней как о безвольной и бесприн

ципной служанке политики и тем самым глубоко подрывает 

общественное доверие к ней. в значит, и ее социальную зна
чимость

Между тем история не является простой функцией полити

ки. .политикой, обращенной в прошлое". При всем значении 
взаимодействия истории и политики природа исторического 

познания нацело этой связью не определяется. Сведение истории 

к политике не только обедняет природу первой, но и в коноч

ном итоге наносит ущерб последней. ..Актуализация”  прошлого' 

в таких случаях не только препятствует его подлинно научному 

познанию, но и, по существу, не достигает тех политических 

клей, ради которых она предпринимается.

Г  ^тобы история действительно была фундаментом поли- 

I тики, нужно, чтобы она к ней не сводилось. -Только оставаясь 
наукой, она может быть действительно актуальной. Она имеет 

свой предмет исследования, свои методы, свои факты, свою 

внутреннюю логику развития. Как я всякая наука, ома стре

мится к  познанию объективных закономерностей реального 
мира. Глубина этого познания и обусловливает плодотворность 

1 ее влияния на политику. Естественно поэтому, что политика 
\ должна быть заинтересована не в навязывании истории своих 

| установок, а в максимально объективном изучении прошлого, 

так как только такое свободное от деформирующих внеиауч- 
ных влияний изучение может быть для нее действительно по

лезным.



П«мпиосп исторп для политики определяется той мерой. 

|  «м ой  ома способна сделать достоянием настоящего всесто- 

|*||Н№ осмысленный опыт прошлого. Таким путем она вносят 

ЛИЙ вклад в выработку научно обоснованной политики.
Обращение современности к  опыту прошлого преследовало 

и наследует самые разные цели, но при этом всегда, начиная с 
мпи)м>с1и, среди многообразных форм, в которых использует* 

I и опыт щюиШого. особое значение принадлежит попыткам из* 

ин«'*м> и) пего уроки, полезные для настоящего и будущего. 

МроАмеми исторического опыта выступает в марксистской 

ним 1 как проблема осмысления тенденций общественного 

(н о ш  Ю1 Признание закономерного характера общественного 
1>э 1ВИП1Н. выражающегося в диалектическом единстве прошло

го. настоящего м будущего, с одной стороны, и присутствие во 

въяхоы особенном и единичном момента общего - с другой, 
поишлмст ставит» ка действительно научную основу вопрос о 

•О 1М0ЖМ0СТИ использования знания прошлого для понимания 

существенных явлений современности.

Объективность прошлого обусловливает и объективную, 
природу уроков истории.. Вопреки утверждениям современных 

буржуазных авторов, настаивающих на субъективном характере 

исторического опыта, возможность различных интерпретаций 

"линч и тех же событий отнюдь не означает отсутствие объектив
но И11Р1ИМ0ГО опыта прошлого. Одна из важнейших задач истори- 
«•ской иаукиЧ! заключается в Том. чтобы сделать его достоянмеы 

настоящего. Она решается совокупным! усилиями многих по
колений ученых, реалжзуяеъ кие в  накоплении фактического 

пиния о прошлом, так и в совершенствовании его интерпрета

ции Этот веками кристаллизуемый и обобщаемый исторической 

наукой опыт прошлого и составляет ту объективную основу, 

Лплголаря которой только и возможно извлечение уроков из 
истории.

Интерпретируя накопленный ею фактический, материал, 
<п рожающий объективный опыт прошлого, историческая наука 

способна извлекать на него уроки, полезные для настоящего. 

Мера основательности этих уроков, их глубины и эффективно-

• 1И зависит от того, насколько объективными являются выводы 

в результаты исторических исследований. Так проблема уроков 

истории оказывается неразрывно связанной с проблемой объ

ективности исторического познания. Разное решение последней, 
как п о  имеет место в марксистской и буржуазной науке, об

условливает и неодинаковый подход к  первой.



Исходя II) возможности получения обьсктнвно-исгнпного 

ионии о  прошлом, марксистская историческая наука подчерки

вает объективную природу извлекаемых из этого знания уро

ков. В г ой  интерпретации прошлого, которая именуется ..урок 

истории", как и в любой другой, конечно, присутствует субъ

ективный момент, ибо она осуществляется ученым, обладающим 

своей системой убеждений и своими симпатиями и антипатиями, 

сказывающимися на его работе. Этот момент несомненно накла

дывает свой отпечаток на конечные выводы историка, прида

вая нм  более или менее ярко выраженную субъективную окрас

ку. В еще большей степени он сказывается на самой направ

ленности исследовательских лоисков. равно как и на социаль

ном  звучании их результатов. Н о  как бы сильно во всем этом 

ни проявлялись пристрастия ученого, они не должны затрагивать 

объективного содержания, заключающегося в уроках истории. 

В противном случае нельзя говорить о  них вообще.

Вот почему имеющее широкое хождение в современной 

немарксистской науке положение о  том, что из одного и того 

же явления прошлого может быть извлечено множество, в том 

числе и диаметрально противоположных, уроков, нуждается 

в принципиально важном уточнении: из зтого множества интер

претаций прошлого только одна является истинной, именно 

та. которая способна уловить и отразить в своих существенных 

чертах объективную закономерную связь, соединяющую изучае

мое явление с  современностью, и тем самым быть подлинным 

уроком истории. Все остальные истолкования прошлого, каки

ми бы мотивами они ни вдохновлялись, не являются истинными 

и в силу этого, даже если их называть „уроками истории", по 

с у ш  дела, таковыми быть не могут.

Вследствие многогранности самого прошлого и оОилиа 

точек его соприкосновения с настоящим исторический опыт 

является категорией многозначной, что позволяет говорить о 

различных функциях, в  которых эта категория выступает в 

марксистской историографии. Выяснить эти функции - озна

чает понять, как история воздействует' на современность, я, 

следовательно,''установить главные пути воздействия опыта 

прошлого на настоящее и будущее)

‘ \Гсории и практика’маркензм-лениниэма убедительно пока

зывает, каким действенным средством в решении актуальных 

проблем современности становится прошлое, если из него де

лаются научно обоснованные выводы, позволяющие обращаться 

к  его урокам в самых разных области* социальной практики. 

История неизм енно  присутствует в трудах основоположников 

марксизма-ленинизма. Они переполнены историческими и мена-



мм. событиями, датами. Чувство историзма буквально прони- 

■ывает их. составляя важнейший элемент всего подхода к изуче

нию явлений общественной жизни. При этом значение истории 

отнюдь не сводится к иллюстрации или даже обоснованию 

тек или иных положений. Обращение основоположников науч

ного коммунизма к истории всегда диктовалось отчетливым 

о»манием необходимости использовании уроков прошлого 

дяя деятельности в настоящем. Научно осмысленный опыт 

прошлого выступает обязательным компонентом марксист

ской интерпретации настоящего, являясь действенным орудием 

а идейно-политической борьбе современности.

Общеизвестно внимание, какое на всем протяжении своей 

научной и политической деятельности уделял истории В . И . Ле

нин. Овладение прошлым всегда являлось для него обязатель

ным условием осмысления настоящего, а уроки его становились 

необходимой предпосылкой выработки практнчески-политиче-

• кои линии. Рассмотрение в этом плане ленинских трудов поз

воляет более глубоко постичь принципы использования истори

ческого опыта, в также сам характер его взаимоотношения с 

современностью. В них содержится целый ряд принципиально 

начатых положений о  природе категории „исторический опыт** 

и ее функциях, ценность которых велика вследствие того, что 

'•нн ие просто декларируются, а применяются при анализе слож

нейших явлений русской и мировой действительности.

Представляется возможным выделить ряд функций, в к о

торых выступает в ленинских произведениях категория „истори

ческий опыт".

Воспитательная функции исторического опыта. В ленин

ских работах часто встречаются положения типа ..история учит” . 

^массы на опыте истории учатся** и т. п. И х  анализ свидетель

ствует о  том большом значении, какое придавал В. И . Ленин 

воспитательному воздействию истории. . .р равильно понятый 

опыт прошлого является действенным воспитателем масс, 

необходимым условием их политического просвещения. Осо

бенно большое значение в этом отношении В . И . Ленин прида

вал революционному опыту масс. Проблема усвоения массами 

опыта революционной борьбы, их воспитания на этом опыте 

является одной из центральных в ленинских трудах. Отсюда 

то огромное место, какое занимает в них обращение к евро

пейским революциям конца Х У П 1-Х1Х  в. и революционным 

потрясениям начала X X  в., в  особенности в России.

Показательно в этом отношении внимание В. И . Ленина к 

опыту революции 1905-1907 гг. Партии, писал он . необходимо 

^позаботиться о  том. чтобы богатые политические уроки нашей



революции и контрреволюции были глубже продуманы и тверже 

усвоены широкими массами"14. Образцом такой заботы яв

ляются в первую очередь многочисленные произведения самого 

В. И . Летят, в которых опыт резолюции, как позитивный, 

так я не в пипюгй мерс негативный, получил всестороннее 

освещение, стал программой всей работы партия в массах 

Результаты ее сказалась очень скоро. Объясняя причины сравни

тельно быстрой и легкой победы Февральской революции. 

В. И . Ленин указывал прежае всего яв то. что русский народ 

-ю опыта 190$ года извлек гигантский запас революционной 
боеспособности . ““ . Так политическое просвещение масс, их 

воспитание на уроках истории стало могу щественным средством 

социально-политического преобрсюяания действительное™.
Исторический опыт как критерий истины. В марксистской 

гносеологии социальная практика рассматривается как решаю

щее звено п процессе общественного познания. „Практика 

человека и человечества. - писал В. И . Ленин. - есть проверка, 

критерий объективного познания"'7 . В ленинских труди по

лучило всестороннее обоснование положение об историческом 

опыте - кристмли мванном выражении социальной практики 

человечества. В одной из своих работ, опубликованной в 1905 г.. 
В. И. Ленин, говоря о  необходимости свержения самодержа

вия и создания временного революционного правительства 

как условии проведения действительно свободных выборов, 
вомчеркнввя. что необходимость пой меры неопровержимо 
доказывается историей14 .

Это убеждение в неопровержимости данных исторического 

опыта, характерное для всей ленинской системы аргументации, 

составляло исходный пункт его отношения к  историк Блестя

щий полемист. В. И . Ленив в борьбе со своими политическими 

противниками неизменно обращался к  истории как важнейше

му аргументу в утверждении одних и критике других взгля
дов, а также для проверки того или иного социального учения 

или практически-полнтической линии.

Эвристическая функция исторического опыта. Ленинские 

труды помогают понять природу одной из самых важных в 

вместе с тем самых трудных историко-теоретических проблем - | 

проблемы использования опыта прошлого в целях познания 

общественных явлений а процессов современности. Для В.И.Ле-

11 Явят  В И. Поля. собр. со«. Т 16 С. 124. 
"  Там же. Т 36. С  93- 
"  Там же. Т. 29. С. 193.
"  Гм. там же- Т. 10. С. 275 - 27*.



мин I привлечение исторического опыта всегда являлось обаза- 

м иным условием научного анализа настоящего. При этом, 

ню особенно важно, он указывал на принципы, обеспечивающие 

научную плодотворность использования уроков истории в зна

ки н* ивлений современности.
Важнейший из них заключается в требовании конкретного 

подхода к  опыту прошлого. Для В. И. Ленина исторический

■ чи.11 всегда конкретен. Он прямо противопоставляет его конк

ретные данные общим абстрактным рассуждениям. „Всякое 

ибшее историческое соображение, применяемое к  отдельному 
случаю без особого разбора условий именно данного случая. •- 

"(•«/«остерегал он. - становится фразой”  . Не существует 

вныта истории ..вообще'*, пригодного иа все случаи жизни. 

Лишне история могут служить действенным средством позна

ния только тогда, когда они органически соотносятся с темн 

■питиями современности, для осмысления которых они при- 

пт (..мшен. Вот почему в число обязательных условий научного 

анализа явлений общественной жизни В. И. Ленин включал тре- 

Гк>11 лше рассматривать их только в связи с конкретным опытом 

истории.

' .Прошлое присутствует в настоящем. Без учета этого нельзя 

ни понять современцоси., ни тем более активно н целенвправлен- 
нн воздействовать на нес. По возникает вопрос о море такого 

присутствия. Переоценка опыта прошлого в осмыслении настоя- 

•цеп* представляет ие меньшую опасность, чем его недооценка,. 
Пне Гегель развенчивал наивные иллюзии тех. кто сводил 

тиши* истории к  сумме примеров из прошлого для руковод

ства в своих действиях в настоящем. „В сутолоке мировых 

событий, - заключал он. — не помогает общий принцип или 
ши поминание о сходных обстоятельствах, потому что бледное 

воспоминание прошлого не имеет никакой силы по сравнению 

> ■шнеиностью и свободой настоящего**10.

Прошлое нельзя устранить из настоящего, но оно ие должно 

и довлеть над ним. Если игнорирование опьтпрошлого создаст 

питательную почву для субъективизма и волюнтаризма в поли

тике. то переоценка его значения ведет к  догматизму, подчи

нению живой жизни готовой схеме. Теоретически и практически 
важно установить принципы соотношения в привлечении данных 

истории, е одной стороны, и анализа явлений настоящего - с 

Яругой, в ноанаиии современности' Поучительные соображения 
на м о с счет содержатся в ленинских произведениях. Уже в од-

и  Ленин а  Я. Поли. собр. соч. т . 35. С . 373

"  Г а м м  Г . Соч. М .. Я .  1935. Т . 8 . С . 8.



пой ю  своих ранних работ, созданной в период борьбы зв по

строение картин нового типа, В. И. Ленин сформулировал прин

ципиально важное положение о  соотношении между опытом 

истории и анализом конкретной ситуации в настоящем в опре

делении практически-политической линии. В стати „Пиша 

ближайшая задача" он писал: „Истории социализма и демокра
тии а Западной Европе, история русского революционного дви

жения. опыт нашего рабочего движения. — таков тот материал, 

которым мы должны овладеть, чтобы выработать целесооб 

разную организацию и тактику нашей партии. „Обработка" 
этого материала должна быть однако самостоятельная, ибо го

товых образцов нам искать негде...

Учет исторического опыта, таким образом, является необ

ходимым условием познания ведущих тенденций современного 

развития и выработки научно обоснованных практически-пока 

плески решений. Однако он не является самодовлеющей пне 
временной и внепростраиствеяной категорией По образному 

ленинскому выражению, это лишь материал, который, состав 

ляя обязательную предпосылку познания современности, дол

жен быть „обработан" в соответствии с конкретной спецификой 

данной ситуации. Другими словами, в оценке конкретной ситуа
ции решающее значение принадлежит всестороннему анализу 

ее своеобразия, той совокупности конкретных обстоятельств), 

которые в своем неповторимом сочетании образуют имение 

данное состояние. Но такой анализ будет научно плодотворны* 

только в том случае, если одной из его обязательных предпо

сылок станет учет опыта истории, который поможет вклю

чить рассматриваемую ситуацию в общие исторические рамки, 
обнаружить тенденции, объективно проявляющиеся в это! 

ситуации, и благодаря этому глубже понять ее существенное 

содержание.

В свете этого выступает выдающееся социальное иажачо 

ипе марксистской исторической науки. Аккумулируя опы 
предшествующих поколений, создавая объективный образ 

прошлого, она воплощает живую связь времен. Воспроизводя 

мое ею прошлое составляет исходный момент всякого социала 
иого и политического действия в настоящ ем. Уже одно эк 

определяет место исторической науки в обществе. Предлагав 

мая ею интерпретация прошлого прямо или опосредована 

оказывает существенное влияние на современность, форм» 

которого достаточно многообразны. Одной из наиболее эффек 

тинных из них и являются „уроки истории**.

"  Ленин В. Н  Пали. собр. соч. Т-4. С. 189-190.



Г Строго говоря, то, что обычно понимается под этим терми

ном. далеко ие обязательно формулируют именно историки. 
..Уроки историк** «сто формулируются профессиональными 

политиками, идеологами, публицистами. Однако это не умаляет 

союолыюй значимости исторической науки. Кто бы ни занимал

ся извлечением уроков из прошлого, он делает свои выводы 
н.1 материале, представляемом историческими исследованиями. 

Уроки истории суть выстасс выражение влияния исторической 

неуки ка современность. Его эффективность и благотворность 

непосредственно зависят как от способности истории давать 

обьективно-истиннос знание о своем предмете, так и от готов

ности общества делать из этого знания необходимые выводы.
В этой связи важно подчеркнуть возрастающее стремление 

советского общества учиться у истории - одна из характерных 

черт совершающейся в стране перестройки. Повсеместный инте
рес к прошлому ие замыкается на любознательности или про

стом любовании славными деиииями минувших дней. Укреп- 
яяетсн сознание того, что ..история учит” к именно ее уроки 

представляют самое пенное в опыте прошлого, являющемся 

достоянием современности. Возрождай ленинскую традицию 

учитьси у истории, все чаше обращается к историческому опыту 

политическое руководство страны, он всесторонне учитывает- 

си в выработке и обосновании стратегии ускорения.

В ослом ряде своих выступлений Генеральный секретарь 

11К КПСС М . С. Горбачев специально подчеркивал, что историю, 
собственно, и надо изучать дли того, чтобы извлекать из нее 

определенные уроки. Показательно, что именно опытом истории 

обосновывает он необходимость поел снова тельного осуществле

ния демократизации советского общества. „Главный урок. — 

подчеркивает М . С. Горбачев, - состоит в том, что начинавшие- 
си в прошлом процессы, предпринимавшиеся попытки реформ, 

относящиеся и к политической сфере, и к экономической, и 

к  социальной сферам, не подкреплялись расширением и разви

тием демократии, включением в эти процессы через механиз
мы демократии самих трудящихся, всего общества. Это — 

главная причина неудач а прошлом"” .
Способность общества усваивать уроки истории, в том 

числе и горькие, - залог его динамичного поступательного дви

жения; вместе с тем она создает особенно благоприятные воз- 1 
можиости для развития исторической науки, стимулируя се ] 

ответственный подход к осмыслению исторического опыта.

"  Встреча М С- Горбачева с представителями фрзнцумкоВ о&це- 
споаости //Правда. 1987.30 сап.



Глава V

СОЦИАЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ 

МАРКСИСТСКОЙ ИСТОРИЧЕСКОЙ НАУКИ

1 1 . Понятие 
„социальные функции исторической науки"

'Многообразие форм влияния исторического опыта на совре

менность обусловливает наличие у исторической науки социаль

ных функций, т. е. ролей, которые историческая наука выпол

няет о жизни общества и которые в своей совокупности оирсдс- 

. ляют ее социальную ценность.» Ибо какими бы значительными 

ни были собственно научные достижения историков, социаль

ный статус нашей науки в решающей степени зависит от того, 1 
насколько эти достижения помогают обществу в решении стоя

щих перед ним проблем.

Собственно, в эффективности выполнения исторической 

наукой своих социальных функций и заключается ее актуаль

ность/ При этом, разумеется, нельзя противопоставлять актуаль
ность научную актуальности социально-политической. Между 

ними существует диалектическая связь, нарушение которой 

одинаково пагубно как для научности истории, так и для се 

партийности Ведь глубина и основательность научного пости- 

жаиия прошлого, как мы могли убедиться, в большой мере 

зависят от тех импульсов, которые историческая наука по

лучас» от современности, а с другой стороны, социальная зффек- 

леность исторического познания в конечном счете определяет-* 

ся его способностью раскрывать объективные связи, существую

щие между прош лым н  настоящим, и благодаря этому ставить 
прошлое на службу настоящему.

Необходимо оговориться И п и р т тш ш  аознанм. естествен 

но. не может быть сведено исключительно к  отправлению ис

торической наукой своих социальных функций, равно как и 
его развитие движется не одними только социальными импуль

сами. Забвение этого' неизбежно ведет к вульгаризации пони

мания природы исторического познания, а следовательно, и его 
социальной роли. В самом обращении человека и прошлому 

несомненно присутствует элемент любознательности, являю
щейся выражением свойственного человеческой природе г вор- 

нвогого начала, стремления к знаниям и истине роди них самих 

Без учета этого элемента невозможно до конца понять нов 

историю нашей науки, важнейшие се достижения, даже самый 

простой факт - почему разные историки обращаются ■ своих



исследованиях к  разной проблематике. Его наличие отчасти объ

ясняет преемственность в развитии исторических знаний. Он при

сутствует во всех серьезных исследованиях, в деятельности 

каждого научного направления, каждой исторической школы.

Потребность знать свое прошлое органически присуща че

ловеческому обществу, будучи выражением свойственного 

ему стремления к самопознанию. Любознательность челове

ка. никогда не оставляющая его жажда познания составляют 

необходимую предпосылку удовлетворения этой потребности. 

Но.с первых же шагов исторно писания и по настоящее время 

простая любознательность всегда была тесно связана с обще

ственными запросами, толкавшими людей к изучению своего 

прошлого, и неизменно занимала подчиненное по сравнению 

с ними место среди мотивов, обусловливающих потребность 

такого изучения.

/  Ведущим стимулом в обращении к истории всегда являлось 

стремление извлечь из знания прошлого нечто полезное для 

настоящего. Это полезное могло пониматься по-разному: от 

воспитания молодежи на героических деяниях предков до 

выяснения. опираясь на данные истории, существенных за

кономерностей и тенденций общественного развития, но неиз

менным оставалось одно -  обращение к прошлому всегда 

социально мотивировано, направлено на удовлетворение тех или 

иных общественных потребностей.

В категории „социальные функции" и воплощается ответ ис
торической науки на эти потребности. А  поскольку интерес 

общества к  своему прошлому всегда стимулировался опре

деленными вопросами к  нему, порождаемыми настоящим, 

и изучение истории было призвано давать ответы на эти вопросы, 

социальные функции оказываются имманентно присущими 

историческому познанию с глубокой древности.

Уже на заре истор но писания была осознана и четко сформу

лирована одна из важнейших его функций — функция социаль
ной памяти. Начиная свою знаменитую книгу, „отец истории" 

писал: „Нижеследующие изыскания Геродот Галнкарнасец 

представляет для того,' чтобы от времени ие изгладились из 

нашей памяти деяния людей, а также чтобы не были бесславно 

■абыты огромные и удивления достойные сооружения, испол

ненные частью эллинами, частью варварами, главным же образом 

для того, чтобы не забыта была причина, по которой возникла 

между ними война"1. Огромная популярность в античном 

обществе труда и самого имени Геродота свидетельствует.



•по эта целевая установка являлась выражением назревшей 

общественной потребности. Динамично развивавшееся в V  в. 
;ю н. э. древнегреческое общество обнаруживало возрастаю

щий интерес к  своему недавнему прошлому, в особенности 

к  такой его славной странице, как грекооершдаам войны, 
ставшие переломным моментом в истории Древней Греции, 

способствовавшие расцвету афинской рабовладельческой де

мократии. Этот интерес и нашел свое удовлетворение в книга 

Геродота, что и обусловило ее большой общественный резо

нанс.

По мере развития исторической науки и самого общества 

ее функции усложняются, становятся все более многообраз

ными. Пытаясь удовлетворить усиливающиеся потребности 

общества в осмыслении настоящего и предвидении будущего, 

история все активнее вторгается в его жизнь. Все более настоя
тельными делаются запросы общества, и все более широкие 

сферы его вязни становятся объектом изучения и прямого воз

действия исторической науки. Прогрессирующее усиление со

циальной активности исторического познания, таким образом, 
неизбежно ведет к  расширению социальных функций истори

ческой науки.
Итак, социальные функции исторической науки не являют

ся величиной постоянной и неизменной. Они эволюционируют 

и видоизменяются вместе с развитием исторической науки и 

самого общества. Смена класса — носителя общественного 
прогресса — неизбежно отражается на социальных функциях 

историографии, способствуя, как правило, их расширению и 

дифференциации. Но даже в рамках господства одного класса 

социальные функции выражающей его интересы историографии 
не остаются неизменными. Вследствие того, что каждый класс 

на разных этапах свою развития предъявляет к  изучению про
шлого разные требования, происходит их непрерывное видо

изменение, направленное на наиболее адекватное выполнение 

возлагающегося ни историю,.социального заказа**.

Поэтому методологически неверно пытаться рассматривать 

функции исторической науки ..вообще**, безотносительно к  ее 

конкретному классовому положению. Конечно, отдельные 

ее функции, такие, например, как функция социальной памяти 

или воспитательная, имманентно присущи .самой ее природе 

и обнаруживаются на всех этапах ее развития. Однако, не говоря 

уже о  том, что каждое время вкладывает свое содержание 

в понимание этих функций (воспитательная функция маркси

стской историографии, например, по своей направленности и 

своему смыслу радикально отличается от аналогичной ̂ функции



современной реакционной историографии), только совокуп

ность функций, выполняемых наукой на каждом этапе ее раз

вития, может дать действительное представление о  ее месте в 

обществе и социальной значимости.

Наконец, нельзя упускать из виду, что в конкретных уело* 

виях места и времени одна и та же функция может играть в 

жизни общества диаметрально противоположную по своему 

объективному значению роль. Воспитательная функция, напри

мер, присущая буржуазной историографии, в годы господства 

нацизма реализовалась в духовном развращении широких слоев 

немецкого народа. На этом основании было бы абсурдно делать 

яывод о социальной вредности исторической науки вообще. 

Но так же будет обстоять дело с любыми попытками, рассматри

вая социальные функции исторической науки, переносить част

ное ка целое. Классовый характер исторического познания 

яппяется доминантой, определяющей место истории в обществе, 

ту действительную роль, позитивную или негативную, которую 

она объективно играет в его жизни. Соответственно этому 

реализация исторической наукой присущих ей социальных 
функций в последнем счете зависит от природы того общества, 

чьи интересы она выряжает.

Тесная связь истории с современностью, обусловливающая 

ос зависимость от господствующих в данном обществе идейно- 

политических представлений, определяет и ее возможности в 

осуществлении своих социальных функций. Мы уже не говорим
о реакционных обществах, деформирующих самое природу 

истории, сводящих ее функции к фальсификации прошлого 

в угоду властям предержащим. Но даже в классово-антагоиисти- 

ческих обществах, которые находятся ка восходящей стадии 

своего развития, легко обнаружить отчетливые границы, пре
пятствующие полному и всестороннему раскрытию всего потен

циала возможностей исторической науки.

Эти рамки ставит сама природа антагонистического обще

ства. не заинтересованного в объективном изучении всех свой

ственных ему противоречий. Вследствие этого и социальная 

активность исторической науки носит классово ограниченный 

характер, не только не способствующий полной реализации ее 

познавательных возможностей, но и серьезно препятствующий 

этому. Ибо такая реализация угрожала бы господствующему 

положению данного класса, показывая его историчность, а 

следовательно, и преходящий характер.

Только социалистическое общество впервые открыло для 

исторической науки возможность всестороннего и гармони

ческого развития всех заложенных в ее природе социальных



функций. Предъявляя истории высокие требовали, оно вместе 

с тем создаст необходимые предпосылки для их реализации 

в историографической практике. Главным моментом, опре

деляющим отношение социалистического общества к исто

рия. является объективно присущая ему потребность в подлин

но научном познании закономерностей социального развития, 
которая соответствует коренным интересам составляющих 

его классов.* Удовлетворение этой потребности предполагает 

всестороннее, не ограниченное никакими классовоогоистиче- 

оси.ми мотивами, развитие общественных наук, в том числе 

истории. Оно является также непременным условием поступа
тельного движения самого общества.

Ниже будут освещены основные социальные функции 
марксистской исторической науки. Сознавав, что Выделяемые 

в этой пиве функции не исчерпывают всего спектр* социаль

ного воздействия марксистской историографии, мы в то же 

время налагаем, что в своей совокупности они позволяют 

достаточно наглядно представить то выдающееся место, какое 
принадлежит истории в жизни социалистического общества.

В их числе особенно значительная роль принадаеяоп науч

но-познавательной функции. Это фундаментальная функция 

исторической науки, определяющая как положение истории 

среди других наук, так и ее место в обществе. Реализация этой 
функции марксистской исторической наукой предполагает 

не только накопление и осмысление научных знаний, но и выяс
нение на конкретно-фактологической основе ведущих законо

мерностей общественного развития./Только успешно решая 

эти задачи, историческая наука может эффективно выполнять 
и все другие свои функции. Вот почему рассмотрение функций* 

марксистской исторической науки мы начинаем с характеристи

ки зтой основополагающей функции. Основное внимание при 

этом будет сосредоточено на значении исторической науки в 
познании закономерностей общественного развития, ибо именно 

от того, насколько удачно историческая наука решает эту зада

чу. зависит эффективность выполнения ею научжиюзнаватель- 

иой функции и социальная результативность всего историческо
го познания

§ 2. Научно познавательная функция

Самопознание общества достигается совместными усилия

ми всех общественных наук, в системе которых фундаменталь

ное положение принадлежит истории. Ибо всякое знание об 

обществе является по своей природе историчным. Невозможно



« п и т  настоящее во всей сложности и проппюречнпостн со
ставляющих его процессов без уяснеиня и  исторических кор

ней. Н и  к ж  может быт» внеисгоричесхих истин, поскольку 

ие существует абстрактных общественных отношений. Каждое 

данное обв к тв ов к  состояние имеет определенные простран 
« ш в м р т ш ю м е  характеристики, ш и »  продуктом из- 

вестимх исторических условий. Поэтому без помощи историче

ской науки невозможно познание его существенных сторон, 

равно как и ведущих тенденций его развития. Это означает не 

только обязательное соблюдение требований историзма в анали* 
те явлений общественной жизни, но н то, что всякая закономер

ность в развитии общества может быть познана лишь в свете 

истории. Именно в этом двояком смысле можно истолковы
вать известные слова К. Маркса в Ф. Энгельса о том, что „мм 

жаем только одну-единственную науку, науку истории.

История сообщает свой метод другим обществеинмм нау

кам в той мере, в какой они нуждаются в диахроническом (ис

торическом) рассмотрении своего предмета. Особенно важным 
является значение исторического подхода для выяснения общих 

шкономерностей развития человеческого общества/Вследствие 
того, что эти закономерности действуют на протяжении более 
или менее длительного периода, их познание невозможно вне 

исторического рассмотрения Только иа материала истории 

может быть обнаружено действие законов общественного разви

тия. Только запечатленная ив страницах истории социальная 
практика человечества может служить единствентю научным 

критерием, различающим действительные законы общества 

от всевозможных спекулятивных построений, претендующих 

ив их ранг. Вот почему пренебрежения данными истории, кон
струирование без их учета законов обществ м ного развитии 

неизбежно мстит за себя, превращая такие „законы" в бессо

держательные абстракции. на выражаюшиI ничего, кроме не
померных претензий их творцов или в лучшем случае тех шит 

иных поверхностных связей реального мирз ..Такова судьба ..ве

ликих" и „вечных”  законов позитивизма, как, впрочем, и всех 
Других идеалистических философских систем.

Вот почему, наконец, такое большое место занимают дан

ные истории а системе марисиама-лтиш ии та. При зтом. ко

нечно. речь кает не просто о  присутствии исторического материа- 
ив в трудах основоположников научного коммунн тма В разной 

мере такой матерная имеется и в идеалистических системах 

общественного развития. Главное заключается в том. как при-

' Я н»сС .З ц м к » О н 2 « и а  Т. З.С. 16.



сутствует история в той или иной социально-философской систе
ме. Если в идеалистических учениях ее данные привлекаются 

для иллюстрации или и лучшем случае обосновании отдельных 

априорных тезисов. то в марксизме-ленинизме ей принадлежит 

м о ю  то фундамента/! ыюе положение, которое единственно 
дояает возможным научно плодотворное использование ми- 

пых историк в социально-философских обобщениях.
..История - это для нас все. - писал Ф. Энгельс. - и она 

ценится нами выше, чем каким-либо другим более ранним 

философским учением... В этой связи показательно, что ос

новоположники марксизма называли историческими вое об

щественные науки, включая политическую экономию и фило
с о ф ». в эту последнюю даже рассматривали как науку, вспо

могательную в отношении к историк4. Открытое и разработан
ное ими материалистическое понимание истории не только 

означало коренной переворот в развитии самой исторической 

науки, ко и утверждало качественно новые принципы в ее взаи- 
моотношениях с другими общественными науками.

Открытые маркензмом'лениннхмом закономерности раз

витии общества явились итогом обобщения гигантскою ис

торического опыта человечества. Будучи по своему характеру 
историческими, эти закономерности могил быть обнаружены и 

обоснованы только с помощью данных истории. Тем самым 
определяется место истории в системе марксистского общество, 

ведения. Во-первых, только на ее материале возможно открытие 

законов общественного развития, а ее метод, состоящий в исто
рическом подходе к явлениям общественной жизни, необхо
дим для их всестороннего познания. Во-вторых, материал исто

рии. объективно отражая социальную практику людей, являет

ся высшим критерием истинности таких законов. По существу, 
именно история доказала и продолжает доказывать правоту 
марксистских законов общественного развития, равно как и 

научную несостоятельность бесчисленных буржуазных идеа
листических схем исторического процесса.

Таким образом, важнейшей социальной функцией маркси

стской исторической науки является выяснение закономерно
стей общественного развитая, составляющее необходимую 

предпосылку научного руководства обществом. Сообщая свой 
метод другим общественным наукам, исследуя конкретные 

исторические закономерности, наша наука в большей степени 
содействует раскрытию ведущих тенденций общественного

* М *« /С .Л »е я м *а и .*«и ж .Т .1.С .1*2.
*  См . гам же. С . 415.



развития. 1;с положение в обществе но многом мвисит от науч
ной результативности сс усилий в решении л п ш а г а

Следует. однак о. при знать. т о  эта результативность ■ наста
вшее время не удовлетворяет возрастающим требованиям

■ запросам т и п е ш к п г о  пбикств! Важнейшим рычагом 

ускорения развития общества ка современном этапе является 
■г* стороннее коммам присущих ему закономерностей Но 

■теп ременным у ело мин этого является объективный анализ 
прошлого, на основе,которого только и возможно выявление 

тскстпитсльиых ыкбномерностей общественного развитии. На- 
умо осмысленный опыт прошлого выступает. следовательно, 

необходимой предпосылкой познании нзетояшего со вссмв его 
аробдемхмн Нельм е х п т , что советские историки ие изучи

ли опыт прошлого и не стремились извлечь из него полезные 

для настоящего уроки. Однако такое изучение, в особенности 
применительно к истории советского общества, носило во мно

гом односторонний характер. Изучался главным образом пози
тивный опыт, что объективно приводило к искажению обшей 

картины прошлого и тем самым препятствовало познанию дей

ствительных закономерностей развития социалистического 

общества со всеми присущими ему противоречиями.
Это познание предполагает учет ие толысо позитивных. 

Ш  и негативных явлений, имевших место в вромвпм  Сейчас 

особенно акту и ыю звучит ленинское предостереженне о там. 
что ..нельзя научиться решать свои задачи новыми приемами 
сегодня, если нам вчерашний опыт не открыл гивэа на неправиль

ность старых приемов"*. Забвение этого, как и пренебрежение 
негативным опытом вообще. чревато серьезными социальными 

последствиями, зедет к повторению и усугублению одних и тех 
асе ошибок, порождая и закрепляя негативные тенденции в об

щественной жизни.

Ответственность за такое положение вещей в значительной 
степени лежит на исторической науке. Слмоком робко в не

последовательно обращаемся ыы к острыы вопросам нашей 

истории, слишком редко извлекаем оттуда необходимые для 
социальной практики выводы. Настоятельно необходимым, и 

частности, становится тщательное и всестороннее изучение 
причин возникновения, природы и последствий культа личности 

Сталина. Без этого невозможно ни подлито научное осмысле

ние истории советского общества, ив эффективная критика 
различных советологических концепций, отождествляющих 
и I крашения и беззакония времен культа личности с самой



природой социализма. То же самое относятся и к  необходи

мости исследования застойных явлений недавнего прошлого. 
Именно в таком ответственном, строго научном подходе и 

должно реализоваться исторической наукой требование гласно
сти. с такой силой прозвучавшее на XXVII съезде КПСС и в 

последующих партийных документах. Только на основе все

стороннего, без каких-либо изъятий, изучения опыта прошлого 

возможно подлинно тучное познание закономерностей совре

менного общественного развития, а следовательно, и его уско

рение. В решения этой задачи и заключается важнейшая со
циальная функция исторической науки.

§ 3. Прогнозирующая функция

'  Выяснение закономерностей общественного развития со

ставляет необходимую основу научного прогнозирования его 

тенденций и перспектив. С античных времен люди стремились 

использовать знание прошлого дня суждений о будущем. Одна

ко эти суждения, не опираясь иа знание действительных законов 
общественного развития, носили, как правило, утопический 

характер/ Правда, история немарксистской историографии 

знает отдельные случаи удачного прогнозирования будущего. 

В особенности это относится к буржуазной исторической науке 

периода ее восходящего развития. В трудах А. Токвиля. Я. Бур- 
кхардта и некоторых других ее представителей были верно 

предугаданы некоторые существенные черты и явления будуще
го. Однако даже порой предвосхищая то. что действительно 

происходило в будущем, самые проницательные представители 

историографии в силу мировоззренческой ограниченности своих 
позиций не могли претендовать на научное постижение его 

главного содержания. Вплоть по появления марксизма такое 

постижение оставалось несбыточной мечтой, нередко оборачи
вавшейся горькими разочарованиями в самой возможности 
научного предвидения./

Только открыв законы развития человеческого общества, 
марксизм впервые сделал возможным превращение этой мечты 

в явь./Как никакое другое философское учение, марксизм 

ориентирован в будущее. Вся система его категорий нацелена 

на выяснение ведущих тенденций исторического развития. но> ' 
валяющее не только глубоко осмыслить настоящее, но и на 

этой основе проникнуть в будущее. /

При этом в марксистской науке в полной мере осознается 

специфика социального прогнозирования/Вследствие того, что 

историю делают люди, прогнозирование в сфере общественных.



•и,ук является неизмеримо более трудным и менее точным, 

чем в области естествознании. Едва ля возможно, напрммер, 

ни современном уровне развития обществоведения пытаться, 

как это делают, впрочем, но всегда удачно, ученые-естественни- 
км в своих прогнозах развития той или другой науки и отрасли 

промышленности*, точно определить, какие конкретные изме
нения произойдут в политической и социальной жизни той или 

мной страны через 1 0 -2 0  и более лет. какие события будут 
иметь место на международной арене в эти годы и т. и- То. что 

сегодня кажется .седеем близким, внезапно отодвигается 

в более или менее отдаленное будущее иди оказывается вовсе 

неосуществимым. »  напротив, сбывается л  реальной действи

тельности то. что совсем недавно казалось д елом далекого бу
дущего или совсем невозможным. И  это не удивительно - слиш

ком много факторов, в том числе и непредсказуемых, прини

мают участие в формировании конкретного облика будущего 

человеческого общества/
(Это, однако, отнюдь не означает, что историческое прогно

зирование вообще невозможно. К  ному лишь следует подходить 

с несколько иными мерками, чём к  _ естественно-научному 
прогнозированию. Нередко по аналогии с естествознанием 

смысл его усматривается в предвидении конкретных событий 

будущего н на этом основании отрицается возможность прогно
зирования в мире людских страстей. Действительно, такое про

гнозирование крайне трудно, а зачастую вообще невозможно. 

Слишком много переменных величин, не поддающихся заблаго
временному учету исторических случайностей, влияет на кон

кретные события, чтобы их можно было заранее предвидеть 
с естественно-научной точностью.

Иное дело — события всемирно-исторического масштаба. 
Они детерминируются всем ходом исторического развития, 

куда случайности входят составной частью, уравновешиваясь 
и погашаясь другими случайностями. Вследствие этого стано

вится возможным предвидение таких событий на основе знания 

общих законов развития человеческого общества и умелого 

применения их к анализу конкретной исторической ситуации/? 

1.ИССГИШИС примеры такого предвидения имеет в своем активе'" 
марксистская наука.

Наиболее известным из них яадяется предвидение Ф. Эи- 

'•льсом первой мировой войны. В-Ш7 г. он писал: .....для Прус-
• им - Германии невозможна ужо теперь никакая иная война.

'  Опыт такого прогаомроммяя см .: Байнхаузр X .. Шмеж к в У. 
Мар а 2000 году. Свод международных протоми. М .. 1973.





возможным сделать научное предвидение грядущего комму

нистического переустройства общества. Эти социальные предпо

сылки включали а себя не только определенную степень зре

лости объективного фактора, но и соответствующую подготов

ленность фактора субъективного, в том числе и уровень разви- 

тин современной К. Марксу пауки.

_у*-трс1ькх, долговременное научное прогнозирование обще

ственного развития необходимо предполагает обязательный 

учет данных истории. Бели успех социального прогнозирования 

в решающей степени зависит от обшей социологической теории, 

способной адекватно отразить существенное содержание истори

ческого процесса, то самое построение такой теории невозмож

но без помощи исторической науки.-В силу того что обнаруже

ние законов общественного развития возможно только в широ
ких исторических рамках, охватывающих весь пройденный чело

вечеством путь, социальное прогнозирование на базе этих зако-

I нов должно опираться как на фактические знания, которые 

дает исторня, так и на ее метод/}

-- Поучительным примером тому служит марксистское уче

ние об общественно-экономических формациях, образующее 
научный фундамент долговременного прогнозирования тенден

ций общественного развития. Составляя краеугольный камень 

материалистического понимания истории, оно само насквозь 

исторично. И  не только потому, что основывается на огромней

шем историческом материале. Еще более важное значение имеет 

то обстоятельство, что формулируемые на этом материале 

особые законы, регулирующие развитие данного общественного 

организма и смену его другим, высшим организмом, являются 

по своей природе историческими законами*. На необходимость 

летального исторического изучения условий существования 

различных общественных формаций как обязательную пред

посылку всякого теоретического обобщения настоятельно 

указывал Ф . Энгельс9. Всякая попытка долговременного про

гнозирования общественного развития, лишенная исторической 
ретроспективы и игнорирующая исторический метод, неизбеж

но превращается в гадание на кофейной гуще, далекое от под

линной науки, или в прямое соцвальное шарлатанство, столь 

распространенное на Западе.

(Тем самым определяется значение исторического познания, 
без которого невозможно выяснение сущсствешюго содержания 

главных процессов, влияющих на характер общественного раз

•  СЧ« : Ленин В. И . Поли. собр. соч. X-1. С. 167.
• См.: МсрксК. Энгельс Ф . Соч. 2-е им». Т. 37.С. 371.



вития в будущем. Но достаточным ли знанием прошлого о Они- 

ласт историческая наука для того, чтобы оно могло стать иоле» 

И им для научного предок ваш и  'будущего?/ Многие немарк

систские авторы дают на этот вопрос отрицательный ответ. Мы 

уже не говорим о тех из них, кто. прокламируя необозримую 
пропасть между настоящим и прошлым, вообще отрицает вся

кую пользу жаиия прошлого для настоящего, а тем более для 

будущего. Но даже ученые, признающие связь времен, а с ней 

вместе в социальное значение изучения прошлого, выряжают 

Сомнение в возможности исторической науки представить такое 

всеохватывающее теоретическое осмысление прошлого, которое 

стяяо бы основой нропнпироваиия будущего.

Так. в частности, рассуждает видаый западногерманский 

ученый Э . Нолые. полагающий, что нет такого теоретического 

понятия, которое было бы способно так всеохватывающе объя

снить прошлую действительность, что стадо бы возможным пред 

видение будущего развития10. Иными словами, но. по существу, 

ту же мысль выряжает влиятельный представитель аналитиче

ской философии истории А . Даню, утверждая, что „способ

• •[<ганкзашш событий, присущий истории”, не позволяет пред 

сказывать будущ ее11.
Эта аргументация вмеаа бы силу лишь в том случае, если 

бы будущее являлось прямой и непосредственной проекцией 

прошлого. И Кольте, и Лаито. и их многочисленные единомыш
ленники молчаливо исходят именно из згой предпосылки. В 

действительности, однако, отношения между ними носят гораз

до более сложный характер. Будущее является не только про

должением прошлого, но и его отрицанием. Вследствие этого 

всеохватывающее знание прошлого, даже если бы оно и было 
•«иможимм. само по себе еще ие обеспечивает предвидение 

бумщего.
(Прогнозирующая функция исторической науки основы- 

1*|||ц н не на мнимой возможности тотального охвата прошлого, 

1*1-" пируемого на будущее, а на ее способности выяснять за-

• -«мимсрностц общественного развития, определяющие долго- 
ячменные тенденции движения истории. Конечно, реализация 

|ам>н способности предполагает наличие достаточной суммы 

фавпяккого знания, без чего вообмг нельзя говорить о иауч- 

Иим и тученни прошлого; создание и непрерывное обогащение

*  "  С м  * о й г  Е . 2 с й а ж И с 1 «  < к  Л и П .  1»ВС Е п И е п ч  //Н«яо- 
м »1 .. и т ш Ш х . 1976. М  222. И . 2 .1  337.

** О т т  А. АпйуЛеЬс ШЫпрВИ 4 т  ГтЛ ЛЛ т . Гя кй п  а  М М . 
1*14 1 33.



ее фактической основы является условием осуществления исто

рической мукой всех ее функций, а  том числе и прогнозирую

щей Одиш о накопление фактического материала никогда не 

■ м п о а  дяя исторической п у п  самоцелью. Фактическая осм» 

м  истории нужна постольку и в таком объеме, поскольку 

это необходимо для решения той или иной стоящей перед ней 
задам/

/  Глинное заключается а том. насколько адекватно находя* 

шнйся в распоряжении историка материал отражает прошлую 

действительиость в тех ее характеристиках, которые необходи

мы ученом у для реализации его целевой установки, в данном 

случае - дяя прогнозирования общественного развития. Для 
этого, очевидно, требуется не столько „всеохватывающее объ

яснение" прошлого, сколько выявление ведущих закономер

ностей, позволяющих постичь определенные тенденции этого 

развития. Историческая наука обладает методом, позволяющим 

проложит» мост между прошлым и будущим и. таким образом* 

прояснить саму направленность общественного развития. Вся 
практика прогнозирования общественного развития убедитель

но показывает эффективность такого использования данных 

и метода истории, а следовательно, и дефективность пропюэи* 

рующей функции исторической науки. /

§ 4. Функции социальной памяти 

Запечатленный иа страницах истории опыт прошлого по 

всей его грандиозности и противоречивости имеет также са

мостоятельное значение, которое не может быть сведено к 

выяснению закономерностей общественного развития и про

гнозированию его тенденций. Воссоздавая величественную 

картину развития человеческого общества во всем многбоб- 

рвзии ее бесчисленных краеок и опенков, история выполняет 

функцию социальной памяти человечества

В этом своем качестве история является неотъемлемой 
иреяаосаипгой поступательного развития и самого существо— - 

иия человеческой цивилизации №  одно поколение не начинает 
с нуля, каждое выступят ИЯ арену исторической деятельности 

усвоив в той или иной степени опыт прошлого, опфаясь на него

■ споей социальной практике. Историческая мука - велика а 
посредница между прошлым и настоящим Сообщаемые ею 

знания состяпляют необходимый элемент духовной культуры, 

образуя в структуре последней ют отправной пункт, без ко

торого невозможно ее поступательное движение.

Вот почему историческим знаниям принадлежит столь 

значительное место по всей системе просвещения и культуры.



О М  »<««вмшвт и г об» о—  Л  м м  — тон н ого образованив. 

ц и & и г п у  III) — м н у  в яшяаь м и ви—  м  «ояысо 

»  !■!■>■ сумму я м й  об ип ор— с и п  яроивом  « о »  

« И М . во ■ щилаиеииу систему — оспин  суждений я м  
Ч « и м и *  в I и стоя тем. О т  присутствуют в каждой иауке.

•  »«ц ой  отрвеяи культуры. В0Ш101ШЯ моааеит преемственности

•  и  рлпмтии. Историческое и жижи человеческого общества 

евабнавет ему ш обхоячу» устойчивость, а запечатленные
““I глубокой** служат

Л м  чувспы В П М  вяямш м и  

к ш й р т л я м и и н х -  
Любовь И роимому
М и м е  

По!

Г II прекрасной поэтической форме здесь получила яркое 

нм|»|«сниг глубоко верная мысль О ТОМ, что намять истории. 

<1, ними истории жизненно необходимы для всякой чслоисче-

Е1Н1 пивилизацм. Горе обществу, лишенному этого чувства!
•  может внешне процветать, развивать высокую материал ь- 

«ГВ культуру, обладать самой совершенной технологией, но. 

Мре'яяиме связь со свонм ороошым, оно неизбежно обречено 

•м I». *<»м и деградацию.
И следствие всепроникающего присутствия прошлого в 

И«< Iшнцем исторической памяти принадлежит одно на ключе* 

«м* меч I II духовной жизни общества, в самом его функииони- 

Мимия как жизнеспособного организма. Не является преуве- 

ЯРМимм распространенное сравнение его с местом, которое 
Ш 1НМ*С1 В ЖИЗНИ каждого человека его индивидуальная память.*’ 

||'н.|'"П1ниП память человек, даже если во всем остальном он 
РЬмщвпю торов, по существу, перестает быть человеком. 

Шмпиику он перестает ощупать себя личиостыо, утрачивая 

•••и| „Я".
Нночашяюший образ такого нечеловека создал выдающий- 

Ц  пннпскии писатель Чингиз Айтматов. В своем известном 
р м м м  „Ьураииый полустанок" (..И дольше века длится день") 

«и |мика1ал о некоем кочевом племени жуаиьжуаиов, подвф 

ЦЩ11И1 мхначенных в плен рабов чудовищной участи: страшной



пыткой, длившейся несколько суток, они уничтожали память 
раба, превращая его в манкурта - рабочую скотину, абсолютно 

покорную и усердную в своем тупом терпении, но не осознаю

щую себя человеческим существом.
Писатель повествует о  женщине, потерявшей своего сына, 

захваченного в плен жуаньжуанами и превращенного ими в ман

курта. С большим трудом ей удалось его разыскать, но. лишен

ный человеческой памяти, не ведая ни имени своего, ни своего 
происхождения, сын-манкурт ие узнал свою мать. Снова и сном 

пыталась женщина пробиться в глухую дверь сокрушенной па

мяти сына, и стало уже казаться, что безмерная сила материн

ской любви вот-вот совершит невозможное - пробудит челове

ческие чувства в манкурте. Но чуда не произошло. Так и не 

вспомнив, кто она. эта женщина, манкурт убивает ее.
Страшный образ манкурта вырастает в символ-предупреж

дение: утрата исторической памяти самоубийстве»ии для челове

ка н человечества. Человеческое общество может осознать се
бя лишь обладая систематизированным воспоминанием о  про

шлом. Такое воспоминание может дать лишь историческая 

наука с системой понятий, организующих бесконечное много
образие явлений прошлого в форме, доступной для широкого 

восприятия настоящего. Возрождая прошлое из небытия, истори
ческая наука удовлетворяет тем самым насущную потребность 

общества в самопознании как условии его нормальной жизне

деятельности. Ведь ..изучая предков. - подчеркивал В. О . Клю

чевский. - узнаем самих себя. Без знаииа истории мм должны 

признать себя случайностями, ие знающими, как и

пришли в мир, как и для чего мы в нем живем, как и к  чему 

должны стремиться.-**0 .

Собирая, храня и распространяя память о прошлом, истори
ческая наука во многом формирует духовную атмосферу обще

ства, помогает ему определить свое место в бесконечном пот о-• 

ко времени, она — коллективная память общества.

Как уже отмечалось, функция социальной памяти имманент

но присуща исторноиясаиню. Ясно обнаруживаясь уже на са

мой заре его, она неизменно присутствует иа всех этапах истори

ческой науки, ибо каждое общество может воспринимать себя 
пишь в свете собственного прошлого. Это не означает, что в 

разных социальных условиях рассматриваемая функция выпол

няет одинаковую роль. Напротив, в силу того, что каждое обще

ство задает прошлому собственные вопросы, разными являются;

Юио*евскжй В Л  Письма. Дневники. Лфорпмм и миегш об 
М.. 1968. С. 332-

М И ^ а н и и  к  социальной памяти, складывающейся из от- 

■ПОИ которые иа эти вопросы дает история

Память о прошлом вследствие своей социальной природы 

ииЦмгшмга. Каждое общество имеет свою иерархию ценностей, 
».11141.14 определяет и принципы отбора того, что историческая 

НА1..1 делает широким социальным достоянием. Далеко не 

Мушои, например, тот факт, что до XIX  в. в исторических 
••(наведениях практически отсутствовали народные массы. 

Ия жизнь, трудовая деятельность, борьба являлись для авторов 

многочисленных -Историй" я -Хроник** предметом, не достой- 
яым быть запечатленным в социальной памяти из-за своего „низ

кого происхождения **. Правда, временами народные массы все 

*•* попадали иа страницы этих сочинений, но лишь тогда, когда 

их поведение приобретало угрожающий для господствующих 
мпаосоп характер.

Ценностные критерии этих классов и определяли, что долж
но было запечатлеваться в социальной памяти. Четко форму- 

Мруя основанные на этих критериях принципы отбора материа

ла л 1н исторических сочинений, средневековый хронист писал: 

..Что касается третьего сословия, составляющего все население 

■Врилевства, то сюда входят добрые города, купцы и трудовой 

"Мн. на которых не подобает останавливаться так же подроб

на. и ик на дворянах, потому что они сами по себе не способны

* •  сок ой политической деятельности, пребывая на стадии

■ Дапно стали расхожими жалобы иа жестокость и несправед- 

В К 1ь истории. Действительно, она оставила в памяти человече- 

М *1 например. Герострата, но не сохранила имена строителей 

«••••* много нм храма. И  это в известном смысле символнч- 

Ш  ччотнее и больше она говорила о разрушителях, чем о созн- 

М 1«нн> Палачи чаще занимали ее страницы, чем жертвы, угио- 
Ц И йМ чаще - чем угнетенные. В этом находила свое эакоио- 

В м  выражение мораль того общества, социальная память

 *  |""0  формировалась историческими представлениями экс-

■Минюрскнх классов. По образу и подобию своему создавали 

Ши вартииу прошлого, в которой сильный всегда побеждал 
НИл-'Ю я именно поэтому заслуживал быть запечатленным в 

яамжи поколений. Такая картина была а равной мере и неспра- 

'• "ИН..Н. и необъективной. Память о прошлом, складывав-

“ на се основе, являлась искаженной памятью. Иначе, 

*М(|М<'н'ч. и быть не могло. Общество, построенное на началах

"  Инг то кн.: Вайнштейн О. Л  Зэпааносяроосйскы срглиглско- 
в м  - ' рч>|р>фии. М .. Л.. 1964. С . 67.



социальной несправедливости, проецировало спои» природу 
и на изучение прошлого.

Только коренное преобразование обш< I твекных отиоикнчн 

открыло возможность принципиально ИНОГО ПОДХОД! К Прошло

м у. Подобно тому как социалистическое общество впервые 

в  истории провозгласило в  качестве своего основополагающего 

принципа всестороннее развитие человеческой личности, марк

систская исторнчес* ■■ наука также впервые выдвинула цель 

систематического изучения условий жизни, деятельности и борь

бы  народных мисс - главной производительной силы общества. 

Трудящийся человек и его повседневной хозяйственной деятель

ности и освободительной борьбе, формирующих конкретные 

исторические закономерности, стал главным объектом и глав

ны м  героем марксистской историографии.

Конечно, такая переориентация истории как социальной 

памяти - процесс чрезвычайно сложный. Ведь в многовековой 
истории встормописании марксистская наука представляет 

в количественном отношении небольшую главу. В изучении 

многих разделов прошлого она вынуждена опираться на дошел - 

шую до нашего временя н о — гоиум базу. весьма скудно 

освещавшую историю народных масс. Отсюда в  какой-то мере 
нензбежим и яаиуиы в  детали шрованном изображении ЭТОЙ 

истории в марксистской науке. Поэтому заслуживает высокого 

социального признания большая работа, проводимая истори- 

ками-марксистами по выявлению и изучению новых источников, 
позволяющих расширить и конкретизировать наши представле

ния о разных сторонах жизни народных масс в прошлом.
Ориентация ив систематическое изучение истории народных 

масс, разумеется, не только не исключает, но и прямо предпо

лагал марксистское исследование истории эксплуататорских 
ибо лишь таким путем может быть достигнуто все

стороннее понимание закономерностей ре ш и м  кяассово- 

антагоннстнчгскнх обществ, а вместе с этим и подлинной роли 
в истории народных месс. Это означает, что функция социальной 

памяти впервые освобождается от неизменно присущей ей рань
ше односторонности, благодаря чему история становится адек

ватным. а сяглователыю. я справедливым отражением прошлой 
действительности в се реально существовавших пропорциях 

и связях.
Функции социальной памяти меняет свое содержание на 

рашых этапах развития исторической науки не только вследст

вие избирательного характера подхода к  явлениям прошлого, 

но и в не мсиыией степени в силу их оценки Запечатлеть в па
мяти людской деяния прошлого означает в то же время оов-



М|п н • и с к о с  госп одствую щ их в  данном общ естве идейно- 
«••1||>||Ц|(гскик и общ еисторических представлений. О дн и и те 
М  и и'м1 пип прош лого н ередко поручают в  разных системах 
№ ( " Я с с к и х  представлений диам етрально противополож ную  
|м§ИНу. «то определяет их неодин аковое звучание в  памяти 
ра I ш ." | ,к  общ ественны * к л а ссо в . Не удивительно поэтом у, 
чн» Ф ункция со циальной пам яти имеет выраженный м и р о в о  
( р в и к а в !  ха р ак тер.

Настоящее небезразлично к памяти о  своем прош лом, 

равно как и это последнее отнюдь ие является мертвым гру- 
•ом. равнодушным к жгучим проблемам современности. Поэто

му ие может быть сопельной памяти, нейтральной по отношен 

•мне к современности. Какое бы отдаленное прошлое ни хряниЛ 
«ишь в ее ячейках, суждение о нем. а следовательно, и его оценки 

N |* мкш степени детерминируются настоящим.

II особенности это относится к эпохальным событиям недав
ним- прошлого, тысячами разнообразных нитей связанным с 

#мя|«мениостыо и своими многочисленными последствиями 

Цинвио на нее ноэдействующим.
I п. не событие вследствие своей исторической значимости 

Вриадлеасат не только прошлому, но и настоящему, оставаясь 

Нимнншми факторами современности. Является естественным 
■ремму ие только видачспгггя место, которое эаипааягт эти 

;(|М 1М  в исторотескоА памяти человечества, но и определяю- 

Щ Ш  внияияе современности на самое форыироваиие этой памя- 
М  I тишком «ивам и памяти современников. чтоЛы стать 

Нрявчитвльиым достоянием книжной учености, они ежеми- 

Нин» властно вторгаются в жизнь, определяя сушяственные 

|#|и N  развития. Так. все развитие современной эпохи происхо* 
ЮН »|'Л возрастающим влиянием Великой Октябрьской со- 

Нметической революции. Идеи Октября, его революциони- 
И мевш ие весь мир свершения определили главную тощей- 

Ш  «■•временности как эпохи перехода от капитализма к  со* 

Нрмаму и коммунизму во всемирно-историческом масштабе.
Йвмду всепроникающего влияния Октябрьской революции 

В |М |и м «и о с п  ее образ в социальной памяти человечества 
И м е л с я  ие только историками. Ом складывается под 

^Нравственным впечатлением крупнейших событий соаре- 
Н в п и ,  пронизанных прямым  или ооосрадовамным влиянием

• развертывающейся вокруг них идеологической борь
б а  аагвяшвающей все области обществоведения, в также
•  анмлой степени под влиянием личного опыта современников, 

|М  ••"""• которых так или инача сваэаиа с этиыи событиями.

I •! *нкниг можно отнести и к другим событиям недавнего про



шлого. продолжающим, подобно второй мировой войне, благо- 

даря своим многообразным последствиям жить в «стоящем.

Эго не означает, однако, умаление значения функции со

циальной памяти истории. Хотя о ш  и не выступает злссь одинсг- 

венной хранительницей памяти о прошлом, се роль обусловлена 

целым рядом других факторов. Она систематизирует «кмше
ствующий материи, восстанавливает полную картину данного 

события во всех его связях в опосредованиях. включает его в 

общеисторический контекст, что позволяет показать его лей 

ствителыюе место в развития общества и далеко ие в послед

нюю очередь в современной идеологической борьбе.
Для советских историков, например, воссоздать образ 

второй мировой войны ознатает не только восстановить дейстии 

тельный ход событий военных вст. их причины, характер в след- 
стана, ио в запечатлеть в памяти народно* как героизм совет* 

ских людей, самоотверженно защипавших свою Родину, и 
лругнх стран, боровшихся вротив фашистскою 

. так в ужасы фашизма в войны, чтобы сделать невоэ- 

нх повторение впредь в нов»гг. неизмеримо более 

стрешиых модификациях. В ту борьбу, какую ведут сегодня 
миролюбивые силы планеты против угрозы ядериой катастро

фы. свой важный вклад вносит марксистская историографии 

второй мировой войны, ие позволяя человечеству забыть ие

ну попустительства агрессорам.
Именно поэтому советские историки последовательно раз

облачаю  ̂всякие попытки, под каким бы соусом они ни пода* 

вались, очеловечить фашизм и его главарей, скрыть его подлин

ную классовую природу, затушевать его кровавую политику. 

„Проблема Гитлера" в современной идеологической борьбе 

никак не сводится к опенке прошлого. Действительный смысл 

ее заключается в предостережении против опасности возрожде
нии фашизма и угрозы войны в наши дни. А о  том, насколько ' 

эта опасность реальна, свидетельствует не только широком 

распространение ка Западе резкого толка неофашистских ор

ганизаций н временное торжество в отдельных странах реакт 

ных сил. подобно военно-фашистской диктатуре в Чили, н< 
прежде всего сама природа империализма, непрерывно п< 

лающая угрозу войны в Вот почему должна сохра

няться память о  преступлениях фашизма перед чел 

в  30-40с годм: их нужно помнить, чтобы они ие воет 

в будущем. Так память о  прошлом превращается 
ный фактор современной жизни

Приведенные примеры рескрывают еще одну важную 
раасте рис тику функции социальной намети. Память о



щ$ типичен и не может быть бесстрастной. Они всегда окраше* 

!М  и определенные морально-этические тома, выражающие 

ЖкИингннс современников к определенному событию или 

№»ннп<>му н целом. Здесь имеется в виду ие примитивное мора- 
Нмрование. давно и справедливо высмеянное в философско- 

■Прииосой литературе. Задача истории ие в том. чтобы чи- 

1*1Ь нравоучения и выставлять оценки по поведению деятелям 

Пришлою. Объективно отражая прошлую действительность, 

р е  превращает се образ в фактор, обладающий огромной силой 
•моииоиального воздействия на современность. Тем самым 

функции социальной памяти тесно переплетается с воспитатель- 

ной функций исторической науки.

{ 5. Воспитательная функция 

Практически всем функциям исторической науки присуще 

Ввяыиое воспитательное воздействие, что можно было видеть 
иа всего предшествующего изложения. Воспитательным момент 

при. утствует во всей историографической практике, и поэтому 

«мииапьиое выделение его будет носить в известной степени 

условный характер. Вместе с тем будет правомерных особо 

мкиотрсть воспитательную функцию исторической науки. 

■ >  позволит рельефно показать общественную значимость 

мм прической науки, подвести своеобразные итоги всего иэу- 

■иини проблемы „История и современность".

Р Делии опыт прошлого достоянием современников, истори- 
«Н > <1 и наука играет выдающуюся роль в их социальном воспи- 

Ц иии Внутренне присущая исторической науке воспитательная 

Нмкиия обусловлена самим ее предметом. Воспитывает сама 

»* п>рим Независимо от субъективного желания отдельных 
■Йориков. сообщаемые ими факты прошлого несут в себе 

й"'»мнои воспитательный заряд, эмоционально воздействуя на 

• м и м 1  и таким образом оказывая иа них более или менее 
1Мги,1им' влияние. Нет более поучительного зрелища, чем истори- 

» м'и процесс во всей многокрасочности составляющих его 

Й*НШЧ1 Рождение, расцвет и гибель великих цивилизаций 

грандиозные социальные потрясения и политические 
*•*•«». 'III 1мы, калейдоскопические смены ситуаций, величест* 

ЙМиыг достижения человеческого разума и мрачные низины 

Н р м * . яркие и сильные характеры, причудливое смешение 
ямо>м>м трагедии и жалкого фарса - все п о  и многое другое, 

НЦнсяодящее самое пылкое и смелое воображение, образует 

^ ■ И й  совокупности живую ткань истории.

м.1 псе времена, начиная с античности, к истории обращались 
Й М Н 1И литературы и искусства. Ее непридуманный драматизм



вдохновлял их лучшие произведения, обусловливал огромную 

силу их воспитательного воздействия.

Опыт прошлого, запечатленный в социальной памяти народа, 
обладает высоким нравственным потенциалом, способным 

превратиться при соответствующих обстоятельствах в реальную 

политическую силу. Не случайно в критические периоды жизни 
народа обостряется его интерес к истории. Историческая память 

становится источником его нравственного обновления, духов

ной силы, политической энергии. Здесь выражается существен

ная закономерность, раскрывающая воспитательное в самом 

широком смысле этого слова значение исторического опыта.

Действие этой закономерности прослеживается уже в глу

бокой древности Уже тогда на крутых поворотах истории 

обращение к  прошлому служило веским аргументом в социаль

но-политическом воспитании. Голос прошлого, его героические 

страницы всегда в трудный и ответственный час воодушевля

ли современников, становились активной силой в их жизни 

и борьбе.

В русской истории, например, такую роль играла память

о  Куликовской битве. Когда сто лет спустя, во время известного 

..стояния на Угре” , решался вопрос о будущем Русского госу

дарства в его взаимоотношениях с Золотой Ордой, воспомина

ния о  Куликовской битве стали одним из факторов, непосред

ственно повлиявших на его решение. В то время как часть 

бояр советовала Ивану III примириться с золотоордынским 

ханом и отвести свои войска, архиепископ ростовский Вассиан 

обратился к великому князю с обширным посланием, в ко

тором. решительно осуждав эти советы, напоминал Ивану III

о его предках, мужественно сражавшихся за землю Русскую, 

и в особенности о Дмитрии Донском. ..Достославный великий 

князь Дмитрий, твой прародитель. - говорил он, обращаясь 

к Ивану, - какое мужество и храбрость показал за Доном над 

теми же сыроядпами окаянными, сам на переди бился, ие поща

дил живота своего для избавления христианства, не испугался 

множества, но сказал сам себе: У  меня жена, дети и богатства 

много, если землю мою возьмут, то в другом месте поселюсь, 
но не сомневаюсь не мало. Воспринял подвиг, наперед выехал 

и в лицо стал против окаиииого волка Мамая"*4.

Как известно, Иван III внял этому обращению, проявив 

необходимую стойкость. Хан Ахмат внезапно поспешно отошел 
от Угры, что знаменовало окончательное освобождение Руси

м  Цнт. по кн.: Соаотм  С  М. История России с прспнсПших времен. 

М .. 1960. Кн. Э. Т . 5 . С . 80.



ж  анимоордынской зависимости. Так память о  прошлом стала 

Ш ЬИЧФм политического действия в настоящем.

Воспитательная функция исторического знания не может, 

Шрмни, быть сведена к простому представлению примеров из 

И(<ми|||"(0 для размышления или подражания в настоящем. Ее 

1Н»Н|. м жизни общества заключается в том, что создаваемый ис

тринской наукой и входящий в массовое сознание образ исто

рии и пшчнтельной степени формирует самое отношение к настоя

щему Ведь верная оценка настоящего возможна только в свете 

Ни Юрии, и только история сообщает необходимый масштаб. 

Нсииоляющий сравнивать „век нынешний и век минувший” .

В силу выраженного мировоззренческого характера военн

ом тьмой функции исторической науки ее реальное содержание 

и течение всецело зависят от исходных идейно-теоретических 

И'мицнй, с которых осуществляется подход к прошлому и его 

■ешлкоаапие. Соответственно этому в каждой системе идеоло- 

миич'ких координат складывается свое представление об исто
рии и се воспитательной функции.

Марксисты черпают из истории уверенность в конечном 
(ор*сстве своих идеалов и вместе с тем сознание необходимости 

уннрмой и самоотверженной борьбы за их осуществление. Марк* 

Цктскому пониманию истории в равной мере чужды как без* 

лумммй и поверхностный оптимизм, так и мрачный н безысход

ный пессимизм, ибо и то н другое не соответствует реальной 

центрической действительности. Отражая общественный процесс 

|  ню реальной сложности и противоречивости, марксистская 

•Лирическая наука вооружает массы научно обоснованным 

убеждением в неодолимости прогресса в человеческом обще- 

п  1и-. воспитывает гордость за человека и веру в его безгранич- 

нмг возможности в совершенствовании окружающего мира.

Марксистская историография отнюдь не игнорирует и 

н- преуменьшает мрачные стороны в истории человечества:

I |и*илиые и опустошительные войны, временное торжество 

г  и' иии и контрреволюции, массовые проявления фанатизма. 

М|акобсснн н шовинизма, регресс и гибель целых цивилиза

ции. вандализм и т. п. Но великое воспитательное значение 
•м'шрин в том и состоит, что она всем своим ходом неопро- 

Нрхимо свидетельствует о противоречивом и трудном, опла- 
«М м м ом  подчас невероятно тяжелой ценой, но тем не менее 

•и" I у нательном развитии человечества, которое закономерно 
Щмжно привести к  утверждению во всемирно-историческом 

МК'ниабе коммунистического общества.
Наша уверенность в грядущем торжестве общества, оско

миною на началах социальной справедливости и экономическо



го процветания, обеспечивающего всестороннее развитие чело

веческой личности, не является продуктом бездумного фана

тизма или морально-этических размышлений, выливающих

ся в сентенции типа „добро в конечном итоге побеждает зло" 

и т. п. Оиа зиждется на знании действительных закономерностей 

общественного развития, и воспитательная функция маркси

стской исторической науки как раз и выражается в том. что 

весь ее материал указывает на ведущую тенденцию современ

ности, воплощающую эти закономерности и указывающую ка 

конечное торжество коммунистических идеалов.
В связи с этим настоятельной задачей марксистской историо

графии продолжает оставаться всестороннее изучение револю

ционных традиций. Воссоздавая с объективной точностью но 

всех деталях подлинную картину многовековой борьбы народ

ных масс со своими угнетателями, рисуя яркие образы ее героев 

и мучеников, историческая наука предоставляет в распоряже

ние общества материал огромной воспитательной силы, оказы

вающий большое влияние на формирование коммунистического 

мировоззрения людей. Не случайно поэтому история классовой 

борьбы и особенно ее высшей формы - революционных дви

жений - всегда являлась ареной непримиримых идеологических 

сражений, выражавших антагонизм коренных мировоззренче

ских принципов. Именно в этой сфере историческое познание 

имеет прямой выход в социальную практику, непосредствен

ным образом воздействуя на идейно-политическое воспитание 

широких месс.

Для основоположников марксизма-ленинизма идейно-поли

тическое воспитание масс на революционных традициях всегда 

являлось одной из важнейших задач исторической науки, опре

деляющей в значительной степени ее место в идеологической 

борьбе своего времени. Выдвинутая всем ходом борьбы против 

буржуазного строя, эта задача в полной мере сохраняет свою 

актуальность и в 'условиях победившего социализма. Комму

нистическое воспитание трудящихся обязательно предполагает 

усвоение важнейших вех освободительной борьбы народных 

масс. Знание ярких страниц революционного прошлого наро

дов, особенно собственного народа, составляет неотъемлемую 

предпосылку формирования научного коммунистического ми
ровоззрения, определяя тем самым значение исторической 

науки во всей системе идейно-воспитательной работы.

Этны, однако, воспитательная функция марксистской 

историографии не ограничивается. Большое воспитательное 

значение имеют и другие аспекты прошлого, являющиеся пред

метом исторического исследования. Героическое прошлое



■■ММ его материальные и духовные достижения, получай 

В р м  отражение в исторической литературе, обладают большим 

[■рииотелышм зарядом и играют важную роль в формировании 
| 'НМ1мистического общественного сознания.

Особенно значительной является роль марксистской но 

Ц|мп||мфии в воспитании социалистического патриотизма 

м еиниалистаческого интернационализма. Сознательная любовь 

» «пциалистической родине предполагает знание ее истории.

< чеяиме страницы борьбы народа за социальное освобожде

ние и национальную независимость, его неустанный соэида- 

I» ИМ1МЙ груд, величественные творения рук его и разума, яркие

• ц'ичеры народных вождей и героев составляют предмет 

национальной гордости. Запечатлевая в памяти народа его 

Iрудное и героическое прошлое, марксистская историческая 

Мука тем самым играет выдающуюся роль в выработке нацио

нального самосознания.
Г  другой стороны, поскольку история каждого народа 

ам  яг гея органической частью истории всего человечества, ее 

ми  г риал имеет первостепенное значение для воспитания социз-

I и.: иисского интернационализма. Как ни одна другая обшест- 

»' мили наука, история всем своим содержанием подчеркивает 

неразрывное единство национального и интернационального. 

Иоашннос уважение к другим народам, которое предполагает 

«■щиалистнческнй патриотизм, основывается на знании их исто- 

1'ии Во всей своей ■ работе историки-марксисты исходят из 

ь арии нал ьного положения о  том, что нет народов „историчс-

< г их" и „неисторических", что каждый народ, большой или ма

лый. вносит свой вклад в сокровищницу человеческой культу

ры, что исторический процесс является сложным продуктом 

многообразной деятельности всех народов, населявших и на

селяющих нашу планету.

Особенно важным является воспитательное воздействие 

исюрин на подрастающее поколение. Историческим знаниям 

принадлежит главное место в процессе выработки коммунисти

ческого мировоззрения. Поэтому такое важное значение в

■ нсюмс воспитания принадлежит школьному преподаванию 
исюрин, а также всему комплексу мероприятий, направленных 

на овладение не имеющей сколько-нибудь серьезного жизнен- 

и<мо опыта молодежью основами научных исторических знаний, 

при шинных возместить этот опыт.

Нельзя, однако, не видеть, что эффективность воспета- 

!-■ иного воздействия советской исторической науки, и особенно 

на молодежь, все еще ие достаточна. Она явно ие удовлетво

ряет современным требованиям, предъявляемым общ еством к



истории. Исторические знания играют явно недостаточную 
роль и воспитании у молодежи высоких гражданских качеств. 

Многие изъяны в этом воспитании объясняются отсутствие»! 

у части молодежи чувства истории, которое так важно для того, 
чтобы правильно ориентироваться в современном мире, видеть 

его подлинные ценности. Чтобы верно оценивать настоящее со 

всеми его достижениями, трудностями и проблемами, необхо
димо знать прошлое во всей его сложности и противоречивости, 

осознавая цену, которой был оплачен каждый шаг советского 

народа ка пути к сегодняшнему дню.

В свете этого нуждается в перестройке сам характер препо
давания истории, прежде всего в средней школе. Оно не должно 

быть бесстрастным рассказом о  законах общественного разив- 

твя, отчужденных от живой деятельности людей, в кипении 

и противоборстве страстей которых эти законы реализуются в 

конкретной исторической действительности. Нельм сводить 

его и к одному лишь запоминанию событий, имен и дат, равно 

как и к простой иллюстрации мысли, что прогресс в конечном 

счете всегда торжествует и история всем своим ходом убеж

дает в этом.
Школьное преподавание истории прежде всего должно 

преследовать выраженную воспитательную цель. Воссоздавая 

яркие образы прошлого, показывая героические свершения 

советского народа и вместе с этим раскрывая в доступной 

учащиыся форме трудности, просчеты и ошибки, оно призвано 
воспитывать у них осознанную патриотическую гордость, помо

гающую уверенно ориентироваться в самых сложных пробле

мах, порождаемых современностью.

На уроках истории должна решаться и другая актуальная 
задача, органически связанная с первой. - задача нравственно
го воспитания молодежи. Нн одна школьная дисциплина, за 

исключением литературы, не обладает для этого такныи воз

можностями. как история.
Общество всегда обращалось к  истории в целях воспитании 

на лучших образцах прошлого высоких нравственных качеств 

у молодежи. Примеры такого обращения дает уже античность. 
Широкую известность приобрели „Сравнительные жизнеописа

ния" древнегреческого пнеателя-моролнетв Плутарха. По его 

убеждению, биографии выдающихся греческих и римских 

деятелей должны были служить примером подражания для мо

лодежи, в изучение их - пивным и с т очни к ом  се нравственного 
воспитания.

Современная историческая наука обладает несравненно 

большими возможностями для нравственного воспитания, чем



м> времена Плутарха. Задача заключается в успеишой реал им- 

ими зткх возможностей. Составляя одно из важнейших основа
ний гуманитарного образования, история учит человечности, 

добру, справедливости, равно как и мужеству неустанно и бес

компромиссно бороться за их торжество в повседневной жизни.

Важно, однако, подчеркнуть, что историческая наука смо

жет эффективно осуществлять свою воспитательную функцию 

лишь в том случае, если различные аспекта воспитательного 
воздействия истории будут выступать в органическом единстве. 

1Ьяьзя, например, воспитывать патриотов-кнтернационалистов, 

упуская воспитание человечности, справедливости и других 

нравственных качеств, без которых невозможно гармоничное 

1« 1витие личности в социалистическом обществе. Только уме

лое использование всех поистине безграничных возможностей, 
присущих самой природе исторической науки, позволит ей 

внести свой вклад в решение поставленной Программой КПСС 
млата воспитания нового человека.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Итак, история принадлежит особой форме научного позна
нии, имеющей цело с многообразными вицами деятельности 

людей, в процессе которой складываются конкретные истори

ческие закономерности, составляющие в своей совокупности 

реальный общественный процесс. Но точно так же как эта дея

тельность не может быть уподоблена действию сил природы 

или движению физических тел, так и изучение ее не должно 
оцениваться по меркам естественно-научного познания. Истори

ческое познание нельзя рассматривать как более низкую (или, 

напротив, более высокую) форму научного познания по срав
нению с естественно-научным. Тем более нельзя его судить с 

позиций некоего абстрактного идеала научного познания во
обще.

Единственный критерий, определяющий степень научности 

истории, заключается в ее способности объективно отражать 

социальную действительность на уровне коикретиой истори
ческой закономерности. Как свидетельствует историографи

ческая практика, наша наука обладает такой способностью. 

Она имеет в своем распоряжении необходимый методологи

ческий аппарат, позволяющий на достаточной неючинковой 

базе реконструировать действительный ход истории в его су
щественных проявлениях и тенденциях. И в этом отношении 

история является такой же наукой, как физика, например, 
или теология.

Вм есте с тем следует признать, что по своей результатив

ности естественно-научное познание в настоящее время значи
тельно превосходит историческое, что является следствием 

большей зрелости естественных наук, в частности зрелости ме

тодологической. Мы вынуждены, таким образом, констати

ровать относительное отставание исторической науки.



Эго отставание носит объективный характер и объясняется 

прежде всего гораздо большей сложностью самого предмета 

истории. И дело не просто п том, что она изучает деятельность 
июлей. I. е. имеет качественно иной, чем естественные науки, 

объект познания Главное заключается в природе згой деятель

ности, ее целенаправленном характере. „_.В истории общества, — 

писал Ф . Энгельс, — действуют люди, одаренные сознанием. 

Поступающие обдуманно или под влиянием страсти, стремя- 

шипи к определенным целям. Здесь ничто не делается без со» 

нательного намерения, без желаемой цели"11. Очевидная 
■яоапюсть научного осмысления такой деятельности усугубля

йся необходимостью изучения объективных условий, в кото- 

рых она протекает, и ее результатов, также являющихся объ

ективными по своему характеру.

Вот в этом сочетании объективных и субъективных начал 

в самом предмете исторической науки и коренятся трудности 

•ю  научного познания. Ведь чем сложнее предмет исследо
вания, тем медленнее и труднее совершается процесс позна

ния. тем позднее и реже происходят прорывы в его эволю

ции. там снующие гигантские скачки в развитии каждой 

Й*УКИ.

Иными словами, темпы развития всякой науки непосред
ственно зависят от того, какой форме движения материи со- 

шветствует ее предмет. Трудности, стоящие перед историче

ской наукой, коренятся как раз в том, что она изучает одну 

И! высших форм движения материи, ставящую ее представи- 
1СлеН перед проблемами, являющимися в определенном смысле 

неизмеримо более сложными, чем проблемы, которые решают

ся естествоиспытателями.
Одним из путей преодоления этих трудностей является 

усвоение историками понятийного аппарата и методов естест

венных наук. Но это не главный путь. Решающим средством 

йивышеиия эффективности исторического познания является 
всесторонняя разработка исторической теории, ориентирован

ием на адекватное отражение социальной действительности в 

#с конкретном своеобразии. Такая теория не является, одна* 
ЦП, простым слепком с марксистской социологической тео

рии. приспособленной к вналиэу конкретных исторических 

явлений. Это специфическая научная теория „среднего уров

н я ”. основные понятия которой ие только ориентированы на

"  Марке К.. Энгельс Ф . Соч. 2-е над. Т . 21. С  306.



изучение конкретной исторической действительности, но 

и вырабатываются на основе постижения ее глубинных сия- 

эей,

Познанне прош лого выступает одной из самых сложных 
форм мучкой деятельности еще я потому, что история, как 

никакая другая наука, тесно связана с современностью. Ра» 
вивающаяся под ее могущественным воздействием, облада

ющая выраженным политическим и идеологическим характе

ром, занимающаяся изучением многообразных сфер социаль

ной деятельности человека, история является важной формой 
самосознания общества. Это придает исторической науке огром

ную социальную значимость. Но п о  же неизбежно вносят в про

цесс познании субъективный момент, оказывающий влияние 

иа его ход и результаты.

Присутствующий в историческом познании субъектив
ный момент не только затрудняет получение объективной исти

ны. но и создает определенные трудности в осмыслении при

роды истории как науки. Однако вопреки многим современ

ным буржуазным  теоретикам, исключающим иа этом основа
нии историю из числа подлинных наук, специфика историчс- 

ского познания отнюдь ие означает некоей его „второсортности" 

по сравнению с другими формами научного познания. Для 
марксистов суть вопроса заключается не в том, является исто

рия наукой или нет, о чем не прекращаются споры в буржуаз
ной литературе, а в исследовании условий, обеспечивающих 

наиболее эффективное функционирование ее как науки. С 
открытием материалистического понимания истории истори- 

описание превращается в действительную науку, дающую объ

ективное знание о  своем предмете, раскрывающую конкрет

ные закономерности общественного процесса, формулирую
щую совместно с другими общественными науками ведущие 

тенденции его дальнейшего развития.

Следует только окончательно избавиться от иллюзий, будто 

овладение марксизмом является легким делом, едва ли ни авто
матическим следствием усвоения учебной вузовской програм

мы. Чтобы действительно стать историком-марксистом, 

необходимо не только постигнуть все богатство марксистско- 

ленинской теоретической мысли, но и уметь творчески приме

нять его к  анализу исторической действительности, что пред

полагает высокий профессионализм учеиото-иссдедовятеля. 

Бмть марксистом отнюдь ие означает заучить известное коли
чество цитат и уметь их удачно использовать в соответствующих 

местах. Не подгонять под готовые формулы живую жизнь, 

а самостоятельно исследовать во всем ее многообразии и про-



гиворечми, руководствуясь марксистским методом, - таким 

иага советских историков.
Необходимой предпосылкой успешною решения этой за

дачи является творческая разработка теоретикомегодологи
ческих проблем исторической науки. Здесь лежит магистраль

ный путь повышения научной результативности исторических 

исследований, а следовательно, и возрастания социальной зна
чимости исторической науки, ее все более действенного и раз

ностороннего влияния на современность.
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