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Книга Есѳирь принадлежите къ числу тѣхъ немногихъ книгъ 
Свищ. Писанія ветхаго завѣта, который (напр. кн. Іова, пр. Іе- 
реміи, пр. Даніила) заслуживаютъ особен наго изученія, помимо 
своего содержанія, со стороны своего текста. Нынѣшній еврей- 
скій, такъ называемый, масоретскій *) текстъ книги Есѳирь 
короче текста греческаго; въ атомъ послѣднемъ есть цѣлые 
отдѣлы, отсутствующіе въ текстѣ еврейскомъ. Греческій текстъ 
книги не представляете однообразія. Кромѣ общепринятая, 
такъ называемаго, текста LXX толковниковъ *), извѣстны въ 
настоящее время еще два вида греческая текста книги Есѳирь, 
изъ которыхъ одинъ пространнѣе текста LXX *), а другой— 
короче *). Древній, до-Іеронимовскій, латинскій переводъ книги 
Есѳирь, насколько можно судить о немъ на основаніи немно־ 
гихъ, извѣстныхъ теперь, его списковъ, разнится и отъ еврей-

*) Нывѣшній еврейскій текстъ ва8ывается потому, что при-
вадлежптъ еврейскомъ ученымъ (съ 6-го Хр. вѣка), масоретамъ, ивдавшнмъ 
его въ настоящемъ видѣ на осаованія преданія

*)Общепринятый греческій текстъ кн. Бсеирь навивается текстоиъ LXX 
толковяяковъ потому, что онъ пронять въ составь перевода, начатого LXX 
толковниками (около 270 г. до Р. Хр.).

3) Болѣе пространный греческій текстъ книги Бсеирь и8вѣстенъ въ одномъ 
спискѣ (93b), найдеиномъ въ Арупделліанской библіотекѣ (гор. Аруидель—въ 
Англіи), в иаданъ Уссеріемъ: Jacobi U8 de graeca septuaginta 
tum versione syntagma, Lipsiae, 1675. Есть еще Лондонское изданіе того ·же
сочивевія 1655 г.

*)Болѣе краткій греческіЙ текстъ кн. Бсеирь по одному списку (93а), 
найденному въ той-же Арунделліанской бябліотехѣ, иаданъ быль такж<г У все- 
ріемъ въ *Syntagma*,.. Затѣмъ Фриче, имѣя подъ руками кромѣ сп. 93а еще 
два списка (18 и 108Ь), снова надалъ краткій греческій текстъ книги Бсеирь
въ Index lectionum in Academia Turicensi... Turicit 1848.

Кн. Боеирь. C ^X r\rA t>
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скаго, и отъ гречесвихъ текстовъ *). Наконецъ, н&шъ славян- 
скій текстъ кн. Есѳирь васлуживаетъ вниманія, такъ вакъ онъ 
въ различное время имѣлъ разный видъ, иснытывалъ различная 
перемѣны, что можно видѣть изъ сохранившихся документаль-

Въ чемъ заключаются особенности различныхъ текстовъ 
книги Есѳирь при сравненіи ихъ между собою, и откуда про- 
изошли эти особенности, вотъ задача н&стоящаго изслѣдовавія.

Оригинальный текстъ книги Бсѳирь — текстъ еврейскій, а  
древнѣйшій изъ переводныхъ текстовъ—текстъ греческій (по 
крайней мѣрѣ— текстъ LXX), стоящій въ непосредственной 
зависимости отъ текста еврейскаго; древній же латинскій и 
славянскій—п08днѣйшіе переводные тексты, зависящіе въ из- 
вѣстномъ отношеніи уже отъ текста греческаго и удерживающіе 
его особенности. Имѣя въ виду такую хронологическую послѣ- 
довательность текстовъ и ихъ взаимную зависимость, естественно 
части изслѣдованія объ особенностяхъ текстовъ кн. Есѳирь 
поставить въ слѣдующемъ порядкѣ: 1) о текстѣ греческомъ 
и его видахъ въ ихъ взаимномъ отношеніи и отношеніи въ 
тексту еврейском); 2) о текстѣ древне-латинскомъ и 3) текстѣ

Различные виды греческаго текста кн. Есеирь въ ихъ вза- 
имномъ отношеніи и отношеніи къ тексту еврейскому.

Греч, текстъ кн. Есѳирь существуетъ теперь, какъ мы 
сказали уже, въ трехъ видахъ: это—текстъ LXX, текстъ болѣе 
краткій, чѣмъ т. LXX, и текстъ болѣе . Еакъ
смотрѣть на эти тексты и ихъ взаимное отношеніе? Не ле- 
житъ-ли въ основѣ ихъ одинъ какой-нибудь греч. текстъ,

1) ДревніЛ латвнскій перевода хя. Есѳврь п8вѣстен־ь въ ивдаяія 
ВіЫіопт sacrorum latinae vevstones antiquae 8ev vetus Italica. 1751,
tom. 1, p. 791—825.

 Мы не упомииаемъ о двухъ другяхъ древнвхъ аереводахъ, о Сирійекомъ (י
(Пешято) я хат. перевод* блажен. I ер о в их а ( |  420), потому что первый все· 
цѣло прнхнкаетъ къ тексту еврейскому, а второй въ канонич. части книги 
пркмыяаетъ къ тексту еврейскому, а въ прибавленіяхъ — къ греческому 
тексту LXX, я важныхъ отличій сравнительно съ этими текстами яе нмѣютъ·

ныхъ памятниковъ י)

славянскомъ.
I

аи тотъ, ни другой переводъ.



только испытавшій съ теченіемъ времени ра8наго рода испра- 
вленія и измѣненія? Или каждый и8ъ нихъ имѣетъ особое са- 
мостоятельное происхожденіе изъ текста оригинальнаго? Чтобы 
отвѣчать на эти вопросы, нужно, безъ сомнѣнія, сравнюь 
между собою всѣ три текста, къ чему мы и перейдемъ теперь, 
принявъ за норму, съ которою будемъ сравнивать, текстъ LXX 
въ виду его общепризнанности и распространенности въ на־ 
стоящее время.

А) Текстъ LXX в і. Ееѳірь: развості между древним■ списками 
еге и еиредѣлеиіе его нерввиачальиаго вида.

Греческій текстъ LXX книги Бсѳирь, представляющій 
значительный разности сравнительно съ текстомъ еврейскимъ 
и другими греческими текстами, мы не имѣемъ въ настоящее 
время какъ нѣчто совершенно опредѣленное во всѣхъ частно־ 
стяхъ. Сохраняясь и распространяясь долгое время путемъ 
переписки, текстъ этотъ естественно долженъ былъ потерпѣть 
съ теченіемъ времени измѣненія, вошедшія въ него путемъ 
ошибокъ переписчиковъ; могъ онъ подвергаться также, и дѣй- 
ствительно подвергался, и намѣреннымъ исправленіямъ. Оче- 
виднымъ доказательствомъ этого служатъ древнѣйшіе, дошедшіе 
до насъ, списки текста LXX, — Ватиканскій (IV в.), Алек- 
сандрійскій (V в.) и Фридрихъ-Августовскій (IV в.), предста- 
вляющіе въ книгѣ Есѳирь, какъ и въ другнхъ книгахъ Свящ. 
Писанія ветхаго завѣта, хотя сравнительно и незначительный, 
разности въ чтеніи нѣкоторыхъ мѣстъ 1). Чтобы правильнѣе 
судить съ одной стороны объ отношеніи греческаго текста 
LXX кн. Есѳврь къ еврейскому тексту, а съ другой стороны— 
объ отношеніи къ греческому тексту LXX другихъ перевод- 
ныхъ текстовъ, необходимо предварительно имѣть въ виду 
разности между списками текста LXX, чтобы не считать его 
принадлежностію, его особенностями того, что составляете 
принадлежность только одного или нѣсколькихъ его списковъ,—

') Греческій текстъ LXX кв. Беѳврь по списку Ватиканскому съ присо* 
едвневіемъ варіаитовъ списковъ Александрійсхаго и Фрвдрихъ- А вгустовскаго 
ваходится въ и8давіи Тнтевдореа: Н л λ а ά в θ ή х η в τ то й с 
Ε β δ ο μ ή χ ο ν τ α ,  tom. 1. Мы пользовались шестымъ издаиіемъ (editio sexta, 
Lipsiae, 1880) втого труда.



необходимо предварительно опредѣлить по возможности, какія 
изъ разночтеній предст&вляютъ собою чтенія первоначальныя, 
прнн&длежащія перу переводчика, и—какія составляютъ ре- 
зультатъ позднѣйшихъ измѣненій, вошедшихъ въ текстъ LXX.

Данными для отдѣленія изъ существующихъ въ настоящее 
время разночтеній въ тевстѣ LXX книги Есѳирь чтеній древ- 
нѣйшихъ, первоначальныхъ могутъ служить свойства самыхъ 
разночтеній, сравненіе ихъ съ еврейскимъ текстомъ и, нако* 
нецъ, количество древнихъ свидетелей въ польву извѣстнаго 
чтенія. Къ числу же древнихъ евидѣтелей о тексгѣ LXX книги 
Есѳирь принадлежать сами древнѣйшіе списки текста LXX и 
древній, до-Іеронимовскій, латинскій переводъ кн. Есѳирь, сдѣ- 
ланный отчасти подъ вліяніемъ греческаго текста LXX.

а) Разности между списками греческаго текста LXX въ 
кн. Есѳирь состоять, между прочимъ, въ пропускахъ одного 
или нѣсколькихъ словъ,—въ пропускахъ, сдѣланныхъ пере пне* 
чинами не намѣренно, по опгабкѣ зрѣнія, й, большею частію, 
причина такой ошибки—6 μ ο ιο τ έ λ ε υ τ ο ν  т. е. сходство по 
окончанію словъ пропущенныхъ или одного слова пропущен- 
наго со словами имъ предшествующими. Напр.: 1, 6: ״κλί- 
ναι.,.έπί λιθοστρώτου σμαραγδίτου λίθου καί πιννίνου καί παρίνου 
λίθου, въ Фр.-Авг. спискѣ опущено καί παρίνου; 1, 8: ״о Ы 
πότος ουτος ου κατά προκείμενον νόμον έγένετο, въ ΦΑ. (Φρ·- 
Авг.) спискѣ опущено по ошибкѣ переписчика ού послѣ
ουτος; 1, 17: και διηγησατο  ώς άντεΐπε τώ βασιλεΓ. ώς
ουν άντείπε τφ βασιλεΐ *Αρταρξέρξη и т. д., вЪ ФА сп. опу- 
щены слова: ώς ουν άντείπε τψ βασιλεζ 1, 19: καί μή άλλως 
χρησάσθω ( =  .т. е ״и не иначе должно поступать״ Vta!n־
должно поступать по повелѣнію царя, въ Ал. сп. опущено 
μή; 11, 8: συνήχθησαν πολλά κοράσια είς Σοΰσαν τήν πόλιν 
υπό χείρα Taf; въ ФА. сп. опущено: πολλά κοράσια είς Σου- 
σαν; III, 2: Μαρδοχαΐος ου προσεκύνει αύτω (Αμαν), въ Ал. 
сп. опущено ού; въ первомъ неканоническомъ указѣ царя 
Артаксеркса, помѣщающемся по греч. тексту въ III гл. по־ 
слѣ ст. 13-го, читается въ 4 строкѣ *) и сл.: πολλών 
έπάρξας έθνών καί *πάσης έπικρατήσας οικουμένης, έβουλήθην, 
μή τώ θράσει τής εξουσίας έπαιρόμενος έπιεικεστερον Ы και"

') Счетъ строжъ по шестому нед&вію Н מзХаиа διαθήχη Тишевдорее.
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μετά ήπιότητος άει διεξάγων..., слова, пост&вленныя между 
знакомь *—*, въ Ал. сп. опущены; въ неканонической мо- 
литвѣ Есѳири, помѣщающейся по греческому тексту въ IV гл., 
читается въ ЗО-й строкѣ: Ιθηχαν τάς χειρ ας αυτών επί τάς χεΐ- 
ρας των ειδώλων αυτών, въ ФА. сп. οπ. слова: αυτών έπί τάς 
χβψας; въ той же молитвѣ 42 сгр. н сл.: βδελυσσομβι κοίτην 
άπεριτμήτων καί παντός άλλοτρίου. συ οίδας τήν ανάγκην μου, δτι 
βδελύσσομαι..., въ Ал. сп. слова, слѣдующія за первымъ βδε- 
λύσσομαι до втораго βδελύσσομαι включительно, опущены; V, 8: 
έλθάτω о βασιλεύς καί ,Αμάν Ιτι τήν αυριον εις τήν δοχήν, 
ή· ποιήσω αύτοΓς, χαί αύριον ποιήσω τά αυτά, въ ФА сп. οπ. 
отъ перваго αυριον до втораго включительно; V, 12: χάί είπεν 
,Αμάν ου χεχληχεν ή βασίλισσα, въ Ал. сп. οπ. слова: είπεν 
,Αμ. ου χεχληχεν; VI, 11: Ιλαβε δέ ,Αμ. τήν στολήν χαί τον 
ίτπον, καί έστόλισε τον Μαρδ. χαί άνεβίβασεν αύτόν επί τ. ίππον,
χαί   въ Ал. сп. οπ. слова, слѣдующія послѣ перваго ίππον
до втораго ίππον включительно; ѴШ, 11: έπέταξεν (βασ.)... 
χρήσθαι τοϊς άντιδίχοις αυτών χαί τοίς άντικειμένοις αυτών..., 
въ Ал. сп. οπ.: άντιδίχοις αυτών τοΤς; во второмъ нека־ 
ноническомъ указѣ даря Артаксеркса, помѣщающемся по 
греч. тексту въ ѴІП-й гл. послѣ 13-го ст., въ стр. 17 чи- 
тается: ου δρώμενοι ταΓς μεταβολαίς по списку Ал., въ Бат. же 
и ФА. спискахъ ου опущено; за первое чтеніе говорятъ крат- 
кій и пространный греческіе тексты, ФА V  сп. ‘) и древній 
лтгинсвій текстъ, гдѣ читается: поп utentes varietatibus. Кон־ 
текстъ рѣчи также говорить за первое чтеніе, такъ какъ слѣ- 
дующее предложеніе начинается частицею противоположенія 
δέ, но безъ ού противоположности между мыслями не будеть. 
Смыслъ разсматриваемыхъ словъ по чтенію Ал. списка въ вон- 
тевстѣ такой: царь обѣщаетъ на будущее время досіягать бла- 
госостоянія подданныхъ не перемѣнами (μεταβολαΤς), нововве- 
деніями (особенно,—легкомысленными), а прежде всего, тщатель- 
нымъ обсужденіемъ того, что предлагается на его разсмот־ 
рѣніе *). Въ томъ же указѣ въ стр. 4-й: καί ύμεϊς ουν έν

*) ФА*** 08начаетъ Фрвдрихъ-Август. списокъ, исправленный рукою вто- 
раго справщика, см. Тишевд. Η παλαιά διβθήχη, Prolegom. р. LXV.

ף  Чтеніе Ал. сп. призааетъ и Фриче (Kurzgef. exeg. НашПгасЪ zu d. 
Apokryphen, Ϊ Lief., Leipzig, 1851, 8. 102), но при зтомъ онъ измѣняегь 
μβταβολαΐς въ διαβολαΤς (какъ въ краткомъ греч. текотѣ и у Іос. Фл. въ Древ
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τοΐς έπωνυμοις υμών έορταΐς έπίσημον ή μέραν  άγετε, въ Ал.
сп. οπ.: υμών έορταΐς; въ 46 й стр. того s e  втораго указа по 
Ал. сп. опущены слова: είς τον άπαντα χρόνον, можетъ быть, 
потому, что предшествующее слово πετεινοΓς ихѣетъ нѣкоторое 
по овончанію сходство съ χρόνον; IX, 6: xal έν Σούσοις 
τη πόλει άπέχτειναν ο{ ’Ιουδαίοι, въ ФА. сп. οπ.: τη πόλει άπέχ- 
τειναν; IX, 14 ст.: xal έπέτρεψεν (βασ.) ούτως γενέσθαι xal 
έξέθηχε, въ Ал. сп. опущ. слова послѣ xal перваго до втораго 
включительно; IX, '19: по Ал. и ФА. сп. читаются слѣд. 
слова: 01 δέ χατοιχουντες (’Ιουδαίοι) έν ταΐς μητροπόλεσιν xal τήν 
πβντεχαιδεχάτην του Άδάρ ή μέραν ευφρόσυνης αγαθήν άγουσιν, 
έξαποστέλλοντες μερίδας το?ς πλησίον, въ Ват. s e  сп. эти слова 
опущены, вѣроятно, потому, что и предшествующее предложе- 
ніе оканчивается словомъ πλησίον. Правда, въ еврейскомъ 
текстѣ нѣтъ соотвѣтствующихъ словъ, но едва-ли приведенная 
слова греческаго текста, можно считать въ Ал. и ФА. сп. 
прибавленіемъ позднѣйшаго справщика, потому что на прак- 
тикѣ, послѣ постановленія объ обязательномъ празднованіи 
Пурима, было, конечно, у Іудеевъ однообравіе во времени 
этого празднованія, тогда какъ прибавленіе говорить, что въ 
равличныхъ мѣстахъ Пуримъ праздновался Іудеями въ разные 
дни 1). IX, 22:.. .,. καί μήνα, έν φ έστράφη αύτοΐς, δ; ήν 
Άδάρ άπο πένθους είς χαράνχαΐ από οδύνης εις αγαθήν ημέραν..., 
въ ФА сп. опущены слова отъ άπό πένθους до ήμέραν включи- 
тельно, вѣроятяо, вслѣдствіе нѣкотораго сходства по начертя- 
нію словъ Άδάρ и ημέραν; IX, 26: διά τούτο έπεχλήθησαν 
αί ήμέραι αυται ΦρουραΙ, въ Ал. сп. слова: at ήμέραι αυται 
опущены; X, 1: έγραψε δέ 6 βασιλεύς τέλη, въ Ват. сп. 
τέλη опущено, вѣроятно, по ошибкѣ переписчика. Въ по- 
слѣднемъ неканоничесЕОмъ прибавленіи, находящемся въ X гл., 
пропущены по Ал. сп. слѣдующія слова стр. 10-й и сл.: διά 
τούτο έπόιησε χλήρους δύο, ένα τώ λαώ του θεού xal ένα πασι τοις

иостяяъ кн. II, гк. б). Ихѣа въ виду, что бблыпее количество свидѣтельствъ f* 
μεταβολαις, и что схыслъ можно найти н при этомъ чтенін, измѣвкть μ>*ταβ> 
λαΐς въ διαβολαΐς нѣтъ надобности. Переводъ блаж. Іеронииа предполагаетъ 
μ·ταβολαΤς: пѳс putare debetis, si diversa jubeamus.

‘) Читалъ-ли въ свое время вто прибавленіе въ греч. текстѣ авторъ древ* 
няго латннсхаго перевода, неиввѣстно, потому что существующіе списки итого 
перевода 19-го ст. ІХ-й гл. совершенно не нмѣютъ.



εθνεσι, потому что предшествующее предлаженіе оканчивается 
также: τοίς εθνεσι; въ томъ же прибавленіи стр. 14: хаі έσονται 
αύτοΐς αί ημέραι   τεσσαρεσκαιδεχάτη xai τη πεντεχαιδε-
χάτη...., въ ФА. сп. опущено: πεντεκαιδεχάτη.

β) Въ IX, 30 ст. по сп. ФА. мы имѣемъ одинъпримѣръ ошибки 
переписчика, состоящей въ повтореніи словъ предшествующаго, 
29-го стиха: δσα έποίησεν τδ τε στερέωμα της έπι?ολ1)ς; причина 
ошибки, вѣроятно, та, что въ ст. 29 повторенная слова слѣ- 
дуютъ 8а словомъ Μαρδοχαΐος, послѣ котораго онѣ вставлены 
я  въ ст. 30.

γ) Нѣкоторыя равности между списками греческаго текста 
LXX въ кн. Есѳирь произошли отъ того, что переписчики 
вамѣняли по ошибвѣ одно слово другимъ, сходнымъ по начер- 
танію или ироизвошенію. Напр.: 1, 6: ״кругомъ розы (βόδα) 
разсыпаны“, въ Ал. сп. читается δόρα вм. ρόδα; 1 י 18: ״ кня- 
гини.... услышавъ сказанное (λεχθέντα=βΒρ. את־רבר) ею царю“, 
въ Ал. сп. вм. λεχθέντα — άχθέντα; 1, 21: ״сказалъ Му- 
хей (Μουχαΐος = )ממוכן“ י  въ ФА. сп. вм. ΜουχαΓος—ευνούχος; 
11, 3: яи пусть соберутъ (έπιλεξάτωσαν =  евр. ויקבצו) дѣ- 
вицъ», въ Ал. сп. вм. έπιλεξάτωσαν — έπιδειζάτωσαν; 11,14: Гай 
(Га? =  евнухъ“, въ Ал. сп. вм. Га?—τε; въ первомъ
указѣ (ІП гл.) въ 21 стр : 0погубить вражескими мечами 
(μαχαίρα:;)“, въ Ал. сп. вм. μαχαίραις— μάχαις; въ томъ־же 
указѣ въ стр. 23: авъ одинъ (μια) день", въ ФА. сп. вм. 
μια — βία; IV, 2: ״и дошелъ (Мард.) до воротъ ( =  Ιως 
της πύλης = кь Ал. СП. вм. της πύλης — της לסני 
αυλής; въ молитвѣ Мардохея (IV гл.) въ стр. 15: ״не погуби 
устъ (στόμα), прославляющихъ Тебя“, въ ФА. сп. вм. στόμα— 
τό α?μα; VII, 3: ״да будетъ дарована жизнь по желанію
(τω α£τηματι=.βΒρ.: בשאלתי) моему и народъ мой (δ λαός μου= 
jועטי . . .в, въ ФА. сп. вм. τφ αίτήματι — τω αΐματι, и въ
Ал. и ФА. сп. вм. 6 λαός — λόγος; VIII, 9: яи призваны 
были писцы въ первомъ мѣсяцѣ.... въ тринадцатый день: 
того-же года“ (του αυτού έτους), въ ФА. сп. вм. τού αυτού έτους— 
τού δευτέρου έτους, во второмъ указѣ (VIII гл.) въ стр. 18 
я обсуждая дѣла съ надлежащею предусмотрительностію (άπαν- 
τήσεως= Λρ. лат.: occursione), въ ФА. сп. вм. άπΛντήσεως— 
άγαναχτήσεως; въ томъ же указѣ въ стр. 27: яонъ (Ам.) думалъ



сдѣлавъ васъ (ήμάς) бевлюдными...“, въ Ал. сп. вм. ημάς— 
τάς; въ стр. 80: ״Іудеевъ мы находимъ... живущими по сора- 
ведливѣйшимъ завонамъ (δικαιοτάτοις νόμοις), въ ФА. сп. вм. 
δικαιοτάτοις—άναγκαιοτάτοις; IX, 1: ״въ двѣн&дц&томъ мѣсяцѣ, 
въ тринадцатый (τή τρισκαιδεκάτη=βΒρ. כעלזישח ןעור ) день мѣ- 
сяца...“, въ ФА. сп. вм. τρισκαιδεχάτη— τεσσαρεσχαιδεχάτη; 
IX, 2: ״въ этотъ самый день (τ$ ήμέρ<ρ=) погибли״ . . ,  въФА. 
СП. вм. ήμέρα—ώρα; IX, 16: ״ибо погубили ихъ" (αυτών), въ 
ФА. сп. вм. αότών—δυνατών, IX, 22: ״ . . . и  мѣсяцъ, въ во·

чаль въ радость ..“, въ Ал. н ФА. сп. вм. έστράφη читается έγράφη, 
и съ ними согласенъ древній лативсвій переводъ: scriptus est; 
но чтеніе έγράφη слѣдуетъ считать опгабочнымъ, имѣя въ виду, 
что ему протеворѣчитъ еврейсвій текстъ,—что невозможно по״ 
ставить въ грамматическую зависимость отъ έγράφη слѣдуто- 
щихъ словъ того־же стиха: άπο πένθους εις χαράν...., и, наконецг, 
имѣя въ виду легкую возможность вмѣсто έστράφη написать 
έγράφη. Въ послѣднемъ прибавленіи (X гл.) въ стровѣ 11-й: 
и пришли два жребія эти въ часъ и время (καί καιρόν)...“, въ״

δ) Иногда переписчики, заботясь о лучшемъ выраженіи 
извѣстной мысли, вамѣняли одно выраженіе другимъ итавимъ 
обравомъ вносили разнообразіе въ списки греческаго текста 
LXX. Напр.: въ молитвѣ Есѳири (IV гл.) въ стр. 24: ״я слы־ 
шала отъ рожденія моего въ родномъ волѣнѣ моемъ Г.... έχ 
γενετής μου έν φυλη πάτριάς μου)...", въ Ал. сп. ״я слышала... 
отъ отца моего (του πατρδς μου)“; VI, 1: ״и свазалъ (царь) 
слугѣ (διαχάνω) привести книги...", въ Ал. и ФА. сп. вм. 
διαχάνφ—διδασκάλφ, это послѣднее чтеніе, вѣроятно, позд- 
нѣйшее улучшеніе текста въ виду того, что рѣчь идетъ о при- 
несеніи книгъ; во второмъ указѣ (VIII гл.) въ стр. 18 и са.: 
 это можно видѣть не столько изъ древнихъ исторій... сколько״
изъ дѣлъ, преступно совершаемыхъ предъ вами (παρά πόδας 
υμάς έχζητοδντας)“, въ ФА. сп. вм. παρά πόδας ( =  др.-лат.: 
ad pedes) читается вслѣдствіе позднѣйшаго исправленія παρά 
μέρος ״въ свою очередь"; въ стр. 42 и сл.: ״ивы... празднуйте 
сей знаменитый день (13-е Адара), чтобы, и нынѣ, и послѣ 
сего спасеніе было намъ и благомыслящимъ Персамъ (ήμιν 
καί τοϊς εύνοουσι Πέρσαις), злоумышляющимъ-же противъ насъ

торый превратилась у нихъ (έστράφη

Ал. и ФА. сп. вм. καιρόν—κληρον.



(ήμΓν) напоминание о погибели...“, по Ал. же списку читается 
нѣсколько иначе: «... празднуйте... день сей, чтобы и нынѣ, и 
послѣ сего спасеніе было вамъ и людямъ благорасположеннымъ 
къ Персамъ, злоумышляющимъ-же противъ нихъ (.... σωτηρία 
*5 υμών χαί βύνοούντων τοίς Πέρσαις, των δέ τ&ύτοις έπιβουλευ- 
σαντων) напохинаніе...“; чтеніе, подобное чтенію Ал. сп., 
лежало въ основѣ древняго лат. перевода: notam diem agite... 
salutem quidem benefacientium Persis, qui avtem his insidiati 
eunt memoriam perditionis", въ сп. ФА. сравнительно съ Ват. 

* сп. только нзхѣнено дважды ήμ?ν на 6μ7ν (=Ал. сп.). Чтеніе 
Ал. списка, вѣроатно, п08днѣйшее измѣненіе, сдѣланное въ 
виду того, что въ чтеніи Ват. сп. говорится о пользѣ правд- 
нованія 13-го Адара только для верховной власти Персидской 
(ήμΓν) и для самихъ Пѳрсовъ (εύνοοΰσι Πέρσαις) и ничего не 
скавано о другихъ, подвластныхъ Персамъ, народахъ; тогда 
какъ по чтенію Алекс, списка говорится о самихъ Персахъ 
(σωτηρία... υμων) и о всѣхь благорасположенныхъ къ Персамъ 
(σωτηρία... βύνοούντων τ07ς Πέρσαις), при этомъ имѣются въ 
виду, разумѣется, прежде всего Іудеи. Что касается измѣневія 
въ ФА. сп. ήμΓν на υμΓν, то нужно скавать, что ήμϊν лучше идетъ къ 
контексту, такъ какъ въ указѣ говорилось, что Аманъ угро- 
жаль царю и царицѣ, и слѣд. праздвованіе 13 Адара должно 
быть спасительно на будущее время не для подданныхъ только 
Персидскихъ, но и для самого царя; поэтому ήμ7ν слѣдуетъ

8) Есть разности между списками текста LXX въ кн. 
Бсеирь, проистедшія отъ того, что переписчики дѣлали нѣко- 
торыя прибавленія въ текстѣ для пополненія и украшевія 
содержанія книги. Напр.: IV, 8: «просить его (царя) о 
яародѣ (іуд.)в, въ Ал. и ФА*** сп. прибавлено: «и о родствѣ 
(χαί της πατρίδος“), т. е. Бсеирь должна просить Артаке, о спа- 
сети народа іудейскаго и ближайшпхъ своихъ родственниковъ. 
Въ молитвѣ Есѳири (IV гл.) въ стр. 41: «помоги мнѣ оди- 
нокой и не пмѣющей никого, кромѣ Тебя, Господи “, въ Ал. 
сп. «...и не имѣющей помощника (βοηθόν) кромѣ Тебя, Госпо- 
ди", добавочное слово взято иэъ стр. 24-й. VII, 9 по Комп.7. 
и Альд. изданіямъ и нѣкоторымъ спискамъ читаются слѣд. 
слова: «сей (т. е. евнухъ Хгрбона, рѣчь котораго передается 
въ ст. 9-мъ) зналъ объ этомъ деревѣ, увидя крестъ въ домѣ

признать чтеніемъ первоначальнымъ.



Амана, когда звалъ его на пиръ царскій, и разспрашивая о 
немъ (т. е. крестѣ), увналъ отъ одного изъ слугъ о томъ, что 
готовилось״ ; этого прибавленія нѣтъ ни въ Ват., ни въ Ал., 
ни ФА. списвахъ, ни въ древнемъ л&тинсвомъ переводѣ, но 
встречается оно, почти буквально, у Іосифа Флавія (Древно- 
ста, кн. 11, гл. 6). Вѣроятно, что это прибавленіе 10с. Флавій 
заимствов&лъ изъ какихъ-нибудь, неизвѣстныхъ намъ теперь, 
источнивовъ, а изъ Іосифа Флавія оно перешло первоначально 
на поле текста, а затѣмъ—и въ самый текстъ, какъ поясненіе, 
какимъ обравомъ евнухъ Харбона могъ внать о деревѣ, приго- 
товленномъ Аманомъ для Мардохея. Въ IX, 16: ״погу- 
били (Іудеи) вхъ (т. е. враговъ)... въ 13-й день Адара...״ , въ 
Ал. и ФА сп. прибавлено: ״и въ 14-й день того же кѣсяца״ 
(καί τξ хеааареохагёехотд του μηνος); вѣроятно, переписчикъ 
вабылъ, что въ 16 ст. рѣчь идетъ о провинціальныхъ Іудеяхъ, 
которые убивали своихъ братьевъ только 13 числа мѣсяца Адара, 
а не о Оузскихъ Іудеяхъ, действительно избивавшихъ враговъ 13-го 
и 14-го Адара. IX, 19: ״ Іудеи, разсѣянные во всякой странѣ 
внѣшней (т. е. внѣ столицы, Су8ъ), празднуютъ 14-й день Адара״ , 
въ Ал. же сп.: ״ ....празднуютъ и (хаі) 14-й день Адара״.., при- 
бавкою »и״ (καί) уже указывается, на основаніи практики 
празднованія Пурима, что провинціальные Іудеи праздновали 
согласно съ Сузскими и 15-й день Адара еще до письма Мар- 
дохея (ст. 20 и сл.), которымъ, действительно, повелевал ось 
всемъ Іудеямъ праздновать Пуримъ 14-го и 15-го Адара.

С) Позднейшія исправления греческаго текста по тексту 
еврейскому также внесли некоторый разности между списками 
текста LXX. Большая часть такихъ исправленій падаетъ на 
списокъ Александрійскій. Наприм.: 1, 20: ״и сделается
известнымъ законъ (о νόμο;) царя״ , въ Ал. сп. прибавлено 
въ соответствие еврейскому тексту:    потому что онъ
истиненъ״ (ότι αληθής) = ל׳יא ךפח כיי   хотя въ еврейскомъ тексте 
эти слова относятся не къ слову ״ваконъ״ , а въ слову ״цар- 
ство .״ 1, 22: ״ и послалъ царь письма въ каждую страну 
(κατά χώραν)״ , въ Ал. сп. вм. χατά χώραν—et; χώραν καί χώ- 
раѵ =  евр.: 1 ,11  . ומדינה אל־םך־יגה : не вспоминалъ уже
(царь) объ Астинь, помня, что она сказала (έλάλησε), и 
какъ онъ осудилъ ее״ .., въ Ал. сп : ״вспомнилъ (царь) Астинь, 
что она сделала (έποίησβν) и что было определено протавъ нее



(χβί 80a airjj χαηχρ(θη) =  евр.: א#רחןעותת ואת תי2אח־ו׳ זכר  
׳{ליי׳ נגזר ואת־א#ר . Въ 11, 12: ״сіе .было время дѣвицы войти 

въ царю, когда она окончить двѣнадцать нѣсяцевъ (т. е. 
время приготовления дѣвицы для явленія въ царю)“, въ Ал. 
сп.: ״вогда было время (תר Г40?) дѣвицы   вогда ов&нчи- 
вал ось время дѣвицв ( חי הנ^ים כדת לח רז14)  двѣнадцать мѣся- 
цевъ...“. 11, 15 по ФА. сп.: ״когда настало время Есѳв- 
р и . . .“ , въ Ват. и Алеве, сп. прибавлено:  ״дочери Ами-
надава, брата отца Мардохеева“... =  евр. מרדכי רד בודאביחיל . 
Имѣя въ виду, что гречесвій переводчивъ вн. Бсеирь не имѣеть 
обывновенія, вавъ увидимъ въ своемъ мѣстѣ, повторять, что 
было уже сказано, прибавленный слова слѣдуетъ считать позд- 
нѣйшею вставкою на основаніи евр. текста. IV*, 5:   
и послала (Есѳирь) увнать отъ Мардохея подробно (то 
άχριβές).. ״ , въ Ал. сп. το άκριβες опущено, кавъ не имѣю- 
щее буквально соотвѣтствующихъ евр. словъ, но прибавлено: 
   на площадь, которая предъ царскимъ дворцомъ“ (έπί
τήν πλατείαν προς τα βασίλεια) въ соотвѣтствіе евр словамъ: 

עןןר־המלןד לפני ר2א/ העיר אל־רחזיב  изъ 6-го ст., совершенно опу- 
щеннаго въ другихъ (Ват. и ФА.) списвахъ текста LXX. Въ 
VI, 8: ״пусть принесутъ слуги царя (οί παΓδες του βα- 
σιλέω;)“, въ Ал. сп. слова: οί παίδες του βασιλέως опущены, 
какъ не имѣющія соотвѣтствующихъ словъ въ евр. текстѣ 
Въ ѴШ, 5: ״если  я (Есѳ.) нашла милость״ .... въ Ал. 
сп. прибавлено: ״предъ тобою (ένωπιον σου)“ =  евр  .לפניי:.
Въ ѴШ гл. 7 ст.: ״если все имѣніе Амана я отдалъ и по- 
дарилъ тебѣ (Ιδωκα χαί έχαρισάμην σοι)״ . въ Ал. сп. опущ.: 
Ιδωχα χαί, такъ какъ въ евр. т. стоить только одинъ глаголь: 
״ :Въ ѴШ, 9 ,נתתי   въ первый мѣсяцъ, въ двадцать тре-
тій день того же года (του αύτου έτους)“, въ Ал. сп. вм. ״того 
же года״ чит.: ״того же мѣсяца״ (του αύτου μηνός)=βΒρ.: 
которое указываетъ на ранѣе упомянутый въ томъ же ст. мѣ- 
сяцъ. ѴШ, 16 — 17 по Ват. списку: ״ .... у Іудеевъ быль 
свѣтъ и веселіе (ευφροσύνη) по городамъ и селеніямъ, гдѣ было 
выставлено повелѣніе, гдѣ быль выставленъ указъ (ού &ѵ έξε- 
τέθη τό πρόσταγμα, ού αν έξετέθη τό ξχθεμα ); радость и ве- 
селіе (ευφροσύνη) у Іудеевъ, пиршество и веселіе (χώ&ων χαί 
εύφροσύνη)“... Въ этомъ чтеніи Ват. сп., во первыхъ, вслѣд- 
ствіе исправления по евр. тексту внесено позднѣйшею рукою



иди: τό πρόσταγμα, иди: τό εχ&εμα въ соотвѣтствіе двумъ ело- 
вамъ евр. текста: ^ ויי רבר־חמלך  съ повторевіемъ словъ: 00 <Ь 
έξετόθη, такъ кавъ въ Ад. сп. и Коипд. изд. читается только: 
00 αν έξετέθη τό εχθεμα, въ ФА. сп. — только: 00 dv έξετεθη 
τό πρόσταγμα, и, н&конецъ, въ древнемъ лат. переводѣ: ubi- 
cunque propositum erat exemplum epistolae. Во вторыхъ, вѣ- 
роятно также вслѣдствіе исправленія по евр. тексту, п08д- 
нѣе появились въ греч. тевстѣ слова: χάρα καί ·αφροσύνη τοΓς 
Ίουδαέοις, χώθων xal ευφροσύνη, такъ какъ въ ФА сп. этихъ 
словъ нѣтъ, въ древнемъ лат. переводѣ есть только слова, соот- 
вѣтствующія словамъ: χάρα xal ευφροσύνη, и, наконецъ, странно 
троекратное повтореніе въ двухъ строкахъ одвммъ и тѣмъ же 
переводчвкомъ слова ευφροσύνη при описаніи одного и того же 
праздничнаго состоянія провивціальннхъ Іудеевъ. Въ евр. 
текстѣ такого повторенія нѣтъ, потому что въ ст. 16-мъ по 
евр. тексту говорится объ Іудеяхъ Су зеки хъ, а въ ст. 17 — 
объ Іудеяхъ провинціальныхъ. Вѣроятно, первоначальное чтеніе 
текста LXK таково: τ07ς δε Ίουδαίοις έγενετ© φως xal έο- 
φροσύνη χατά πόλιν xal χώραν 00 dv έζετεθη τό* πρόσταγμα. Въ 
IX, 10:... ״и десять сыновей Амана...“ въ Ал. сп. при- 
бавлено: ״убили“ (Іудеи) άπέχτειναν=βΒρ.: חךגיי  тогда какъ въ 
др. спискахъ въ ст. 10 подразумѣвается глаголь (убили) 
ст. 6-го. Въ IX, 25: ״и повѣшенъ быль самъ (Аманъ) и дѣтн 
его“, въ Ал. сп. прибавлено: ״на деревьяхъ“ (έπΐ των ξύ- 
Хц>ѵ)=евр.:על־ר׳עץ. Мы пропускаемъ нѣсколько другихъ при* 
мѣровъ уклоненій Ал. списка отъ другихъ списковъ текста LXX 
въ сторону евр. текста,—уклоненій, состоящихъ въ пропускѣ 
и прибавленіи одного слова, само собою вытекающаго и8ъ кон- 
текста, или—въ замѣнѣ одного слова другимъ, напр.—мѣсто- 
именія существительными Эти уклоненія въ сторону евр. 
текста могутъ быть объяснены не исправленіемъ только по евр. 
тексту, а и другимъ способомъ, напр, свободою переписчиковъ» 

Особенно много исправленій согласно евр. тексту сдѣлано 
въ Фридрихъ-Августовскомъ спискѣ рукою, такъ называемаго, 
втораго справщика (ФА***); такія исправленія можно найти 
почти въ каждомъ стихѣ кн. Есѳирь '). Изъ приписки, сдѣ- 
данной въ рукописи въ концѣ кн. Бсѳирь, видно, что испра-

') Всѣ иеправдевія Фр.. А в г. сп. по евр. тексту ужав&вы въ ■адапіи Тв-
тендораа: Н ггаХаия $ιαθήχη подъ знажокъ: ФА***.



вленія эти сдѣланы мученикомъ Шмфиломъ не непосредственно 
по евр. тексту, а по гекэапл&мъ Оригена 1).

Имѣя въ виду позднѣйшія измѣненія, вошедшія въ тотъ 
иди другой и8ъ древнѣйшихъ списковъ греч. текста LXX въ 
кн. Есѳирь, можно скавать, что Аяександрійскій списокъ по־ 
терпѣдъ наиболѣе такихъ измѣненій. Что касается списковъ 
Ватиканскаго и Фридрихъ-Августовскаго, то между ними трудно 
сдѣлать рѣшительный выборъ. Одно только можно замѣтить, 
что списокъ Фр.-Авг. короче сп. Ват. не по содержанію, а по 
формѣ словеснаго выраженія того־же самаго содержанія; въ 
немъ можно указать, кромѣ перечисленных*, нѣсколько (до 10) 
такихъ случаевъ, когда пропускаются слова, напр, подлежащее, 
дополненіе, подравумѣваемня уже въ предложеніи. Можетъ быть, 
такіе пропуски составляютъ особенность первоначальнаго вида 
греческаго текста LXX въ кн. Есѳирь въ его отношеніи къ 
еврейскому тексту.

η) Опредѣляя, въ возможной мѣрѣ, первоначальный видъ 
греческаго текста LXX въ кн. Есѳирь, въ немъ можно 
указать такія мѣста, которыя хотя читаются одинаково во 
всѣхъ извѣстныхъ въ настоящее время древнихъ спискахъ 
его, но чтеніе которыхъ едва-ли можно пригнать первона־ 
чальнымъ. Напр.: 1, 5. по евр. т : ״сдѣлалъ царь для 
всего народа, находящагося въ Сувахъ..., пиръ семидневный 
( ימלס עזבעח ) “, въ текстѣ LXX по всѣмъ спискамъ: ״сдѣлалъ 
царь народу, находящемуся въ городѣ (т. е. Сувахъ) ... пиръ 
шестидневный (έπί ημέρας 8ξ)“. Чтеніе Я6Е шесть" вмѣсто 
βέπτά семь"—чтеніе, вѣроятно, непервоначальное, а обязанное 
своимъ происхожденіемъ опшбкѣ переписчика, который смѣ- 
шалъ греч. букву С=7 съ с= 6 . Въ ст. 10-мъ, гдѣ рѣчь идетъ 
о томъ-же пирѣ, по греческому тексту согласно съ еврейскимъ 
говорится о седьмомъ. днѣ пира (έν δέ τη ημέρα τη έβδδμη). 
Переводчикъ противорѣчилъ-бы себѣ, если-бы въ ст. 5 сказалъ 
о шестидневномъ пирѣ, а въ ст. 10 говорилъ о седьмомъ 
днѣ его 2). Въ 1, 6 по всѣмъ сп. LXX: ״ . . . .н а  столбахъ

') Приписку эту можно читать у Тишендореа въ Η παλ. διαθήχη, Prole- 
gom. p. LXVI, edit, sexta.

 Какъ читается это мѣсто въ древп. лат. переводѣ, неиэвѣстяо, тагь (י
какъ въ существующихъ спискахъ его читаются только слѣд. слова этого 
стиха: fecit potam bis, qui erant inventi in Susis Thebari. Ioc. Фл. (Древя.
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парияскихъ и каменныхъ (παφίνοις καί λιθίνοις)“; ״и вамен- 
ныхъв не имѣетъ соотвѣтствующаго себѣ слова въ евр. текстѣ, 
и не имѣетъ смысла при словѣ: ״паринсвихъ“, потому что 
это послѣднее уже указываете, что столбы были каменные. 
Въ древнемъ лат. переводѣ читается: columna ерагіпа. Вѣро- 
ятно, λιθίνοις первоначально было написано на полѣ, кавъ 
поясненіе въ слову: παρίνοις, а эатѣмъ это поясненіе перепис- 
чивомъ внесено въ текстъ съ союзомъ хаі. Въ 1, 14 
евр. т.: ״приближенными-же въ нему (царю) были: Каршена, 
Шсѳаръ, Адмаѳа, Ѳарсисъ, Мересъ, Марсена, Мемуханъ, семь 
князей Персидсвихъ и Мидійскихъ, которые могли видѣть лице 
царево и сидѣли первыми въ царствѣ“; въ т. же LXX по 
всѣмъ спискамъ: ,и  приблизились въ нему: Аркесей, Сарс&ѳей 
и Малисеаръ, начальники Персидсвіе и Мидійсвіе, близвіе къ 
царю и сидящіе первыми около царя*, так. образомъ, въ 
текстѣ LXX навваны имена только трехъ вельможъ, а не семи, 
не говоря уже о томъ, что имена вельможъ измѣнены до неузна- 
ваемости, что зависѣло, конечно, отчасти отъ переводчика, 
неправильно читавшаго евр. текстъ, а отчасти и отъ перепис- 
чивовъ. Вѣроятно, имена другихъ вельможъ опущены по 
ошибвѣ переписчиками, тавъ кавъ трудно объяснить, почему* 
бы переводчивъ вэдумалъ назвать только трехъ вельможъ, тогда 
кавъ въ другихъ случаяхъ напр, въ ст. 10 и по тексту LXX 
перечисляются имена всѣхъ семи евнуховъ. Въ древнемъ лат. 
переводѣ читается, если не семь, то, по крайней мѣрѣ, шесть 
именъ: Mardochaeus et Soratha, et Eae, et Pabataleus, et 
Malesath, et Mncheos...“, послѣдніяже слова этого-же стиха: 
״ ...qui proximi erant regi assidentes“, кавъ болѣе соотвѣтствую- 
щія тексту LXX: 01 έγγυς του βασιλέως, 01 πρώτοι παρακαθήμενοι 
τφ βασιλεΓ, чѣмъ еврейскому, покавывають, что въ основѣ 
лат. текста, по крайней мѣрѣ, въ данномъ мѣстѣ лежалъ 
текстъ LXX. У Іосифа Фл. (Древности, кн. XI, гл. 6) го- 
ворится о семи вельмоакахь. Въ IX, 16 по евр. т.: 
 и умертвили (Іудеи) и8ъ непріятелей своихъ семьдесятъ пять״
тысячъ ( אלף ועזבעיס חמשה )* f въ текстѣ LXX: ״и погубили ихъ

кв. II, гл. 6) говорить о семи двахъ пира, слѣдов., если овъ и въ даввоиъ случаѣ, 
иаиъ въ другихъ, польвовался текстомъ LXX, говорить 8а ·πτά иавъ 8а пер· 
воначальиое чтееіе LXX.



(т. е враговъ) пятнадцать тысячъ (μυρίους πενταχισχιλίους. Для 
намѣреннаго отступленія переводчика отъ евр. текста нѣтъ 
никакихъ основаній; въ IX гл. въ ст. 6 и 15, говоря о числѣ 
убитыхъ Іудеями, переводчикъ держится оригинала. Вѣроятнѣе, 
что первоначально въ текстѣ LXX читалось: έπταχισμυρίους πεν- 
ταχισχιλίους, но впослѣдствіи βπταχις— исчезло по ошибѣ пере- 
писчика и осталось одно μυρίους; пропускъ этотъ легко допу־ 
стить, если число убитыхъ было обозначено не прописью, а 
буквами. У Іос. Фл. читается согласно съ еврейскимъ: έπτα- 
χισμύριοι хаі πεντακισχίλιοι (Древн. кн. XI, гл. 6) 1). Въ IX, 
30 по тексту LXX читается: хаі Μαρδοχαίος хаі Έσθήρ ή 
βασίλισσα Ιστησαν έαυτοΓς καθ’ εαυτών, хаі τότε στήσαντες χατά 
της ύγιείας έαυτών χαί την βουλήν αυτών; въ этомъ чтевіи, во 
 -хъ, χαθ’ έαυτών, излишнее при έαυτοΓς,—вѣроятно первона־1
чально написано было на полѣ, и отсюда перешло въ текстъ, 
во 2־хъ, слова: хаі τότβ στήσαντες χατα τ. ύγιείας έαυτών χ. τ. 
βουλήν αυτών, какъ имѣющія мало грамматическаго смысла и 
связи съ предшествующимъ, нужно считать также позднѣйшею 
вставкою съ поля, представляющею переводъ слѣд. еврейскихъ 
словъ (ст. 31-го по евр. т.), оставленныхъ первоначально безъ 
перевода: ^ ועל״זרע ^ל״נסשם קיפוו וכאשר  (яи какъ поставили они

імъ вм.

желаніе.

Б) Краткій греческій текстъ кв. Есеирь въ его отнопевіи къ
тексту Ш .

а) ОсобЕННОСТИ списковъ к р а т к а г о  тек ста  к н . ё с ѳ и р ь  въ  и х ъ

ВЗАИМНОМЪ 0ТН0ШЕВ1И.

Краткій греческій текстъ кн. Есѳирь извѣстенъ въ настоя־ 
щее время по тремъ спискамъ: 93а, 19 и 108 Ь. Списокъ 93 а 
изданъ in exsteneo Уссеріемъ 2), варіанты-ясе списковъ 19-го 
и 108 b извѣстны изъ изданія краткаго текста Фриче а). Изъ 
этого послѣдняго изданія и видно, что между тремя списками

*) Въ сущвствующихъ еаискахъ древняго лет. перевода этого стиха нѣтъ. 
Въ упомявутокъ уже вами сочннешн: de graeca Septuaginta interpretum (י

 Въ Index leetionam in Academia Тигіеевді. Касательно древности Фричо (י *
дѣлаегь ваиѣчаніе только о сп. 19, относя его въ 10 вѣву (си. pag. 5).

D ig i t iz e d  b y

воля,

veraione syntagma.



краткаго греч. текста существуютъ ра8ности количественный 
и качественный; отмѣтить эти разности необходимо предвари- 
тельно, чтобы правильно судить объ отношеніи краткаго текста 
къ тексту LXX.

а) Какъ въ текстѣ LXX, такъ и здѣсь нѣкотврыя разно- 
сти произошли оть того, что переписчики по ошибкѣ смѣши- 
вали одно слово съ другимъ, подобнымъ по начертанію Напр.: 
въ первомъ прибавленіи (1-я гл.) въ 1-мъ стихѣ *): я...въ пер- 
вый день мѣсяца Адаръ-Нисана т. е. Дистра-Ксантика (Δύστρος- 
Ξανθίχός)“, въ сп. 19 вм. Δύστρος, македонскаго названія мѣ- 
сяда Адара, по ошибкѣ написано: δεύτερος. Такая-же ошибка 
сдѣлана въ томъ-же сп. 19 въ первомъ указѣ (III гл.) въ 
ст. 6-мъ. Въ III, 5 по сп. 19 и 108Ь: ״и гнѣвъ воз- 
горѣлся въ немъ (...έζεχαύθη έν αύτω ср. 1, 12), въ сп. 93а 
по ошибкѣ написано: έξεχύθη. Въ молитвѣ Ёсѳири (IV гл.) 
въ ст. 16 по сп. 93а: ״ ...открыть уста враговъ къ прославле- 
ндю суетныхъ (ματαίων =  LXX т. е. идоловъ)“, въ сп. 19 и 
108Ь вм. ματαίων по ошибкѣ написано: πατέρων; контекстъ 
рѣчи—за чтеніе ματαίων, такъ какъ въ предшествующемъ го- 
ворилось о желаніи язычниковъ уничтожить прославленіе Бога 
истиннаго. Въ VI, 10 по сп. 19 и 108Ь: я...и пршпелъ духъ 
его (Ам.) въ разслабленіе (έν έχλύσει ср. 5 гл. прибавл.)*, 
въ 93а вм. έν εχλόσει ошибочно написано: ένεκαύσει. Въ VIII, 
3 по сп. 93а: ״ ...и молила царица Ёсѳ. и о дѣтяхъ Амана 
(χατά τέχνων Αμάν)“, въ 108 ошибочно написано: χατά των 
’Αμάν. Въ VIII, 16 по сп. 93а: я ...у Іудеевъ былъ свѣтъ, 
пиршество и веселіе (χώθων)“, въ сп. 19 и 108Ь вм. χώ9ων 
ошибочно написано: χυρίω θεω; переписчикъ, вѣроятно, при· 
нялъ χω за сокращеніе слова κυρίψ, а θω прочиталъ какъ

β) Нѣкоторыя разности между списками краткаго текста 
состоять въ пропускахъ, сдѣланныхъ переписчиками, большею 
частію, по причинѣ ομοιοτέλευτον. Напр.: въ 1, & слова: 
εως 5ν έπληρώθησαν αί ήμεραι опущены въ сп. 19, а въ сп. 
108Ь опущено и слѣдующее за ними αίς; пропускъ сдѣланъ 
потому, что предшествующее этимъ словамъ предложеніе

Счет» стиховъ по и8д&8ію Уссерія (въ Syntagma), равдѣаившаго. в ף
веканонич. прибавлевія яа стихи.



<ст. 4־й) оканчивается на ήμέρα; '). Въ 1, 14 слова: xat 01 
χαθήμενοι έν τοΤς βασιλείς по сп. 93а опущены потому, 
вѣроятно, что предъ ѳтими словами стоить του βασιλέα*. Въ 
лервомъ ув&8ѣ (III гл.) въ ст. 1־мъ слова: έθνων хаі πάσης 
έπιχρατησας της οικουμένης, έβουλήθην μή τφ θράσει της έξουσίας 
έπαιρόμενος по сп. 93а опущены потому, вѣроятно, что предъ 
этими словами стоить έπάρξας,—слово, сходное по начертанію 
съ έπαιρόμενος *). Въ первомъ увазѣ (III гл.) въ ст. 5 слова: 
παντός κείμενον τ. άνθρώπων διά των νόμων ξενιζουσαν παραγω- 
γήν... въ 93а опущены, потому что предъ этими словами стоить 
παραγωγή. Въ VI, 5 по сп. 93а опущены слова: είσαγαγεΓν αύτδν 
(Αμ.). ώς δέ βίσηλθεν, εΓπεν αύτω & βασιλεύς, потому что и пред- 
шествующее опущ. словамъ преддоженіе читается тавъ: εΤπεν 
·ό βασιλεύς. Въ VI гл. въ приб. къ ст. II по сп. 93а, 19 и 
108Ь опущ. слова: хаі ένδυσαι τήν βασιλικήν στολήν, καί έπίβηθι 
έπί τον του βασιλέα* ίππον; эти слова, между тѣмъ, читаются въ 
сп. 93b и вонтекстъ рѣчи ихъ требуетъ, а потому вѣроятно, 
что этотъ пропускъ сдѣланъ переписчивомъ вслѣдствіе того, что 
предъ опущенными словами стоить σάκκον, представляющее 
сходство съ Ιππον. Въ VIII гл. въ прибавлен» къ 14 ст. евр. 
текста по сп. 93а слова: хаі έσφραγίσατο τω опущены, вѣр., по- 
тому, что предшествующее слово γραμμάτων имѣетъ окончите 
сходное съ τφ. Въ VIII, 15 по сп. 19 опущены слова: στέφα- 
νον χρυσουν хаі, потому что предъ этими словами стоить καί.

γ) Въ VIII гл., во второмъ указѣ, въ ст. 11 находится един- 
ственный въ краткомъ текстѣ случай внесенія въ текстъ при- 
писки, сдѣланной первоначально на полѣ, отъ чего произошла 
ра8ность между списками 93а и 19 съ одной стороны и сп. 
108Ь — съ другой. Въ сп. 108Ь: διά γάρ τούτων των τρόπων 
<|>ήθη, τήν των Περσών έπιχράτησιν είς τούς Μακεδόνας μετά- 
£αι, έξαλλοτρίωσιν της τ. Περσων έπικρατείας έως εις τούς Μακεδό-
νας άγαγείν; слова: τήν των Περσων μετάζαι, которыхъ нѣтъ
въ сп. 93а и 19 и который представляютъ буквальное сход-

*) Предположен!? Фриче (ем. этогь стихъ въ его ввдавін крат*, текста), 
что сп. 93а ■справдевъ по т. LXX, нельзя првнвть потому, что чтеніе сп. 
98а ■· представляет» бужвальнаго сходства съ т. LXX.

ף  Также объясняет» втотъ пропуск» я Фриче (см. соотвѣтствуяпцее мѣсто 
!въ его педавін храткаго текста).



ство съ чтеніемъ т. LXX, повторяютъ туже мысль, которая 
выражена словами: έξαλλοτρίωσιν . ..,αγαγείν. Вѣроятво, слова 
τήν των Περσών... μετάξαι первоначально были написаны на 
полѣ изъ текста I jXX, а затѣмъ перешли и въ текстъ по· 
ошибкѣ переписчика.

δ) Бромѣ ошибокъ переписчиковъ, разности между спис- 
вами краткаго текста произошли отъ равличныхъ исправленій 
текста. Иногда дѣлались пропуски одного или нѣсколькихъ 
словъ, признанныхъ излишними. Напр.: въ первомъ прибав- 
леніи въ ст. 1 по сп. 19 и 93а: ״въ первый день мѣсаца 
Адаръ-Нисана т. е. Дистра-Ксантика, Мард. видѣлъ сонъ“.. . ,  
въ сп. 108Ь опущены слова: ״Адаръ“ и ״Дистра-Ксантика“, 
сдѣлано так. образ, исправленіе согласно съ т. LXX; вѣ- 
роятно, справщикъ нашелъ страннымъ, во 1־хъ, упоминаніе 
двухъ мѣсяцевъ, Адара и Нисана, и, въ 2־хъ, нашелъ совер- 
шенпо излишнимъ указапіе маведопскихъ на8ваній этихъ 
мѣсяцевъ. Въ 1, 20 по 93а: я... и сдѣлаетъ благо всѣмъ
царицамъ и всѣмъ госпожамъ (πάααις ταΓς βασιλείς χαί 
πάσαις ταΓς δεσποτείαις)“, въ сп. 19 и 108b опущены слова: 
х. πασ. τ. δεσποτείαις, какъ излишнія при ταΓς βασιλεΓαις. Въ 
УІП, 17 по сп. 93а и 108Ь: ״...  и никто не препят- 
ствовалъ имъ, ибо боялись (έφοβουντο γάρ)״ т. е. іудеевъ, 
въ сп. 19 έφοβουντο γάρ опущено, вѣроятно, потому, что и 
безъ έφοβουντο понятно, почему язычники не препятствовали іу- 
деямъ обрѣвываться.

8) Въ У, 12 по сп. 19 и 108Ь мы имѣемъ одинъ при- 
мѣръ прибавленія нѣсколькихъ словъ для большей опредѣлен- 
ности рѣчи: ״ ·.. никого, не звала царица въ торжественный 
день свой (έν έπισημω ή pipa αυτής)“, въ сп. 93а словъ: έπισ. 
ήμερα αύτής нѣтъ (= L X X ).

С) Болѣе произошло равностей между списками краткаго 
текста вслѣдствіе замѣны однихъ выраженій другими, при 
чемъ иногда и8мѣняется и мысль текста. Напр.: въ I, 12 
по сп. 93а и 108Ь“: ״и гнѣвъ возгорѣлся въ нёмъ (εν 
αύτώ =  LXX и евр.)“ т. е. въ царѣ, когда онъ узналъ объ 
откавѣ Астини явиться на пиръ; въ сп. 19 εν αυτφ измѣнено 
έν αότ^ т. е. равгнѣвался не царь, а царица, когда услышала 
требованіе царя, чтобы она явилась на пиръ мужчинъ (ст. 11); 
при этомъ въ сп. 19 опущены изъ ст. 12 слова: ώς δέ ήχου-



σεν δ βασιλεύς δτι, какъ не отвѣчающія той мысли, какую хо- 
тѣлъ придать ст. 12-му справщикъ сп. 19-го. Въ IV, 
14 по сп. 93а: מ... съ иной стороны (άλλοθεν =  LXX и 
евр.) будетъ имъ (т. е. іудеямъ) помощь...“, въ сп. 19 и 
108Ь вмѣсто άλλοδεν читается άλλ’ό θεος; эта послѣдияя фраза 
яснѣе внражаетъ мысль, которую хотѣлъ высказать Мардохей 
по мнѣнію справщика. Возможно также, что и самый внѣш- 
ній видь слова άλλοθεν далъ поводъ къ указанной перемѣнѣ. 
Въ молитвѣ Есѳлри (IV гл.) въ ст. 19 по сп. 108Ь и 93а: 
״ ... дай слово... предълицемъ льва(ένώπιον τού λέοντος=ΕΧΧ)“, 
въ сп. 19 τού λέοντος измѣнено въ τού βασιλέας, такъ какъ 
это слово болѣе ясно выражаетъ мысль. Въ V, 6 по сп. 93а: 
τί εστιν, Έσθήρ ή βασίλισσα; τ( το αίτημά σου; χαί τί το αξίωμά 
σου, въ сп. 19 и 108b: ή βασίλισσα, τί το θέλημά σου. Такъ 
какъ трудно объяснить причину, по которой бы чтеніе сп. 
93а, очень близкое къ т. евр., могло быть изхѣнено въ сп. 19, 
и 1086 въ чтеніе, далекое отъ т. евр. то, вѣроятно, что чте- 
ніе сп. 93а есть исправленіе по тексту еврейскому, первона- 
чальное же чтеніе краткаго текста находится въ сп. 19 и 
108Ь. Въ ѴШ, 3 по сп. 93а: ״ ... чтобы умерли и они (т. е. дѣти 
Амана) вмѣстѣ съ матерью (μετά της μητρος) ихъ"; въ сп. 
108Ь, на основаніи, вѣроятно, предшествующего разсказа о 
смерти Амана, της μητρος исправлено въ τού πατρος. Во вто- 
ромъ указѣ (ѴШ гл.) въ ст. 9-мъ по сп. 93а: ״Аманъ... Ма- 
кедонянинъ, истинно (τα7ς άληθείαις) чуждый образа мыслей 
Персовъ“ и т. д.; въ сп. 19 и 108Ь ταΤς άληθείαις исправ- 
лено въ ταΓς άνομίαις для болѣе сильнаго пориданія Амана. 
Въ IX, 4 по 108Ь: χαί προσέπεσεν έν Σούσοις όνομασθήναι 
Αμαν έν πάση βασιλεία; въ сп. же 93α: χαί προσέπεσον εν Σου- 
σοις 01 ήθροίσθησαν το?ς ,Αμάν χαί το?ς άντιχειμένοις έν πάση 
βασιλεία ’) т. е. по полученіи царскаго укава іудеи напали 
на своихъ враговъ въ Сузахъ и другихъ мѣстностяхъ цар- 
ства. Чтеніе сп. 108b, какъ имѣющѳе мало смысла, вѣ- 
роятно, есть исправленіе по т. LXX, гдѣ въ соотвѣтствую- 
щемъ стихѣ также встрѣчаются слова: ονομασθηναι έν πάση

') Нужно, впрочеиъ, замѣтить, что а чтеніе сп. 93а, канъ оно находятся 
въ взданін У сеерія, повреждено, напр. вн. προσέπ«σον-προβέπ«08ν, вн. т. < т1-  

χ*ιμένοι<-־τούς άντιμβιμένου«.



τ$ βασιλβία; чтеніе же сп. 93а, вѣр., ближе къ первойачаль

η) Списокъ 19, кромѣ указанныхъ разностей сравнительно 
съ списками 93а и 108Ь, имѣетъ еще болѣе важныя разно- 
ети, состоящія въ пропускахъ, обнимающихъ даже по нѣ- 
сколько стиховъ. Относительно ббльшей части такихъ про- 
цусковъ можно замѣтить, что они падають или на такіе от- 
дѣлн краткаго текста, которые составляютъ отличительння 
особенности его сравнительно съ текстами LXX и еврейскимъ,— 
которыкъ совершенно нѣтъ въ етихъ послѣднихъ текстахъ, 
или же—на такіе отдѣлы, пропускъ которыхъ не и8мѣняетъ 
существенно содержат* книги. Напр.: въ молитвѣ Бвѳ. (IV гл.) 
въ Ст. 16 слова: х. σβόσαι δόξαν оГхои 9ου χ. θυσιαστηρίου σου 
въ сп. 19 опущены пот., вѣр., что въ указѣ, отправленномъ 
Аманомъ, ничего не скаэано ни о храмѣ, ни о жертвенникѣ. 
Въ VI гл. но сп. 19 опущено прибавленіе къст. 11* для котораго 
нѣтъ ѳснованія ни въ текстѣ LXX, ни въ текстѣ еврейскомъ. 
Въ ѳтомъ прибавлѳніи говорится, что, когда Аманъ пришелъ къ 
Мардохею съ царскою одеждою, Мардохей испугался до смерти, 
έτβράχθη... ως άποθνήσχων, что ему казалось все совершавшееся 
чудомъ и что онъ лишился чувствъ. Въ ѴП гл. опущены при- 
бавлѳнія къ ст. 2־му и къ ст. 5-му,—прибавленія, также не имѣю- 
щія,—для себя основанія ни въ текстѣ LXX, ни въ текстѣ 
еврейскомъ. Въ первомъ и8ъ ѳтихъ прибавленій говорится, что 
Есѳирь съ трудомъ могла укавать на Амана, какъ на врага 
своего, потому что самъ Аманъ присутствовалъ на пиру. Въ 
прибавленіи же въ стиху 5-му говорится, что Бсеирь испуга- 
лаоь гнѣва царя послѣ ея объясненія опасности, угрожавшей 
ей и ея народу, и что она подъ вліяніемъ страха хотѣла от- 
ложить указаніѳ личности врага до слѣдующаго дня, но царь 
заклиналъ ее сдѣлать такое ука8аніе. Въ VII гл. опущены 
слова царя объ Аманѣ въ концѣ ст. 8-го: ״да удаленъ будетъ 
Аманъ и да не живетъ; и тогда онъ (Ам.) удалился“. Словъ 
этихъ нѣтъ ни въ текстѣ LXX, ни въ текстѣ еврейскомъ, и 
онѣ могли покаваться излишними при ст. 9-мъ, гдѣ говорится 
о повелѣніи царя повѣсить Амана. Въ VII же главѣ опущенъ 
ст. 10-й и въ VIII гл.—ст. 1—12 вопреки текстамъ LXX и

') Сп. 19 ·того стжха соввршеяю не ниѣегь.



еврейскому. Но что касается ст. 10-го VII гл., то въ немъ 
содержится, не имѣющее важности, замѣчаніе царя о дерзости 
Амана, покушавшегося погубить Мардохея; въ стихахъ-же 
1— 12 ѴІП-й гл. говорится о происхожденіи втораго указа, о 
его отсылкѣ по царству Артаксеркса, и излагается коротко 
его содерж&ніе; все это не имѣетъ важнаго зваченія и отча- 
сти уже предполагается при буквальномъ ивложеніи ука8а. 
Пропускъ 1—12 ст. VIII гл. вообще, можно скавать, въ духѣ 
краткаго текста, потому что и въ сп. 93а и 108Ь отдѣлъ 
VIIІ-й главы до укава гораздо короче сравнительно съ тек- 
стами LXX и еврейскимъ. Въ VIII же гл. по сп. 19 опущено, 
принадлежащее только краткому тексту (93а и 108Ь), прибав- 
леніе къ ст. 14. Въ прибавленіи говорится о позволеніи царя 
Мардохею написать письмо Іудеямъ, и приводится краткое со- 
держаніе письма; при пространномъ указѣ, написанномъ Мар- 
дохеемъ отъ имени царя, это письмо, вѣроятно, показалось 
лишнимъ. Въ неканоническомъ прибавлеиіи къ 10-й гл., при 
объясненіи сна Мардохеева, въ сп. 19 опущены слова: ״солнце 
и свѣтъ, которые были Іудеямъ,—явленіе Божіе и судъ. И 
сдѣлалъ Богъ знаменія и чудеса, которыхъ не было у языч- 
никовъ“. Эти слова опущены, можетъ быть, потому, что здѣсь 
содержится укаваніе иа такіе предметы, о которыхъ въ исторіи 
Есѳири не упоминается, каковы—явленіе Божіе, внаменія и 
чудеса, и кромѣ того отъ пропуска этихъ словъ объясненіе 
сна Мардохеева въ своемъ содвржаніи весьма мало теряетъ, 
такъ какъ главнымъ предметамъ сна Мардохеева: драконамъ, 
источнику и рѣкѣ указаны соотвѣтствующія лица въ исторіи

θ) Въ краткомъ текстѣ также, какъ и въ текстѣ LXX, есть 
такія мѣста, чтеніе которыхъ во всѣхъ трехъ спискахъ нельзя 
признать правильнымъ. Напр.:во второмъ укаэѣ (ѴШ гл.) въ ст. 
10 по сп. 19 и 108Ь: ״Аманъ. ., Мардохея иЕсѳирь... отлучившій 
(διαρτησάμβνος) на погибель0, по сп. же 93а: ״ ...поставившій 
(στηοάμενος) въ погибель0. Вѣроятно, оба эти чтенія недра- 
вильны, и произошли отъ ошибокъ переписчиковъ; первона- 
чально же это мѣсто читалось согласно съ текстомъ LXX: 

выпроси втій (αιτησάμενος или, какъ предполагаем Фри- 
че S διαιτησάμενος) на погибель0. Въ IX, 6 по всѣмъ тремъ

*) Kurzgef. exeget. Handbnch от d. Apokr. 1 Lief. 8. 103. )i!
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спискамъ читается: ״и убили іудеи, находящіеся въ Сузахъ, 
семьсотъ (έπταχοσίους) человѣвъ“; въ тевстѣ же LXX и евр.: 
 пятьсотъ человѣкъ“. Вѣроятно, первоначально въ кратвомъ״
текстѣ читалось πεντακοσίους ( =  LXX и евр.), но переписчивъ 
по опгабвѣ вм. πεντακοσίους написалъ έπταχοσίους; если же чи- 
ело убитнхъ обозначено было буквами, то опшбка была еще лег- 
че,—переписчикъ могъ φ500 = ) принять за ф (׳ '(=  700). Въ 
IX, 15 по всѣмъ тремъ спискамъ краткаго текста читается: 
я...и  убили (іудеи) семьдесять тысячъ и сто человѣкъ (μυριάδας 
έπτά καί εκατόν άνδρας)“, что не согласно ни съ тевстомъ LXX, 
ни съ тевстомъ еврейскимъ. Указанное чтеніе произошло, вѣ- 
роятнѳ, отъ того, что переписчикъ смѣшалъ УЕ ( =  5000) 
съ,Р ( =  100).

И8ъ разсмотрѣнія разностей между списками краткаго тек- 
ста слѣдуетъ, что списки 93а и 108Ъ подверглись очень незна- 
чительнымъ измѣненіямъ; и они-то болѣе полно и вѣрно пред- 
ставляютъ собою второй, такъ называемый, краткій греческій 
текстъ книги Бсѳирь. Списокъ 19-й представляетъ тотъ же 
самый враткій текстъ, но только подверппійся сокращеніямъ 
въ нѣвоторыхъ мѣстахъ. Понятно, что при разсмотрѣніи отно- 
шенія краткаго текста къ тексту LXX, нужно имѣть въ виду 
кратвій текстъ, кавъ его представляютъ преимущественно 
списки 93а и 108Ь.

б) Отноцеиіе краткаге греческим текст! книги Ееѳирь къ тексту Ш .

Разности между краткимъ греческимъ тевстомъ книги Бсвирь 
и тевстомъ LXX той-же книги многочисленны и разнообразны. 
Онѣ касаются или только формы т. е. словеснаго выраженія 
извѣстной мысли, или—и содержанія книги.

Раэности, васающіяся формы, можно раздѣлить на нѣсколь- 
во классовъ: а) иногда въ враткомъ текстѣ удерживается мысль 
текста LXX, но выражается короче, опускаются нѣвоторыя 
слова, или однѣ выраженія замѣняются другими; β) иногда, 
напротивъ, въ враткомъ тевстѣ мысль текста LXX выра- 
жена пространнѣе; γ) иногда, навонецъ, извѣстная мысль 
текста LXX выражена въ враткомъ тевстѣ не пространнѣе и 
не короче, но другими словами. Но въ свою очередь разности 
каждаго изъ названнЫхъ трехъ классовъ $0(Ь одинаковы:



однѣ изъ нихъ въ канонической части книги, отличая краткій 
текстъ отъ текста LXX, ие приближать его къ тексту еврей- 
«кому, другія-же напротивъ, составляя собою уклоненія крат- 
каго текста отъ текста LXX, въ тоже время приближаютъ 
краткій текстъ къ тексту еврейскому.

а) Слѣдующіе примѣры пока8ываютъ, что въ краткомъ 
текстѣ иногда мысль текста LXX выражена короче, и при 
этомъ краткій текстъ, уклоняясь отъ текста LXX, уклоняется, 
на сколько примѣры падаютъ и на каноническую часть книги, 
и отъ еврейскаго текста. Въ первомъ прибавленіи въ стр. 7: 
«вотъ два *болыпихъ* (μεγάλοι) дракона, готовые (*έτοιμοι* 
προήλθον) драться другъ съ другомъ* ‘); въ 8 стр.: я...и 
*великъ* (μεγάλη) быль вой ихъ“; въ стр. 10: ״и вотъ день 
тьмы и мрака, *скорбь и стѣсненіе* (θλΤψις καί στενοχω־ 
ρία)“...; въ стр. 15: яи пробудился Мард., *увидѣвшій этотъ 
сонъ* (6 έωραχώς τό ένυπνιον τοδτο“); въ стр. 18: яи пребы- 
валъ Мардохей... съ двумя евнухами, *оберегавшими дворецъ* 
{των φολασσόντων την αυλήν)β...; въ стр. 19 и слѣд.: ״и услы- 
шалъ (Мард.) разговоры ихъ и вамыслы ихъ *развѣдалъ, и 
узналъ* (έξηρεύνησεν, καί Ιμαθεν)“... Въ 1 гл., въ ст. 2: *״въ 
тѣ дни*(іѵ αύταις ταΤς ήμέραις =  евр.), когда возсѣлъ царь... 
*въ городѣ Сувахъ* (έν Σουσοις τ. πόλει =  евр.)“; въ ст. 3: ״и 
сдѣлалъ (Арт.) пиръ *друзьямъ и прочимъ людямъ *(τ. λοιποίς 
έθνεσι =  евр. י רי ־ ^  ·и знатнымъ* (ένδοξο ις) изъ мидянъ и пер* (י
совъ...в; въ 6 ст.: я...и ложа золотыя *и серебряныя* (хаі 
άργυρα?=βΒρ.) были на помостѣ изъ смарагдова, *линнинскаго 
и паринскаго камня* (και πιννίνου х. παρίνου λίθου =  евр ). .»; въ 
ст. 11: я...и показать... ♦красоту ея, потому что красива была* 
(τό χάλλος αύτης, δτι καλή ^ѵ=евр.)...» ; въ ст. 14 по кр. тексту 
опущены, вопреки текстамъ LXX и еврейскому,слѣдующія слова: 
я .и сидѣвшіе первыми по царѣ (<rt πρώτοι παρακαθήμενοι τω 
βασίλεΓ“); слова, предшествующія опущеннымъ, выражаютъ туже 
мысль. Въ II, 4 по краткому тексту опущены, вопреки 
греческому тексту LXX и еврейскому, слова; ״и понравилось 
это дѣло царю (κ. ήρεσε τω βασιλεΓ τό πράγμα“), потому что 
далѣе слѣдуютъ слова: ״и онъ сдѣлалъ такъ“. Въ II, 9 по 
LXX:״ ... и онъ (евнухъ) поспѣшилъ дать ей (Бсѳ.) прити-

Олова, поставленный мешду эяакокъ *—% опущены въ кратконъ текстѣ.
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ранья и назначенное ей (...δούναι αυτή τό σμήγμα xal τήν 
μερίδα=βΒρ.)“; въ κρ. текстѣ короче: “καί εσπευσε προστατή- 
σαι αυτής. U, 18 по τ. LXX: χαί έποΓησεν δ βασιλεύς πότον 
πασι τ. φίλοις αύτοΰ χ. τ. δυνάμεσιν... χαί ύψωσε τ. γόμους Έσθ.; 
въ вратв. τ. :.καί ήγαγεν δ βασιλ. τ. γάμον τής Έσθ. έπιφανως; 
чтеніе LXX болѣе отвѣчаетъ но буквѣ тексту евр. Въ 111י
2 по тексту LXX ״ ... ибо тавъ приказалъ имъ царь дѣ-
лать (ούτως γάρ προσέταξεν о βασιλεύς ποιήσαι)“; въ вр. тевстѣ: 
 :κατά το πρόσταγμα τού βασιλέως. Въ III, 4 по тексту LXX״
 *и возвѣстили Аману о* противящемся царскимъ словамъ״
(τοΓς τού βασιλέως λόγοις άντιτασσόμενον) Мардохеѣ“; въ 
вратвомъ текстѣ и безъ пропущенныхъ словъ ясно и8ъ пред- 
шествующигь стиховъ, чтб возвѣстили Аману о Мардохеѣ 
слуги царя. 110 той-же прнчннѣ сдѣланъ пропусвъ по крат־ 
кому тексту и въ III. 5: ״Аманъ, уэнавъ, *что Мардохей не 
кланяется ему* (δτι ου προσχυνεΤ αύτω Μαρδοχαΐος), разгнѣ- 
вался“. Въ Ш ״ :6 , ... и хотѣлъ (Ам.) погубить всѣхъ 
Іудеевъ *въ царствѣ Артаксеркса* (τούς ύπο τήν βασιλείαν 
Арта£.)“.Въ III, 8: ״ ... и законы ихъ (Іуд.) отличны *отъ 
законовъ всѣхъ народовъ* (παρά πάντα τά έθνη)·. Въ пер- 
вомъ увавѣ (III гл.) въ стр. 21 и сл.: ״ ...погубить въ 14-й 
день 12-го мѣсяца... *настоящего года* (τού ένεστώτος έτους)“ 
послѣднія слова опущены въ краткомъ тевстѣ потому, вѣр., 
что и бе8ъ нихъ понятно, что рѣчь — о блиясайшемъ мѣ-
сяцѣ Адарѣ т. е. того-ase года, когда быль изданъ указъ.
Въ IV, 4 по тексту LXX: καί άπέστειλε (Εσθ.) στολίσαι 
τον ΜσρδοχαΓον χαί άφελέσθαι αύτού τον σάχχον (=евр.); въ 
краткомъ тевстѣ короче: χαί είπεν ή βασίλισσα περιελέσθαι τον 
σάχχον. Въ IV, 8: ״чтобы она... молила* и просила* 
(хаі άξιωσαι) его“... Въ IV, 11 по тексту LXX: ״πας
άνθρωπος ή γυνή ός είσελεύσεται προς τον βασιλέα εις τήν 
αυλήν τήν έσωτέραν άχλητος... ουτος σωθήσεται (=евр.), въ врат- 
вомъ тевстѣ: δς έάν είσέλθη προς τον βασιλέα άχλήτως; ουτος 
σωθήσεται совершенно опущено. Въ IV, 14: ״если ты (Есѳ.) 
промолчишь *въ это время* (έν τούτω τω χαιρφ =  евр.). 
Въ IV, 16 по тексту LXX: βαδίσας έχκλησίασον τούς Ίου- 
δαίους τούς έν Σουσοις, χαί νηστεύσατε έπ’ έμοί, καί μή φάγητε 
μηδέ πίητε έπι ήμέρας τρεις νύχτα καί ήμέραν (=евр.); въ крат-
комъ текстѣ: παραγγείλατε θεραπείαν καί δεήθητε του Κυρίου
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εκτενώς. Въ IV, 17 по τ. LXX: καί βαδίσας Мар δ. έποί- 
ησεν δσα ένετειλατο αύτω Έσθήρ (=евр.); въ краткомъ тек- 
стѣ: καί έποίησεν οδτως Μαρδοχαίος. Въ молитвѣ Мардохея 
(IV гл.) по краткому тексту опущены слова стр. 5-й: хаі ού* 
19ttv δς άντιτάξεταί 001 τώ χυρίφ, потому что подобный же 
слова встрѣчаются въ стр. 2*й. Въ стр. 6-й: «ты знаешь, 
Господи, что не для обиды, *и не по гордости* (ουδέ εν 
όπερηφανεέφ) и не по тщеславію...“ Въ молитвѣ Есѳири въ 
стр. 22: ״и молилась (Есѳ.) въ Господу *Богу Иэраилев}* (θεο& 
,Ισραήλ). Въ стр. 45 по краткому тексту опущены слѣд. слова: 
 не ношу ея (т. е. короны) во дни уединенія моего (ού φορώ״
αυτό έν ήμέραις ησυχίας μου); въ стр. 44 уже сказано было, что 
Есѳирь носить ворону только въ торжественныхъ случаяхъ 
(έν ήμέραις οπτασίας μου). Въ стр. 49: ״и не веселилась раба
Твоя  вромѣ какъ о Тебѣ, Господи, *Боже Авраамовъ*
(ό θεός ,Αβραάμ). Въ прибавлееіи въ началѣ’Ѵ-й гл. въ стр. 
 и лице ея (Есѳ.) *весело* (ίλαρόν), какъ исполненное״ :6
любви". Въ стр. 15: ״и утѣшалъ ее *ласковыми словами*
(λόγοις είρηνικοίς). Въ V, 12: ״ ..не звала царица  *на
пиръ* (είς τήν δοχήν =  евр.) “, изъ контекста рѣчп и при
пропускѣ εις τήν δοχήν ясно, что Аманъ говорить о при* 
глашеніи на пиръ. По той же причинѣ и такой-же пропускъ 
сдѣланъ и въ ст. 14: ״ты-жеиди *на пиръ* (είς τήν δοχήν =  
евр.) съ царемъ“. Въ VI, 2 по тексту LXX: ευρε δε τα 
γράμματα τά γραφέντα περί Μαρδ., ώς απήγγειλε τώ βασιλει περί 
των δύο ευνούχων του βασιλέως έν τω φυλάσσειν αυτούς καί 
ζητήσαι έπιβαλεΓν τάς χεΓρας Άρταρξέρξη; въ краткомъ текстѣ: 
χαί ήν ύπόθεσις των ευνούχων, χαί δ έποίησε Μαρδ. εύεργέτημοτ 
τώ βασιλεΤ. Въ VI, 4: ״Аманъ пришелъ снавать царю, что* 
бы повѣсить Мардохея *на деревѣ, которое онъ пригото- 
вилъ* (έπί τώ Εύλω ώ ήτοιμασε == евр.). Въ VI, 7: ״и ска· 
залъ Аманъ *царю* (προς τον βασιλέα =  евр.)“; въ ст. # 
по т. LXX: χαί στολισάτω τον άνθρωπον δν ο βασιλεύς άγαπφ: 
( =  евр.), въ краткомъ текстѣ: ״χαί ένδυσάτω αυτόν; въ ст. 
 и да не падетъ (т. е. не останется безъ исподненія)״ :10
слово и8ъ того, *что ты скавалъ* (ών έλάλησας =  евр.)“; въ 
ст. 14: ״и торопили Амана на пиръ, *который приготовила 
Есѳирь* (δν ήτοίμασεν Έσθήρ =  евр.). Въ VII, 3: ״и *въ► 
отвѣтъ* (άποκριθεΓσα =  евр.) сказала (Есѳ.)“; въ ст. 8: ,в



царь возвратился *и8ъ сада* (έχ του κήπου =  евр.)· Во вто- 
ромъ указѣ (VIII гл.) въ стр. 13: а8то можно видѣть *не столь- 
во* (ού τοσουτον) и8ъ *древнихъ* (των παλαιοτέρων) исто־ 
рій “ Въ стр. 24 и сл. ״  нашего спасителя *и* всегдат- 
няго *благодѣтеля*(еиеруётг]ѵ) Мардохея испросившій на поги-
*бель разнообразными *коварными* (παραλογισμοίς) мѣрами“. Въ 
стр. 35: ״ ....по волѣ Бога  воздавшаго ему (Ам.) *скоро* 
{διά τάχους)“  Въ стр. 36: ״списокъ съ этого ука8а, вы- 
ставивъ на всякомъ мѣстѣ *открыто* (μετά παρρησίας)* Въ 
стр. 39: ״ибо въ сей день (13-го Ад.) владычествующій надъ 
всѣмъ Богъ *вмѣсто погибели и8браниаго рода* (άντ' ολέθριας 
του έχλεχτοΰ γένους) устроилъ имъ радость“ . Въ IX, 14 
по т. LXX: καί έπέτρεψεν (βασ.) οΟτως γενέσθαι ( =  евр.), въ 
краткомъ текстѣ: хаі συνεχώρησε (βασ.). Въ IX, 23: ״и при- 
яяли *Іудеи, какъ написалъ имъ Мардохей* (0Е Ιουδαίοι 
καθώς έγραψεν αδτοΓς Μαρδοχαΐος =  евр.). Въ X, 2: “и на- 
писалъ царь  о силѣ своей *и о могуществѣ* “(καί άνδρα- 
γαθίαν). Въ IX. 3 по т. LXX: χαί... διηγείτο (Μαρδ.) τήν 
άγωγήν παντί τω εθνει αύτοΰ ( =  евр.), въ краткомъ текстѣ: 
χαί ηγείτο αυτών (Ίουδ.). Въ послѣднемъ прибавленіи (X гл.) 
въ стр. 2: ״вспомнилъ сонъ, который видѣлъ *0 сихъ событіяхъ* 
{περί των λόγων τούτων). Въ стр. 3 no LXX: ουδέ γάρ παρήλθεν 
από αυτών λόγος, въ краткомъ текстѣ: χαί άπετελέσθη.

Въ нѣкоторыхъ-же случаяхъ совращеній краткій текстъ, 
удаляясь отъ текста LXX, приближается, какъ мы скавали 
уже, къ тексту еврейскому. Напр.: въ 1, 6 по т. LXX: 
 серебряныхъ (χαί ־ткани висѣли  на кольцахъ золотыхъ и״
άργυροΓς)“, въ краткомъ текстѣ нѣтъ ( =  евр.) καί άγγυροΐς. Въ 
1, 8 по т. LXX: ״такъ хотѣлъ (ήθέλησεν) царь, и пршса- 
залъ “, въ кр. текстѣ опущено ( =  евр.) ήθέλησεν. Въ 1, 
11 по т. LXX: βασιλεύειν αυτήν (Άστίν) χαί περιθεΐναι αύτή
τό διάδημα...; въ краткомъ текстѣ вмѣсто этихъ словъ читает- 
ся: ״ ..·έν τώ διαδήματι της βασιλείας =  евр.: מלכוח בכתרי  Въ 
1, 16 по т. LXX: ״не царя только оскорбила Астинь, но и 
всѣхъ князей *и начальниковъ* (χαί τους ήγουμένους), въ кр. 
текстѣ опущено ( =  евр.) καί τους ήγουμένους. Въ IV, 13 по 
т. LXX: χαί είπε Μαρδ. προς *ΑχραθαΓον* πορεύθητι χαί είπον 
αύτη· Έσθήρ, въ краткомъ текстѣ: χαί άπέστειλε προς αυτήν 
Μαρδ., είπειν αυτή,—чтеніе, болѣе соотвѣтствующее по сво-



ей краткости и еврейскому тексту: אל־אסהר לח^זיב מו־דכי ויאמר .
Изъ всѣхъ, приведенныхъ выше, примѣровъ можно сдѣлать 

тотъ общій выводъ, что въ краткомъ текстѣ допускаются, 
между прочимъ, такія сокращенія сравнительно съ текстомъ 
LXX, которая не препятствуютъ ясному выраженію той мысли, 
которая заключается въ извѣстномъ стихѣ.

β) Иногда въ краткомъ текстѣ иэвѣстная мысль выражается, 
какъ мы скаэали, нѣсколько пространнѣе, чѣмъ въ текстѣ LXX, 
прибавляются одно или нѣсколько словъ, и чрезъ то мысль, 
не измѣняясь существенно, получаетъ почти всегда или боль- 
шую точность, или большую силу и выразительность. При 
распространеніяхъ также, какъ и при сонращеніяхъ, краткій 
текстъ иногда, уклоняясь отъ текста LXX, не приближается 
къ тексту еврейскому, а иногда напротивъ—становится ближе 
къ этому послѣднему сравнительно съ текстомъ LXX.

Въ первомъ прибавленіи (1 гл.) въ стр. 15 и сл. по т. 
LXX: καί διεγερθείς Μαρδ. 6 έωρακώς τδ ένυπνιον τούτο, καί τί 
ό θεός βεβούλευται ποιήσχι, εΤχεν αύτδ έν τή χαρδία; въ краткомъ 
текстѣ: xocl άναςά; Μαρδ. έχ του ύπνου αύτοΰ, έμερίμνα τί τδ 
ένυπνιον αύτοΰ xal τί δ δυνατδς έτοιμάζει ποιήσαι, χ. τδ ένυπνιον 
αύτου κεχρυμμένον ήν έν τ. χαρδία αύτοΰ “. Въ стр. 21 по 
τ. LXX. ״xal υπέδειξε (Μαρδ.) τφ βασιλεΐ... въ краткомъ тек- 
стѣ: ευ δε φρονήσας δ Μαρδοχαΐος απήγγειλε “ . Въ стр. 26 
по τ. LXX: χαί έξήτησε (Αμ.) κακοποιήσαι τδν Μαρδ  υπέρ 
των δύο ευνούχων του βασ., въ краткомъ текстѣ: xal έζήτει ха- 
χοπ. τ. Μαρδ.... υπέρ του λελαληχέναι αύτον τω βασιλεΐ περ 
των ευνούχων, διότι άνηρέθησαν. Въ 1, 1 по τ. LXX:“   во 
дни Артаксеркса. .. “, въ кр. текстѣ прибавлено: ״великаго 
царя (τ. βασιλεω; του μεγάλου). Въ 1, 9 по т. LXX: »и 
Астинь...· устроила пиръ....“, въ кр. текстѣ: ״ .... пиръ ве- 
ликій (δοχήν μεγάληѵ). Въ 1, 12 по кр. тексту прибав- 
лены (вопреки евр. тексту) слова: ״когда услышалъ царь, что 
Астинь отвергла желаніе его“ (<*>ς δέ ήκουσεν δ βασιλεύ;, δτι 
ήκύρωσεν ΌυαστεΙ τήν βουλήν αύτου), чтобы ясвѣе было видно, 
почему царь разгнѣвался. Въ 1, 19 по т. LXX: εί ούν δοκεΓ 
τω βασιλεΤ, въ краткомъ т. прибавлено (вопреки евр.): καί άρε- 
ςδν τω φρονήματι; при ѳтомъ прибавленіи мягкость и дели кат- 
ность рѣчи получаетъ большую силу, и чрезъ то царь болѣе 
располагается къ ивданію указа о низверженіи Астини. Образ-



цомъ для подобнаго прибавленія могли послужить автору крат- 
каго текста два мѣста кн. Бсеирь (V, 8; Vlf, 3), гдѣ и по 
евр. т. стоять рядомъ два подобння же по смнслу выраженія. 
Въ 1, 20 по т. LXX: ״и тогда всѣ гены будутъ отдавать 
честь мужьямъ своимъ", въ кр. т.: ״ ... отдавать честь и славу 
(δόξαν) “ Въ 11, 9 по т. LXX: ״и понравилась ему (евн.) 
дѣвида, и пріобрѣла благоволеніе (χάριν)... въ краткомъ т.: 
яи понравилась... болѣе всѣхъ жевщивъ (υπέρ πάσας τάς γο- 
ναίχας), и пріобрѣла Бсеирь благоволеніе и милость (χάριν καί 
ελ80ν)“; послѣдеее прибавленіе,—ελεον, сдѣлано, вѣроятно, по 
примѣру ст. 17-го, гдѣ въ соотвѣтствіе двумъ словамъ евр. 
текста,— וחסר חן , въ кр. текстѣ читаются два слова: χάρβν хаі 
ελεον. Въ III, 2 по кр. т. прибавлены слова: ״когда же всѣ 
ему (Ам.) кланялись.. * Въ III гл. въ началѣ ст. 3-го по кр. 
т. прибавлены слова: ״и видѣли слуги царя, что Мард. не па- 
даетъ ницъпредъ Аманомъ״, хотя мысль етихъ словъ предпо- 
лагается тѣмъ, что сказано въ 3 ст. по т. LXX. Въ III гл. въ 
концѣ ст. 3 по т. LXX: ״зачѣмъ ты (Мард.) преступаешь по- 
велѣніе царское?", въ кр. текстѣ къ этому прибавлено: и
не кланяешься Аману?" Въ III, 5 по т. LXX: ״ ... и разгнѣ- 
вался (Ам.) сильно», въ краткомъ т. прибавлено: «... и гнѣвъ 
запылалъ въ немъ (χαί οργή έξεκαύθη έν αύτω)“; это прибавле- 
ніе сдѣлано, вѣроятно, по примѣру 1, 12, гдѣ подобное же 
выраженіе употреблено о царѣ. Въ Ш, 8 по т. LXX: xai 
έλάλησε (Aμ.) προς τον βασιλέα Άρταξέρξην, λέγων; въ краткомъ 
текстѣ: χαι έν τη καρδία φαόλη έλάλει τω βασιλεΓ χαχά περί 
Ισραήλ, λέγων; что Аманъ со злобою въ сердцѣ и только худое 
говорилъ царю объ Іудеяхъ, само собою предполагается далѣе 
слѣдуюпцши словами Амана, но въ краткомъ текстѣ это вы- 
ражено яснѣе. Въ III, 9 по т. LXX: ״если благоугодно 
царю", въ кр. текстѣ прибавлено: ״ .... и пріят&о сужденіе 
для сердца его (χαί άγαθή ή χρίσις έν χαρδία αύτοδ). Въ III, 
10 по τ. LXX: τον δαχτόλιον έδωχεν είς χβιρας τω ,Αμάν, 
σφραγι'σαι χατά τ. γεγραμμένων χατά των ,Ιουδαίων; въ краткомъ 
текстѣ: .... εδωχε τ. ״Αμάν, λέγων· γράφε είς πάσας τάς πόλεις 
χαί χώρας, χαί σφραγίζου τω δαχτυλίφ τ βασιλέως. Въ первомъ 
указѣ (III гл.) въ 11 стр. по т. LXX: ״Аманъ объяснилъ намъ, 
что   замѣшался одинъ враждебный народъ", въ краткомъ
текстѣ: ״Аманъ объяснилъ намъ, что пришелецъ (πάροιχον)...



вамѣшался ....“. Въ стр. 17 во т. LXX: ״совершаетъ (на- 
родъ Іуд.) величайшія элодѣянія“, въ краткомъ текстѣ прибав- 
лено: ״всегда" (dcet). Этимъ, какъ и предшествующим®, при· 
бавленіемъ авторъ краткаго текста, очевидно, хотѣлъ усилить 
дурную характеристику Іудеевъ въ указѣ Амана, врага Іуде· 
евъ. Въ стр. 22 по краткому тексту прибавлено Македонское 
названіе мѣсяца Адара: Δύστρος. Въ стр. 23 по кр. тексту 
прибавлено: ״убить всѣхъ Іудеевъ и расхитить младенцевъ 
(φονεύειν πάντας τ. ,Ιουδαίους καί άρπάζειν τά νήπια"), и та· 
кимъ образомъ точяѣе определено, кого нужно погубить, и 
какъ поступить съ младенцами. Въ IV, Ѳ по тексту LXX: 
хаі εΐπεν (Μαρδ.) αυτψ (εύν.), έντείλασθαι αυτή (Έσθ.) είσελθούστ]; 
въ краткомъ текстѣ... άλλ1 εΐπεν οδτως έρεΤτεαυτή* μή άπο- 
στρέψες του είςελθεΤν πρόςτ βασιλέα.... Въ ΙΥ, 11 по τ. LXX: 
״ ... и я (Есѳ.) не звана къ царю вотъ уже тридцать дней", въ 
краткомъ текстѣ къ этому прибавлено: ״и какъ войду яынѣ не- 
званная" (хаі πώς είσελευσομοι νυν άχλητο; ουσα). Въ ΙΥ, 14 по 
τ. LXX: ״если ты промолчишь въ это время", въ кр. текстѣ: 
 если ты презришь народъ твой, чтобы не помочь ему (.. .τδ έθνος״
σου του μή βοηθήσαι αύτοίς“). Въ молитвѣ Мардохея (ΙΥ гл.) въ 
стр. 12 по т. LXX «...хотятъ погубить...», въ кр. текстѣ 
прибавлено: *и истребить» (хаі έξάραι). Въ стр. 18 по т. LXX: 
«...снявъ одежды славы своей», въ краткомъ текстѣ прибав· 
лено: «и всѣ блестящія украшенія свои» (χαι παν σημεϊον έπι- 
φανείας αυτής). Въ стр. 27 по τ. LXX: «...и сдѣлалъ (Богъ) 
для нихъ (евреевъ) то, о чемъ говорилъ имъ», въ кр. текстѣ 
прибавлено: «и далъ тб, чего они просили» (καί παρέσχου, & 
ήτήσαντο). Въ молитвѣ Есѳ. въ стр. 36 по т. LXX: «возставшаго 
же противъ насъ (τον δέ άρξάμενον έφ’ ήμας) предай позору», въ 
кр. текстѣ: τ. δέ άρξάμενον έφ’ ήμας εις κακά...». Въ стр. 38 
пот. LXX: «дай слово пріятное во уста мои», въ краткомъ т. 
прибавлено: «...и услади рѣчь мою» (καί χαρίτωσον τά ρήματά 
μου). Въ стр. 40 по т. LXX: «насъ же избавь рукою Твоею», 
въ кр. т.: «...рукою Твоею сильною» (έν τή χειρί σου τή χραταια). 
Въ прибавленіи къ У  гл. въ стр. 2 по т. LXX: «...и надѣла 
(Есѳ.) славу свою» (τ. δόξαν αυτής), въ кр. текстѣ: «...одежды 
славы своей» (τά ίμάτια τής δδξης). Въ стр. 11 по т. LXX: 
«...онъ (царь) взглянулъ съ сильнымъ гнѣвомъ», въ кр. текстѣ: 
«онъ взглянулъ на нее какъ бвкъ (ώς ταδρος).. ». Въ стр. 13



по т. LXX: «и перемѣнилъ Богъ духъ даря...>, въ вратвомъ 
т. прибавлено: «...и преложилъ гнѣвъ его“ (καί μετεθηκεν τ. 
θυμόν αύτου). Въ Υ, 3 по τ. LXX: «что хочешь Есѳирь?», 
въ вр. т. прибавлено: «в08вѣсти ынѣ“ (άνάγγειλόν μοι). Въ V,
4 по т. LXX: «да придетъ онъ (царь) и Аманъ», въ кр. 
тевстѣ: «да придешь ты и Аманъ, другъ твой (ό φίλος σου)“. 
Въ Υ, 5 по т. LXX: «и пришли оба на пиръ, о во- 
торомъ сказала Есѳирь», въ кр. т. прибавлено: «...на росвош- 
ный обѣдъ» (δεΓπνον πολυτελές). Въ V, 12 по т. LXX: 
καί είπεν ,Αμάν, въ кр. тевстѣ: καί έκαυχδτο λέγων. Въ V, 
14 по τ. LXX: «выруби себѣ дерево...», въ кр. т. при* 
бавлено: «и поставь (καί κείσθω)». Въ ΥΙ, 1 по т. LXX: 
«Господь отндлъ сонь у царя», въ кр. текстѣ прибавлено: 
«... и онъ (царь) бодрствовалъ» (καί ήν άγρυπνων). Въ VI, 
6 □о т. LXX: «что сдѣлаю человѣку...», въ кр. т. прибав- 
лено: «почитающему царя» (τψ τόν βασιλέα τιμώντι). Въ ΥΙΙ,
5 по τ. LXX: είπε δέ ο βασιλεύς, въ вр. текстѣ: καί έθυ- 
μώθη ό βασιλεύς, κ. είπε. Во второмъ указѣ (ΥΠΙ гл.) въ стр.
6 по т. LXX: «и противъ благодѣтелей своихъ замышляютъ», 
въ вр. тевстѣ прибавлено для ясности: «...злое» (καχά). Въ стр. 
40 по т. LXX: «вмѣсто погибели... устроилъ имъ веселіе», въ 
вр. тевстѣ: «...спасеніе (σωτηρίαν) и веселіе». Въ IX, 10 по т. 
LXX: «и расхитили (іудеи)», въ кр. тевстѣ: «и расхитили 
все ихъ“ (πάντα τα αυτών).

Во многихъ же другихъ случаяхъ распространенія текста 
LXX по формѣ вратвій текстъ уклоняется отъ текста LXX 
въ сторону текста еврейскаго. Напр.: въ 1, 1 по кр. 
тексту: ״ подчинялись ему (Арт.) отъ Индіи *до Еѳіопіи*“ *) 
(έως τ. Αίθιοπίας)=βΒρ. ^  :по вр. тексту י Въ 12 ,ועד־־כו
-когда Ассуиръ возсѣлъ на престолъ *царства своего* (т. βα״
σιλείας αύτοΰ) =  евр. ,!מלכות, Въ 1, 3 по кр. тексту: ״и на-
чальники странъ *предъ лицемъ его* (κατά πρόσωπον αύτου)“ — 
евр.: לסניי, Въ 1, 5 по вр. т.: ״сдѣлалъ царь (пиръ)
всѣмъ... *отъ большого до малаго* (από μεγάλου Ιως μικροΰ)= 
евр.: יעי־־^טן למגייל . Въ 1, 10 по кр. т.: »когда развесе·

‘) Знакъ *—* ухааываѳтъ на сіова, прибавленный въ кр. текстѣ сравни· 
по съ текстомъ LXX.  ̂ 1и
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лился царь *оть вина* (έν τω 0Гѵ<!>)=евр. Въ И , 3 по 
вр: тексту: ״пусть будутъ отданы (дѣвицы) *въ руки Го- 
гея* евнуха (υπό χεΤρα Γωγαίου)=βΒρ.: חגא אל־ח״ . Въ II, 7 
по вр. т.: ״и была дѣвица очень хороша станомъ *и
красива лицемъ* ״(χαί ωραία τη δψει) =  евр.: · מראי ־וטויבת . 
Въ II, 8: ״и взята была дѣвица (т. е. Есѳирь) *въ домъ цар- 
скій*“ ( ®^ :*ειςτ. οίκον τ. βασιλέως)=βΒρ״ י״ אל־ביח ). Въ II, 17 
по вр. тексту: ״и пріобрѣла (Есѳ.) благорасположеніе *и ми- 
лость предъ лицемъ его* (χαί ελεον κατά πρόσωπον αύτοΰ)— 
евр. חסר לפניו ו . Въ ΙΠ, 2 по кр. т.: ״чтобъ падали ницъ 
и покланялись до вемли (κάμπτεσθαι х. προσκυνεΐν έπί τήν γήν= 
евр.: ומ^החויס כרעים ) ему (Ам.) всѣ״ ; въ зтомъ предложеніи 
большая близость къ евр. тексту состоять въ томъ, что 
здѣсь—два глагола соотвѣтственно двумъ глаголамъ евр. текста. 
Въ Ш, 13 по кр. т.: ״убить всѣхъ Іудеевъ *отъ мужесваго 
пола до женсваго*“ (από αρσενικού έως θηλυκού); прибав- 
леніе, хотя только по мысли, отвѣчаетъ евр. тексту, гдѣ 
упоминается объ избіевіи мужчинъ и женщинъ. Въ V, в 
по кр. тексту: ״и свазалъ царь Есѳири во время питья 
*вина* (του оіѵои= евр.: Г !ח): что, Есѳирь царица? *проси до по־ 
ловины царства моего* — (έως ή μίσους τ. βασιλείας μου =  евр. 

הפלכיח ער־חצי ^  и будетъ тебѣ“... Въ V, 8 по кр. тексту: «если 
я (Есѳ.) нашла благоволеніе у тебя, царь, *и если царю благоугод- 
но исполнить просьбу мою и удовлетворить желаніе мое* (χαί εί 
έπί τ. βασιλέα άγαθόν δούναι τό άιτημά μου χαί ποιήσαι τό άζι- 
ωμά μου == евр.: קשחיזאודב ולעעמית ארדשאלתי לחת טיוב ואם־נל־הפלך  )  ̂
Въ VI, 10 по краткому тексту: «и свазалъ царь Аману: 
*иди сворѣе и возми коня и одежду*» (ταχύ δράμε, χαί λάβε. 
τόν ίππον χ. στολήν =  евр.: ואודהסוס את־־הלברם _קח מחר ^  какъ ты 
сказалъ....“ Въ VII, 3 по вр. т.: ״если благоугодно царю 
*и пріятно сужденіе для сердца его“* (χαί άγαθή ή κρίσις 
έν χαρδία αύτού=βΒρ.: טיוב ואכדעל־־הפלך ).

γ) Горавдо болѣе можно указать тавихъ случаевъ, когда 
враткій текстъ уклоняется отъ текста LXX, замѣняя однѣ вы- 
раженія другими, и прн этомъ весьма часто, уклоняясь отъ 
текста LXX, враткій текстъ становится ближе къ тексту еврей- 
свому.



текста LXX другими, и при этомъ краткій текстъ не стане- 
вится ближе, чѣмъ т. LXX, къ тексту еврейскому, разумѣет- 
ся,—въ канонической части книги, это видно изъ слѣдующнхъ 
примѣровъ. Въ первомъ прибавлены (1 гл.) стр. 15 по т. LXX: 
χαί διεγερθείς Μαρδ., въ кр. т.: х. άναςάς М. έχ του δπνου αύ- 
του. Въ стр. 19 по т. LXX: ήχουσέ те αυτών τ. λογισμούς χ. τ. 
μερίμνας; въ κρ. τ: ηχούσε τ. λόγους αυτών χ. τ. διαβολάς. 
Въ стр. 21 по τ. LXX: υπέδειξε (Μαρδ.) τώ βασιλεΓ...*; въ 
κρ. τ : ״ ... άπήγγειλε (М.)... Въ стр. 24 по τ. LXX: 
έπέταξεν ό βασιλεύς, въ κρ. текстѣ: ένετειλατο ό βασιλεύς. 1,
1 по τ. LXX: ουτος ,Αρταξ... έκράτησεν ( —: евр. המלך), 
въ κρ. текстѣ: ύπετάγησαν αύτώ., 6 по τ. LXX: έν αυλή... 
χεχοσμημένη βύσσινοις χαί καρπασίνοις; въ κρ. τ.: ήν δε 
έξεστρωμμένα βύσσινα χ. καρπάσινα. 1, 11 по τ. LXX: 
■είσαγαγείν τήν βασίλισσαν προς αύτον (=евр. המלך )לםניי  въ 
кр. т.: ,αγαγεΓν... είς το συνεστηκος συμπόσιον; далѣе въ томъ же 
ст. по т. LXX:... δειςαι αύτήν... τοΓς άρχουσι χ. τ. εθνεσι (=евр 
0 וח&ך חע&וים )להךאזחי  въ кр. т.:... χατά πρόσωπον τής στρα- 
τιδς αύτου. 1, 12 по τ. LXX: χ. ούχ είσήχουσεν... ,Αστίν, 
въ κρ. τ.: χ. ούχ ήθέλησεν. 1, 16 по τ. LXX: χ. εΤπεν
ό ΜουχαΓος, въ κρ. текстѣ: χαί παρεκάλεσεν .. 1, 17 по τ. 
LXX: διηγήσατο... τά ρήματα (-евр. ו־בר) τ. βασιλίσσης, въ κρ. 
τ. βμ. τ. ρήματα чит.: ή άδιχια, т. обр. ясно характеризуется 
содержаніе словъ Астини. I, 21 по т. LXX: χ. ήρεσεν 
Ь λόγος; въ кр. текстѣ: χ. αγαθός о λόγος. II, 2 по т.
LXX: χ. είπον οί διάκονοι... ζητηθήτω... κοράσια άφθορα.., въ 
κρ. τ.: χ. είπον οί λειτουργοί... ζητήσωμεν παρθένους. II, 
4  по τ. LXX: βασιλεύσει αντί ,Αστίν (= евр.: חמלך), въ κρ. 
текстѣ: κατασταθήσεται άντί Ούαστείν. II, 5 по τ. LXX: 
χαί άθρωπος ήν; въ κρ. τ.: χαί ήν άνήρ. Ц , 7 по τ.
LXX: καί ήν το κοράσιον, въ κρ. τ.: χ. ήν ή παΤς. II, 8
по τ. LXX: καί ήχθη ’Εσθήρ (=евр.), въ κρ,.τ.: χαί έλήφθη
το κοράσιον. II, 14 по τ. LXX: δείλης είσπορεόεται, και 
πρός ήμέραν άποτρέχει, въ κρ. τ.: χαί δταν έγένετο εσπέρα 
είσήγετο, καί πρωί άπελύετο, — далѣе отъ текста евр., чѣмъ 
чтеніе LXX. ІП, 1 по т. LXX: χαί δψωσεν αυτόν, въ κρ. 
τ.: χ. έπήρεν αυτόν. Ш, 4 по τ. LXX: καί υπέδειξαν τώ 
,Αμάν... χαί υπέδειξεν αυτοΤς, въ κρ. т.: άπήγγειλαν τώ ,Αμάν...
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καί άπήγγειλεν αύτοΓς. III, 5 по т. Ι.ΧΧ: καί έπιγνούς
Ά μ; въ кр. т.: ώς δε ήκουσεν ״Αμ. III, 6 по τ. LXX:
... άφανίσαι πάντας τούς... Ιουδαίους..., въ кр. т.: άνελεΓν 
τ. ΜαρδοχαΤον χ. ,πάντα τον λαον αυτού. ΠΙ, 8 по τ. LXX: 
υπάρχει Ιθνος... τών δε νόμων τού βασιλέως παρακούουσι, въ 
кр. τ.: εστι λαος... τοΓς δέ νόμοιςσου, βασιλεύ, ου προσέχουσι. Въ 
пѳрвомъ указѣ (Ш гл.) въ стр. 3 по т. LXX: τοπάρχαις ύπο- 
τεταγμένοις, въ вр. т.: σατράπαις. Въ стр. 6 по т. LXX: 
τούς... άχυμάντους... χατα στησαιβίους, въ вр. т.: άταράχους вм. 
άχυμάντους. Въ стр. 13 по т. LXX: λαόν... άντίθετον, въ вр. т.: 
λαον... άντιδικοΰντα. Въ стр: 24 по т. LXX: εις τον μετέπειτα 
χρόνον ευσταθή χ. ατάραχα παρέχωσιν ήμΓν διά τέλους τά πράγ- 
ματα, въ кр. τ.: είς τά μετέπειτα εύσταθήσωσιν κ. μή διά τέλους 
παρέχωσιν ήμΓν πράγματα. Мысль одна и таже: ״чтобы истреб- 
ленные Іудеи не причиняли безповойствъ царю“, но выражена 
нѣсвольво различно. Въ IV, 1 по т. LXX: καί ένεδό-
σατο (Μαρδ.) τον σάκχον καί χατεπάσατο σποδόν, въ вр. т.: πε- 
ριεβάλετο σάχχον χαί σποδωθείς. IV, 2 по τ. LXX: ου
γάρ ήν έξον αύτφ είσελθεϊν είς τ. αυλήν, въ κρ. τ . : ου γάρ εδύ- 
νατο είσελθεΓν είς τά βασίλεια. IV, 4 по τ. LXX: χαί 
άπέςειλε (Εσθ.)... άφβλέσθαι τόν σάχχον, въ вр. т.: χαί εΓπεν... 
περιελέσθαι τ. σάχχον. IV, 9 по τ. LXX: έλάλησεν (εύν.) 
αυτή πάντας τ. λόγους τούτους, въ вр. т.: άπήγγειλεν αυτή 
τ. οδύνην του ,Ισραήλ. IV, 14 по τ. LXX: έάν παρα-
χουσης... ( החליטי ז0)חחרז  въ вр. т.: έάν ύπεροράσει ύπερίδης...“; 
большую близость вр. текста къ т. еврейскому можно усмат- 
ривать здѣсь только въ томъ, что удержанъ въ вр. текстѣ 
еврейскій оборотъ рѣчи.—повторѳніе глагола. Далѣе, въ томъ 
же стихѣ по т. LXX: σκέπη έσται, въ вр. т.: Ισται σωτηρία.
Въ молитвѣ Мардохея (III гл.) въ стр. 2 по т. LXX: χύριε,
κύριε βασιλεύ, въ вр. т.: δέσποτα. Въ стр. 7 по т. LXX: μή 
προσχυνεΐν τόν ύπερήφανον ,Αμάν, въ кр. т.: μή προσκυνεΐν 
τον άπερίτμητον ,Αμάν; 'съ точки врѣнія Іудея ,απερίτμητος— 
болѣе позорный ѳпитетъ, чѣмъ υπερήφανος. Въ стр. 8 по т. 
LXX:״ ... πρύς σωτηρίαν ,Ισραήλ, въ кр. тевстѣ:״ ... Ινεχεν 
Ισραήλ. Въ стр. 9 по т. LXX: ου προσκυνήσω ούδένα πλήν σου, 
τού κυρίου μου, въ вр' т.: καί μηδένα προσκυνήσω πλήν σοΰ τού 
άληθινού. Въ стр. 11 по τ. LXX: ό θεος *Αβραάμ, въ кр. τ.:
6 διαθέμενος πρύς *Αβραάμ; далѣе въ той-же стр. по т. LXX:
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ότι έττ.βλέπουσιν ήμΤν, въ κρ. τ.: ότι έπιτέθεινται ήμϊν. Въ стр. 
14 по τ. LXX: στρεψον... είς εύωχίαν, въ κρ. τ .: στρεψον... 
είς ευφροσύνην. Въ стр. 23 по τ. LXX: βοήθησόν μοι τη μόνη, 
въ кр. т.: βοήθησόν μοι f j  ταπεινή. Въ стр. 25 по т. LXX: 
συ. . ελαβες, въ кр. т.: έλυτρωσω. Въ стр. 29 по т. LXX: 
ούχ ίχανώθησαν εν πιχρασμώ δουλείας ήμών, въ кр. τ.: ούχ txa- 
νωθ. έν ictxp. ψυχής ημών. Въ стр. 33 по τ. LXX: άνοΤζαι στόμα 
έθνών, въ кр. т. чит. εχθρών вм. έθνών. Въ стр. 35 no LXX: 
μή καταγελασάτωσαν έν τή πτωσει ημών, въ кр. τ.: μή χαρίησαν 
έν πτ. ήμ. Въ стр. 36 ПО τ. LXX: μνήσθητι, χύριε, въ кр. т.: 
έπιφάνητι ήμΤν, χύριε. Въ стр. 45 по т. LXX: βδελύσσομάι αυτό 
ώς ράχος χαταμηνίων, въ кр. τ.: βδελυσσ. αυτό ώς ράχος aro- 
καθημένης. Въ стр. 49 по τ. LXX: ό θεός ό ισχύων, въ кр. τ.: 
δυνατός. Въ прибавленіи къ Υ гл. стр. 3 по т. LXX: έπιχα 
λεσαμένη (Εσθ.) ... έπόπτην θεόν, въ кр. т.: έπιχαλ... γνοστην 
θεόν; стр. 11 по τ. LXX: επεσεν ή βασίλισσα χαί μετέβαλε το 
χρώμα αύτής, въ кр. τ.: έφοβήθη ή βασιλ. χ. μετεβ. τό πρόσωπον 
αυτής. Въ V, 2 по τ. LXX: έταράχθη ή καρδία μου, въ кр. τ.: 
έτάκη ή χαρδία μου; въ томъ-же ст. V гл. но т. LXX: αρας 
τ, χρυσήν ράβδον, въ кр. т.: άρας τό σχηπτρον; въ Υ, 4 по 
т. LXX :... έλθάτω... αυτός (βασιλεύς), въ кр. т.: εΤσελθε συ; 
въ V, 10 по τ. LXX: έχάλεσε τούς φίλους..., въ кр. τ.: συνή- 
γάγε τ. φίλους; въ V, 13 пот. LXX: χαί ταυτά μοι ούχάοεσχει..., 
въ кр. τ.: τοΰτο δέ λυπεΤ με μόνον. Въ VI, 1 по τ. LXX: δ 
δέ κύριος άπεστησε..., въ кр. τ.: ό δέ δυνατός άπέστησε; д&іѣе, 
въ томъ-же ст. по т. LXX: 8Τπε τ. διακόνω αύτου είσφέρειν γράμματα 
μνημόσυνα... άναγινώσκειν, въ кр. τ.: χ. έκλήθησαν οί άναγνώσται, 
χ τό βιβλίον τ. μνημοσύνων άνεγινώσχετο; · въ ΥΙ, 4 ποτ. LXX: 
είπε δέ ό βασιλεύς... ό δέ ’Αμάν είσήλθεν είπεΤν τ. βασιλει..., 
въ κρ. τ : ήρώτησεν ό βασιλεύς... Άμαν δέ ώρθρίσχειλαλησαι τ. 
βασιλεΐ; въ VI, 9 по τ. LXX: δότω ένί τ. φίλων..., въ κρ. 
τ·: χαί ε?ς τ. φίλων... λαβέτω ταύτα; дахѣе въ томъ-же ст. по 
т. LXX: κηρυσσέτω διά τ. ־πλατείας τ. πόλεως λέγων ούτως 
εσται..., въ κρ. τ.: περιελθέτω τ. πόλιν έμπροσθεν αυτού, χηρύσ- 
σων χατά τάδε ποιηθήσεται...; въ ΥΙ, 11 по τ. LXX: άνεβίβα- 
σεν (Αμάν) αύτόν (Μαρδ.) έπί τ. Ιππον..., въ κρ. τ·: Ισπευσεν 
’Αμάν άναλαβεΤν αύτόν έφ’ Ιππον; въ .VI, 12 по τ ’. LXX: ’Αμάν 
δέ ύπέστρεψεν είς τά ίδια λυπούμενος χατά κεφαλής; въ κρ. τ״  
’Αμάν άπηλθε πρός έαυτόν έσχυθρωπωμένος...; въ ѴД י י ** т.



LXX: είσήλθε δε ό βασιλεύς κ. ,Αμάν συμπιεΓν τη βασιλίσση, въ 
кр. τ.: χ. πορευθείς (Αμ.) άνεπεσε μετ’ αυτών έν ώρα; въ VII 
6 по τ. LXX: έχθρος ’Αμάν..., въ кр. т.: ,Αμάν ψευδής; въ 
VII, 7 по т. LXX: ό βασιλεύς έζανέστη άπο τ συμποσίου είς 
τ. κήπον, въ кр. т.: ο βασ.... άνεπήδησε χαί ήν περίπατων; 
мысль текста LXX (=■ евр.), что царь ушелъ въ садъ, чтобы 
успокоить себя прогулкою, выражена въ кр. т. яснѣе׳ Въ VII, 
9 по т. LXX: είπε... 8Τς τ.’ ευνούχων... ίδού... ξύλον ήτοίμασεν 
*Αμάν... χαί ώρθωται έν τοϊς ,Αμάν..., въ кр. τ.: είπε,... βΐς
τ. παίδων.... ίδού ξυλον έν τή αύλή αύτοο (Αμ.)·.. δ έκοψον 
’Αμάν; во втор, указѣ (VIII гл.) въ стр. 14 по т. LXX: δσα 
έστί παρά πόδα; ύμας έχζητουντας άνοσίως συντετελεσμένα τή τών 
άναξία δυναστευόντων λοιμότητι; въ κρ. τ : δσον το παρά πόδας 
θεωρούντες άξιως τη τών δυναστ. ώμότητι..., мысль текста LXX 
выражена въ кр. т. другими словами, но яснѣе; во второмъ 
указѣ (VIII) въ стр. 16 по т. LXX: ״προσέχειν είς τά μετά 
ταυτα, είς το τ. βασιλείαν άτάραχον τ. πασιν άνθρώποις μετ είρή- 
νης παρεςόμεθα . . ,  .въ кр. τ.: προσεχειν είς τά μετέπειτα χ ״
τήν βασιλείαν άτάραχον παρέχειν πδσι τ. έθνεσι μετ’ είρή νης 
Во второмъ указѣ (VIII гл.) въ стр. 18 по т. LXX: τά ύπο 
τ. δψιν έρχόμενα διαχρίνοντες άεί, въ κρ τ : τά ύπο τ. δψιν
έρχόμ. διεξαγαγόντες; въ стр. 19 по τ. LXX: Αμάν .....  Махе-
δών... άλλότριος τού τών Περσών αίματος; въ κρ. τ.: ,Αμάν 
Μαχεδών.... άλλότριος τού τών Περσών φρονήματος; при этой 'ne- 
ремѣнѣ αίματος на φρονήματος мысль текста LXX существенно 
не измѣняется, такъ какъ Аманъ, чужестранецъ по происхож- 
депію, ле могъ быть солидаренъ съ Персами въ образѣ мы- 
слей, и вмѣстЬ съ тѣмъ устраняется тавтологія словъ: Махе* 
δών и άλλότριος τού τών Περσών αΐματο; Вь стр. 23 ПО f. 
LXX: έπετήδευσε τ. άρχής στερήσαι ήμας τού πνεύματος. η  
κμ. τ-: έπετήόευσεν ήμάς τ. άρχής χ. τ πνεύματος μεταστησχ^ 
нъ стр. 28 по τ. LXX:,.- τήν τών Περσών έπιχρατησιν £:; * 
MaxeSova; μετάξαι, въ κρ т.: τήν ^έξαλλοτριώσιν τής τών Дг- 
οών επικρατεί ας έω; είς Μαχεδόνας άγαγεΓν; въ стр. 30 ־
LXX: Ιουδαίους εύρίσκομεν... υιού; τού αψίσιου μεγίστου
ί̂ Βού, въ κρ. т.: Νουδ, εύρίσ* υιού; τού μόνου θεούzr
νου; въ стр. 32 по τ. LXX: χαλώ; ούν ποιήσετε μ'
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έπικρατουντος θεοΰ... άποδόντος αύτώ κρίσιν, въ кр. τ.: άποδβδωχό-־ 
τος αύτώ τήν καταξίαν δίκην τού τά πάντα κατοπτβύοντος dei χριτού; 
въ стр. 40 по τ. LXX: δ τα πάντα δυναστβύων θεδς... έποίησβν, 
въ кр. τ.: δ παντοχράτωρ έποίησβν; въ VIII, 15 по τ. LXX: 
Μαρδ. έστολισμένος τ. βασιλικήν στολήν , въ вр. т.: Μαρδ. 
έστολ. τ. βασιλ. έσθήτα; въ IX, 3 по τ. LXX: δ φόβος Μαρδ. 
ένέκβιτο, въ кр. τ.: δ φόβος Μαρδ. έπέπβσβν.

Во многихъ-же другихъ случаяхъ вамѣны одпихъ выраже- 
ній другими вратвій текстъ оказывается ближе къ тексту еврей- 
свому, чѣмъ текстъ LXX. Напр‘.: 1, 2 по т. LXX: δτβ έθρο- 
νίσθη βασιλεύς, въ вр. т.: έν τω καθήσθαι Ασ. έπί τ.; θρόνου ( =  
евр.: כ^בח 1ז כסא על(;  в  по т. LXX: δοχήν έποίησβ (βασ.) 
τοΓς φίλοις, въ вр. т.: έποίησβν... πδτος τοΓς άρχουσι ( =  (^  ריי

 της αυλής Πέρσ. κ. Μηδ.; τής αυλής, вѣроятно, соотвѣтствуетъ ״
евр.: חי.לי  неправильно принятому въ смыслѣ ״мѣста, овруженнаго 
стѣною“, отсюда ״дворъ* (аύλη); 1, 4 по т. LXX: μβτά τδ 
δβϊξαι״ . τον πλούτον τ. βασιλείας, въ кр. τ.: βίς τδ έπιδβιχθήναι 
τον πλούτον τής δόξης(=βΒρ.: 12 אח--עעזרכבוד ;)בהראחז 1י  по 
т. LXX: ούκ βίσήκουσβν... Άστίν... έλθβΐν μβτά των βύνούχων; 
въ вр. т.: ούκ ήθέλησβν Άστίν.·. διά χβιρδς των βύνούχον (1בן  
 по т. ЬХХ: καί προσήλθον αύτψ (βασ.)  οί הסריסים); 1, 14
έγγύς του βασιλέως, въ кр. τ.: κ. προσήλθον... 01 όρωντβς τδ πρό- 
σωπον τ. βασιλέως ( = 17 ,1 ;( חטלך ©ני ראי  по т. LXX: διηγη- 
σατο... τά ρήματα, въ вр. т.: άδικία ...έξήλθβν ( =  евр יצא); 
1, 20 пот. LXX: at γυναίκες πβριθήσουσι τιμήν, въ вр. τ . :a t  
γυν. δώσουσι ( =  τιμήν; 1, 21 по τ. LXX: ήρβσβν δ λόγος (יחני
τψ βασιλβΤ... κ. έποίησβν δ βασ., καθά έλάλησβν δ Μουχ., въ 
кр. τ.: άγαθδς δ λογ. έν καρδία τ. βασ. ( ה*לך בעיני וזד־בר וייטב ), 
καί*έποίησβν (βασ.) κατά τ. λόγον (כדבר) τούτον; 11, 1 по τ. 
LXX: ota έλάλησβ (βασίλισσα), въ кр. τ.: ών έποίησβν... ( תח1עע )► 
въ 11, 4 по τ. LXX: xat ή γυνή ή έάν άρέση, въ вр. т.: κ. 
ή παΓς (=евр. חנעח־־י) ή έάν άρέση; 11, 7 по τ. LXX: καί ήν 
τούτψ (Μαρδ.) παΤς θρβπτή, въ вр. т.: καί ήν έχτρέφων πιςώς 
(Ρ* 8 ,11 ;(1 ייה  по τ. LXX: κ. ήχθη Έσθήρ πρδς Tat, въ 
вр. т.: κ. ήλήφθη... βίς τ. οίκον του βασιλέως ( ה»לןד אל־בית )̂  
хотя и πρδς Γαί LXX соотвѣтствуетъ другимъ словамъ евр. 
текста 7 ! !י  חגי _יר ;אל ! : έπέθηκβν αυτή τδ διάδημα τδ γυναικβΓον
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«ъкр. т.: έπέθηχετό διάδημά τής βασιλίσσης έπ! τήν κεφαλήν αυτής 
< פרא^ח כחר־טלבות ); Ц ,  18 по т. LXX: ίφεσιν έποίηοβν τοϊς 
-υπό τήν βασιλείαν αύτού, въ кр. τ.: χ. έποίησεν άφεσιν πάσαις 
ταΤς χώραις (1 לטךינויח 111ל(;  по τ. LXX: μετά δέ ταΰτα έδόξασεν, въ 
κρ. τ .: μετά τούς λόγους τούτους έμεγάλυνεν ( גדל הדברים האלה אחר ); 
III, 3 по т. LXX: χαί είπον οί έν τή αυλή του βασιλέως, въ 
вр. т.: καί εΤπον οί παϊδες του βασιλέως ( ח?לף כרי ^); чтенію т. 
LXX также соотвѣтствуютъ, только другія, слова евр. текста; 
I I I , 6 по т. LXX: έβουλεύσατο άφανίσαι, въ кр. τ;: καί έζήτει 
άνελεΤν; III, И (י_יב?^)  по τ. LXX: τφ δέ έθνει χρώ ώς βούλει, 
въ кр. τ.: τφ δέ εθνει χρώ ώ; άν σοι άρεστόν ή ( בעיניף פפזיוב ); 
III, 13 по τ. LXX: άφανίσαι το γένος των ,Ιουδαίων, въ вр. τ.: 
φονεύειν πάντας τούς ,Ιουδαίους (את־פל־הןחוךים); далѣе, въ томъ- 
же ст. по т. LXX:άπεστάλη διά βιβλιαφόρων, въ вр. т.: έδωκεν 
είς χεΓρας τρεχόντων ιππέων (= הרצים ביד ); IV, 1 по т. LXX: 
Μαρδ. έπιγνούς το συντελούμενον, въ вр. τ.: Μαρδ. έπέγνω πάν- 
τα τά γεγονότα (2 ו\ נעע^ה ;)אתיכליא^ך 1'  по т. LXX: ού γάρ ήν 
έξον είσελθε?ν  σάχχον εχοντι, въ вр. τ.: ού γάρ έδύνατο είσελ- 
θεΓν  έν σάχχω (pfc בלבוש); ІУ, 8 по т. LXX:״... άζιώσαι 
αυτόν, въ кр. т.: χολαχευσαι τό πρόσωπον αυτού (מלסניו); IV , Ц  . 

по т. LXX: ούχ έστιν αύτφ σωτηρία, въ кр. τ.: θανάτου ένοχος 
έσται ( להמית דתוי אחת ); V, 3 : τί θέλεις, Έ σ θ ή ρ ^  кр. т.: τί έστίν 
*Εσθηρ ( אסתר מח״לף ); V, 5 пот. LXX: παραγίνονται άμφότεροι 
είς τ. δοχήν, ήν εΓπεν ,Εσθ., въ кр. τ.: παραγ. άμφ. είς τ. δοχ. 
ήν έποίησεν (עמלתח) Έσθ.; V , 10, по τ: LXX: είσελθών είς τά 
Ιδια״ ., въвр. τ.: είσήλθεν είς τον δικόν αύτού (?אל״בית); “VI, 5 по т. 
LXX: έγώ θέλω δοξάσαι въ вр. т.: о βασιλεύς (הטלןי) βούλεται 
δοξάσαι; VI, 8 по τ. LXX: ένεγχάτωσαν.... στολήν βυσσίνην, въ 
кр. т.: ληφθήτω στολή βασιλική ( מלכות לבוש ); VI, Ю по т. LXX: 
οδτω; ποίησον τφ Μαρδ... τφ θεραπεύοντι έν τή αύλή, въвр. τ.: 
ποίησον Μαρδ  τφ καθημένφ έν τφ  πυλώνι ( ב^ער היל^ב ); V II ,

8 по τ; LXX: έπέστρεψε δέ ό βασιλεύς έχ τού κήπου, въвр .τ.: 
δ βασ. έπέστρεψεν έπί τό συμπόσιον ( טשתח בית אל־ ); чтеаіе LXX: 
έχ τού κήπου, имѣетъ, впрочемъ, также соотвѣтствующее слово 
въ евр. т.: מגבית; VII, 9 по Ί.  LXX: σταυρω&ήτω έπ* αύτφ, 
въ  кр. т.: κρεμασ&ητω έπ αύτφ (תלר״י).

Ра8ности краткаго текста отъ текста LXX, касающіяся со-
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держанія, состоять: at) въ иномъ распорядкѣ мыслей вънѣко- 
торыхъ мѣстахъ книги, β) въ измѣненіи смысла текста LXX, 
γ) въ болѣе или менѣе значительныхъ сокращеніяхъ текста 
LXX и, ваконенъ, δ) въ болѣе или менѣе значительныхъ при· 
бавленіяхъ къ тексту LXX.

й) Относительно почти всѣхъ случаевъ перестановки мыслей 
можно замѣтить, что ови произошли изъ желанія улучшить раз- 
сказъ,—придать ему большую естественность и ясность. Напр.: 
въ некановическомъ прибавлевіи къ 1־й гл., при разсказѣ о 
сновидѣніи Мардохея, въ текстѣ LXX говорится, что вслѣдствіе 
страшнаго крика драконовъ всякій народъ приготовился къ 
войнѣ, и что всѣхъ жителей земли объялъ ужасъ (см. стр. 
8—И). Въ краткомъ текстѣ дѣло представляется нѣсколько 
иначе: вслѣдствіе крива драконовъ прежде насталь всеобщій 
ужасъ, а потомъ уже всявій народъ, въ ожиданіи чего-то 
страшнаго, приготовился къ войнѣ. Въ 1, 15 стихъ текста LXX 
( =  евр.) поставленъ въ кр. текстѣ на мѣсто 14* го, а 14-й т. 
LXX—на мѣсто 15-го. Такой порядокъ мыслей представлялся 
лучшимъ, потому что въ ст. 15 по евр. т. содержится рѣчь 
царя къ бывшимъ около него сановнивамъ, о которой упомя- 

. нуто въ ст. 13; стихъ же 14 содержитъ въ себѣ вводную мысль, 
что во время рѣчи царя около него были семь извѣстныхъ са- 
новниковъ. Въ 3, 4 по т. LXX читается: ״и говорили (слуги 
царя) ему (Мард.) каждый день, и онъ не слушалъ ихъ; и 
объявили они Аману о противящемся царскимъ словамъ Мар- 
дохеѣ; Мардохей-же сказалъ имъ, что онъ—Іудей“. Здѣсь не 
ясно, для чего Мардохей сказалъ царскимъ слугамъ о своемъ 
іудейскомъ происхожденіи. Въ кр. текстѣ читается нѣсколько 
иначе: ״и сказали слуги царя Мардохею: почему ты не пови- 
вуешься царю и не кланяешься Аману? И онъ объяснилъ имъ, 
что онъ—Іудей; и объявили они о немъ Аману“. Въ кр. текстѣ 
яснѣе, что Мардохей указалъ на свое іудейское происхождевіе 
какъ на причину, по которой не падаетъ ницъ предъ Аманомъ. 
Въ текстѣ LXX о выборѣ Аманомъ дня погибели іудеевъпри 
посредствѣ жребія сказано въ III, 7 (== евр.), въ краткомъ-же 
текстѣ—въ ст. 12; при этомъ послѣднемъ распорядкѣ мыслей 
Аманъ избираетъ день погибели іудеевъ не прежде (у LXX), а 
уже послѣ того, какъ онъ получилъ царское позволеніе истре- 
бить іудеевъ, о чемъ говорится въ ст. 10—11. В ъІІІгл. стихи.



10 и 11 текста LXX переставлены въ краткомъ текстѣ одинъ 
на мѣсто другаго. Основаніемъ для такой перестановки служила, 
вѣроятно, тѣсная связь ст. 9־го со ст. 11, а именно: въ ст. II 
содержится отвѣтъ царя на предложеніе Амана въ ст. 9 внести 
въ царское казнохранилище 10,000 талантовъ серебра въ слу- 
чаѣ согласія царя погубить іудеевъ, въ ст. же 10 говорится о 
томъ внѣпгаемъ знавѣ, какимъ царь заврѣпилъ свои слова,— 
онъ отдалъ собственный перстень Аману. Въ первомъ указѣ 
Артаке. (III гл.) въ стр. 14 по т. LXX читаются слова: ״ ...дабы 
не благоустроилось безукоризненно совершаемое нами (т. е. 
Артаке, и Аманомъ) соуправленіе“ (προς τό μή χατατίθεσθαι 
τήν υφ* ημών χατευθυνομένην άμεμπτως συναρχίαν), въ стр. 18 
читаются слова: ״ ...чтобы царство не достигло благосостояніа“ 
(προς τό μή τήν βασιλείαν ευσταθείας τυγχάνειν); въ краткомъ 
текстѣ второе предложеніе, какъ говорящее вообще о царствѣ, 
поставлено на мѣсто перваго т. е. въ томъ мѣстѣ указа, гдѣ гово- 
рится, что Іудеи противятся вообще повелѣніямъ царей, пер־ 
вое же предложеніе, въ которомъ говорится, чтоіудеи препят- 
ствуютъ процвѣтанію царства Артаксерксова, поставлено въ кр. 
текстѣ—на мѣсто втораго, т. е. послѣ тѣхъ словъ указа, въ 
которыхъ говорится, что Іудеи противятся повелѣніямъ именно 
царя Артаксеркса (δυσνοουν τοΓς ήμετέροις πράγμασι). Въ IV, 3 
по т. LXX сказано о томъ смущеніи, которое произвелъ между 
всѣми провинціальными іудеями указъ, посланный Аманомъ отъ 
имени царя; въ кр. же текстѣ слова ст. 3-го вставлены въ 
1-й ст. посдѣ словъ: ״городъ Сузы содрогнулся при вѣсти о 
случившемся0, въ свою очередь перенесенныхъ сюда изъ IIIгл. 
15-го ст. по т. LXX ( =  евр.), такъ что по кр. тексту о впе- 
чатлѣніи, какое произвелъ на всѣхъ іудеевъ указъ объ ихъ 
истреблевіи, говорится въ IV, 1, а въ т. LXX ( =  евр.)— 
въ III, 15 и въ IV, 3. Въ VI, 12 по т. LXX (= евр .) прежде 
сказано о Мардохеѣ, а потомъ объ Аманѣ, что, послѣ тріум- 
фальнаго шествія Мард. по Сузамъ, каждый изъ нихъ возвра־ 
тился въ свое мѣсто, въ кр. же текстѣ ваоборотъ сдѣлано это 
замѣчаніе прежде объ Аманѣ, а потомъ о Мардохеѣ, м. б., 
потому, что въ ст. 11 дѣйствующимъ лицемъ представляется 
Аманъ. Въ гл. ѴП по т. LXX замѣчаніе, что Амана объялъ 
ужасъ при видѣ разгнѣваннаго царя, узнавшего о его замыс* 
лахъ погубить Іудеевъ, сдѣлано въ ст. 6; въ кр. же текстѣ это
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8амѣчаніе перемѣщено въ ст. 7 послѣ упоминания о томъ, что 
разгнѣванный царь удалился въ садъ. Сюда же т. е. въ 7 ст. вне- 
сено въ кр. тевстѣ и другое 8амѣчаніе объ Аманѣ, что онъ во  
время прогулки царя въ саду падь на колѣна предъ Ёсѳирыо, 
возлежавшею на ложѣ; тогда какъ въ т. LXX ( =  евр.) это 
сказано объ Аманѣ въ ст. 8 уже послѣ упоминанія о томъ, 
что царь возвратился изъ сада на пиръ. Большая естественность 
въ порядкѣ разсказа и въ данномъ примѣрѣ—на сторонѣ крат-

β) Весьма не рѣдко краткій текстъ отступаетъ отъ текста 
LXX, болѣе или менѣе измѣняя его содержаніе, смыслъ въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ книги. При отступленіяхъ этого рода? 
какъ и при отступленіяхъ, касающихся только слововыраженія, 
краткій текстъ иногда, отступая отъ текста LXX, }!слоняется 
и отъ текста еврейсваго. Такія особенности краткаго текста 
слѣдуетъ приписать вообще желанію его автора такъ пли иначе 
улучшить раэсказъ книги Бсеирь; частныя-же соображения, 
которыми руководился авторъ краткаго текста въ каждомъ от- 
дѣльномъ случаѣ измѣненія текста LXX по содержанію, бу- 
дуть указаны нами въ своемъ мѣстѣ. Иногда-же краткій текстъ, 
измѣняя смыслъ текста LXX, становится ближе въ еврейско- 
му тексту; такія особенности краткаго текста могутъ быть 
объяснены зависимостію его отъ текста еврейсваго. Случаи 
измѣненія смысла текста L^CX въ краткомъ текстѣ, зависящіе 
отъ такихъ или иныхъ соображеній автора вр. т.,—слѣдующіе. 
Въ первомъ прибавленіи (1 гл.) въ стр. 1 и сл. по т. LXX 
читается: ״во второй годъ царствованія Артаксеркса... въ 
первый день мѣсяца Нисана (τ) μια του Ntootv) Мардохей вн- 
дѣлъ сонъ...“; въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ вр. текста чит.: 
 -во второй годъ царствованія Ассіира... въ первый день мѣ״
сяца Адаръ-Нисанат. е. Дистра-Ксанѳика (׳rjj μια του μψος ,Αδάρ- 
Νισάν δς έστί Δυστρος-Ξανθιχδς) Мардохей видѣлъ сонъ...״ . Та- 
вимъ образомъ мѣсяцъ, въ который Мардохей видѣлъ сонъ, 
въ краткомъ тевстѣ называется се Ни׳· г .  а Адаръ-Нисанъ; 
я присоединено македонское навваніе Адаръ-Йисана—Дистръ- 
Есанѳивъ. Эту особенность краткаго текста возможно, пови- 
димому, объяснить повднѣйпшмъ исправленіемъ краткаго текста 
и ошибкою переписчика, а именно: по первоначальному чтенію 
кр. текста, согласному съ т. LXX, Мардохей видѣлъ сонъвъ
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мѣсяцѣ Нѵсанѣ (по-макед.-Ксанѳикѣ), но какому-нибудь справ- 
щику показалось болѣе соотвѣтствующимъ послѣдующей исторіи 
Есѳири и Мардохея отнести сонъ Мардохея въ мѣсяцу Адару 
(по-макед.-Дистру), такъ какъ на мѣсацъ Адаръ было на8на- 
чено истребленіе Іудеевъ, и въ этомъ־же мѣсяцѣ совершилось 
освобожденіе Іудеевъ отъ враговъ. По тавимъ соображеніямъ 
справщиБъ, можетъ быть, на полѣ написалъ: του μηνδς Άδάρ 
δς έστί Δύστρος, какъ слова, который должны были вамѣнить 
собою стоявшія въ тевстѣ: του μηνδς Νισαν δς έστί Ξανθιχδς; 
но какой-нибудь переписчикъ слова, написанныя на полѣ, 
нрисоединилъ въ словамъ текста и тавимъ образомъ явилось: 
του μηνός Άδάρ-Νισάν δς έστι Δύστρος-Ξανθικδς. Но этого объ- 
ясненія признать нельзя, потому что въ III, 7 мы имѣемг 
такое же увлоненіе краткаго текста отъ текста LXX, и въ 
нему между тѣмъ не приложимо данное объясненіе. Въ III, 7 
по тексту LXX говорится, что Аманъ, по увазанію жребія, 
избралъ мѣсяцъ Адаръ для избіенія Іудеевъ, а по краткому 
тексту жребій палъ на мѣсяцъ Адаръ-Нисанъ. Никакой справ- 
щикъ не могъ въ данномъ мѣстѣ написать наполѣ: ״Нисанъ“ 
въ замѣнъ מ Адаръ“, и стало быть позднѣйшій переписчивъ 
по ошибвѣ не могъ слово ״Нисанъ“ внести въ текстъ, поста- 
вивъ рядомъ съ',А даръ“, потому что, по яснымъ укаваніямъ 
послѣдующей части книги и въ краткомъ тевстѣ, избіеніе Іу- 
деевъ должно было произойти въ мѣсяцѣ Адарѣ (см. первый 
ука8ъ въ III гл. стр. 22), и соотвѣтственно этому избіеніе 
Іудеяѵи враговъ также произошло въ мѣсяцѣ Адарѣ, а не 
Нисанѣ (см. второй указъ въ VIII гл. и IX главу). Такимъ 
образомъ въ III, 7 чтеніе ״Адаръ-Нисанъ“ т. е. названіе 
одного мѣсяда двумя именами не результата позднѣйшаго ис* 
правленія и ошибки переписчика, а представляетъ первона- 
чальное и сознательное увлоненіе автора краткаго текста отъ 
текстовъ LXX и еврейсваго, слѣдовательно и чтеніе въ пер- 
вомъ неканонич. прибавленіи, по которому Мардохей видѣлъ 
сонъ въ мѣсядѣ Адаръ-Нисанѣ, нужно признать первоначаль- 
нымъ. Какой-же это мѣсяцъ, носящій названія послѣдняго и 
перваго мѣсядевъ года? Адаръ ·Нисаномъ въ данномъ случаѣ 
названъ, вѣроятно, 13-й мѣсяцъ, который иногда, для возста- 
новленія правильности исчисленія времени, вставлялся у евре- 
евъ между Адаромъ и Нисаномъ, какъ у насъ чрезъ три года
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въ четвертый присоединяется одно число въ 28 днямъ въ Фе- 
вралѣ мѣсяцѣ 1). Правда, этотъ добавочный мѣсяцъ назывался 
у евреевъ בתדאה ^אדר $ני אדר  и сокращенно ואדר )יי  но въ крат- 
комъ тевстѣ онъ названъ Адаръ-Нисаномъ по особеннымъ со- 
ображедіямъ. Какая-же цѣль увлоненія краткаго текста отъ 
текста LXX въ первомъ прнбавленіи и—отъ текста LXX и 
вмѣстѣ еврейсваго въ Ш, 7? Почему для автора краткаго 
текста казалось лучшимъ, чтобы сонь Мардохея былъ въ мѣ- 
сяцѣ Адаръ-Нисанѣ, а не Нисанѣ, и жребій Амана паль не 
на мѣсяцъ Адаръ, а также на Адаръ-Нисанъ? Почему, нако- 
нецъ, добавочному мѣсяцу присвоены, вопреки обывновенію, 
названія двухъ мѣсяцевъ, Адара и Нисана? Вѣроятво, авторъ 
краткаго текста руководился въ данномъ случаѣ слѣдующими 
соображеніями. Сонъ Мардохея своимъ содержаніемъ долженъ 
былъ указывать на будущія печальный и радостныя для Іуде- 
евъ событія, воторыя и оправдали сонъ; но эти событія па- 
даютъ по греческому тексту LXX главнымъ образомъ на два 
мѣсяца года, Адаръ и Нисанъ. Бъ мѣсяцѣ Нисанѣ Аманъ 
бросалъ жребій о днѣ избіенія Іудеевъ (III, 7 по т. LXX н евр.), 
въ томъ-же мѣсяцѣ былъ написанъ и отправленъ указъ объ 
истребленіи Іудеевъ (III гл. 12 ст. по т. LXX и евр.); па 
мѣсяцъ Адаръ паль жребій, какъ на мѣсяцъ избіенія Іудеевъ 
(III гл. 7 ст. по т. LXX и евр.), въ Адарѣ-же оно и должно 
было совершиться (III гл. 13 ст. т. LXX и евр., ср. ува8ъ 
Амана въ Ш гл. стр. 22). Въ мѣсяцѣ Нисанѣ былъ написанъ 
Мардохеемъ указъ объ ивбіенін Іудеями ихъ враговъ (ѴШ гл. 
9 ст. по т. LXX ·), а въ мѣсяцѣ Адарѣ это избіеніе должно
было совершиться и совершилось (ΥΙΠ гл. 12 ст. по т. LXX
и евр., указъ Мард. стр. 39, IX гл. 1, 6, 15 и 16 ст. по
т. LXX и евр.), въ Нисанѣ-же мѣсяцѣ, наконецъ, Есѳирь
сдѣлана была царицею (И гл. 16 ст. по т. LXX *). Авторъ 
краткаго текста, вѣроятно, явелалъ, чтобы пророчественный

1) Winer. Biblisch. Realwoerterbuch, 3 Aufl. Leipz. 1848, BandII, S.1C3 
art. Monate. Ср. прот. Солярскій. Оаьггь библ. словаря собствеиныхъ ииѳнъ, 
Спб. 1881, Т. 2, стр. 671.

*) См. тамъ-же.
8) По евр. тѳксіу (Y1I1, 9) укавъ былъ написанъ Мардохеемъ въ третьѳмъ 

мѣсяцѣ года,—Сиванѣ ( )סיןן״
4) По евр. тексту въ 10 мѣсяцѣ,—Тебеѳѣ (ГОЮ)#



сонь Мардохея не только своимъ содержаніемъ, но и време- 
немъ, въ которое вндѣлъ его Мардохей, соотвѣтствовалъ буду- 
щимъ событіямъ, и такимъ временемъ казалось избрать лучше 
всего мѣсяцъ добавочный, который по своему положенію въ 
ряду мѣсяцевъ года имѣетъ отношеніе къ Адару и въ Нисану. 
Этому добавочному мѣсяцу авторъ краткаго текста далъ 8атѣмъ, 
вопреки обыкновенію, новое названіе ״Адаръ-Нисанъ“, какъ 
мѣсяцу, находящемуся между Адаромъ и Нисаномъ, чтобы 
этимъ названіемъ онъ указывалъ и на Адаръ, и на Нисанъ 1). 
Равнымъ образомъ для автора краткаго текста, вѣроятно, ка- 
залось лучшимъ написать, что жребій, которымъ олредѣлялся 
мѣсяцъ избіенія Іудеевъ, паль на мѣсяцъ Адаръ*Нисанъ, такъ 
какъ это, задуманное Аманомъ, избіеніе Іудеевъ осуществля- 
лось, такъ сказать, въ два періода: въ мѣсядѣ Нисанѣ былъ 
отаравленъ Аманомъ указъ объ избіеніи Іудеевъ, а въ мѣсядѣ 
Адарѣ оно должно было совершиться; и избавленіе Іудеевъ, 
когда жребіи измѣнились, въ свою очередь ^тавже падаетъ на 
два мѣсяца: въ мѣсядѣ Нисанѣ (по т. LXX) былъ в8данъ 
Мардохеемъ указъ, позволявшій Іудеямъ истребить ихъ вра- 
говъ, а въ мѣсяцѣ Адарѣ Іудеи совершили это истребленіе. 
Совпаденіемъ событій предшествующихъ съ послѣдующими и 
по времени авторъ краткаго текста хотѣлъ, вѣроятно, яснѣе 
показать руку промысла Божія въ исторіи Есѳири и Мар до- 
хея. Въ текстѣ LXX книги Есѳирь также можно указать слу- 
чаи увлоненія отъ текста еврейскаго, происшедшія, вѣроатно, 
отъ желанія провести параллель по времени между одними и 
другими событіями. Напр.: въ И, 16 по т. евр. Есѳирь сдѣ-. 
лана была царицею вмѣсто Астини въ 10־мъ мѣсяцѣ, Тебеѳѣ,
 г0 года дарствованія Артаксеркса, а по т. LXX—въ.טביז) 7)
мѣсяцѣ Адарѣ того־же года; по евр. тексту Мардохей напи- 
салъ указъ въ мѣсядѣ Сиванѣ (19יי), а по т. LXX—въ мѣсяцѣ 
Нисавѣ *). На особое дѣйствіе Промысла Божія въ распредѣ- 
леніи событій исторіи Есѳири по времени можно усматривать

1 )Фриче (Karzgef. exeg. Handbuch za d. Apokryph. 1 Lief., Leipz. 1851, 
S. 78 и 79) также арнзваегь, что подъ Адаръ-Нвсавомъ нужно равумѣть до* 
бавочный мѣсяцъ, н что нааваніе его «Адаръ-Нисавъ» адѣсь «не веумѣетно* 
(nicht unpassend). Аналогичный првмѣръ для этого вазвавія овъ видвтъ в ׳к

г) Объ этвхъ разностяхъ текста LXX отъ еврейскаго см. ввже въ соотв*
οάββατον δβυτβρόπρωτον (Лук. VI, 1).

отдѣлѣ.



н&мекъ и по евр. тексту книги въ IX, 1, гдѣ сказано, что 
враги Іудеевъ должны были погибнуть именно въ тоть самый 
день, который они назначили для истребленія Іудеевъ.

Въ первомъ-же приб&вленіи въ стр. 10, въ равсвазѣ о снѣ 
Мар д., по т. LXX сказано, что вслѣдствіе крива дравоновъ
насталъ день тьмы, мрака (χαί ιδού ήμέρα σκότους ) и т. д.;
въ соотвѣтствующемъ-же мѣстѣ краткаго текста говорится, что 
вой дравоновъ еще только свидѣтельствовалъ о днѣ мрака 
(μαρτυρομένη πασι τ. λαοΓς ή μέρα σχότοο;..) и т. д., какъ о бу- 
дущемъ. Послѣднее изложеніе сна ближе къ фактамъ исторіи 
Есѳири: борьба Амана съ Мардохеемъ, предуказанная, по объ- 
яснешю сна (см. прибавленіе въ 10 гл.), борьбою дравоновъ, 
предшествовала борьбѣ народовъ т. е. язычнивовъ противъ Іу- 
деевъ.—Далѣе, въ стр. 11 и сл. перваго прибавленія по т. LXX 
говорится: ״и взывали они (Іудеи) къ Господу (χ. έβόησαν 
προς τ. θεόν)*, боясь, какъ видно и8ъ предшествующихъ словъ, 
8ла отъ язычнивовъ, яотъ вопля-же ихъ произошла, кавъ־бы 
отъ малаго источника, великая рѣва съ множествомъ воды 
(άπό δε τ βοής αυτών έγένετο ώσανεί άπό μιχράς πηγής ποταμός 
μεγας, δδωρ πολύ)“; въ вр.-же тевстѣ нѣскольво иначе: ״и воз- 
звали мы (Іудеи) въ Господу вслѣдствіе крика ихъ (т. е. дра- 
воновъ. И было изъ малаго источника много воды, рѣва ве- 
ливая (χ. άνεβοήσαμεν προς Κύριον άπό φωνής τ. χραυγής αυτών. 
Καί έγένετο έχ πηγής μιχράς δδωρ πολύ, ποταμός μέγας)“ и т. д. · 
Тавимъ образомъ въ приведенномъ мѣстѣ различіе между тек- 
стомъ LXX и вратвимъ тевстомъ заключается, во 1־хъ, въ 

. томъ, что по первому тексту Іудеи воззвали въ Боіу, опа- 
саясь бѣдствій для себя отъ язычнивовъ, приготовлявшихся въ 
войнѣ, а по вр. тексту вой дравоновъ побудилъ Іудеевъ обра- 
титься съ молитвою въ Богу, во 2-хъ,—въ томъ, что въ тек- 
стѣ LXX появленіе большой рѣви поставлено въ ясную и не- 
посредственную зависимость отъ молитвы Іудеевъ, при чемъ 
эта молитва сравнивается (ώσανεί) съ малымъ источникомъ, во- 
тораго Мардохей въ своемъ сновидѣніи не имѣлъ; въ врат- 
комъ-же текстѣ явленіе малаго источника ясно не поставлено 
въ зависимость отъ молитвеннаго вопля Іудеевъ, и малый ис- 
точнивъ представляется дѣйствительнымъ, самостоятельнымъ 
предметомъ сновидѣнія Мардохеева. Чрезъ эти уклоненія врат- 
кій текстъ оказывается въ болыпѳмъ согласіи съ объясненіемъ



сна Мардохеева въ X гл., чѣмъ текстъ LXX, тавъ какъ и въ 
т. LXX, и въ текстѣ краткомъ при объясненіи сна Мардохеева 
ясно указано, что Мардохей видѣлъ кромѣ рѣки великой и 

, множества воды еще и малый источникъ.—Въ стр. 15 нерва- 
го*же прибавленія по т. LXX читается: ״и возвысились сми- 
ренные и истребили славныхъ (χαί οί ταπεινοί οψώθησαν χαί 
χατέφαγον τ. ένδοξους)“, а въ κρ. текстѣ чит.: ״и рѣки воз-
высились и истребили славныхъ (χαί οί ποταμοί οψώθησαν )".
Это измѣнете текста LXX въ кр. текстѣ сдѣлано, вѣроятно, 
для того, чтобы бодѣе выдержать символическій, таинственный 
характеръ сновидѣвія Мардохеева. Подъ ״смиренными1‘ тек- 
ста LXX, очевидно, нужно разумѣть Іудеевъ, и если־бы Мар- 
дохей уже во снѣ видѣлъ, что смиренные, т. е. Іуден, истре- 
били славныхъ, то сущность сновидѣвія была-бы для него по- 
понятна: предстоять борьба между Іудеями и язычниками, и 
Іудеи встребятъ своихъ враговъ; а между тѣмъ въ прибавле- 
ніи далѣе (въ стр. 15 и 16) сказано, что Мардохей до из- 
вѣстнаго времени не понималъ значенія сна; н, наконецъ, мало 
понятны были-бы тотъ ужасъ и то отчаяніе, какіе испытывали 
Мардохей и Іудеи по изданіи указа Аманова (см. IV, 1 и сл.).— 
Въ стр. 16 и сл. того-же прибавленія въ т. LXX сказано: 
 и содержалъ (Мард.) его (т. е. сонъ) въ сердцѣ и желалъ״
уравумѣть его во всѣхъ частяхъ (έν παντί λόγφ) до ночи. И 
пребывалъ Мардохей во дворцѣ и т. д." (έως της νυχτός. Καί
ήσόχασε Μαρδ ); въ κρ. же текст! соотвѣтствующее мѣсто
чит.: ״ ...и сонъ его былъ въ сердцѣ его, и во всякое время
старался разъясвить его до того дня, когда спалъ Мард. во
дворцѣ“ и т. д. (...........χαί έν παντί χαφω ήν άναζητών αδτδ
Ιως τ. ήμέρας, ής δπνωσβ Μαρδ ). И8ъ текста LXX есте-
ственно вытекаетъ, что Мардохей получилъ хотя нѣвоторое 
разъясненіе сна въ слѣдующую же ночь, услышавъ о за го- 
ворѣ евнуховъ. Но эта мысль приводить ко многимъ затруд- 
неніямъ при сличеніи перваго прибавленія съ разсказомъ ка- 
ионической части книги (II, 16, 21—23), ‘) а потому-то въ 
кр. текстѣ слова: ״ ...§ως τ. νοχτός. χαί ήσύχασ·....״ измѣнены 
въ ״Ιως τ. ήμέρας, ής δπνωσβ т. е. разъясненіе для Мардохея 
его сновидѣнія чрезъ заговоръ евнуховъ отодвигается впередъ

Объ отвошевіи перваго прнбавлевія къ каеоннч. части книг■ см. виже 
въ отд. о происхождении прибавхея й.



на неопредѣленное время, и так. обр. устраняется противо- 
рѣчіе прибавленія съ каноническою частію книги. Вслѣдствіе же 
этого перваго измѣненія далѣе въ краткомъ текстѣ έν παντί 
λόγω текста LXX замѣнено уже выраженіемъ: έν παντί χαίρω 
т. е . Мардохей старался понять вначевіе сна въ теченіе всего 
періода времени, какой прошелъ между сновидѣніемъ и откры ־ 
тіемъ заговора двухъ евнуховъ.—Наконецъ, въ стр. 23 и сл. 
прибавленія къ 1-й гл. по т. LXX сказано: яи записалъ Мар- 
дохей обо всемъ этомъ (х. Μαρδ. έγραψε περί τ. λόγων τούτων)“ 
т. е. о заговорѣ евнуховъ, объ открытіи имъ этого ваговора 
и о казни евнуховъ; въ кр. текстѣ: ״и записанъ быль Мар- 
дохей въ книгу царскую въ воспоминаніе объ этомъ (х. έγρά-
γη  Мар δ. έν τ. βιβλίψ τ. βασ ). Только мысль краткаго

текста находить для себя подтвержденіе въ канонической части 
книги (см. VI, 1—2), а что Мардохей сдѣлалъ вапись о со- 
бытіяхъ, на это нѣтъ никакого указанія.—Въ 1, 17 по т. LXX 
сказано: яи будутъ извѣстны имъ (αύτοΓς т. е. князьямъ и на- 
чальникамъ, ср. ст. 16-й) слова царицы“ т. е. отказъ Асти- 
ни явиться къ царю на пиръ (ст. 13-й); авторъ же кр. тек- 
ста, имѣя въ виду, что объ отказѣ царицы слышали всѣ жен- 
щины, съ нею пировавшія (на что укавано по евр. т. въ ст. 17), 
и всѣ мужчины, пировавшіе съ царемъ,—жители города Сузъ 
(ст. 5), расширяетъ мысль т. LXX, говорить, что отказъ ца- 
рицы извѣстенъ не начальникамъ только, но и всѣмъ людямъ: 
 и между всѣми людьми (είς πάντας τούς λαούς) неправда ея״
ή άδιχία αυτής) сдѣлалась извѣстною“.—Въ 1, 19 по т. LXX: 
я....и да напишетъ царь по законамъ перси дек имъ и мидій- 
скимъ, и сіе не должно быть нарушаемо,—пусть не входить 
царица къ нему (царю)“, т. е. царь долженъ издать приказъ, 
сообразно законамъ перс, и мид., о низверженіи Астини; въ 
кр. же текстѣ не согласно ни съ т. LXX, ни съ евр.: ״да 
напишетъ (царь) во всѣ страны и ко всѣмъ народамъ, исдѣ- 
лается извѣстною Астинь, отвергшая слово царя“, так. обр. 
въ вр. текстѣ позоръ Астини представляется съ большею 
ясностію, чѣмъвъ т. LXX, и въ этомъ, вѣроятно, заключалась 
цѣль увлоненія кр. текста отъ т. LXX. — Въ II, 9 по т. 
LXX: ״семь дѣвицъ были назначены въ ней (Бсѳ.) изъ дома 
царскаго“, въ кр. тевстѣ: ״ ... и даль (евнухъ) болѣе семи дѣ- 
вицъ, какъ служанокъ еяа (Есѳ.) (χαί έπέδωχεν υπέρ τά επτά χο-



ράσια τάς άβρας αυτής). Семь служанокъ давалось, вѣр., каж - 
дой изъ дѣвицъ, собранныхъ въ Сузахъ 1), авторъ же вр. тек- 
ста, желая возвысить Есѳирь и въ этомъ отношеніи, написалъ, 
что ей дано было ״болѣе семи дѣвицъ“. — Въ III, 9 по т. 
LXX (=евр.) Аманъ говорить: я... да повелитъ царь истре- 
бить ихъ (Іудеевъ)“ , въ кр. т.: я..да данъ будетъ мнѣ 
(Аману) этотъ народъ (δοθείτω μοι τό έθνος) въ погибель“. Въ 
вр. тевстѣ на первый планъ ясно выдвигается личная злоба 
Амана (״да данъ будетъ мнѣ“) противъ Іудеевъ.—Въ Щ, 13 
по т. LXX (=  евр.): ״ ... и имущество ихъ (т. е. Іудеевъ) 
разграбить (χ. διαρπάσαιτά υπάρχοντα αυτών)“, въ вр. тевстѣ: 
я... и похитить дѣтей (χ. διαρπάζειν τά νήπια)“; ср. тавже указъ 
Амана по вр. т., гдѣ читается: άρπάζειν τά νήπια. Этою ne- 
ремѣною авторъ вр. текста жел&лъ, вѣр., увеличить бѣдствіе 
Іудеевъ, замышляемое Аманомъ: разграбленіе имущества уже 
само собою предполагается при избіеніи его владетелей, и не 
было горемъ для Іудеевъ, обреченннхъ на смерть; но расхи- 
щеніе дѣтей язычниками и, слѣдовательно, обращеніе ихъ въ 
явычество было бблыпимъ несчастіемъ для Іудеевъ-родотелей, 
чѣмъ смерть ихъ дѣтей (2 Макв. ѴП гл.).— Въ IV, 4 по т 
LXX (=евр.): ״и пришли служанки и евнухи царицы и воз- 
вѣстили ей“ о Мардохеѣ, стоявшемъ на дворѣ во вретищѣ 
(см. ст. 2-й). Непонятно, кавимъ образомъ служанки и евнухи 
Есѳири могли узнать Мардохея въ особенномъ видѣ, а по- 
тому въ вр. тевстѣ сказано яснѣе, что самъ Мардохей, ״по- 
звалъ евнуха и послалъ его въ Бсѳири“ (χ. έχάλεβεν ευνούχον 
ενα χ. άπέστειλε προς Έσθήρ).—Въ IV, 16 по τ. LXX (=евр.): 
״ ... поститесь ради меня (Есѳ.), и не ѣшьте и не пейте три 
дня (έπι ή {χέρας τρεΤς) ночью и днемъ“, въ кр. же тевстѣ επ’ 
ήμέρας τρεΤς измѣнено въ έχτενώς ״“, ״ ; постоянно“, 
тавъ вавъ для Есѳири и для самаго народа Іуд. молитва не- 
обходима была не тогда только, когда Бсеирь готовилась въ 
своему подвигу (  -три дня“), но и когда она совершала под״
вигъ хадатайства предъ Артаксерксомъ 8а народъ свой до 
освобожденія Іудеевъ отъ грозившей имъ опасности. — Въ мо- 
литвѣ Мардохея (IV гл.) въ стр. 8-й Мардохей, объяс- 
няя, почему онъ не падалъ ницъ предъ Аманомъ, говорить

*) Bibi. Сотт. uber d. А. Т. Keil-я и Delitzsch*a, 5 Th. 8. 628; Paul. 
Cassel., Das Baeb Eether, Berl. 1878, 1 Abth. 8. 59.



по τ. LXX: ״я сдѣлалъ это, чтобы не вовдать славы человѣку 
выше славы Божіей“, въ вр. тевстѣ: Я...я сдѣл&лъ это, чтобы 
никому (μηδένα) не воздать славы Твоей (т. е. Тебѣ принад- 
лежащей), Господи“. И8мѣняя άνθρωπον въ μηδένα, кратвій 
текстъ придаетъ мысли болѣе шировій и общій смыслы Мар־ 
дохей не хочетъ воздавать божеской славы не только человѣву 
вообще, но и никому и ничему, что могло־бы быть обоготво- 
ряемымъ у язычниковъ. Въ т. LXX въ слѣдующемъ за приве- 
деннымъ предложеніи высказывается тавая־же общая мысль: 
яне буду покланяться никому (ούδένα) вромѣ Тебя“.—Въ 10 
стр. той־же молитвы Мардохей говорить по т. LXX: яи я не 
стану дѣлать сего не по гордости (ού ποιήσω .. έν υπερηφάνεια)“, 
въ кр. тевстѣ: ״я не стану дѣлать сего и въ исвушеніи (έν 
πειρασμω)“ . Мысль вр. т. опять общѣе и сильнѣе: Мардохей 
не хочетъ покланяться никому кромѣ Бога, чтб-бы въ этому 
его ни побуждало, ни искушало; онъ готовь перенести даже 
бѣдствія, гоненія (слово πειρασμός имѣетъ и это эначеніе въ 
другихъ мѣстахъ Св. Писанія, напр. Іав. 1, 2; 1 Петр. 1, 6, 
и вдѣсь, вѣр., по преимуществу имѣетъ это 8наченіе). — Въ 
предисловіи къ молитвѣ Есѳири (IV гл.) въ стр. 21 по т. 
LXX говорится объ Есѳири: яи всякое мѣсто, украшаемое въ 
веселіи ея,она покрыла вьющимися волосами своими ( . . . іπλησε 
στρεπτών τριχών αύτης)״ т. е. Есѳирь въ знавъ печали рас- 
пустила волоса свои; въ кр. т.: ״и всѣ уврашенія свои и кра־ 
соту вьющихся волосъ своихъ она покрыла смиреніемъ (χ. παν 
σημείοѵ χάσμου αυτής χαί άγαλλιάματος στρεπτών τριχών Ιπλησε 
ταπεινώσεως)״ , так. обр. не распущеніемъ волосъ, а ״смире- 
ніемъ“ т. 6., вѣрнѣе, пренебреженіемъ къ своей наружности 
Есеирь выразила свою скорбь.—Въ молитвѣ Есѳ. въ стр. 24 
и сл. Есѳирь говорить по т. LXX, что она слышала объ из־ 
браніи Богомъ Евреевъ изъ среды др. народовъ яотъ рожденія 
моего въ родномъ колѣнѣ моемъ (έχ γενετής μου έν φυλή πατ- 
ριδς μου)״ , въ вр. же т.: Яя слышала изъ отеческой книги 
моей (έγώ δέ ήχουσα πατρικής μου βφλου)“. т. е. изъ внигъ 
В. Завѣта^ и преимущественно изъ Пятокнижія Моѵсева. Мысль 
вр. т., пожалуй, точнѣе и правильнѣе, такъ какъ объ избра- 
ніи своемъ въ удѣлъ Вожій Евреи знали не изъ устнаго пре־ 
данія, а изъ священныхъ, отцами переданныхъ, книгъ. — Въ
той же молитвѣ въ стр. 25 по т. LXX: ״Ты, Господи, и8-
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<5ралъ (έλαβες) Иэраиля изъ всѣхъ народовъ... въ вѣчное на* 
«лѣдіе (είς κληρονομιάν αίώνιον)“, въ кр. т ״:. ... освободилъ 
(έλυτρώσω) Израиля отъ всѣхъ народовъ..., положивъ наннхъ 
Ивраиля, вѣчное наслѣдіе (έπιθεμενος αύτοΐς ,Ισραήλ κλήρονο- 
μίαν αίώνιον)». Въ κρ. т. сильнѣе выражается мысль о преж- 
нихъ благодѣяніяхъ Божіихъ къ Евреямъ: они были въ раб- 
отвѣ у язычниковъ, но Богъ освободилъ ихъ (ра8умѣется, вѣр., 
рабство египетское); мало того, Богъ даже наложилъ Евреевъ 
да язычниковъ какъ бремя, тяжесть т. е. какъ наказаніе, 
напр. Онъ поравилъ Египтянъ казнями и потопилъ въ Черм- 
номъ морѣ войско египетское ради Евреевъ, истребилъ Хана- 
пеевъ также ради евр. народа и чреэъ него-же.—Въ стр. 30 
мол. Есѳ. по т. LXX: «они (язычники) положили руки свои 
въ руки идоловъ своихъ (т. е. соединились съ идолами), чтобы 
уничтожить опредѣленіе устъ Твонхъ (Божіихъ) (... έζαραι 
δρισμόν στόματός σου)», авторъ-же κρ. т. глаголу έξαίρω βμ. 
значенія «уводить, уносить», отсюда— «уничтожать», далъ дру- 
гое вначеніе: «возвышать, дѣлать могущественнымъ, превозно- 
оить», и потому вм. σου поставилъ αυτών: «.... чтобы возвели- 
чить оаредѣленіе устъ своихъ (αυτών)» т. е. опредѣленіе объ 
истребленіи Іудеевъ 1).—Въ стр. 34 по т. LXX: «не предай, 
Господи, скипетра Твоего (т. е. власти) не существующимъ 
{τοΓς μή ουσι)» τ', е. идоламъ; въ кр. т.: «не предай... йена- 
видящимъ Тебя врагамъ (τοΓς μισοΰσί σε έχθροΓς)».—Въ стр! 37 
по т. LXX: «дай мнѣ мужество (έμέ θάρσυνον)», въ кр. т.: 
«и не сокруши насъ (κ. μή θραύσης ήμας)»; въ стр. 41 по Ί. 
LXX: «помоги мнѣ (μοι) одинокой·...», въ кр. ті: «помоги 
вамъ (ήμίν)» Въ обоихъ случаяхъ измѣненіе сдѣлано потому, 
что опасность угрожала не Есѳири только, но и всѣмъ Іуде- 
ямъ.—Въ стр. 46 по т. LXX: «не вкушала раба Твоя отъ 
трапезы Амана (·.· τράπεζαν ,Αμάν)», въ кр. т. мысль общѣе, 
говорится вообще о язычиикахъ: «не ѣла раба Твоя на тра- 
певахъ ихъ вмѣстѣ ( .· έπί τ. τραπεζών αυτών άμα)» съ ними 
τ . е. язычниками.—Въ V, 2 по т. LXX: «во время разговора 
она (Есе.) упала отъ изнеможенія»; авторъ кр. т ., не находя, 
вѣр., возможнымъ допустить, чтобы Есѳири позволили упасть 
окружавшіеее,—царь и слуги его, выражаетъ мысль о внутрен-

 Нѣгь нпакихъ основанШ предполагать въ хр. т. otijeat вм. «ξαραι, вавъ (י
думаѳгь Фриче (Handb. za Apokryph., 1 Lief., 93;.
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немъ волненіи Есѳири во время раэговора съ царемъ иначе, 
чѣмъ т! LXX: <и на лицѣ ея (Есѳ.) полная мѣра пота (χ! έπί 
τό πρόσωπον αυτής μέτρον Ιδρώτος)»!—Въ V, 4 по τ. LXX: «день 
праздничный у меня (Бсѳ.) сегодня (σήμερον)», въ кр! т.: 
«день праздничный у меня эавтра (αυριον)»! Ивмѣненіе сдѣлано, 
вѣр!, по тому соображенію, что Есѳирь должна была, въ слу־ 
чаѣ согласія царя придти на пиръ, сдѣлать нѣвоторыя приго- 
товленія въ пиру!—Въ V, 14 по т. LXX: «и понравилась рѣчь 
эта (жены Амана) Аману, и онъ приготовилъ дерево (ήτ&μάαθη 
τό ξύλον)“; въ вр. т.: ״и понравилось это Аману, и онъ сдѣ- 
лалъ такъ (χαί έποίησεν οδτως)“, т. е. приготовилъ дерево и от- 
правился на пиръ въ царю, такъ какъ въ предшествующихъ 
словахъ ст. содержится совѣтъ, данный Аману его женою, 
чтобы онъ приготовилъ дерево для повѣшенія Мардохея, и за- 
тѣмъ отправлялся на пиръ съ царемъ. Въ VI, 3 по т. LXX: 
и сказалъ царь: .какую славу и почесть оказали мы Мардохею 
(8а отврытіе заговора евнуховъ)? И сказали слуги царя: ты не 
сдѣлалъ ему ничего (ούχ έποίησας αύτφ ούδεν)“; въ вр. т., 
вѣр., для возвеличенія Мардохея скавано, что самъ царь вспом- 
ни ль о своей неблагодарности въ Мардохею: ״и вадумался очень 
царь и сказалъ: вѣрный человѣвъ, Мардохей,.... и я не сдѣлалъ 
ему ничего (χ. ουκ έποίησα αύτφ ούδέν)“.—Въ VI, 13 по т. LXX: 
 и сказали ему (Ам.) друзья и жена: если и8ъ рода Іудейскаго״
Мардохей, то начни смиряться предъ нимъ, ты непремѣнно па- 
дешь, и не можешь ты бороться съ нимъ, потому что Богъ 
живый съ нимъ (...8( έχ γένους Ίουδ. Μαρδ., ήρξαι ταπεινοδσθαι 
ενώπιον αύτου, πεσών πεσή, χ. ου μή δύνη αυτόν άμύνασθαι, ότι 
θεός ζών μετ* αύτου)*; въ вр. же т. въ виду того, что Аманъ 
предпринималъ борьбу не противъ Мардохея только, а противъ 
всѣхъ Іудеевъ, и въ словахъ жены Амана и его друзей гово-
ворится вообще объ Іудеяхъ:   съ того времени какъ ты
началъ говорить о нихъ 8лое, съ тобою приключается злое; 
молчи, потому что Богъ съ ними (.... άφ’ δτε λαλεΤς περί αυτών 
(,Ιουδ.) χαχά, προσπορευεταί σοι χαχά; ήσύχαζε, ότι ό θεός έν αυ> 
τοΤς)״ .—Въ VI, 14 по τ. LXX: ״когда они (Аманъ, жена его 
и друзья) разговаривали, пришли евнухи (παραγίνονται οί ευνούχοι) 
и стали торопить Амана на пиръ*, въ вр. т.: ״ ....и пришелъ 
нѣвто (παρήν τις)....“. — Въ ѴП, 2 пот. LXX царь говорить 
Есѳири: ״ .... въ чемъ просьба твоя?“, въвр. т.: ״какая опас-
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ность (τίς έστιν ο κίνδυνος)“; так. обр. царь вамѣтилъ на лвцѣ 
Есѳири какой-то страхъ.—Въ ѴП, 3 по т. LXX ( =  евр.): ви 
отвѣчала (Есѳ.):... да будетъ дарована душа моя просьбѣ моей, 
и народъ мой желанію моему (.... δοθήτω ή ψυχή τφ αίτήματ{ 
μου, καί ό λαός μου τφ άξιώματί μου)“ , въ кр. т.: ״да будутъ 
дарованы просьбѣ моей люди мои и народъ души моей (δοθήτω 
ό λαός μου τφ αίτήματί μου καί τό Ιθνος τής ψυχής μου)“ т. в. на- 
родъ, съ которымъ она душею свявана, который она отъ души лю- 
бить; так. обр. авторъ кр. текста не н&шелъ вѣроятнымъ, чтобы 
Есѳирь, будучи царицею, опасалась 8а свою собственную жиэнь, 
и потому изъ словъ Есѳири опустилъ просьбу о сохранен» ея 
жизни. Въ ѴП, 5 по т. LXX (=  евр.): ״и скавалъ царь: кто осмѣ: 
лился на такое дѣло (....τίς ουτος δστις έτόλμησβ ποιήσαι τό πράγμα 
τοδτο)?“ т. е. замышлять противъ Есѳири и ея народа; въ кр. т.: 
״ ...кто осмѣлился униэить мое царское достоинство, такъ что ты 
испугалась (τίς έστιν ουτος, δς έτόλμησβ ταπεινώσαι τ. σημείο ν τ. βα- 
σιλείας μου, ώστε παρελθείν τ. φόβον σου)?“ Так. обр. въ замы- 
слахъ Амана царь усматриваетъ преступленіе не столько про- 
тивъ Есѳири и ея народа, сколько противъ его собственнаго 
царскаго достоинства, и потому виновность Амана по кр. т. 
увеличивается. Въ ѴШ, 1 и 2 пот. LXX ( =  евр.): ״царь Арт. 
подарилъ Есѳири все имѣніе Амана (....έδορήσατο Έσθήρ όσα
υπήρχεν ,Αμάν),  и поставила Есѳирь Мардохеян&дъ всѣмъ
имѣніемъ Амана (κ. κατέστησεν Έσθ. Μαρδ. έπί πάντων των 
*Αμάν)“ , въ кр. т.: ״и призвалъ царь Мардохея и подарилъ 
ему все имѣніе Амана (κ. έκάλεσβν ό βασ. τ. Μ. κ. έχαρίσατο 
αύτφ πάντα τά του Αμ.). Такъ какъ Аманъ вамышлялъ преиму- 
щественно противъ Мардохея, то естественнее, что имущество 
Амана царь подарилъ Мардохею (кр. т.), а не Есѳири (т. LXX), 
которая, какъ царица, и не имѣла никакой нужды въ имуще- 
ствѣ Амана. Въ ѴШ, 5 по т. LXX (=евр.) Есѳ. просить 
царя объ отмѣнѣ перваго указа, посланнаго Аманомъ; въ со- 
отвѣтствующемъ же мѣстѣ кр. т. чит.: ״и сказалъ Мардохей 
(царю): уничтожь посланіе Аманово“ (...όπως άνέλης τ. έπιστολήν 
τ. ,Αμ.). Измѣненіе въ κρ. т. сдѣлано, вѣр., потому сообра- 
женію, что первый указъ обязанъ своимъ происхожденіемъ Ама- 
ну (III, 12), врагу Мардохееву. Во второмъ указѣ Артаке.
(ѴШ гл.) въ стр. 8 и сл. по т. LXX: ״многіе  въ своей
гордости, свойственной людямъ неблагодарнымъ (. ..τοίς των
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άπβφαγάθων 4) χόμποις έπαρθέντβς), преступно думаютъ избѣжать 
суда... всевидящаго Бога״; въ вр. т.: ״многіе.... въ своей гор- 
дости, свойственной людямъ, неиснытавшнмъ бѣдствій (....τοΓς 
των άπβιροπαθών χόμποις προσβλθόντβς *), думаютъ избѣжать״ м 
т. д. Въ вр. т. άπβιραγάθων измѣнено въ άπβιροπαθών по- 
тому, что послѣднее лучше идетъ въ мысли слѣдующаго пред- 
ложенія: ״думаютъ избѣжать суда“—и т. д.; не бояться суда 
Божія действительно болѣе всего свойственно неиспытавшимъ 
такого суда въ видѣ бѣдствій и несчастій жизни.—Огр. 13 и 
сл. по т. LXX: ״видѣть-же это можно не столысо изъ древнихъ 
исторій, какъ мы сказали (... ώς παρβδώχότμβν), сколько изъ того, 
что вы сами можете видѣть“ и т. д.; въ вр. т.: ״видѣть это можно 
и8ъ переданныхъ намъ исторій (έχ τ. παραδεδομένων ήμίν ιστοριών) 
и изъ того, что мы сами видимъ״ и т. д,; выраженіет. LXX: 
ώς παρεδώχαμεν даетъ поводъ думать, что нѣвоторыя изъ древ- 
нихъ исторій переданы въ предшеств. части указа, чего между 
тѣмъ нѣтъ, поэтому, вѣр., авторь вр. т. указанное выраженіе 
дамѣнилъ другимъ: παραδβδομένων ήμΐν (ιστοριών), т. е. исторіи 
были извѣстны царю, но въ ува8ѣ не изложены.—Стр. 16 и 
сл. по т. LXX: ״чтобы устроить царство безмятежное..., не 
допуская измѣненій, но все представляемое на разсмотрѣніе 
обсуждая всегда съ должною предусмотрительностію (... оЪ 
χρώμενοι τ. μβταβολαΐς, τά δε υπο τήν δψιν έρχόμενα διαχρίνοντες 
dei μετ’. έπιβιχεστέρας άπαντήσεως)״ , въ κρ. т. выраженіе: ״не 
допуская измѣненій“ гамѣнено выраженіемъ: ״не допуская вле- 
ветъ (τ. διαβολαίς)“ и вм.: ״съ должною предусмотрительностію— ״ 
 съ вротостію (μετ' έπιειχείας)“, тавъ какъ, издавая первый״
увазъ (Ш гл.), царь послѣдовалъ действительно влевет&мъ Амана 
на Іудеевъ, и погрѣшилъ сколько противъ осмотрительности, 
столько-же, если не болѣе, и противъ кротости, гуманности, 
пот. что увазомъ повелѣвалось истребить цѣлый народъ.— 
Стр. 29 и сл. по т. LXX: ״мы находимъ Іудеевъ... сынами... 
Бога, направляющаго намъ и предкамъ нашимъ (ήμΤν те хак 
τ. προγόνοις ήμών) царство въ лучшемъ порядвѣ*, по вр. же

*) άπιφάγαθοι— люди, какъ-бы не ■еантавшіе ник&кигь благодѣяній, не чув* 
ствов&вшге никогда чувств* благодарности, отсюда—с неблагодарныеי (Фрнче, 
Handb. z. Apokr. 1 Lief. 8. 99).

 -Въ снп.: παρ*λ&οντβς, которое не даетъ смысла, а потому Фрнче (тамъ (י
же 8. 100) 8амѣняетъ это слово другкмъ: προσβλθόντκ.



т. царь не говорить о царствованіи предковъ, а только о сво- 
емъ собственномъ:״ ... направляющего наиъ до нннѣ (ήμΤν... 
μέχρι τού νυν) царство...“ Вѣроятно, мысль т. LXX показалась 
очень преувеличенною.—Въ VIII, 17 но т. LXX (=евр.); ״и 
многіе изъ язнчнивовъ обрѣзывались (х. πολλοί τ. έθνών πβρι- 
βτέμοντο) и іудействовали, боясь Іудеевъ“, но автору ир. т. 
казалось болѣе вѣроятнымъ и естественныиъ, что не язычники, 
а Іудеи, доселѣ необрѣзанные изъ страха предъ язычниками 
(ср. 1 Макк. 1, 48, 60), теперь, видя славу Мардохея, совер- 
шили этотъ обрядъ: ״и многіе изъ Іудеевъ обрѣгыв&лись (πολ- 
λοί των ,Ιουδαίων πβριβτέμνοντο) и никто не препятствовалъ имъ, 
ибо боялись“.—Въ IX, 10 по т. LXX (=евр.): ״(и убили)... 
десятерыхъ сыновей Амана (...τους δέχα υιούς ,Αμάν)*, имена- 
s e  этихъ сыновей Амана перечислены въ ст. 7—9; въ кр. же 
т.: ״(и убили)... и десятерыхъ сыновей Амана (χαί τούς δέχα 
υιούς Αμάν)*, χαί предъ δέχα пова8ываетъ, что въ кр. т. де- 
сять сыновей Амана отличаются отъ лицъ, имена которыхъ пе- 
речислены въ ст. 7—9. Это уклоненіѳ кр. т. отъ т. LXX 8а- 
виситъ не отъ тѣхъ или другихъ соображений автора кр. т., 
а, вѣроятно, отъ ошибки: имѣлъ-ли онъ подъ руками еврей* 
скій или греческій текстъ книги, въ томъ и другомъ случаѣ 
возможно, что при scriptio continua онъ въ ст. 7—9 прочи- 
таль только шесть именъ, а потому въ ст. 10 онъ долженъ 
быль уже отдѣлить десятерыхъ сыновей Амана отъ лицъ, по- 
именованныхъ въ ст. 7—9 —Въ IX, 12 по т. LXX (=евр.) 
царь, сообіцая Ёсѳири, что Іудѳи убили въ Сузахъ 500 чело- 
вѣкъ (ср. ст. 6), говорить ей: ״ подумай, что сдѣлали они въ 
окрестныхъ мѣстахъ (έν δέ τή πβριχώρφ πώς 0Τ81 έχρήσαντο)?“ 
т. е. какъ много, вѣроятно, истребили Іудеи враговъ своихъ 
внѣ Сувъ; въ кр. т. словамъ царя приданъ иной оттѣнокъ: 
 какъ воспользовались тобою (Есѳ.) здѣшніе (т. е. Сувскіе״
Іудеи) и окрестные (πώς 9οι 01 έντα χαί έν τ^ πβριχώρω 
χέχρηνται)?“ τ. е. какъ много Іудеи истребили враговъ, ноль- 
зуясь положеніемъ и желаніемъ Бсѳири. Такимъ образомъ по 
т. LXX царь обращаетъ вниманіе преимущественно на пред- 
полагаемое громадное количество избитыхъ Іудеями; по кр. 
же т. онъ обращаетъ вниманіе гл. обр. на то, что мно- 
жество народа избито Іудеями подъ вліяніемъ и по желанію 
Есѳири (901... χέχρηνται); ей приписывается главная роль въ
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нзбіеніи явычнивовь согласно сновндѣнію Мардохея, гдѣ она 
представляется подъ образомъ малаго источника, изъ вотораго 
образовались рѣки, уничтожившія сильннхъ. Число убитнхъ 
Іудеями въ Сузахъ и оврестностяхъ предполагается въ кр. т. 
извѣстнымъ царю и царицѣ.—Въ прибавлен» въ X гл. въ 
стр. 3 и сл. по т. LXX: ,вотъ малый источнивъ, который 
превратился въ рѣву...; Бсѳирь есть рѣва (Έσθήρ έστιν 6 го- 
ταμός)“; чтб же означаетъ ,малый источнивъ*, на ото яснаго 
уваз&нія нѣть, хотя по контексту и можно догадаться, что и 
,малый источнивъ“ указываетъ также на Бсеирь до ея возвы- 
шенія. Въ вр. же т. ясно свавано: ,малый источнивъ означа- 
етъ Бсеирь (ή μιχρά πηγή ,Εσθήρ έστιν)״ ; но 8дѣсь иной недо- 
статокъ: не укаэано, чтб разумѣть подъ ,множествомъ воды, 
явившейся и8ъ малаго источника״ (см. первое прибавленіе по 
вр. т.: χ. έγένβτο έχ πηγής μιχράς ύδωρ πολύ), хотя опять мож- 
но догадываться, что подъ ύδωρ πολύ разумѣется Бсеирь, сдѣ- 
лившаяся царицею.—Въ томъ-же приб&вл. стр. 6 по т. LXX: 
,народы—это собравшіеся истребить имя Іудеевъ (τά δβ έθνη 
τά έπισυναχθέντα άπολέσαι το δνομα τ. ,Ιουδαίων)“, тавимъ обра- 
80мъ 8дѣсь не увавано никакого соотвѣтствующаго этимъ на- 
родамъ символа въ сновидѣніи Мардохея; враткій т. испр&вля- 
етъ этотъ недостатовъ: ,рѣка—это народы, собравшіеся ногу- 
бить Іудеевъ (ποταμος τά έθνη τά συναχθέντα άπολέσαι τ. ’100־ 
δαίους)“.—Въ томъ-же прибавлен» въ стр. 11 и сл. по т. 
LXX: ,и  вышли эти два жребія въ срокъ, время и въ день 
суда предъ лице Божіе и предъ всѣми народами (ήλθον 01 δυο 
χλήροι ουτοι βίς ώραν χ. χαιρον χ. βίς ήμέραν χρίσβως ένώπιον τ. 
θβοδ χ. πάσι τ. έθνβσι)״ , т. е. въ извѣстное, опредѣленное Во* 
гомъ, время два жребія получили свое осуществленіе въ мірѣ; 
въ вр. т.: ,и  пришли (т. е. исполнились) эти два жребія въ 
надлежащій срокъ, соотвѣтствующій времени׳ и днямъ господ- 
ства Вѣчнаго надъ всѣми народами (χ. προσήλθ. οί δ. χλ. ουτοι 
βίς ώρας χατά χαιρ. χ. ήμέρας χυριβυσβως τ. αιωνίου έν πασ. τ. 
έθνβσιν)“. Здѣсь авторъ вр. т., вѣроятно, желалъ, во 1-хъ, 
яснѣе выразить мысль о зависимости изв. участи Іудеевъ и 
язычниковъ отъ Бога, и потому вм. χρίσβω; написалъ χυριβυ* 
σεως τ. αιωνίου; во 2־хъ,—устранить мысль, несоотвѣтствующую 
фактамъ: суда Божія общаго, рѣшительнаго надъ всѣми языч- 
нивами, не обнаружилось въ исторіи Бсеири, а проявилось



только владычество Бога надъ народами, и потому вк. κρίσις— 
xopitootc, въ 3־хъ, навонецъ,—въ противоположность време- 
намъ и періодамъ видимаго проявленія владычества Божія надъ 
народами вправить идею вѣчности Божіей (του αιωνίου).

Въ нѣкоторнхъ, хотя и весьма немногихъ мѣстахъ, краткій 
т ., измѣняя смнслъ т. LXX, ближе къ т. евр., чѣмъ т. LXX. 
Напр.: 1 ,7  по т. LXX: ,вино было... сладкое (οίνος χ ήδύς)״ , въ 
кр. т.: ״и вино было царское (χ. οίνος (3ασιλιχδς=Γ\Ό^9 8 ויין״ — 1י(  
по т. LXX, ,и  питье было не по опредѣленному 8акону (6 δέ πότος 
ουτος ού χατά προκβίμονον νόμον έγόνβτο)“, т. е. всявіИ могъ пить 
много и мало по своему желанію, безъ опред. нормы (νόμον); 
въ кр. яке т.: ״и питье было по 8акону (χ. πότος χατά τύν 
νόμον= כרת חןח1״)וח^י  подъ 8״акономъ“ здѣсь рагумѣется при- 
кавъ царя, чтобы домоправители никого не стѣсняли на пиру 
(см. сл. слова ст.).— 11, 1 по т. LXX; ,  ..и не вспоминалъ 
(царь) объ Астинь (χ. ούχ έτι έμνήσθη της Άστίν)״ , въкр. т.: яи 
сталь (царь) вспоминать объ Астинь (χ. ούτως έστη τού μνημο- 
veoetv της ΟύαστβΙν = מי4־ו( אח זכר ) .—Ш . 7 по т. LXX: ״и палъ 
жребій на 14 число мѣсяца Адара (χ. Ιπβσβν ό κλήρος έίς τ. 
τβσσαρβσκαιδβκάτην τ. μηνός δς έστιν Άδάρ)“, въ соотвѣтствую- 
щемъ же стиху 7 т. LXX 12 ст. кратк т.: аи пошелъ Ам. 
къ богамъ своимъ, чтобы ...бросить жребій на 13־е ч. Адаръ- 
Нисана (...βαλβΓν κλήρους β(ς τ. τρισκαιδβκάτην τ. μηνός ,Αδάρ- 
Νισάν == евр. 13 ст., гдѣ скавано, что Іудеи должны быть 
истреблены 13-го ч. ptoy м. Адара согласно, конечно,
увазанію жребія).—VI, 8 по т. LXX: ״ .. .пусть принесутъ от- 
роки царя одежду виссонную (βυσσίνην)“, въ кр. т.: ״пусть будетъ 
принесена одежда царская (στολή βασιλική = מלכות לבו#  ). VII, 4 
по т. LXX: ״ибо проданы я и народъ мой... и я молчала; 
ибо недостоинъ врагъ дворца царскаго (...τής αύλής τ. βασι- 
λέως)β, въ κρ. т.: ״ибо проданы я и народъ мой... и я не хо- 
тѣла объявлять, чтобы не огорчить господина моего (!να μή 
λυπήσω τ. κύριόν μου)“. Κρ. т. если не по буквѣ, то по мысли 
ближе къ евр. т., чѣмъ текстъ LXX: въ кр. т. удержана мысль 
объ убыткѣ царскомъ ( ח?לף בנזק ), хотя подъ убыткомъ авторъ 
кр. т. разумѣлъ не финансовую потерю, а ущербъ нравствен- 
ный: ябезпо9сойство, тревога'1 *).

Въ тавохъ смыслѣ еіово נךק понжмаютъ вѣжоторые н новые тонко-



γ) Сокращены, вотортгь подвергается т. LXX въ вр. тек- 
стѣ, представлять весьма значительную долю равностей вто- 
раго т. отъ перваго. Однѣ изъ этихъ совращеній можно объ- 
яснить желаніемъ передать вороче то, чтб или не имѣетъ важ- 
наго фавтичесваго и нравоучительнаго значенія въ исторіи 
Есѳири, или само собою предполагается извѣстнымъ изъ предъ- 
идущаго,־־־или о чемъ прямо упоминается прежде или послѣ; 
другія—произошли отъ желанія такъ или иначе улучшить ис- 
торію Есѳири и Мардохея; третьи, навонецъ, могутъ быть 
объяснены зависимостію вр. тевста отъ т. еврейсваго.

Примѣрн совращеній перваго рода можно увазать въ слѣд. 
мѣстахъ книги. Въ первомъ прибавлен» (1 гл.) въ стр. 3 по 
т. LXX говорится о Мардохеѣ: ״человѣкъ Іудей, живущій въ 
городѣ Су8ахъа, въ вр. т. слова зги опущены, потому что объ 
іуд. происхогденіи Мард. ясно сказано въ непосредственно 
предшествующемъ и послѣдующемъ, а уваваніе на мѣсто жи- 
тельства Мард., о чемъ свавано въ 11, 5, вдѣсь не имѣетъ 
эначенія.— 1, 7 слова т. LXX (=еврО: ״вина было много (οίνος 
πολύς)״ , въ вр. т. οπ., такъ вавъ само собою предполагается, 
что на пиру царсвомъ было ішого вина.—1, 10 по т. LXX 
(=евр.) перечисляются имена семи евнуховъ, воторымъ царь 
привазалъ привести Астинь на пиръ, а въ 14 ст.—имена са־ 
новнивовъ, у которыхъ царь требовалъ суда надъ Астинь; въ 
вр. т. тѣ и другія имена οπ., такъ вавъ онѣ не имѣюгь ка- 
кого-нибудь 8начевія для содержав» факта.— 1, 18 по т. LXX 
(=евр.), гдѣ свавано, что жены перс, и мид. начальнивовъ 
по примѣру Астинь не будутъ повиноваться своимъ мужьямъ, 
въ вр. т. опущенъ, такъ вавъ его содержаніе предполагается 
слѣд. словами ст. 20 по вр. т.: ״да явится (новая царица) 
послушною голосу царя, и сдѣлаетъ благо всѣмъ цари- 
цамъ и госпожамь(χ. ποιήσιι άγαΟον πάσαις τ. βασιλβίαις χ. π.
τ. δεσποτβίαις)“; псдѣлаетг она благо*, конечно, тѣмъ, что 
подастъ добрый дримѣръ повиновенія мужьямъ, стало быть 
8дѣсь предполагается дурной примѣръ, поданный царицею Ас- 
тинь.—1, 20 слова т. LXX (=евр.): ״и да будетъ извѣстенъ 
ваконъ царя (о низверженіи Астинь), воторый онъ издастъ въ 
царствѣ своемъ״ , въ вр. т. οπ., потому что здѣсь онѣ замѣ*
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няются отчасти словами ст. 19-го: ״да будеть написано во всѣ 
страны и во всѣмъ народамъ (χ. γραφήτω -ε(ς πάσας τ. χώρας 
χ. πρδς π. τ. έθνη)“.—1, 22 τ. LXX (=евр.), гдѣ говорится, 
что царь по совѣту Мемухана послать указъ о низверженіи 
Астинь, въ вр. т. οπ., тавъ вавъ въ вонцѣ 21-го ст. сдѣ- 
лано уже вамѣчаніе: ״и сдѣлалъ (царь) тотчасъ по этому слову 
(χ. έποίησεν έτοέμως κατά τ. λόγον τοΰτον)“ т. е. по слову Me- 
мухана.—И , 3 по вр. т. опущ. слова т. LXX (=евр.): ״пусть 
поставить царь начальнивовъ по всѣмъ странамъ царства 
своего, и соберутъ дѣвицъ врасивыхъ въ гор. Сузы въ домъ 
женскій“; слова эти не важны, и отчасти не нужны при ело- 
вахъ царскихъ слугъ во 2-мъ ст.: ״поищемъ дѣвицъ враси- 
выхъ“. По той-жѳ првчинѣ въ вр. т. оп. еще слѣд. слова 3-го 
ст.: ״и будутъ даны (дѣвицамъ) притиранья и прочее необхо- 
димое“; помѣщеніе дѣвицъ въ гарѳмѣ, о чемъ свазано въ 
ѳтомъ-же ст., уже предполагаешь то, на что ува8ыв*ютъ опущ. 
слова.— 11, 6 стихъ т. LXX (=.-евр), гдѣ сообщается, что Мар- 
дохей быль изъ числа плѣннивовъ Іерусалимсвихъ, въ вр. т. οπ., 
тавъ вавъ содержаніе этого ст. буввально передано въ началѣ 
перваго прибавленія (1 гл.).—11, 7 по вр. т. опущ. укаваніе 
(т. ЕХХ=евр.), что £се. не имѣла родителей (έν 8ε τ. μβταλ- 
λάζαι αυτής τους γονείς...), тавъ вавъ это видно уже изъ словъ 
того-же ст., что Ete. была воспитанницею въ домѣ Мардохея.— 
11, 8 слова т. LXX (=евр.): ״и когда сдѣлалось извѣстнымъ 
царское повелѣніе, тогда много дѣвицъ было собрано въ гор. 
Сувы подъ присмотръ Гая (ГаГ)а, въ кр. т. οπ., а удержаны 
только, вавъ болѣе важныя, слова, васающіяса Есѳ.: ״и взята 
была дѣвица (т. е. Есѳ.) въ домъ царя*.—И , 9 слова т. 
LXX ( =  евр.): ״и обращался (евнухъ) съ нею (Есѳ.) и еду- 
вавками ея хорошо въ домѣ женскомъ“, въ вр. т. οπ., по- 
тому что о благоволеніи евнуха въ Есѳири свазано уже въ 
томъ-же ст.—11, 10 (т. LXX =  евр.),—что Есѳ. не объ- 
явила о своемъ евр. проѵсхожденіи, ст. 11-й (т. LXX =  
евр.),—что Мард. каждый день ходилъ увнавать о положеніи 
Есѳври, и стихи 12, 13 и 14,—вавъ и сколько времени при- 
готовлялись дѣвицы въ царскому ложу, когда и вавъ онѣ 
являлись въ царю и выходили отъ него, въ вр. т. опущены, 
вавъ не имѣющіе значенія для исторіи избранія Есѳири вмѣ- 
сто царицы Астинь.—11, 15-й ( =  евр.), въ которомъ гово-



р и га , что Есѳ. предъ вступленіемъ во дворецъ царя слѣдо- 
вала совѣтамъ евнуха, и что всѣ, знавшіе Есѳ., любили ее, 
въ вр. т. οπ., кавъ не важный въ фавтичесвомъ отношеніи.— 
11, 19 ст. т. LXX ( =  половннѣ стиха евр. т.), содерж&щій 
въ себѣ замѣчаніе, что ״Мард. служилъ во дворцѣ״ , въ вр. 
т. οπ.; это замѣчаніе не имѣетъ 8дѣсь значенія, потому что 
далѣе пропущенъ разсвазъ о заговорѣ евнуховъ и отврытіи его 
Мардохеемъ.—11, 20 т. LXX ( = евр.),—что Есѳирь и послѣ 
возвышенія въ званіе царицы слѣдовала совѣтамъ Мардохея, въ 
вр. т ., вавъ не содержащей въ себѣ ничего новаго и вахнаго 
для последующей исторіи, опущенъ. II, 21 — 23 т. LXX 
( =  евр.),—о заговорѣ евнуховъ, отврытіи его Мардохеемъ и 
о казни евнуховъ, въ вр. т. οπ., пот. что вся эта исторія уже 
ра8сва8ана въ концѣ перваго прибавленія (I гл.).—III, 4 слова 
т. LXX ( =  евр.): ״каждый день говорили (слуги ц.) ему (Мард.), 
я  онъ не слушалъ ихъ“, вавъ повторяющія мысль 3-го ст., въ 
вр. т. оп. — III, 12 т. LXX (== евр.) въ вр. т. οπ., потому 
что содержите его, — когда и кто писалъ Аману укавъ, куда 
онъ былъ на8наченъ, — отчасти не важно, а отчасти воспол- 
няется первыми словами самаго указа.— Въ III, 13 по вр. т. 
опущены, вопреки т. LXX и евр., слова, что іудеи должны 
быть истреблены 03״ одинъ день 12-10 , , и имѣніе
ихъ должно разграбитьв, такъ вавъ время и8біенія іудеевъ
извѣстно и8ъ ст. 12-го (по вр. т.) и и8ъ указа, а расхищеніе 
имущества іудеевъ уже само собою предполагается при ихъ 
истребленіил Слова т. LXX предъ указомъ: ״вотъ вопія указа“, 
вавъ излиптія, въ вр. т. оп. — III, 14, — что списки указа 
должны быть ве8дѣ распространены, и язычники должны при- 
готовиться во дню и8біенія іудеевъ, въ вр. т. оп.,* пот. что 
содержите его предполагается увавомъ.—Въ Ш, 15 8амѣчаніе 
т. LXX ( =  евр.): ״ царь и Аманъ пировалии лослѣ отправки 
у  вага, въ вр. т. опущено. Въ IV стихи 5—7 и первая поло- 
вина ст. 8-го,—подробности переговоровъ между Есѳ. и Мард.,— 
вавъ не заключающіе въ себѣ ничего новаго и важнаго, въ вр. 
т. оп.; удержано только существенное, именно—вторая поло- 
вина 8-го ст., гдѣ Мард. заповѣдуетъ Есѳири идти въ царю 
и ходатайствовать за іудеевъ.—IV, 12,—что евнухъ пере даль 
слова Мард. Есѳири, въ вр. т. оп., потому что содержите его 
само собою предполагается.—V, 9 гдѣ говорится, что Аманъ



при выходѣ съ перв&го пира царицы былъ веселъ, но веселіе 
его было омрачено Мардохеемъ, вотораго онъ увидѣлъ во дворцѣ, 
въ вр. т. οπ., пот. что содержаніе его восполняется въ ст. 
12 и 13.—Въ УІ, 5 по вр. т. опущено само собою предпола- 
гающееся вамѣчаніе, что слуги доложили о приходѣ Амана во 
дворецъ.—Въ VII гл. въ концѣ 8-го ст. оп. по вр. т. слова 
т. LXX: ״и Аманъ, услышавъ (слова царя), измѣнился въ 
лицѣ“; о страхѣ Амана сказано было въ 6 ст.—V li, 10,—что 
Аманъ былъ повѣшенъ на томъ самомъ деревѣ, которое онъ 
приготовилъ для Мард., и что гнѣвъ царя послѣ того прекра- 
тился,—въ вр. т. οπ.; первая половина стиха не нужна при 
ст. 9-мъ, гдѣ сказано, что царь приказалъ повѣсить Амана 
на приготовленномъ имъ для Мард. деревѣ, а  вторая половина 
стиха не имѣетъ вагнаго значенія и мысль ея предполагается 
отчасти сама собою.—Въ ѴШ, 1 по вр. т. опущ. слова т. LXX 
( =  евр.): ״ибо объявила Ёсѳ., что онъ (Мард.) родственнивъ 
ей“; но мысль этихъ словъ предполагаютъ въ вр. т. послѣднія 
(слова гл. ѴІІ-й: вне зналъ онъ (царь), что родственъ ему 
Мард.) родъ Ёсѳири“ т. е. не зналъ прежде, до извѣстнаго 
момента, а теперь, предполагается, узналъ, и это царь обна- 
ружилъ тѣмъ, что подарилъ Мардохею все принадлежащее 
прежде Аману (ѴШ, 1). Въ ѴШ, 2 слова т. LXX ( =  евр.): 
яи взялъ царь перстень, воторый отнялъ отъ Амана, и далъ 
его Мард.“, въ вр. т. οπ., пот. что въ 1-мъ ст. по вр. т. уже 
было свазано, что царь подарилъ Мард. все Аманово (πάντα 
τά τοΰ ’Αμάν).—Въ ѴШ, 3—12 по т. LXX ( =  евр.) подробно 
равсвавывается о вовникновеніи, составленіи и отправвѣ вто- 
раго указа; въ вр. т. вмѣсто всѣхъ этихъ подробностей, не 
имѣющихъ вначепія для религіозно-нравственныхъ цѣлей исто· 
ріи Есѳири и Мард., свазано только слѣдующее: яи скавалъ 
Мард.: ״да уничтожишь ты (царь) посланіе Амана. И поручилъ 
ему царь дѣла, васающіяся царства“, при этомъ, конечно, дано 
было Мард. и право составить новый указъ.—ѴШ, начало ст. 
17, гдѣ говорится, что іудеи радовались вездѣ, гдѣ дѣлался 
извѣстнымъ второй указъ царя, въ вр. т. οπ., пот. что въ 
ст. 16 свазано уже, что ״у іудеевъ былъ свѣтъ, веселів и пи· 
рованіе“.—Въ IX гл. 1—2-й стихи т. LXX, соотвѣтствующіе 
отчасти 1 и 2 ст. евр. т., въ вр. т. οπ., потому что въ этихъ 
ст. дѣлаѳтся только общее замѣчаніе, что Іудеи, когда настало



время ихъ власти, избивали вр&говъ своихъ, а это само собою 
предполагается даннымъ уже увавомъ и отчасти ра8ска8нвается 
далѣе, въ IX же гл. — IX, 4 въ вр. т. οπ., какъ не содер- 
жащій въ себѣ также ничего новаго, а именно: но т. LXX въ 
немъ говорится, что второй указъ царя сдѣлался и8вѣстнымъ 
во всемъ царствѣ Арт., а по т. евр. говорится о славѣ и ве- 
личіи Мардохея, о чемъ довольно было сказано и прежде (напр, 
въ УШ гл. и въ IX гл. 3 ст.).—IX, 11 т. LXX ( =  евр.),— 
что царю было довееено о числѣ погибшихъ въ Сувахъ отъ 
руки Іудеевъ, — и начало ст. 12-го т. LXX (== евр.), — что 
царь перѳдалъ царицѣ о числѣ избитыхъ іудеями,— въ кр. т. 
οπ., пот. что то и другое предполагается словами, сказанными 
(въ ст. 12 по т. LXX и по кр. т.) царемъ Есѳири: ״какъ вое- 
пользовались тобою (Іудеи)здѣшніе (т. е. Сузскіе) и окрестные!“ 
Восвлицаніе пова8ываетъ, что царь и царица знали число уби- 
тыхъ Іудеями не только въ Сувахъ, но и окрестныхъ мѣстахъ.— 
IX, 13,—просьба Есѳири повѣсить трупы сыновей Амана,— 
и въ 14,—вамѣчаніе объ исполненіи этой просьбы Есѳири,— 
въ кр. т. οπ., потому что о повѣшеніи дѣтей Амана уже упо- 
мянуто было въ кр. т. въ прибавленіи во 2־му ст. УІІІ-Й гл., 
гдѣ сказано, что Арт. позволилъ Есѳири убивать и вѣшать 
мужчинъ въ Сузахъ, ״и было такъ“; при этомъ, конечно, были 
повѣшены и трупы сыновей Амана.—Въ IX, 22—28 по т. LXX 
( =  евр.) разсказывается: какія событія лежать въ основанін 
правднованія Іудеями 14-го и 15-го чиселъ мѣсяца Адара 
(ст. 22, 24 и 25), почему этотъ правдникъ называется персид- 
скимъ именемъ ״ пуримъ“ (ст. 26) и, наконецъ, что Іудеи при- 
няли на себя и на своихъ потомковъ вѣчно совершать этотъ 
праздникъ (ст. 23,27 и 28).—Такъ какъ въ этихъ стихахъ сооб- 
щается то, что или извѣстно изъ предшествующаго равсказа, 
или само собою предполагается, напр.—причины празднованія 
пурима, или не имѣетъ важнаго значенія, какъ напр, объ- 
ясненіе слова ״пуримъ“; то въ вр. тевстѣ нѣвоторые изъ 
этихъ стиховъ совершенно опущены,· (24 и 25), другіе-же 
совращены, такъ напр. вм. 23, 27 и 28 ст. въ кр. тевстѣ 
сказано: ״и приняли“ т. е. Іудеи приняли предписаніе Мардо- 
хея о празднованіи Пурима. Въ IX, стихи 29 — 31 т. LXX 
( =  29—32 ст. т. евр.) въ вр. т. оп. также потому, что 
въ нихъ сообщается мало относящееся въ существу того



событія, которое составляешь предметъ книги, а именно, въ 
нихъ говорится о вторичном* письмѣ Бсѳири и Мардохея, 
подтверждающемъ для Іудеевъ празднованіе Пурима. Въ при־ 
бавленіи къХгл. въ кр. т. опущены слова т. LXX (стр. 8 и сл.):
 и спасъ Господь народъ свой, и избавилъ насъ Господь оть״
всѣхъ этихъ бѣдствій“; таже самая мысль, только другими ело- 
вами, высказана и въ т. LXX, и въ кр. т. далѣе.—Наконецъ, 
въ различныхъ мѣстахъ книги опущены въ кр. т. только нѣ- 
который хронологическія данныя, потому что эти данный не 
имѣютъ 8наченія для содержанія описываемыхъ фактовъ. Напр, 
въ I, 3 по кр. т. οπ., что Артаксерксъ сдѣлалъ пиръ для сво* 
ихъ приближенныхъ, сановниковъ перс, и мид. и проч ״въ 
третійгодъи своего парствованія; въ II, 16, — что Есѳирь 

сдѣлалась царицею ״въ седьмой годъ царствования Лрт. въ мѣ- 
сяцѣ Адарѣ* (по евр. т.: въ демѣсяцѣу Тебеѳѣ)\ въ 
Ш, 7,—что Аманъ бросалъ жребій о днѣ истребленія іудеевъ 
 въ мѣсяцѣ Еисанѣ двѣнадцатаго года царствовангя״
Нужно, правда, замѣтить при этомъ, что, опуская такія хроно׳ 
логическія данный, какія находятся напр, въ II, 16 и III, 7 
по т. LXX, авторъ кр. текста нѣсколько не выдерживаешь своей 
собственной тенденціи поставить нѣкоторыя событія въ хроно· 
логическое соотвѣтствіе между собою (см. начало перваго при־ 
бавленія и Ш, 12 по кр. тексту).

Пропуски и сокращенія, сдѣланные въ краткомъ текстѣ 
сравнительно съ текстомъ LXX и, въ тоже время, евр. т. въ 
видахъ улучшенія смысла, содержанія извѣстныхъ фактовъ, 
можно указать въ слѣд. мѣстахъ. Въ первомъ прибавленіи 
(1 гл.), въ стр. 9 и сл. по LXX читается: ״и приготовился 
всякій народъ къ войнѣ, чтобы воевать противъ народа пра- 
вед наго·.., и ужаснулся весь праведный народъ, боясь зла себѣ, 
и приготовился погибнуть“; въ кр. т. слова: ״чтобы воевать 
противъ../ и т. д. опущены, такъ какъ при чтеніи этихъ 
словъ слѣдуетъ, что Мардохей изъ своего сновидѣнія уже могъ 
внать и его 8наченіе,—что Іудеямъ готовится бѣдствіе отъ языч־ 
никовъ, а между тѣмъ далѣе въ прибавленіи (въ стр. 15 и сл.) 
скавано, что Мард. до и8вѣстнаго времени не 8налъ значенія 
сна.—Въ IV, 13 по т. LXX (== евр.) читаются слѣд. слова 
Мардохея къ Бсѳири: ״не говори себѣ самой, что ты спа· 
сешься одна въ царствѣ (Арт.) изъ всѣхъ Іудеевъ (μή Ιιπης
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oeaurj, δτι σωθήση μόνη έντ. βασιλείς παρά πάντας τ. Ίουδ.)“, т. e . 
Есѳ. не должна думать, что, пользуясь своимъ положеніемъ да- 
рицы, избѣгнетъ участи, приготовленной Аманомъ для всѣхъ 
Іудеевъ. Въ кр. т. зги слова οπ., вѣр., потому, что авторъ его 
считалъ неумѣстнымъ даже одно предположеніе со стороны 
Мардохея, чтобы Есѳирь могла относиться въ бѣдствію своихъ 
единоплеменнивовъ такъ холодно и эгоистично.—Въ IV, 16 
по т. LXX (=  евр.) Есѳирь ваповѣдуетъ Мардохею: ״поди, 
собери Іудеевъ, находящихся въ Сузахъ“; въ вр. т. эти слова 
οπ., вѣр., потому, что собраніе всѣхъ Сузсвихъ Іудеевъ въ 
одномъ мѣстѣ найдено эатруднительнымъ и опаснымъ въ виду 
ненависти въ Іудеямъ Амана. Въ прибавленіи въ 1 ст. V гл., 
въ стр. 14 и сл. по т. LXX говорится: ״и принялъ (царь) 
ее (Есѳ.) въ свои объятія, доволѣ она не успокоилась (μέχρις 
ου κατέστη), и утѣпіалъ ее״ и т. д.; по этому чтеніго царь 
держалъ Есѳирь въ своихъ объятіяхъ до тѣхъ поръ, пока она 
не усповоилась, а потомъ уже началъ утѣшать ее. Въ вр. т. 
μέχρις 05 κατέστη οπ., и потому дѣло представляется, пожалуй, 
болѣе естественно, чѣмъ въ т. LXX, а именно, — что царь 
одновременно держалъ въ своихъ объятіяхъ Есѳирь и утѣшалъ 
ее словами.—Въ V, 11 по т. LXX ( =  евр.) Аманъ разска- 
зывалъ (ύπέδβιξβν) друзьямъ своимъ и женѣ о своемъ богат- 
ствѣ, славѣ и высокомъ положевіи въ царствѣ; въ вр. т. весь 
этотъ стихъ οπ., потому что все, чѣмъ хвалится здѣсь Аманъ, 
давно и хорошо было извѣстно его женѣ и друзьямъ.—Во вто- 
ромъ увавѣ въ стр. 41 и сл. по т. LXX предписывается всѣмъ 
подданнымъ царя Артаксеркса праздновать 13־е число м. Адара, 
вавъ день ивбавлевія Іудеевъ отъ враговъ; предписаніе это, съ 
одной стороны, слишвомъ уже преувеличивало 8наченіе 13 ч. 
Адара для Перс, подданныхъ, а съ другой,—конечно, не на- 
ходило для себя оправданія въ действительности, и потому-то, 
вѣр., оно и опущено въ вр. тевстѣ.—Затѣмъ можно указать 
цѣлый рядъ тавихъ совращеній и пропусвовъ въ вр. тевстѣ 
сравнительно съ т. LXX, которые касаются одного предмета,— 
времени ивбіенія Іудеями ихъ враговъ. Во второмъ указѣ въ 
стр. 38 и сл. по т. LXX Іудеямъ предоставляется право от- 
мстить врагамъ своимъ въ 13-й день мѣсяца Адара (... τη 
τρισκαιδβκάτη τ. δωδεκάτου μηνός Άδάρ); въ вр. т. дня мщенія 
опредѣленно не назначается. Въ IX, 13 по т. LXX ( =  евр.)



Есѳирь просить у царя позволенія Сузсвимъ Іудеямъ избивать 
враговъ своихъ ״и завтра* (τήν αυριον) т. е. и 14 ч. и. Адара; 
въ кр. т. τ. άυριον оп., сдѣдов. время вторичн&го избіенія Суз״ 
свими Іудеями ихъ враговъ въ вр. т. не определяется. Въ IX י 
15—19 по т. LXX ( =  евр.) говорится, что Сувскіе Іудеи, 
согласно желанію Есѳири, избивали своихъ враговъ и 14 Адара, 
и убили ихъ 300 человѣкъ, а провинціальнне Іудеи мстили 
своимъ врагамъ, согласно предписанію у ваза, толъво 13 ч. 
Адара, и убили 75,000 человѣкъ, а потому Іудеи Сузскіе правд- 
новали первоначально тольво 15 ч. Адара, вавъ день осво 
божденія отъ враговъ, Іудеи-же провинціальные праздновали, 
кавъ день освобождены отъ враговъ, тольво 14 ч. Адара. Въ 
вр. т. изъ ст. 15— 19 удержаны тольво слова ст. 16: ״и по״ 
губили (Іудеи) 75,000 мужей“ *), но о вавихъ Іудеяхъ, Суз- 
свихъ или провинціальныхъ (вавъ въ т. LXX), 8дѣсь рѣчь, 
не видно; по ходу же рѣчи естественнее предполагать, что 
8дѣсь говорится о числѣ избитыхъ Іудеями Сузсвими и окре- 
стными, а сколько враговъ избили прочіе Іудеи, это въ вр. т. 
не указано. При всѣхъ увазанныхъ совращеніяхъ дѣло истреб- 
ленія Іудеями ихъ враговъ въ вр. тевстѣ представляется та в. 
образомъ: С/зскіе и прочіе Іудеи не ожидали 13 ч. м. Адара, 
вавъ дня для мщенія своимъ врагамъ, а совершали ото мще״ 
ніе въ разное время по мѣрѣ того, вавъ дѣлался имъ извѣ- 
стнымъ второй увазъ царя. Дни־же перваго празднованія Іу- 
деями ״Пурима“ по вр. т. определялись не днями ихъ осво- 
божденія отъ враговъ, вавъ въ тевстахъ LXX и евр. (IX,
18—19), а предписаніемъ царсваго указа (читая его по вр. 
тексту), где ясно скагано, что Іудеи должны праздновать 14 
и 15 числа м. Адара, а потому по вр. т. и разногласія между 
Іудеями Сузсвими и провинціальными въ празднованіи ״Пурима*

Въ невоторыхъ же случаяхъ совращеній текста LXX πσ 
содержанію вратвій текстъ совпадаете съ тевстомъ евр. Напр.: 
1, 6 по LXX чит.: ״(и были постланы) вовры ярвіе равно״ 
цветные (στρωμναί διαφανείς ποιχίλως διηνθίσμεναι)“, въ вр. т. 
ѳтихъ словъ нѣгь ( =  евр.). 1, 7 по LXX: ״(чаши)... серебря״ 
ныя и чашианѳр&ксовыя въ тридцать тысячъ талантовъ (... άργυρα, 
χ. άνθράχινον χολι'χιον προχείμενον άπό ταλάντων τρισμορίων)“״

съ самаго начала не было.

) О чтеніи ѳтвхъ словъ do сап. жр. т. вм. стр. 422».



въ вр. т. этихъ словъ нѣтъ (=  евр.). 11, 7 по LXX.: ״и вое- 
питывалъ (Мард.) ее (Есѳ), чтобы жениться на ней (έπαί- 
δβοσβν αύτήν έαυτω ζίς γοναΤχα)״ , въ κρ. т. такой мысли нѣтъ 
( =  евр.). 11 , 18 по LXX говорится, что, празднуя свой бракъ 
съ Есѳирью, ״сдѣлалъ царь пирь... семидневный (еігі ή μέρας 
έπτά)“ , въ вр. т. о ״сежи дняхъ״ не упоминается (=  евр.).

δ) Иногда вратвій текстъ распространяетъ текстъ LXX по 
содержанію, дѣлая въ нему болѣе или менѣе значительны! 
прибавлены. Однѣ и8ъ етихъ прибавленій, большею частію, 
можно объяснить желаніемъ автора вр. текста болѣе яркими 
чертами изобразить тотъ или другой фактъ, ту или другую 
личность; другія же, весьма, варочемъ, немногія, прибавлены 
служатъ только въ восполненію текста LXX сравнительно съ

Въ первомъ прибавлении (1  гл.) въ стр. 24 по LXX гово* 
рится, что въ награду 8а открытіе заговора еввуховъ, ,царь 
приказалъ Мардохею служить во дворцѣ (επέταςβν Ь βασ. 
Μαρδ. 6epa1ceoetv έν τ. αύλή)β; въ вр. т. точнѣе опредѣлена 
служба Мард. при дворцѣ чрезъ прибавленіе: , . . . и  зорко на* 
блюдать 8а всякою дверью (χαί πασαν θυραν έπιφανώς τηρβΓν)“.— 
Въ 1, 5, гдѣ no LXX (=  евр.) говорится о семидневномъ 
пирѣ для всѣхъ Сузсвихъ жителей, въ вр. т. прибавлено, что 
царь въ то же время ״приносилъ благодарственны! жертвы за 
свое спасеніе (άγων τά σωτήρια αύτοΰ)“, вѣр., отъ заговора 
евнуховъ, о воторомъ сказано было въ прибавленіи въ началѣ 
книги.—Въ 1, 19 по LXX (=  евр.) сказано, что по низвер- 
женіи Астинь ״царство (т. е. достоинство царицы) должно 
быть отдано другой, лучшей ея״ ; въ кр. т. къ этому прибав- 
лено: ״и да будетъ (новая царица) послушною голосу царя, и 
сдѣлаетъ она благо всѣмъ царицамъ и всѣмъ госпожамъ (х. 
φαινέσθω ύπαχούουσα τ. φονης τ. βασιλέως, χ. ποιήσει άγαθδν 
πάσαις τ. βασιλείαις χ. πασ. τ. δβσποτβίαις)“; здѣсь так. обр. ясно 
свазано, въ вавомъ отношеніи новая царица должна быть 
лучше прежней, и почему по избраніи новой царицы, ״всѣ 
яЕены будутъ воздавать честь и славу мужьямъ своимъ...״ 
(ст. 20).—Въ Ш, 6 по LXX (=  евр.) сказано, что Аманъ 
хотѣлъ истребить всѣхъ Іудеевъ въ царствѣ Арт., въ вр. т., 
на Основаніи послѣдующаго равсказа, въ этому прибавлено, 
что именно ״ מ  одинъдень (έν ήμέρφ μι^)“ Аманъ хотѣлъ

тевстожъ евр.



истребить Іудеевъ.—Въ III, 6 къ словамъ LXX въ вр. т. 
сдѣлано прибавленіе, въ которомъ изображается гнѣвъ Амана 
на Іудеевъ: ״и ра8драженъ былъ, и взволнованъ веливикъ гнѣ- 
вомъ и ужасенъ былъ Аманъ, отгоняя его (т. е. народъ Іуд.) 
съ главъ своихъ (... έχτρέπων αύτον έξ δφθαλμων αύτοδ)·,τ. е. 
Аманъ не могъ бе8ъ гнѣва подумать объ Іудеяхъ.—Въ III, 
7 по LXX (=  евр.) говорится, что Аманъ въ извѣстное время 
бросалъ жребій о днѣ истребленія Іудеевъ; въ вр. т. въ ст. 12, 
соотвѣтствующемъ по содержанію стиху 7-му LXX, сдѣлано 
такое приб&вленіе: 9и пошелъ Аманъ въ богамъ своимъ, чтобы 
узнать день смерти ихъ“ т. е. Іудеевъ (х. έπορεύθη ,Αμ. προς 
τ. θεούς αύτου του έπιγνώναι ήμέραν θανάτου αυτών). Так. обра- 
зомъ въ кр. т. борьба Амана противъ Мардохея,—явычниковь 
противъ Іудеевъ, представляется вмѣстѣ съ тѣмъ и борьбою 
боговъ язычесвихъ противъ Бога истиннаго; религіозный еле- 
ментъ книги 8дѣсь болѣе ясно выступаетъ.—Въ Ш , 8 по 
LXX (=  евр.) Аманъ слѣд. образомъ харавтеризуетъ предъ 
Артавсерксомъ народъ Іудейсвій; «есть народъ, разсѣянный 
между народами во всемъ царствѣ твоемъ, законы ихъ (т. е. 
Іудеевъ) отличны отъ эавоновъ всѣхъ народовъ, законамъ царя 
не внимаютъ и т. д .“; въ кр. текстѣкъ этой харавтеристивѣ 
Іудеевъ прибавлено еще нѣсвольво чертъ, въ воторыхъ сильвѣе 
проявляется злоба Амана на Іудеевъ: «... народъ враждебный 
и непокорный (λαδς πολέμου хаі απειθής),... извѣстные между 
всѣми народами кавъ люди 8лые; привазанія твои отвергаютъ, 
чтобы уничтожить славу твою (γνωριζόμενοι έν π. τ. έδνεσιν 
πονηροί δντες χαΐ τά προστάγματα σου άθετοΰσι προς καθαίρβσιν 
τ. δόξης σου)“. — Въ III, 10 (= 11  ст. по кр. т.) по LXX 
(=евр.) свавано, что царь далъ Аману перстень, чтобы запе- 
чатать указъ противъ Іудеевъ; въ вр. т. къ этому прибавлено: 
«ибо нѣтъ такого человѣка, который презрѣлъ-бы эту печать 
(ου γάρ έστιν δς άποστρέφβι τήν σφραγίδα)“. — Предъ указомъ 
отъ имени царя (въ III гл.) только въ вр. т. читаются слѣд. 
слова: «и присоединилъ (Аманъ) наставительное пославіе (καί 
υπέγραφε τήν υποτεταγμένην έπιστολήν)“, т. е. въ уваву, напи- 
санному отъ имени царя, Аманъ присоединилъ еще письмо 
отъ себя лично 1). На существованіе такого письма и на его

') Фрнчв, Е х ^ . Handbach zu d. Apokr. 1 Lief., 83.



содержите есть увазаніе въ царсвомъ увавѣ и по LXX (строка 
19 и ел.): ״итавъ мы повелѣли увазанныхъ вамъ въ грамо- 
тахъ Амана (έν τ. γβγραμμένοις οπό ,Αμάν)... истребить...״ ; въ 
письмѣ Амана тав. обр. было ясно свазано, что именно Іу - 
дейсвій народъ осужденъ на истребленіе, тогда какъ въ указѣ 
Артавс. имя Іудеевъ не было упомянуто.—Въ IV, 8 по LXX 
( =евр.) говорится, что Мардохей заповѣдывалъ Есѳири хода- 
тайствовать предъ царемъ 8а народъ Іудейскій (πβρί του λαου); 
въ вр. же т. сказано: я... за ме и народъ (Оттер τε έμου καί 
τ. λαού) ,״ ״ за меня״ прибавлено въ вр. т., съ одной стороны, 
для того, чтобы придать просьбѣ Мард. болѣе силы и значе- 
нія въ глазахъ Бее., а съ другой стороны,—чтобы было болѣе 
соотвѣтствія между просьбою Мардохея и вамыслоиъ Амана 
погубить среди Іудеевъ прежде всего и главнѣе всего Мардо- 
хея.—Въ молитвѣ Мард. (IV гл.) въ стровѣ 5 по LXX чит.: 
 въ вр. т. для увазанія на особенный ,״Ты (Богъ) всё 8наешь״
отношенія Бога въ Іуд. народу прибавлено: яи родъ Израи- 
левъ Ты 8наешь (καί τό γένος ’Ισραήλ 00 οΐύας)״ . — Съ тою же 
цѣлію сдѣлано маленьвое прибавленіе и въ молитвѣ Есѳ. въ 
стр. 27; по LXX 8дѣсь чит.: ״Ты (Богъ) исполнялъ длянихъ 
(Іуд.) то, что говорилъ״ , въ вр. т. прибавлено: яи давалъ то, 
о чемъ они просили (χαί παρέσχου ά ήτήσαντο)“.—Въ V, 8, гдѣ 
по т. LXX (=евр.) передается вторичное приглашеніе Ес- 
еирью царя и Амана на пиръ, въ вр. т. прибавлено: ״и ска- 
8алъ царь (Есѳири): дѣлай по желанію своему; и возвѣстили 
Аману объ ѳтомъ, и онъ дивился (έθαύμασε), а царь по воз- 
вращеніи (съ пира) оставался сповойнымъ (ήσυχαζε)״ ; въ 
этомъ прибавленіи сказывается желаніе автора вр. т. подробно 
описать всѣ обстоятельства, предшествовавшія дивной пере־ 
мѣнѣ въ судьбѣ Амана, Мардохея и Іудеевъ, и противопоста- 
вить эти обстоятельства послѣдующимъ событіямъ: тавъ именно 
въ данномъ прибавленіи авторъ вр. текста желалъ, вѣроятно, 
удивленге Амана по поводу необычайной милости въ нему 
царицы и испытываемый имъ при этомъ восторгъ противопо- 
ставить ужасу охватившему его на второмъ пирѣ у царицы 
(Ѵ1І, 7), а спокойстѳге царя — его гнѣву во время того же 
пира (— 5).—V, 10 по LXX ״и призвалъ (Ам.) друэей в и 
Зосару жену свою״ ; въ вр. т.: яи собралъ (Ам.) друзей своихъ 
и сыновей свогш  (τ. υιούς αυτού) и Зосару.... Для автора вр.



-т. казалось, вѣроятно, страннымъ, что Аманъ, сообщая о бла- 
говоленіи въ нему «царицы друзьямъ и женѣ, не пригласилъ 
раздѣлить съ нимъ радость и сыновей своихъ, о воторыхъ упо- 
минается въ слѣд. II ст. (по евр. т.). — Въ V, 14 по вр. т. 
сдѣлано слѣд. прибавленіе въ словамъ жены Амановой: яи8ъ 
рода Іудейсваго онъ (Мард.)? Тавъ вавъ царь позволилъ тебѣ 
истребить ихъ (Іудеевъ), и дали тебѣ боги дня навазанія ихъ 
день погибельный, то и т. д.“, при ѳтихъ словахъ утѣшеніе, 
данное Аману его женою по поводу непочтенія въ нему Мар- 
дохея, получаетъ большую силу и убѣдительность; торжество 
надъ Мардохеемъ представляется Аману несомнѣннымъ.—VI, 
стихъ 3־й по вр. т. гораздо пространнѣе, чѣмъ по LXX и 
евр.: ״и вадумался царь очень и свавалъ: вѣрный человѣвъ 
Мардохей въ охраненіи жи8ни моей, потому что онъ даль мнѣ 
возможность жить до сей поры, и нынѣ я сижу на престолѣ 
жоемъ, и я не сдѣлалъ ему ничего; неправильно я поступилъ. 
И сказалъ царь слугамъ своимъ: что сдѣлаемъ Мардохею спа- 
сителю отъ этихъ вамысловъ? Юноши же предались равмышле- 
нію и сильно ненавидѣли его (Мард.) (χ. νοήσαντβς οί veavfoxot 
διβφθόνοον αύτω), ибо страхъ предъ Аманомъ лежалъ на ихъ 
сердцахъ. И сталь размышлять царь". Въ этомъ прибавленіи, 
вавъ видимъ, прикрашивается тотъ чудный путь, вавимъ при- 
шелъ Мардохей въ своей славѣ; много волебаній и препятствій 
со стороны людей предшествовало этой славѣ.—Въ VI гл. въ 
ст. 10, гдѣ царь привазываетъ Аману оказать торжественно 
почести Мардохею, въ кр. т. дѣлается также значительное 
прибавленіе, въ воторомъ съ болыпимъ драмативмомъ описн- 
вается первый моментъ, съ одной стороны, уничиженія Амана, 
и съ другой,—прославленія Мардохея когда же увналъ Аманъ, 
что не онъ долженъ быть прославленъ, но Мардохей, то сильно 
сокрушалось сердце его и онъ упалъ духомъ. И взялъ Ам. одежду 
и коня, испытывая смущеніе предъ Мардохеемъ, тавъ вавъ въ 
этотъ день онъ рѣшилъ повѣсить его; и сказалъ Мардохею: 
сними вретищѳ и облекись въ царскую одежду и возсядь на 
коня царсваго. И Мардохей помертвѣлъ отъ страха (έταράχθη 
Μαρδ. ώς άποθνήσχων), снялъ съ печалію врѳтшце и надѣлъ 
веливолѣпныя одежды. И казалось Мардохею, что онъ видитъ 
чудо, сердце его было (устремлено) въ Господу, и онъ при- 
шелъ въ оцѣненѣніе (χ. έξίστατο έν άφασ<$)“.—Въ VI, 14 по
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hXK (=■ евр.) говорится,, что Аманъ быль прнглашенъ на вто- 
ричный пиръ царицы; въ ир. т. прибавлено: ״и тогда онъ 
(Ам.) раввеселился (χ. οΟτως (Χαρώθη)8, и так. обр. опять 
(V, 8) увавано на контраста между расположеніеиъ духа, въ 
воторомъ Аманъ отправился на пиръ царицы, и между огки- 
давшею его тамъ участью.—Въ VII, 2 и &, чтобы возвысить 
подвить, принятый на себя Бсѳирью по желанію Мардохея, въ  
кр. т. также сдѣланн прибавления, въ которыхъ описываются 
тѣ нравственныя мученія, какія испытывала Есѳирь во время 
втораго пира, такъ какъ она должна была теперь-же указать 
царю на Амана, какъ на врага своего народа, и чрезъ то спасти 
свой народъ отъ погибели. Въ прибавленіи къ ст. 2־му гово- 
рится: ״и боялась (ήγωνίασβν) Есѳирь воввѣстить (царю просьбу 
свою), потому что врагъ быль предъ глазами ея; но Богъ даль 
ей мужество, чтобы она назвала его (врага)8; прибавленіе къ 
ст. 5 пространнѣе; ״когда же увидѣла царица, что ото (замы- 
селъ Амана) показалось царю ужаснымъ, и что онъ пришелъ 
въ негодованіе, скавала: не гнѣвайся, господинъ! ибо довольно, 
что я достигла твоего умилостивленія; веселись, царь! завтра же 
я сдѣлаю по слову твоему (т. е. объявить имя врага). И закли- 
налъ ее царь, чтобы она возвѣстила ему о человѣкѣ, вознамѣ- 
рившемся въ своей гордости сдѣлать это, и съ клятвою обѣ- 
щалъ сдѣлать для ней то, чего она желаетъ*. — Въ VII, 4 по 
LXX: ״и я (Есѳ.) молчала8 (о замнслахъ Ам.), въ вр. т.: ״и 
я не хотѣла объявлять,... ибо бывало перемѣнялся человѣкъ, дѣ- 
лающій намъ зло (έγένετο γάρ μεταπεσεΐν τ. άνθρωπον τ. xatxo- 
ποιήσαντα ημάς)“. Въ этомъ прибавленіи указывается, съ одной 
стороны, разумная осторожность Есѳири, а съ другой — доста- 
точная причина, по которой Бсѳирь какъ бы оставляла безъ 
вниманія нѣвоторое время безопасность своего народа. Въ VII,
9 въ словамъ евнуха, который докладываетъ царю о висѣлицѣ, 
приготовленной Аманомъ для Мардохея, въ кр. т. сдѣлано есте- 
ственно вытекающее изъ предшествующихъ словъ прибавленіе: 
 -и такъ прикажи, господинъ, повѣсить его (Ам.) на немъ (де״
ревѣ)8.—Въ вонцѣ того же9־го ст. по вр. т. сдѣлано слѣд. при- 
бавленіе: ״и снялъ царь перстень съ руки его (Ам.), и запечатана 
была въ немъ жизнь его (χ. έσφραγίσθη έν αώτω 6 βίος αυτοΰ). И 
сказалъ царь Бсѳири: и Мардохея хотѣлъ онъ (Аманъ) повѣсить, 
спасшаго меня отъ руки евнуховъ. Не вналъ онъ (царь), что



родственъ ему (Мард.) родъ Есѳири (ούχ ηδέι δτι πατρωον αύτοΰ 
γένος Έσθήρ)“. Въ этомъ прибавлен», съ одной стороны, по- 
дробнѣе, чѣмъ въ LXX и евр., описываются послѣднія минуты 
жизни Амана, а съ другой стороны, — царь снова (ср. VI, 3 
и сл.) торжественно вспоминаетъ о государственной васлугѣ 
Мардохея. Послѣднія же слова: ״не вналъ онъ (царь), что род- 
ственъ ему (Мард.) родъ Есѳири“, прибавлены для объясне- 
нія, почему царь, говоря о Мардохеѣ, не упомянулъ о родствѣ 
Мардохея съ Есѳирью.—Въ ѴІП, въ ст. 2 текста LXX (=евр.) 
по вр. т. сдѣлано такое прибавленіе: ״и сказала Есѳ. царю 
въ слѣд. день (т. е. на другой день вазни Амана): повволь мнѣ 
наказать враговъ моихъ смертію (φόνω). Просила также царя 
царица Есѳ. и о дѣтяхъ Амана, чтобы умерли и онѣ съ ма- 
терью ихъ. И скавалъ царь: да будетъ! И убивали (Іудеи) 
много враговъ. Въ Сувахъ царь поэволилъ царицѣ убивать 
мужчинъ (άνδρας), и сказалъ: вотъ, позволяю тебѣ вѣшать. И 
было такъ״ . Чрезъ вто прибавленіе въ вр. т. приписывается 
Есѳири въ истреблевіи враговъ Іудеевъ болѣе дѣятельное уча- 
стіе, чѣмъ въ т. LXX и евр. Изъ этого-же прибавленія видно 
также, что Іудеи ивбивали своихъ враговъ сряду по полученіи 
царсваго позволенія, не ожидая 13-го числа мѣсяца Адара, 
вавъ въ т. LXX и евр. 1).—Во второмъ увазѣ царя (VIII гл.) 
въ мѣстѣ, соотвѣтствующемъ стр. 38 и 39 т. LXX, по вр. т. 
прибавлено: ״положено (έχρίθη) объ Іудеяхъ, живущихъ въ цар- 
ствѣ, чтобы они праздновали 14־й день мѣсяца Адара и 15-йа. 
Так. обр. по вр. т. увазомъ царя, независимо отъ времени 
мщенія Іудеевъ ихъ врагамъ, уже опредѣлены для всѣхъ Іудеевъ 
дни совершенія праздника Пуримъ, именно — 14 и 15 числа 
Адара, тавъ вавъ эти дни, еслибы оставался въ силѣ только 
первый увазъ царя (ІП гл.), были бы днями, когда страшное 
бѣдствіе обрушилось бы на Іудеевъ, осужденныхъ на расхище- 
ніе и избіеніе въ 14-й день Адара, а при существовали вто- 
раго указа они будутъ наслаждаться спокойствіемъ. При этомъ 
прибавлен» устраняется то несогласіе между увазомъ и по- 
вѣствованіемъ IX гл., какое вамѣчается въ т. LXX; по т. LXX 
въ увазѣ въ стр. 39 и сл. говорится о 13-мъ числѣ Адара,

1) Поэтоку-то во второмъ ужааѣ по жр. тексту п опущепо упаваніе на 
13-е число Адара, кажъ па девь, въ жоторыН Іудеп долашы быів истребить 
враговъ.



вавъ о днѣ, который Богъ преврати» для Іудеевъ и8ъ дня 
погибели въ день радости (έποίησβν αύτοΤς ευφροσύνην), между 
тѣмъ въ IX, 16 — 18 сказано (=  евр ), что провинціальные 
Іудеи обезопасили себя отъ своихъ враговъ 14-го
Адара, а Су8скіе Іудеи—15-го Адара, 13-го же числа тѣ и другіе 
занимались истребленіемъ своихъ враговъ. Въ вр. же т. чревъ 
разсматриваемое прибавленіе въ ува8ѣ и чревъ упомянутых уже 
совращѳнія въ IX гл. гармонія между указомъ и IX главоіо 
существуетъ полная.—Послѣ втораго увава царя въ вр. т. чи- 
тается слѣд. прибавленіе: ״царь позволилъ Мардохею напи- 
сать, что онъ хочетъ. И послалъ Мар д. письма, запечатавъ 
(ихъ) царскою печатью, чтобы важдый изъ народа его спо- 
войно пребывалъ въ своей странѣ и правдновалъ Богу. По- 
сланіе-же, которое отправилъ Мард., содержало въ себѣ слѣ- 
дующее: Аманъ написалъ вамъ тавъ: непокорный народъ Іудей- 
свій постарайтесь быстро погубить для меня (άναπέμψαι μοι 
βίς άπώλβιαν). Я же, Мардохей, объявляю вамъ, что сдѣлав- 
шій это повѣшенъ у воротъ Сузсвихъ и домъ его расхшценъ, 
ибо оиъ хотѣлъ погубить насъ 13-го ч. м. Адара*. Так. обр~ 
Артавсервсъ не ограничился пространнымъ указомъ отъ сво- 
его имени, но даль еще позволеніе Мардохею лично отъ себя 
написать письма, запечатавъ ихъ царскою печатью; содержа- 
ніе втихъ писемъ 8дѣсь־же, въ прибавленіи, и указывается- 
Видѣть-же въ этомъ прибавленіи не что иное, вавъ ваимство- 
ванную изъ преданія форму царсваго указа, приведеннаго־ 
ранѣе in extenso 1), нельвя. Во первыхъ, 8дѣсь не свазано, 
что Мардохей писалъ отъ имени царя, а напротивъ Мардохей 
является въ посланіи, которое онъ отправилъ, говорящимъ отъ 
своего имени: пя-9ке, Мардохей, объявляю вамъ (4 0 ן > δέ 6 Μαρδ.
μηνύω)“ и т. д.; во вторыхъ, главную мысль царсваго указа 
составляете позволеніе Іудеямъ отомстить врагамъ своимъ 
(стр. 38), безъ этого позволенія пагубное для Іудеевъ дѣйствіе 
перваго указа не уничтожилось бы; между тѣмъ въ посланіи 
Мардохея, о воторомъ говорится въ равсматриваемомъ прибав- 
леніи, нѣтъ рѣчи объ истребленіи Іудеями ихъ враговъ. Итавъ 
посланіе Мардохеево, о воторомъ говорится въ прибавлеиіи, 
нужно отличать отъ царсваго указа. Составлено это послате

 Такъ смотрнтъ на это праб&ыеніе Ляжгенъ, Theolog. Qaartalsehriftr ;י
Tubiogeo. 1860, 11, S« 255.



въ соотвѣтствіе посланію, отправленному Аманомъ лично отъ 
себя вмѣстѣ съ первнмъ царсвимъ укавомъ, какъ это видно 
иэъ перваго указа по текстамъ LXX и кр.: ״итавъ мы по״ 
велѣли увазанныхъ вамъ въ грамот Амана (έν τοΐς γβγράμ- 
μένοις όπό Αμάν)... истребить® (въ стр. 19 по т. LXX), и иэъ 
особаго прибавленія въ кр. т. предъ первымъ укавомъ: χ. υπέγ- 
ραψβ (Αμ.) τ. ύποτβταγμένην έπιςολήν 1).—При объясненіи сна 
Мард. (въ X гл.) по LXX упоминаются солнце и ко-
торые видѣлъ Мард. во снѣ; но чтб они овначаютъ въ исторіи 
Есѳири, въ т. LXX не показано. Въ вр.-же т. читается:
״ солнце и свѣтъ, которые были Іудеямъ, означали явленіе 
Божіеи, равумѣется, для суда надъ явычниками. Въ концѣ 
прибавленія къ гл. X по кр. т. прибавлено краткое славославіе 
Богу Іудейскаго народа по ивбавленіи отъ угрожавшей опас- 
ности: ״и весь народъ вовзвалъ гласомъ великимъ и скавалъ: 
благословенъ Ты, Господи, вспомнившій вавѣты къ отцамъ״

Есть еще въ кр. т. три случая прибавленій, гдѣ съ вѣроят- 
ностію можно усматривать непосредственную зависимость кр. 
т. отъ текста еврейскаго. I, 7 по LXX: ״чаши (были) 80- 
лоуыя“; въ кр. т. прибавлено:®... разнообразный (έξαλλα)* =евр.: 

עונים מכלים וכלים . Въ X, 2 въ кр. т. прибавлено сравнительно 
съ т. LXX: ״и прославилъ (царь) Мардохея (έδόξασβ Μαρδο- 
хаГоѵ)“; въ евр. т. въ ст. 2 также упоминается о слот  М ар· 
дохея, которою прославилъ ею царь ( 1 ח»לך גדלזי אער םךךכי ךלח ), 
что о ней ваписано вълѣтописяхъ перс, и ми д.—Въ X, 3 въ 
концѣ по вр. т. прибавлено: ״и славу далъ (Мард.) всему 
народу своему“ (δόξαν παντί τ. έθνβι αύτου πβριετίθη); по евр. т. 
въ концѣ того-жѳ 3-го ст. есть слова, напоминающія, хотя 
не по буквѣ, но по мысли слова вр. текста: онъ (Мард.) гово- 
рилъ за благоденствіе всего племени своего“ ( וכל־זרעו עלום ידבר ).

Особенности краткаго греч. текста книги Есѳирь сравни- 
тельно съ тевстомъ LXX настолько, какъ видимъ. значительны, 
что взаимное отношевіе ѳтихъ тевстовъ не можетъ быть при- 
равниваемо въ взаимному отношенію напр, равличныхъ спис- 
ковъ текста LXX, имѣющихъ также разности между собою, 
появившіяся вслѣдствіе или переписки текста, или разновре-

нашимъ. Аминь“.

*) См. втр. 65.



менныхъ и различныхъ его нсправленій. Краткій текстъ—ото 
другой текстъ. Онъ имѣетъ своего особаго автора 1), который 
въ своемъ трудѣ руководился особыми задачами, преслѣдовалъ 
свои и8вѣстння цѣли. Но утверждать въ то־же время полную 
независимость обоихъ тѳкстовъ другъ отъ друга нельвя. Въ 
обоихъ текстахъ находятся однѣ и тѣже, такъ называемый, не־ 
каноническія прибавлены, и эти прибавленія въ томъ и дру- 
гомъ текстѣ поставлены въ совершенно одинаковую свя8ь съ 
каноническими частями книги. Въ этомъ отношеніи особенно 
васлуживаеть вниманія прибавленіе въ началѣ Ѵ-й гл., кото* 
рое поставлено въ обоихъ текстахъ совершенно одинаково 
между отдѣльными предложеніями 1 и 2 ст. евр. текста. 
Даже въ слововнраженіи прнбавленія въ текстахъ LXX и крат- 
комъ представляютъ по большей части буквальное сходство 8а 
исключеніемъ, конечно, тѣхъ сравнительно немногихъ мѣсіъ, 
гдѣ есть равность между текстами по содерж&нію. Въ кано- 
нической части книги т. е. части, соотвѣтствующей нннѣпшему 
евр. тексту, въ томъ и другомъ текстѣ встрѣчаются однѣ и 
тѣже весьма незначительны! прибавленія сравнительно съ евр. 
текстомъ, напр.—въ IV., 8 въ т. LXX и въ кр. прибавлены 
буквально однѣ и тѣже слова Мардохея въ Есѳири; въ VI, 1 
и 13 по тому и др. тексту упоминается имя Божіе; въ 1, 6 
по т. LXX читаются слова, не имѣющія словъ, соотвѣтствую* 
щихъ въ евр. т.: ״ и кругомъ розы равсыпаны (х. χύκλψ ρόδα 
πεπασμενα)״ , и въ кр. т.: ״χαί χύχλφ βόδαβ. Навонецъ, въ томъ 
и др. текстѣ можно указать такія мѣста, гдѣ одинаково не* 
правильно или далеко отъ оригинала переводится евр. текстъ, 
напр.: въ 1, 7 по евр. т. сказано, что на пиру было ״вина 
мною соотвѣтственно могуществу царя 01ח*ל т э )רייץ...רבי   
въ т. LXX слова: כיר переведены: δν (οίνον) αύτος ό
βασιλεύς Ιπινεν, въ вр. т.—δν δ βασιλεύς πίνει; въ VII, 4, при 
всей разности въ переводѣ между т. LXX и вратвимъ, сход- 
ство между ними заключается въ томъ, что двумъ евр. фразамъ: 
( נמכרנו כי  и וא^ו..·נטפךנו ״( пот. что мы проданыи и ״ бы 
мы были проданы “, въ обоихъ текстахъ соотвѣтствуетъ одно 
выражен іе: έπράθημεν γάρ, и ивъ двухъ предложеній дѣлается

*) Фриче, Exeg. H&ndbuch zu d. А рок г., 1, 8. 71 и. 72; Лжвгевъ, Theolog. 
Quartalschrift, 1860, II, S. 246, 249—250.



одно; въ X, 3 по т. евр.: *® י׳ע טויב  Ehi (Мард.) блага
народу своему“, ѳти слова въ т. LXX и кр. переведена оди- 
навово далеко отъ оригинала,—въ т. LXX: δ ιη γ ε ίτ ο  τή ν  
ά γ ω γ ή ν ..., въ кр. т.: ή γ β ίτο  -Если же текстъ LXX и крат ״...
кій текстъ не независимы другъ отъ друга, то является вопросы 
враткій-ли текстъ находится въ зависимости отъ текста LXX 
или—наоборотъ? Но этотъ вопросъ можетъ быть рѣшенъ съ 
отвѣтомъ на другой вопросъ: который изъ двухъ текстовъ— 
позднѣйшій по своему происхожденію?

По времени происхожденія краткій текстъ обыкновенно счи* 
тается п08днѣйшимъ текста LXX *). Въ польву этого миѣнія 
можно привести слѣд. соображенія и данная. Краткій текстъ 
сравнительно съ т. LXX въ общемъ гораздо болѣе отступаетъ 
отъ масоретскаго текста. Почти всѣ немалочисленная и иногда 
довольно обширная пропуски и сокращенія, сдѣланныя въ 
кр. текстѣ сравнительно съ т. LXX, ·) вмѣстѣ съ тѣмъ со* 
ставляютъ разности кр. т. отъ т. еврейскаго. Но если-бы ав- 
торъ вр. т. имѣлъ въ виду въ первый разъ познакомить съ 
содержаніемъ евр. книги Есѳирь людей, 8нающихъ только греч. 
языкъ, то едва-ли бы онъ при8налъ цѣлесообразнымъ сдѣлать 
въ своемъ переводѣ такія значительная совращенія евр. текста 
и вообще отступленія отъ него, кавія на самомъ дѣлѣ суще* 
ствуютъ въ вр. тевстѣ. Этотъ текстъ не даетъ повятія о всемъ 
содержаніи той священной евр. книги, съ которою хотѣлъ-бы 
познакомить чрезъ свой трудъ авторъ кр. текста. При суще- 
ствованіи же полнаго перевода книги на гречесвій яэыкъ, ка- 
вовъ текстъ LXX, появленіе подобнаго текста, какъ вратвій, 
можетъ быть, вавъ увидимъ ниже, объяснено извѣстными прав- 
тичесвими задачами. Но, съ другой стороны, вр. текстъ иногда, 
вавъ мы также видѣли уже י), ближе въ евр. тексту, чѣмъ 
т. LXX. Еслн-бы этотъ послѣдній текстъ явился повднѣе врат- 
каго текста и отъ него зависѣлъ, то непонятно, 8ачѣмъ-бы 
авторъ т. LXX сталъ уклоняться отъ вр. т. тамъ, гдѣ онъ да- 
валъ буквальный и правильный переводъ евр. текста, и—когда 
собственная 8адача автора т. LXX состояла именно въ точ-

') Schaltz, Bibeltrerk v. Lange, A. Test. Th. IX, S. 237; Фриче, Handbucb. 
z. d. Арок г., 1, S. 71; Лянгевъ, Theol. Quartalschr. II, 1860, 8. 255 u. fl.

См. стр. 56 в сл (י
*) См. стр. 26, 30 в сл., 36 н сл., 55, 63 н сл., 71.



номъ переводѣ книги Есѳирь съ евр. текста. Наконецъ, ив· 
ложеніе всей вообще исторіи Бсѳири и Мардохея въ кр. т. 
представляетъ больше искусства и искусственности, чѣмъ въ 
т. LXX. Прибавленій къ книгѣ т. е. отдѣловъ, лишнихъ срав- 
нительно съ евр. текстомъ, въ кр. т. больше, чѣмъ въ ъ  LXX, 
а большая искуственность, большее количество равныхъ при· 
красъ къ дѣйствительной исторіи, обыкновенно развивающихся 
постепенно, даютъ основаніе заключать, что кр. текстъ позд-

ними есть отношеніе зависимости, то слѣдуетъ признать, что 
кр. текстъ составленъ подъ вліяніемъ текста LXX. Этотъ по- 
слѣдній текстъ послужилъ обравцомь для кр. текста главнымъ 
образомъ въ общихъ имъ неканоническихъ прибавленіяхъ. Под- 
робноо разсмотрѣніе кр. текста въ его отношеніи къ т. LXX 
показываетъ, что неканонич. прибавленія въ кр. т. по боль- 
шей части буквально взяты изъ т. LXX; особенно ѳто можно 
сказать объ обоихъ указахъ (въ 111 и VIII гл.), о молитвахъ 
Есѳири и Мардохея (въ IV гл.) и о прибавлевіи въ началѣ Ѵ-й 
главы. Уклоненіе отъ т. LXX въ слововыраженіи встрѣ- 
чается въ кр. т. большею частію тамъ, гдѣ авторъ кр. т. 
желалъ измѣнить и содержаніе т. LXX 1). Слѣдованіе тек- 
сту LXX въ неканонич. прибавленіяхъ привело въ одномъ мѣ- 
стѣ кр. текстъ даже къ противорѣчію самому себѣ: въ концѣ 
перваго указа (III гл.) по кр. т., согласно съ т. LXX, гово- 
рится, что Іудеи должны быть избиты 14-го числа мѣсяца 
Адара, а въ посланіи отъ имени Мардохея, прибавленномъ въ 
кр. т. ко второму указу (ѴШ гл.), сказано, согласно съ евр. т. 
(III, 13; IX, I), что Аманъ хотѣлъ избить Іудеевъ 13-го ч. м. 
Адара. Вообще можно сказать, что въ нѣкоторыхъ неканон. 
прибавленіяхъ кр. текстъ отстоитъ отъ т. LXX немного больше, 
чѣмъ различные списки этого послѣдняго текста—другъ отъ

Иное отношеніе между кр. текстомъ и т. LXX въ канонич. 
части книги *). Многочисленный уклоненія перваго текста отъ

*) Мнѣнів Фрнче (Handbuch zn d. Арокг. 1, S. 71), что отношен :е кр׳ τ* 
къ т. LXX въ кавов. части вввги подобно отвошевію въ прибавленіягь, не

нѣе по происхожденію текста LXX.
Если-же кр. текстъ явился лозднѣе текста LXX, и между

друга.

*) Фрнче, Handbuch zu d. Арокг., I, S. 71.

правильно.



втораго въ слововыраженіи, нерѣдкія измѣненія смысла слу- 
жать доказательствомъ большей независимости вр. текста отъ 
т. LXX въ канонической части книги. Такъ какъ во многихъ 
случаяхъ увлоненія отъ т. LXX вр. текстъ стоить ближе къ 
евр. тексту, чѣмъ т. LXX, то слѣдуетъ заключить, что авторъ 
вр. т. въ канонич. части книги имѣлъ подъ руками евр. текстъ 
и пользовался имъ ף  Когда авторъ вр. текста не имѣлъ на- 
мѣренія измѣнять содержанія евр. т., тогда онъ переводилъ 
съ этого текста самостоятельно, независимо отъ т. LXX, а 
потому-то его текстъ и уклоняется отъ т. LXX въ слововы- 
раженіи даже и тамъ, гдѣ нѣтъ никакой разности по мысли. 
Но нельзя назвать кр. текстъ въ канонической части книги въ 
собств. смнслѣ переводомъ съ евр. текста. Извѣстные уже 
примѣры перестановки мыслей, измѣненія смысла, равличныхъ 
прибавлений и совращеній въ вр. тевстѣ сравнительно съ тек- 
стомъ LXX и вмѣстѣ—еврейсвнмъ показываютъ, что авторъ 
кр. текста относился въ евр. т. свободнѣѳ, чѣмъ ״самый ево- 
бодный переводчикъ“ *); во многихъ мѣстахъ онъ болѣе пере· 
работывалъ евр. т., чѣмъ переводилъ его. Предполагать, что 
въ основаніи кр. текста въ канонич. части книги лежитъ евр. 
оригиналъ, отличный отъ евр. масоретскаго текста,—что кр. 
текстъ есть, можетъ быть, буквальный съ того ори-
гинала, нѣтъ данныхъ. Во первыхъ, въ настоящее время нельзя 
укавать нивакихъ привнавовъ существовал ія другаго евр. тек- 
ста книги Бсеирь, вромѣ, нынѣ извѣстнаго, масоретскаго тек- 
ста; во вторыхъ, вр. текстъ большею частію своего содержа- 
нія въ канон, части книги все-таки настолько близовъ въ 
евр. масор. тексту, что и нѣтъ надобности предполагать иной 
евр. текстъ въ качествѣ оригинала для вр. текста. Тамъ, гдѣ 
ничто не побуждало автора вр. текста отступать отъ текста 
масоретскаго, вр. текстъ слѣдуетъ 8а масоретскимъ стихъ 8а 
стихомъ. Отступленія же вр. текста отъ текста масор. въ видѣ 
совращеній, прибавленій и т: под., съ удобствомъ могутъ быть, 
какъ мы видѣли уже, объяснены разнаго рода цѣлямн и со- 
ображеніями автора вр. текста.

Весь вратвій текстъ, т. е. неканон. прибавленія и канон.

П Лінгвнъ, Theol. Quartakcbr., 1860, II, S. 248 а. 256—257.
») Лавгевъ, Theolog. Quartalechr., 1860, II, S. 253. D ig i t iz e d  b y  G 0 0 g l e



часть книги, со всѣии отступленіями отъ текстовъ LXX и евр., 
принадлежать одному и тому-же автору, но не образовался 
путемъ послѣдовательныхъ передѣлокъ многими лицами. Един- 
ство автора доказывается сходствомъ многихъ выраженій и 
оборотовъ рѣчи во всѣхъ частяхъ книги и согласованіемъ од- 
ной части книги съ другими. Напр.: въ началѣ перваго при* 
бавленія (1 гл.) упоминается мѣсяцъ ״Адаръ-Нисанъ“ (Άδάρ- 
Νισάν), ср. III гл., ст. 12 ( =  7 ст. т. ЬХХ); присоединяются 
македонскія названія мѣсяцевъ въ первомъ прибавленіи и въ 
первомъ указѣ (въ концѣ); Артаксерксъ (Άρταζέρξης по т. LXX) 
почти вездѣ называется Ασσοηρος *), Астинь (,ΑστΙν т. LXX) 
всегда называется Ούαστβιν; о времени плѣненія предковъ Мардо- 
хея скавано въ первомъ прибавленіи, а потому опущенъ ст. 6-й 
во II гл., гдѣ говорится о томъ-же; о 8аговорѣ евнуховъ сказано 
въ первомъ прибавленіи, а потому опущенъ ра8сказъ объ ѳтомъ 
въ II гл., ст. 21 — 23; въ первомъ прибавленіи только по 
вр. тексту ясно сказано, что записано было въ царской лѣ- 
тописи имя Мардохея, какъ спасителя царя, на это־же у ка- 
8ано въ VII, 2; второй указъ въ вр. тевстѣ приведенъ въ боль- 
шее согласіе съ р&зсказомъ въ IX гл., чѣмъ въ т. LXX, а 
именно,—уже въ указѣ предписано іудеямъ праздновать 14 и 
15 числа м. Адара. Вообще переработка всей книги Есѳирь 
въ вр. текстѣ отличается, вавъ это можно видѣть и8ъ подроб- 
наго обзора разнаго рода отступленій по смыслу, прибавленій 
и сокращеній въ вр. тевстѣ сравнительно съ т. LXX имасор., 
единствомъ духа и характера, что естественно увазываетъ и 
на единство автора ея 2). Бсли-же можно найти весьма немно- 
ііе случаи несогласія вр. текста съ самимъ собою, то это до- 
вазываетъ только, что обработка вр. текста не имѣетъ идеаль-

Кто—авторъ краткаго текста? Въ отвѣтъ на ѳтотъ вопросъ 
было выскавано предположеніе 3), что кр. текстъ принадлежать

*) Если же въ началѣ перваго указа (III гл.) царь называется Άρταξερξης, 
а въ X гл., ст. 3 — Ξίρξης, то вта непослѣдовательвоеть можетъ быть отне- 
сева на ечетъ п08дн. переписчика.

*) Фриче, Ezeg. Handb. zu d. Apokr. I Lief. 6. 71 и 72; Лявгевъ, Theol. 
Qaartalschr., II, 1860, 8. 255.

 ,Де-Росси въ «Specimen variarum lectionum sacri textas. Romae 1782 (י
p. 120 (cx. Theolog. Quart., II, 1860, 8. 259;.

наго совершенства.



Ѳеодотіону (во второй половинѣ 2-го хр. в.), іудейскому про- 
зелиту, который переводилъ и другія книги Свящ. Писанія 
ветх. завѣта съ евр. текста на греческій. Но Ѳеодотіонъ дѣ- 
лалъ переводъ священныхъ книгъ съ евр. текста, придерживаясь 
при этомъ и текста LXX ‘), слѣдовательно въ текстѣ Ѳеодотіова 
были, вѣр., только не8начительныя, вольныя или невольныя, 
увлоненія отъ тевстовъ евр. и LXX, которыми онъ руково 
дился; а кратвій текстъ, какъ показываютъ встрѣчающіяся 
въ немъ прибавленія, а еще болѣе— весьма значительным со- 
вращенія сравнительно съ текстами LXX и евр., не можетъ 
быть названъ ни переѳодомъ съ евр. текста, ни текстомъ LXX, 
исправленнымъ по евр. тексту, а потому онъ и не можетъ быть 
приписанъ Ѳеодотіону. Краткій текстъ представляетъ трудъ, 
отличный по характеру отъ работъ Ѳеодотіона. Определить 
точно, кто—авторъ вр. тевста, указать его имя, въ настоящее 
время трудно.

Точно также едва־ли возможно точно опредѣлить время 
происхожденія вр. тевста. Но во всявомъ случаѣ ему припи- 
сывается глубокая древность; по происхожденію его считаютъ 
немного позднѣйпгамъ текста LXX *). Увазываютъ *) на сход- 
ство въ выраженіяхъ между разсказомъ исторіи Есѳирн у 10- 
снфа Флавія *) и краткимъ тевстомъ, вавъ на доказательство 
того, что уже I. Флавій 8налъ вр. текстъ и пользовался имъ. 
Напр, по I. Флавію, согласно съ вр. тевстомъ, пиръ царя для 
жителей Сузсвихъ (I, 5) продолжался семь дней, а не шесть, 
вавъ въ т. LXX. Въ прибавленіи въ У гл. по т. LXX чит.: 
καίάραςτ. χρυσήν ράβδον..., въ вр. т.: ιδού τό σκήπτρον έν 
τ. χειρ ί σου (Εσθ.)· καί άρας τό σχήπτρον..., у Іос. Фл.: τό 
σκήπτρον αυτοδ ένετίθει τή χειρ;ί; вовторомъ увазѣ (VIII гл.) 
въ стровѣ 32 по т. LXX чит.: χαλως ουν ποιήσετε μή προσ-

*) О характерѣ не сохранввшагоса до нашего времени перевода Ѳѳодотіова 
можно судить по свидѣтельствамъ напр. блаж. Іеронима: In Бссіев. II: «LXX 
et Tbeodotio, sicut in plurimis locis, ita in hoc quoque concordant». Praef. in 
Psalt.: Simplicitate sermonis a LXX interpretibus non discordat. Оригенъ въ 
письмѣ хъ Юлію Аериж. говорить о характерѣ перевода Ѳеодотіоиа въ жв. 
Іова: παρά δέ τοΐς О' xat θ*οδοτία>νι τά ίσοδοναμουντα άλλήλοις (η. 3).

*) Фриче, Exeg. Handb., 1, S. 71; Theol. Qnart., II, 1860, S. 263.
3) Лянгенъ, Tbeolog. Quartal., II, 1860, S. 262—263.
4) Antiquitates Indaic.. lib. XI, cap. 6.



χρησάμβνοι τοΤς... γράμμασι, въ кр. τ.: καλώς ούν ποιήστε· μή 
προσέχοντες..., у I. Фл.: ποιήστε· χαλώς μή προσέχοντες. . 
Іосифъ Фл. присоединяете въ евр. названіямъ мѣсяцевъ макс 
донскія, напр, въ мѣстѣ, соотвѣтствующенъ 1-му ст. IX гл., 
чит.: δς (μήν) κατά μεν έβραώος άδάρ καλείται, κατά δε μαχεδδ- 
νας δύστρος; въ др. мѣстѣ (IX, 15): τοΰ δύστρου μηνδς; въ κρ. 
т. макед. нагвавія встречаются въ началѣ перваго прибавле- 
нія и въ конце перваго указа: Правда, отсюда нельзя заклю- 
чать, что I. Фл. въ ѳтомъ случаѣ пользовался вр. текстомъ, 
такъ какъ у него встречаются макед. названія месяцевъ и въ 
другихъ случаяхъ, напр, при разсказе о потопе (1, 3), о первомъ 
празднике Пасхи (III, 10), но можно придти въ мысли, что 
вр текстъ появился тогда, когда было въ обычае пояснять 
евр. названія месяцевъ македонскими, вогда еще живъ былъ 
въ памяти Іудеевъ періодъ макед. владычества. Более, кажется, 
можетъ свидетельствовать о близости вр. т. по времени происхож- 
дѳнія во временамъ I. Флавія не сходство въ словахъ и выра- 
женіяхъ, а сходство въ общемъ духе и характере обработки 
исторіи Есѳири у I. Флавія и въ кр. тексте. Въ вр. т. есть 
прикрасы въ исторіи Есѳири кроме прибавленій т. LXX, и у  

I. Флавія встречаются подобныя же прикрасы, напр, более 
подробно, чѣмъ въ т. LXX, передается содержаніе молитвы 
Іудеевъ въ виду приближавшейся погибели (IV гл.); буквально 
приводятся слова Мардохея къ Аману, вогда этотъ пришелъ въ 
нему съ царскою одеждою (VI гл.); буквально передается со- 
держаніе письма Мардохеева въ Іудеямъ после избіенія вра- 
говъ (IX , 21 и сл.) и т. под. Если же у I. Флавія можно на- 
ходить большее количество прибавленій, подобныхъ по своему 
характеру прибавленіямъ вр. текста, то ото даетъ право за- 
влючать о происхожденіи вр. текста прежде I. Флавія. Более 
значенія для определенія древности кр. текста имѣетъ древ- 
ній, до-Іѳронимовсвіб, латинсвій переводъ 1), появившійся не 
позже половины 2־го христ. века. Между этимъ переводомъ 
и кр. текстомъ замечается буквальное сходство во многихъ 
местахъ, где вр. текстъ между темь уклоняется отъ т. LXX. 
Напр : въ начале 1-го прибавленія по кр. т. присоединяется

О Древній лат. переводъ кн. Есѳврь по тремъ спяскахъ нвданъ Sabatier-омъ: 
Biblioram Secrarum latinae rersiones antiquae..., Рапзііз, 1751, tom. 1, p. 
p. 731 Sq.



мавед. названіе м. Нисана, — Ξανθικός, въ лат. т.: ״ ...mensis 
Nisi, qui est Andicus. В ъ і, 2 по кр. т.: έν τω καθήσθαι Άσύηρον 
έπί τ. θρόνου τ. βασιλείας αυτού =  лат. т.: quando sedit rex 
Artarxerxes in tribunali regni sui. Въ 15 י по кр. т.: καί έποί- 
ησεν ό βασ. πάσι τοΤς ευρεθεΐσιν έν Σούσοις τ. πόλει... πότον; 
лат. т. ближе въ κρ. т., чѣмъ въ т. LXX: fecit (rex) potum 
his, qui erant inventi in Susis Thebari. Въ 1, 19 по вр. т.: 
εί δοκεΓ ουν τψ κυρίψ ήμών καί άρδστόν τ. φρονήματι αύτου γρα- 
φήτω...— лат. т.: si ergo placebit tibi maxime rex et optimum 
est sensui suo, jube...; въ т. LXX поел, предложенія: καί άρεσ- 
τον... нѣтъ. Въ Ш, В по вр. т.: τι συ (Μαρδ.) παρακούεις τού 
βασιλέως καί ού προσκυν87ς τον ,Αμάν =  лат. τ : quare поп 
audis, quae a rege dicuntur, e t non ad o ras  A m an; въ т. 
LXX поел, предложены нѣтъ. Въ ІП, 8 по кр. т.. καί καρδίφ 
φαύλη έλάλει (*Αμάν)τφ βασιλεΤ... γνωριζόμενοι (Ιουδαίοι)... 
πονηροί δντες καί τά προστάγματα σου άθετούσι προς κα- 
θαίρεσιν της δόξης σου =  лат. т.: et locutus est (Am.) ad 
regem ficto  co rde ... qui (Iudaei) co g n o sc u n tu r  in  o m n i  
p e s t i l en t i a  et p r a e c e p t a  t u a  s p e r n u n t  in  d ie m  mu· 
n i t i o n i s  g l o r i a e  t u a e ;  въ т. LXX нѣтъ словъ: καρδίφ 
φαύλη и: γνωριζόμενοι и т. д. Въ Ш, 9 по вр. т.: εί δοκεΐ 
ουν τω βασιλεί καί άγαθή ή κρίσις έν καρδίφ αύτοΰ, δοθείτω 
μοι το έθνος είς άπώλειαν =  лат. т.: si ergo tibi placet 
rex, e t o p t i m u m  e s t  s e n s u i  t u o ,  d e t u r  m i h i  g e n u s  
h o c  in  p e r d i t i o n e m ;  въ т. LXX нѣтъ словъ: καί άγαθή... 
αυτού и далѣе читается иначе, чѣмъ въ кр. т.: δογματισάτω 
άπολέσαι αυτούς. *Въ мол. Есѳ. (IV гл.) по вр. т. чит.: έγώ δε 
ήκουσα πατρικής μου βίβλoυ=лaτ. т.: ego avdivi in  l ibris  pa- 
t e r n i  8 meis ;  въ т. LXX: έγώ ήκουον... έν φυλή πάτριάς μου. 
Въ прибавленіи въ началѣ Ѵ-й гл. по вр. т. чит.: ένέβλεψεν 
(βασ.) αυτή ώς ταύρος... καί έφοβήθη ή βασίλισσα, =  лат. 
т.: vidit (rex) eam (Eslh.) s i c u t  t a v r u s . . .  et t i m e n s  
r e g i n a ;  въ т. LXX словъ: ώς ταύρος и *. έφοβ. ή βασ. нѣтъ.— 
Далѣе въ прибавлены въ Ѵ־й гл. по вр. т. чит.: καί μετέβαλεν δ 
θεός το πνεύμα τού βασιλέως καί μετέθηκεν τύν θ υ μ ό ν  α ό τ ο ΰ  
ε ί ς  π ρ α ό τ η τ α . . . ,  =  лат. т.: Deus autem iram convertit in mi· 
serationem, e t furorem i p s i u s  i n  t r  a n q u i l l i t a t e m ;  въ
т. LXX есть тольво одно прѳдложеніе: καί μετέβ ό θεός τό πν. 
τ. βασιλέως είς πραυ*τητα.—Еще далѣе въ томъ-же прибавле-



ніи до кр. т. чит.: κοινόν έστι το πράγμα ήμων χ а I ού π ρ ο ς  
σέ ή άπειλή,=Μτ. τ.: praeceptum commune est nostrum, п о п  
a d v e r s u s  te ;  въ т. LXX нѣтъ словъ: χ. ού πρές σέ ή 
άπβιλή.—Въ V, 4 по κρ. т.: ήμέρα έπίσημος a o p t o v  рос.. 
βΓσβλθβ συ (βασ.) καί ,Αμάν ό φ ί λ ο ς  σ ο ο είς τ. πότον,=1&τ. τ.: 
c r a s  coenabis apud me, tu e t  a m i c u s  t u u s ;  въ т. LXX 
вы. aoptov чит. (=евр.) σήμερον, и нѣтъ словъ: Ь φίλος 000. 
Въ У, 12 по кр. т: хаі έ χ α υ χ α τ ο  (Αμ.) λέγα>ν...,=1&τ. т.: 
et g l o r i a b a t u r  dicens; въ т. LXX έχαυχατο нѣтъ.—Въ Υ, 
13 по кр. т.: *...δταν βω τύν Μαρδ. τέν ’Ιουδαίον... κ а I μ ή 
π ρ ο σ κ υ ν ε Γ  μ 8 ,= лат. т.: cum videam Mard. Iud. n o n  
a d o r a n t e m  m e, въ т. LXX словъ: μή προσκυνεΓ μβ нѣтъ. 
Въ VI, 3 лат. т. по одному списку только по смыслу ближе 
въ кр. т., чѣмъ къ т. LXX, а по другому сп. предст&вляеть 
буквальное сходство съ кр. т.

По кр, т .:  χ. έπεστησεν ό βασ.
τ. ѵобѵ σφόδρα λέγων. πιστές άνήρ 
Μαρδ. είς παραφυλαχήν τ. ψοχής 
μοο, διότι αυτός έποίησέ μβ ζην 
άχρι τού νδν χ. χάθημαι σήμερον 
επί τ. θρόνου μοο, χαί ούχ έποίησα 
αοτφ ούδέν: ούχ όρθώς έποίησα. 
χ. εΓπεν ό βασ. τ. παισίν αύτου. τί 
ποιήσωμεν τ. Μαρδ. τ. σωτηρι τ. 
λόγων τούτων; κ. νοήσαντβς οί 
νεανίσκοι διεφθόνουν αύτψ, ένέχειτο 
γάρ φόβος ,Αμ. έν τ. σπλάγχνοις 
αυτών, χαί ένενόησεν 6 βασ.

лат. т. по сп. Corb.: et сот- 
memoratus rex dixit: dic, non- 
dum fecimus huic homini seeun- 
dum quod fecit nobis? По сп. 
Pech.: et retinens rex dixit: fide· 
lis homo Mard. ad custodiendam 
animam meam, quando ipse fe- 
cerit me vivere usque nunc: et 
sedeo hodie in throno meo, et 
non feci ei quidquam, et non 
recte feci. E t dixit pueris suis: 
quid faciamus Mard. salutari 
sermonum horum? Et cum in- 
tellexissent juvenes, invidebant 
illi; inruebat enim timor Aman 
in praecordia ipsorum. Et in- 
tellexit rex...

Въ т. LXX этотъ стихъ читается такъ: είπε δέ ό βασ* 
τίνα δόξαν ή χάριν έποιήσαμεν τφ Μαρδ.; χαί είπαν οί διάκονοι 

' τού βασ. ουκ έποίησας αύτώ ούδέν. Въ прибавленіи къ X гл., 
при объясненіи сна Мардохеева, лат. текстъ (по сп. Corb.) 
оказывается на сторонѣ вр. текста, отличающагося въ даниомъ 
случаѣ отъ текста LXX.



по лат. т.: Pusillus fons: Hester 
est... flumina avtem: gentes, 
quaecunque venerant perdere 
nomen Iudaeorum. Sol et luna 
erant ludaeis: hoc judicium fecit 
Deus.

по кр. т.: ή μικρά πηγή Έσ- 
θήρ έστιν... ποταμός τά εθνη τά 
συναχθέντα άπολέσαι τ. ’Ιουδαίους, 
ήλιος κ. φως οϊ έγένοντο τ. Ίου- 
δαίοις επκρανία του θεου. τούτο 
τό κρίμα.

Кромѣ увазанныхъ примѣровъ буквальная) сходства между 
древнинъ лат. переводомъ и вр. текстомъ, родство между ними 
можно видѣть еще въ пропускахъ или сокращеніяхъ однѣхъ и 
тѣхъ же мѣстъ книги. Напр.: въ началѣ перваго прибавленія 
въ кр. т. о Мардохеѣ сказано: ״άνθρωπος μέγας, въ лат. т. 
сказано нѣсвольво болѣе, но все таки менѣе, чѣмъ въ т. LXX 
homo magnus, curans in avia regis. Въ лат. переводѣ, вавъ 
и въ кр: т., только однажды разсказывается о заговорѣ евну- 
ховъ и объ отврнтіи его Мардохеемъ; различіе между ними 
только въ томъ, что въ кр. т. совращеніе сдѣлано въ U,
19—23, а въ лат. переводѣ—въ первомъ прибавленіи, гдѣ 
нѣтъ разсказа о заговорѣ. Особенно много совращеній по лат. 
переводу, вавъ и въ вр. т., въ IX гл.: ст. 1—2 опущ. вавъ въ 
лат. пер., тавъ и въ вр. т.; ст. 5—19 въ лат. переводѣ опу־ 
щены, а въ вр. т. содержаніе ст. 6—10 и 12—15, вавъ ив- 
вѣстно, передано гораздо короче, чѣмъ въ т. LXX, а осталь- 
ные стихи опущены; ст. 24—25 и 30—32 опущ. вавъ въ лат., 
тавъ и въ вр. текстахъ; ст. 28—29 .въ вр. т. нѣтъ, нѣтъ ихъ 
и въ одномъ списвѣ (Pechianus) лат. перевода.

Навонецъ, если обратить вниманіе вообще на свойства древ- 
наго лат. перевода кн. Есѳирь, на всѣ его разности сравни- 
тельно съ текстомъ LXX, имѣа при втомъ въ виду тѣ неправ- 
ленія и исваженія, вавимъ съ теченіемъ времени подвергся 
этотъ переводъ, и воторыя сохранились въ извѣстныхъ теперь 
немногихъ его списвахъ, то становится вѣроятнымъ, вавъ уви- 
димъ ниже ‘)4 לто книга Есѳирь и первоначально была пере-' 
ведена на лат. язывъ съ гречесваго текста, близваго по харав- 
теру своему въ краткому тексту. Въ тавомъ случаѣ можно 
сдѣлать тотъ выводъ, что время происхожденія краткаго текста 
предшествуетъ времени появленія латинсваго перевода вн. 
Есѳирь.



При опредѣленіи времени происхожденія кр. текста нельзя 
также не обратить вниманія на слѣдующее обстоятельство: въ 
первой и во второй паіовинѣ 2-го христ. в. появились, какъ 
иввѣстно, новые переводы кннгъ ветхаго завѣта,—Авилы, Сим- 
маха и Ѳеодотіона, а также переводы, извѣстные подъ шве- 
немъ пятаго, гиестаго и еедьмаго, отличающіеся то болѣе, то
менѣе отъ перевода LXX 1). Всѣ эти переводы, какъ явленіе 
аналогичное съ кр. текстомъ, представляющимъ, правда, не 
перевода въ собственномъ смыслѣ, а переработку книги Есѳирь 
по евр. тексту при пользованіи и текстомъ LXX въ неканонн- 
ческихъ частяхъ книги, даютъ нѣкоторое право относить и 
происхожденіе кр. текста, по крайней мѣрѣ, къ самымъ первымъ 
временамъ христіанства.

На основаніи содержанія краткаго текста можно съ вѣроят- 
ностію опредѣлить цѣль, какую преслѣдовалъ его авторъ въ 
своей работѣ. Бевъ сомнѣнія, авторъ кр. текста не задавался 
цѣлію передать на греч. языкѣ книгу Есѳирь ближе къ евр. 
тексту, чѣмъ какъ это сдѣлано было въ текстѣ LXX; онъ не 
сдѣдалъ бы тогда такихъ значительныхъ по объему пропусковъ 
сравнительно съ текстами LXX и евр., какіе есть въ кр. текстѣ; 
непонятны были бы также и новня прибавленія къ т. евр., 
какихъ нѣтъ и въ т. LXX. Не имѣлъ въ виду авторъ кр. 
текста существенно передѣлать книгу Есѳярь, чтобы придать 
изложенной въ ней исторіи другой смыслъ и характеръ, такъ 
какъ по существу, и даже въ частностяхъ многихъ, исторія 
Есѳири н Мардохея остается тою же и въ кр. текстѣ, какова 
она въ текстахъ евр. и греч. LXX. Нельзя не обратить вни- 
манія и на слѣд. особенности кр. текста при одредѣленіи его 
цѣли и назначенія. Въ немъ оставлены всѣ прибавленія къ 
евр. т., какія есть въ т. LXX, — прибавленія, сдѣланныя съ 
тою цѣлію, чтобы придать, какъ можно, болѣе религіозно-нрав- 
ственнаго значенія описанному въ кн. Есѳирь событію и раз- 
сказу о немъ, н так. обр. сдѣлагь чтеніе книги болѣе навида- 
тельнымъ. Въ кр. текстѣ находятся крамѣ того еще другія, 
правда менѣе значительныя по объему, прибавленія, но имѣю-

·) Jahn, Einleit. in d. gottl. Bacher d. А. Т., 2 Aufl., 1 Th. S. 174—184; 
Welte, Einl. in d. heil. Schr. d. А. Т., 1 Th., S. 155—161; Eichhorn, Einl. 
in d. A. Test., 4 Ausg., 1 Th., S. 521-547; Keil, Einl. in d. кап. a. арокіч
Schr. i .  А. Т. 3 Лай., S. 534-537.
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іція по своему содержанію тоже назначеніе, чтобы сильнѣе по- 
вліять на чувство читателя, живѣе и вартиннѣе опѵсавъ тотъ 
или другой момента. Таковы прибавленія: въ VI, В, гдѣ ),вазы- 
вается, какъ взволнован!» и озабоченъ быль царь, когда вспом- 
ннлъ, что Мард. оставленъ безъ награды за его государствен- 
ную услугу,—отврытіе заговора евнуховъ, и какъ слуги царя 
не желали награжденіа Мардохея; въ VI, 10, гдѣ равсказы- 
вается, какъ сильно пораженъ былъ гордый Аманъ, когда узналъ, 
что царская награда готовится не ему, и какъ еще болѣе былъ 
удивленъ смиренный Мардохей, понуждаемый Аманомъ надѣть 
царскую одежду. Въ этомъ послѣднемъ прибавленіи лишнхй 
разъ въ вн. Ёсѳирь употреблено имя Божіе, когда сказано, 
что Мард. въ страхѣ устремилъ мысль свою къ Боіу. Въ при- 
бавленіяхъ въ VII, 2 и 5 трогательно описывается нравствен- 
ный подвить Беѳири при открытіи царю замысловъ Амана. 
Въ прибавлении къ X гл. въ вр. только тевстѣ буквально при- 
водятся слова славослошя Богу, прои8носимаго Іудеямн по 
избавленіж отъ враговъ. Съ другой стороны, выдающуюся осо- 
 .бенность вр. текста сравнительно съ текстами LXX я евр־
составляютъ сокращенія. Но всѣ эти сокращенія отличаются 
собственно однимъ харавтеромъ: онѣ не наносятъ ни малѣй- 
шаго ущерба силѣ разсвава, его духу и смыслу. Напр.: в ъ іі, 
10—16 по кр. тексту сдѣланы значительиыя сокращенія, по- 
тому что здѣсь по т. LXX и евр. говорится сколько объ БсеирИ, 
стольво-же и вообще о дѣвицахъ, собранныхъ въ Сузы, и о 
порядкѣ ихъ приготовления къ явленію предъ царежъ; въкр. т. 
удержано только то, что имѣетъ ближайшее отнотеніе къ 
Есѳири. Во ІІ-й же гл. по кр. т. опущенъ разсвавъ о заго- 
ворѣ евнуховъ, потому что о немъ было скавано въ первомъ 
прибавленіи. Самымъ большимъ сокращеніямъ нодверглись въ 
кр. тевстѣ гл. VIII и IX, но сокращеніямъ, не измѣняющимъ 
существенно содержанія главъ: въ VIII гл. стихи 3—12 тек- 
ста LXX н евр. замѣняются въ вр. текстѣ нисколькими стро- 
вами, но общій смыслъ текстовъ LXX и евр. удерживается и 
здѣсь,—Мардохей и Есѳирь просятъ царя объ уничтоженіи 
силы перваго указа и объ отмщеніи врагамъ Іудеевъ, и царь 
соглашается на ихъ просьбу. Въ кр. тевстѣ разсказъ болѣе 
сжать, и просьбѣ Есѳири придается болѣе энергіи, чѣмъ въ 
т. LXX π  евр. Въ IX гл., какъ извѣстяо, по кр. т. опущены
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стихи 1—2, 5, 11, 15—19, 24—25, 27—32, но тѣмънеме- 
нѣе смнслъ главы сохраняется: Іудеи наказали своихъ вра- 
говъ, и съ тѣхъ поръ, согласно преднисанію Мардохея, на- 
чали праздновать ежегодно 14-е и 15-е числа м. Адара, назвавъ 
этотъ праздникъ пПуримомъи. Ииѣя въ виду укаванныя осо- 
бенности вр. текста, естественно предположить, что онъ со- 
ставленъ для практическаго употребленія вн. Есѳнрь, т. е. для 
чтенія этой книги въ синагогахъ при богослуженіи. Чтобы 
чтепіе книги было болѣе назидательнымъ, чтобы оно произво- 
днло болѣе сильное впечатлѣніе на чувство читателя или слу- 
шателя, для этой цѣли весьма полезны тавія прибавления срав- 
нительно съ т. LXX и евр., вавія мы находимъ въ вр. текстѣ, 
и въ т0’же время безъ ущерба могли быть сдѣланы указан- 
ныя нами совращенія. Составляя вр. текстъ, авторъ его, вѣ- 
роятно, не имѣлъ въ виду совершенно замѣнитьимъ текстъ LXX, 
внтѣснить этотъ текстъ изъ употребленія. Признавая за тек- 
стомъ LXX значеніе полнаго историчесваго разсваза о вели- 
кихъ событіяхъ въ жизни Мардохея и Есѳири, авторъ вр. тек- 
ста жел&лъ примѣнить текстъ LXX въ правтнчесвимъ цѣлямъ, 
желалъ представить въ свсемъ тевстѣ не столько подробный, 
сколько назидательный раэсвазъ объ извѣстныхъ событіяхъ. 
Бавъ текстъ, имѣющій важныя правтичесвія достоинства, кавъ 
текстъ, употреблявшійся при богослуженіи, вр. текстъ могъ 
получить пшровое распространеніе между Іудеями, а отсюда 
можно объяснить беэспорно большое вліяніе кр. текста на древ· 
ній латинскій переводъ книги Есѳирь. И8ъ увазанныхъ-же 
особенностей вр. тевста можно относительно его происхожде- 
нія сдѣлать тотъ выводъ, что авторомъ его быль еврей-елли- 
нистъ, и что явился онъ среди іудейскаго общества, нрав- 
ственнымъ интересамъ котораго онъ могъ болѣе удовлетворять,

В. Пространный греческій текстъ книги Есоирь и его отношеніе къ 
текстамъ LXX и краткому.

Бромѣ текстовъ LXX и краткаго есть еще третій греческій 
текстЪ вн. Есѳирь, извѣстный по одному списку (93Ь) *). 
Этотъ текстъ въ отличіе отъ двухъ первыхъ текстовъ можно на*

чѣмъ текстъ LXX.

*) См. стр. 1.



звать текстомъ пространными, такъ какъ онъ, дѣйствительно, 
пространнѣе не только кр. текста, но и текста LXX.

Бблыпая полнота текста 93Ь зависитъ отъ двухъ причинъ.
а) Текстъ 93Ь, удерживая всѣ значительння и незначитель- 

ныя прибавленія текста LXX сравнительно съ текстомъ еврей· 
скимъ, имѣетъ еще нѣкоторыя прибавленія, находящіяся только 
въ кр. текстѣ. Въ прибавленіи къ У гл. въ т. 93Ь изъ кр. т. 
взяты слова: ״не противъ тебя (Есѳ.) угроза; вотъ скипетръ 
въ рукѣ твоей“. Въ V, 5 къ словамъ: ״и пришли оба (царь 
е Аманъ) на пиръ...“, въ т. 93Ь прибавлено (=кр. т.): ״обѣдъ 
роскошный“. Удержано также въ т. 93Ь прибавленіе кр. текста 
къ ст. 8 Ѵ-й гл. 1). Въ V, 13 въ словамъ Амана: ״когда 
вижу М. іудеянина во дворцѣ“, въ т. 93Ь приб. (=вр. т.): ״и 
не вланяющагося мнѣа. Въ V, 14 въ т. 93Ь согласно съ вр. т. 
распространены слова, сказанный Аману его женою *). Въ VI, 
6 въ словамъ: ״что сдѣлаю человѣку“, въ т. 93b прибавлено: 
(= к р . т.): ״чтущему царя“; та-же фраза прибавлена и въ ст. 11: 
״такъ будетъ всякому человѣву, чтущему царя״ . Въ VI, 10 
въ вр. т. сдѣлано одно изъ самыхъ болыпихъ прибавленій,— 
какъ Аманъ явился къ Мард. съ царскою одеждою, и что чув- 
ствовали тотъ и другой s); это прибавленіе есть и въ т. 93Ь. 
Навонецъ въ прибавленіи въ X гл. въ т. 93Ъ читается (= к р . т.) 
словословіе Іудеевъ Богу по и8бавленіи отъ враговъ 4).

б) Вторая причина бблыпаго объема текста 93Ь сравнительно 
съ текстами LXX и вратвимъ заключается въ томъ, что въ 
немъ восполнены не только отдѣльные стихи и предложенія, 
но даже и всѣ отдѣльныя слова евр. текста, оставленный безъ 
перевода въ т. LXX. Авторъ текста 93Ь идетъ въ этомъ случаѣ 
гораздо дальше, такъ называемаго, втораго справщика Фр.—Авгу- 
стовскаго списка (ФА.***) т. LXX *). Способъ исправленія по 
евр. тексту текста 93Ь можно назвать механически-количествен- 
нымъ, но не вачественнымъ: авторъ заботился гл. образомъ о 
томъ, чтобы всѣ слова евр. текста были переведены, и потому

‘) Буквально ото прнбавленів приведено на стр. 66.

*) Всѣорибавлеаіяпо евр. тексту въ спискѣ 93Ъ отнѣчевы астернсками ( .(־(>)־
Usserii, Syntagma... р. 105.

 .Сы. стр. 67 (י
*) См. стр. 67. 
*) См. стр. 71.



онъ часто къ исправляемому тексту присоединяем новыя слова 
и фразы, не обращая внимапія, что иногда нарушается гран- 
матическій строй рѣчи. Напр.: 1, 13: »...ποιήσατε ουν περί 
τούτου *γινώσκοντες* (=евр.) ״) νόμον χ. κρίσιν“; 1, 17: »...ώς 
ουν άντεϊπεν *έν όφθαλμοΓς αυτών έν τώ λεγειν αυτάς* (=евр.), 
τφ βασιλεί ,Αρτ. *είπεν άγαγείν τ. Ούαστείν τ. βασίλισσαν εις 
πρόσωπον αύτου, χ. ουχ ήλθεν* (= евр .)“; III, 14: »τα δε άντί- 
γραφα τ. έπιστολών εξετιθετο *δόγμα* (= евр .) κατά χώραν“; 
тоже самое можно видѣть въ III, 15; IV, 1, 8; VI, 8; VIII, 17; 
IX, 4, 22; X, 2. Иногда же въ т. 93Ь вновь переводятся такія 
слова евр. текста, которыя, хотя и далеко отъ буквы ориги- 
нала, уже переведены, такъ что является два перевода однѣхъ 
и тѣхъ же евр. словъ. Напр : 1, 2: ״δτε ένεθρονίσθη ό βασ. 
...*έπί θρόνου*... (= евр .)“; II, 7: ״κ. ήν τούτω (Μαρδ.) πα?ς 
θρεπτη... *αδτη Έσθήρ.* (=евр.) ., ״καί τό δνομα αυτής Έ σ - 
θήρ“; см. также II, 9; VIII, 8, 11; IX, 15, 31, 32.

Но когда текстъ LXX неправильно перед&етъ смыслъ тек- 
ста еврейскаго, исважаетъ его, то въ текстѣ 93b не всегда 
дЬлается исправленіе по евр. тексту. Напр.: I, 7 по т. 93Ь 
(=LX X): ״чаши золотыя и серебряных... и вина много... ко* 
торое (вино) самъ царь пьем“, съ евр.: ״чаши золотыя - 
образных ( שונים מכלים וכלים ),., и вина много соответственна 
могуществу царя (ה»לןי То)“; 1, 13 по т. 93b (=LX X): ״такъ 
сказала Астинь (χατά ταυτα έλάλησεν А.)“, съевр.: »ибо такъ 
вѣдались дѣла царевы... (14 ,1 ·“( הטלף כי־כןךבר  по т. 93Ь 
(=LX X): ״и приблизились къ нему (царю) (χ. προσήλθоѵ.)в, съ 
евр.: ״приближенными къ нему были...(1 ,15 ;“(  по т. 93Ь ית^ר־ב
(=LX X ): яи возвѣстили (приближенные) ему“; въ евр. т. со- 
отвѣтствующихъ словъ нѣм, и въ ст. 15 по евр. тексту пере- 
даются слова не приближенныхъ къ царю, а слова самаго царя; 
точно также въ I, 16, 17, 18; И, 1, 9, 13; III, 4; VII, 4 ; 
VIII, 9; IX, 1, 4, 16, 25 тексм 93Ь слѣдуем неправильному 
переводу въ текстѣ LXX еврейскаго текста. Въ III, 7 текстъ 
93Ь, слѣдуя тексту LXX, противорѣчим не только евр. т ., 
но и себѣ, такъ какъ въ 7 ст. сказано (=LXX), что жребій 
палъ на 14-е число м. Адара, какъ на день истребленія Іудеевъי

') Слова, поставленный между знакомъ *—*, прибавлены въ т. 93b по евр. 
тевсту.



а въ ст. 13, вслѣдствіе испр&вленія по евр. тексту, сказано, 
что Іудеи должны быть небиты 13-го ч. м. Адара (...έν ήμερα 
μιδ, τή  *τρισκαι δέκατη*). Въ IX, 22 текстъ 93b удерживаетъ 
даже опшбву переписчика т. LXX י): έν а> έγράφη αύτοΓς=Ал. 
и ФА. СП. вм. έν ω έστράφη αύτοΐς=Βκτ. сп. и евр. тексту. 
Но во многихъ другихъ случаяхъ, когда текстъ LXX явно 
противорѣчитъ тексту евр., текстъ 93Ь становится на сторону 
евр. текста. Напр.: I I ,  7 по сп. 93Ь =  евр.: έπαίδευσεν... 
αυτήν (Έσθ.) έαυτώ είς θυγατέρα, вм.: ...είς γυναίκα τ. LXX; 
Η , 16 по т. 93Ь=евр.: ״Бсѳирь вошла въ царю... въ мѣсяцѣ 
десятомъ т. е. Тевеѳѣ (τώ μηνί τ. δεκάτω, δς έστί Τηβήθ“), вм.: 
я...въ мѣсяцѣ двѣнадцатомъ т. е. Адарѣ (τ. μηνί δωδέκατα»י δς 
8. Άδάρ“ τ. LXX); ѴІП, 9 по т. 93Ь==евр.: ״были призваны 
писцы... въ мѣсяцѣ третьемъ т. е. Сиванѣ (...έν τ. μηνί τ. 
τρίτω, δς έστί Σιουάν“), вм.: ״ ... въ мѣсяцѣ первомъ т. е. Ни- 
санѣ (έν τ. πρ. μ., δς 8. Νισάν)“ τ. LXX; IX, 10 по τ. 93b=  
евр.: яи на добычу не простерли (Іуд.) рувъ своихъ (χ. έν τ. 
σκύλοις ούχ έπέκτειναν τ. χεΐρας αυτών), въ τ. LXX: ״и расхи- 
щали (Іуд.) (χ. διήρπασαν)“.

Так. обр. текстъ 93b не представляетъ собою какого-ни- 
будь особаго вида греч. текста книги Бсѳирь, какъ напр, врат· 
вій греч. текстъ. Въ его основѣ лежитъ текстъ LXX, но этотъ 
текстъ распространен отчасти новыми незначительными не- 
каноническими прибавленіями, взятыми изъ кр. текста, а от- 
части—буввальнымъ восполненіемъ всего, чего недостаетъ въ 
т. LXX сравнительно съ еврейскимъ. Очевидно, что онъ пред- 
полагаетъ существованіе текстовъ LXX и краткаго и появился 
позднѣе ихъ. Но когда, гдѣ явился этотъ текстъ, и кто быль 
его авторомъ, отвѣчать на эти вопросы, за неимѣніемъ дан· 
ныхъ, трудно. Можно сказать, что текстъ 93Ь составленъ не 
для удовлетворенія кавимъ-нибудь пр&втичесвимъ цѣлямъ и по- 
требностямъ, вавъ это съ вѣроятностію можно сказать о вр. 
тевстѣ, а—съ цѣлями прежде всего , хотя
эта задача и не выполнена вполнѣ послѣдовательно и безуко· 
ризненно.

%) См. стр. 8.



Г. Отюшеііе греческаго ■еревода Ш  къ евр. —иасеретскоиу тексту
въ квкгѣ Есѳирь.

Греческій текстъ LXX въ книгЬ Ёсѳирь представляетъ со* 
бою древнѣйшій изъ и8вѣстныхъ нынѣ греческихъ текстовъ 
этой книги. Два другіе греч. текста появились, какъ мл ви- 
дѣли уже, позднѣе перевода LXX, заимствовали изъ него почти 
всѣ, весьма значительный, такъ называемый, неканоническая 
прибавленія сравнительно съ евр.-масоретскимъ текстомъ, и во. 
обще на нихъ отразилось вліяніе текста LXX, а потому раз- 
смотрѣніе текста L.XX въ его отношеніи къ евр. тексту имѣетъ 
эначеніе и для двухъ другихъ текстовъ,—имѣетъ значенія на* 
столько, насколько они сохранили въ себѣ особенности текста 
LXX сравнительно съ текстомъ евр.

Греческій текстъ LXX кн. Бсѳирь въ его отношеніи къ 
тексту евр. можно раздѣлить на двѣ части: одна часть имѣетъ 
для себя основу въ евр. текстѣ книги, другая же, немного 
меньшая первой, не имѣетъ для себѣ ничего соотвѣтствующаго 
въ нынѣшнемъ евр. текстѣ книги, и состоитъ изъ нѣсколькихъ 
отдѣловъ, размѣщенныхъ въ разныхъ мѣстахъ первой части; 
это—такъ называемый неканоническія нрибавленія.

1) ОтНОШЕШБ ТЕКСТА LXX КЪ ТЕКСТУ ЕВР.-МАСОРЕТСКОМУ ВЪ
к а н о н и ч е с к о й  ч а сти  к н и г и  Е с ѳ и рь .

Первая часть греческаго текста LXX книги Есѳирь, имѣю- 
щая для себя соотвѣтствующую часть въ евр. -масоретскомъ 
текстѣ, представляетъ, несомнѣнно, переводъ съ того евр. 
текста, который мы теперь имѣемъ, но переводъ, не отличаю- 
щійся полною вѣрностію своему оригиналу. Переводъ LXX 
книги Бсѳирь причисляется вмѣстѣ съ переводомъ нѣкоторыхъ 
другихъ немногихъ свящ. книгъ (напр. кн. пр. Даніала, пр. 
Іереміи) къ самымъ · несовершеннымъ переводамъ 1). Очень мо- 
жетъ быть, что блаж. Іероиимъ, жалуясь на искаженіе книги 
Есѳирь переводчиками 2), имѣетъ въ виду не только неканони-

*) Scholz, Einleit. in d. heil. Schr., Kdln, 1845, 1 Th., s. 472; Bleek, 
Einl. in d. A. Test., Berlin, 1860, 8· 759; De-Wette, Lehrbach d. hist.-krit. 
Einl., Berlin, 1852, S. 59; Нйѵегпіск. Handbnch d. hist.-krit. Einleit., Frank- 
fart a. M. 1854, 2 Aufl., Th. 1, S. 350; Ndldecke, Die Alttestam. Litterator, 
Leipzig. 1868, S. 90.

י ) Praefatio in 1. Esther: «Libram Esther variis translatoribus constat esse 
vitiatam: quem ego de archivis Hebraeorum revelans verbum e rerbo expressius 
transtuli».



чесвія прибавленія, но отчасти и перевода канонич. части 
книги. Укаэаніе на это можно видѣть въ его словахъ, что онъ 
перевелъ книгу Есѳирь съ евр. текста »verbum е v e rbo“, 
стало был» прегніе переводы, въ томъ числѣ и переводъ LXX 
(editio vulgata), такою вѣрностію оригиналу не отличались. 
Предполагать, что разности между греч. текстомъ LXX въ 
канон, части книги и евр. текстомъ зависать отъ измѣненій 
послѣднаго текста, нѣтъ основанід. Сирскій перейодъ (Пешито), 
сделанный съ еврейсваго текста не повднѣе 2-го хр. вѣва 1), 
повазнваетъ, что въ это время еврейсвій текстъ книги Бсеирь 
нмѣлъ тотъ самый вида, въ вавомъ мы имѣемъ его теперь י). 
Сдѣдовательно, всѣ значительныа и незначительных увлоненія 
текста LXX отъ еврейсваго нужно приписать переводчику, во- 
торнй могъ дѣлать увлоненіа отъ оригинала ненамѣренно,—по 
ошибкѣ, и намеренно,—съ извѣстными цѣлями.

Къ разностямъ текста LXX отъ еврейсваго, зависящимъ 
отъ ошибки переводчика, слѣдуетъ отнести:

а) Пропуски, происшедшіе отъ ошибки 8рѣнія переводчика. 
Напр.: I, 1 съ евр.: »это—Артавсервсъ, царствовавшій отъ 
Индіи и до Кушъ ( וער־כו-ש מהרו )и т. е. Бѳіопіи; въ т. LXX 
»и до Кушъ“ не переведено, тогда какъ въ ѴШ, 9 читается: 
Ιως της Αιθιοπίας въ соотвѣтствіе евр.: ^  -Вѣроятно, ne .ועד־כו
реводчикъ въ I, 1 какъ-нибудь просмотрѣлъ это слово въ ори-

*) Scholz, Einleit, Th. 1, S. 517; Bleek, Enleit. S. 790, H&vernick, Handbnch d. 
hist.-krit. EinL, Th. S. 403 a. fl.*, Keil, Lehrbuch d. hist.-krit. Einl., 2 Aufl., 
1859, S. 564, и др.

*) Относительно одного только мѣста можно предполагать на основанів 
грен, текста LXX, что разность между ѳтнмъ текстомъ и евр. навиеитъ отъ 
повревденія евр. текста. Въ III, 7 по т. LXX: хаі έβαλκ (Άμ.) *λήρους ή μέραν 
έζ ημέρας х. μήνα έχ μηνός... χ. βπ*α«ν ό χλήρος βίς τ. τββσαρβαχαιδβχά- 
την τ. μηνος ο ватеѵ Άδάρ; съ евр.-масор.: «и бросали жребій предъ ли- 
цемг Амана отъ дня до дня, отъ млсяца до млсяца т. е. *.
Предполагаюсь (Bertheau, «Die Bucher Esra, Nehemia и. Esther», S. 320), 
что первоначально въ евр. т. тагь читалось: «и бросали жребій... отъ дня до 
дня, отъ мѣсяца до мѣсяца (Ϊ#Ίγ6  « палг жрсбій на тринадцатый
день мѣсяиа двѣнадцатаго т. е. Адара»; но переписчикъ перешелъ
отъ одного ע ד ח ל  къ др. ז0לחך  н так. обр. явился въ евр. т. пропускъ,ѵ . ג J
вслѣдствіе котораго въ ПІ, 7 не указано по евр. т., на какой день 12 мѣ- 
сада палъ жребій, какъ день нзбіенія Іудеевъ, тогда какъ въ III, 13 сказано 
что такнмъ днемъ должно быть 13 ч. Адара.



гиналѣ. Въ III, 7 съ евр.: пвъ первый мѣсяцг, е. мѣсяцъ
Нисан* ( ניסן הוא־חרש  p־tf חרא )בהד^י  Въ двѣнадцатый годъ щмр- 
ствованія Артаксеркса бросали пуръ (т. е. жребій)...;“ въ 
т. LXX: ״и сдѣлалъ (Ам.) постановлеиіе въ двѣнадцатый годъ 
царствованія Арт. и бросалъ жребій.... (χ. έποίησβ ψήφισμα έν 
itet δωδεκάτω της βασ. Άρτ., χ. έβαλδ κλήρους....)“, так. обр. 
указаніе на мѣсяцъ въ т. LXX опущено. Такъ какъ пере* 
водчикъ, при переводѣ даннаго мѣста, не слѣдовалъ, какъ 
видимъ, буквально оригиналу въ распорядкѣ словъ и пред* 
ложеній; то, вѣр., переведя слова, опредѣляющія годъ дар- 
ствованія Арт., онъ просмотрѣлъ слова, указывающія на 
мѣсяцъ, когда бросалъ Аманъ жребій, и предшествующія по 
оригиналу словамъ, которыми опредѣляется годъ царствованія 
Арт. Пропускъ этотъ сдѣлать тѣмъ легче, что онъ не имѣетъ 
значенія для смысла стиха. Въ УІ, 8 съ евр.: ״пусть пред־ 
ставятъ одежду царскую, въ которую одѣвался царь, и коня, 
на которомъ ѣздилъ царь, и на головѣ которого возложен* 
былг царскгй вѣнецъ *), (ст. 9) и отдать.... ( נתן ואשר  

:ונחוין ברא^זו מלמוז ״)כהר , въ т. LXX словъ: ״и на головѣ ко- 
тораго возложенъ былъ царскій вѣнецъ“, нѣтъ. Этотъ пропускъ 
можно объяснить ошибкою зрѣнія переводчика, который смѣ- 
шалъ נתן ואשר _ съ подобными по начертанію словами:]' :ונחי בראשי'  ̂
и потому пропустилъ эти послѣднія слова и имъ предшествовав· 
шія. Намѣренный пропускъ здѣсь трудно предположить, по· 
тому что опущенныя слова служатъ къ увеличенію славы того 
человѣка, которому предназначалась царская награда, а та* 
кимъ человѣкомъ былъ Мардохей 2). V, 9: ״исполнился Ам. 
гнѣва (חמר״). (Ст. 10:) Однако удержался Аманъ (״)המן т. е. 
не сказалъ ничего Мардохею. Въ т. LXX втораго предложенія 
нѣтъ; переводчикъ, вѣр., по ошибкѣ зрѣнія отъ חמה пере· 
шелъ къ המן,

β) Нѣвоторыя разности между текстомъ LXX и еврей- 
скимъ произошли отъ неправильнаго чтенія переводчикомъ

1) На ассирійскихъ 0 древне-персидскихъ памятшиахъ царскіе кон■ ■806- 
ражаются съ украшеаіенъ на гояовѣ въ видѣ коровы (Кеіі. и. Del., Bibliscb. 
Comment., Th. V, Lange, Bibelwerk, Th. IX, см. топов, на этотъ стяхъ).

Относительно укаганпыхъ пропусковъ (I, 1; III, 7; VI, 8) нужно, впро- 
чемъ, закѣтить, что они могли впвисѣть отъ пропусковъ, сдѣланныхъ пере- 
писчикомъ въ той евр. рукописи, по которой сдѣланъ переводъ.



оригинала. Переводчикъ иногда однѣ согласный буквы приви- 
малъ за другія, иногда-же извѣстную группу согласныхъ буквъ 
читалъ не съ тѣми гласными знаками, съ какими слѣдовало чи- 
тать. Примѣромъ и доказательствомъ того, что переводчикъ могъ 
опшбочно читать евр. оригпналъ, служатъ встрѣчающіяся въ 
книгѣ собственныя имена. За исвлюченіемъ именъ Мардохея, 
Бсѳири, Артаксеркса и Амана почти всѣ остальныя имена въ 
т. LXX читаются иначе, чѣмъвъ т. евр. (см. I., 14; IX, 7—9). 
Могло это зависѣть отчасти, правда, отъ греч. переписчиковъ, 
но несомнѣнно зависѣло и отъ переводчика. Примѣры ошибоч- 
наго чтенія—въ слѣдующихъ мѣстахъ. Въ I, 7 съ евр.: ״и 
вина царсваго было много соотвѣтственно могуществу царя 
( . . . ד הפלו כי )? въ т. LXX: ״и вина было много ивино сладкое, 
которое самъ царь пилъ (.. όν αυτός βασ. етсіѵеѵ). Переводчикъ 
смѣшалъ כ съ ב , читалъ ב_יד вм. Т?, и думалъ, что ביר ука- 
зываетъ на такое вино, которое подавалось въ руку  самого 
царя, которое, стало быть, самъ царь пилъ. Въ I, 11 съ евр.:
 привести Астинь царицу предъ лице царя (повелѣлъ царь)״
( . . . . הפלו לפנן . ..)  ВЪ вѣвцѣ царскомъ“; въ т. LXX: ״привести 
царицу кг нему1 воцаритъ ее (...προς αύτόν, βασιλευβιν αύτήν...) 
и возложить вѣнецъ...“. Переводчикъ вм. לסני читалъ לפגיי 
לו—חמליו .предъ лице его“, и вм״ פ ה  ( =  βασιλεύει). Въ I, 18 
съ евр : ״ибо такъ обыкновенно вѣдалисъ дѣла царевы
( הפלו דבר פי־כן ); въ т. LXX: ״тавъ сказала Астинь (κατά ταΰτα 
έλάλησεν Άστίν)“ Переводчикъ, вѣроятно, читалъ 1) .й аор-דברה 
3 л. ж. р.) вм. דבר и—המלכה вм. הפלו , замѣнивъ при этомъ 
слово ״царица“ ея собственнымъ именемъ. Въ I, 19 съ евр.: ״ 
да будешь вписано въ законы перс, и мид. ( סרס־ומרי ברחי ...); въ 
т. LXX: ״и да написано будетъ по законамъ ( κατά τ.
νόμους [I.κ. М.). Переводчикъ смѣшалъ ב съ כ и читалъ פרחי 
вм. בדתי .— Въ II, 9: ״и перемѣстил (евн.) ее“ (Е сѳ.)(ה ^ י י ) 
я....въ лучшее отдѣленіе женсв. дома“; вът. LXX: ״и обращал- 
ся съ нею (έχρήσατο αυτή) хорошо“. Переводчикъ вм. ה3זיש  
читалъ, вѣр., מ^ה ןעזח ״ отъ ו дѣлать“, затѣмъ, — ״поступать“ , 
,обращаться“. Въ II, 13: ״и давалось ей (дѣвицѣ) ( לח נתן י״)י  ; 
въ т. LXX: ״ передаешь ее (παραόώσει αύτήν 1; переводчикъ 
вм. חן3ן  читалъ, вѣр.,2) לחן-й аор. 1-йф.).—Въ II, 18: ״ироздалъ 
(царь) подарки поцарски ( ד הפלו כי ) “; въ т. LXX: ״и сдѣлалъ



льготы подданнымъ своимъ (τοΤς υπό τ. βασιλείαν αυτού)“; ne-
реводчикъ опять смѣшалъ כ съ ב и чпталъ ב^ר вм. כיד, т. е. 
даль льготы находящимся въ рукѣ, подъ властію царя. 
Въ III, 4: ״ и возвѣстили Аману (о непочтительности въ нему 
Мардохея), чтобы видѣть, уст слово Мардохеево 
( מריבי רברי  npjrrv^« т. е. что онъ—Іудей, и какъ Іудей не 
будетъ падать ницъ предъ Аманомъ; въ т. LXX: ״и возвѣ-
стили Аману о Мардохеѣ, противящемся словамъ царя (τοΤς 
τοδ βασ. λόγοις άντιτασσόμενον)“. Переводчивъ, вѣр., вм. הישמרי 
читалъ העימר (прич. 1־й ф.), при этомъ гл. עמר даль значеніе: 
 .слова“ т. е״ разумѣлъ רכרי стоять противъ чего*,—и подъ״
повелѣніе Арт. о повлоненіи до земли Аману, а потому при- 
бавилъ: τ. βασιλέως. Къ такому переводу располагалъ и вон- 
текстъ т. е. предшествующіе стихи (2 и 3), гдѣ говорилось о 
противленіи Мардохея царскому повелѣнію. Въ VII, 4: ״про* 
даны я и народъ мой... на истребленіе (לאבד )̂ * въ t.LXX: 
-переводчикъ чи לאבד .проданы... въ рабство(είς δουλείαν); вм״
талъ, вѣр., 0 ל^בדтъ гл. עבד ״ служить“, ״быть слугою, ра* 
бомъ“.—Далѣе, въ томъ־же ст.: ״если-бы (ואלי ) въ рабы и ра- 
быни мы проданы были...“; въ т. LXX: ״ (проданы)и дѣти 
наши въ рабы и рабыни (ήμεΤς...)“; вм. לאלי переводчивъ чи- 
талъ или אנו (=  ήμεΓς), или ואלי ״ вотъ“, но это слово, вавъ 
не нужное, оставилъ безъ перевода.—Въ VII, 8: ״и лице Амана 
закрыли (חפי) т. е. набросили на лице Амана покрывало въ 
знавъ осужденія его на казнь 1)г въ т. LXX: ״и Ам... из- 
мѣнился (διετράπη) въ лицѣ“; вм. חפי переводчикъ, м. б., чи- 
талъ ״ ...иМардохей вышелъ״ :смущаться*.—Въ VIII, 15חסי 
въ мантіи виссонной и пурпуровой ( וארגמן בוץ והכריך ) в · Въ 
т. LXX: ״и М. вышелъ..., имѣя вѣнецъ и
пуровый(...״ Ιχων διάδημα βυσσινον πορφυρούν); вм. תכריך ne- 
реводчикъ читалъ, вѣр., созвучное и похожее по начертанію 
слою י1כי ״ вѣнецъ“, переводимое въ кн. Есѳирь словомъ διά- 
δημα (I, 11; И, 17).—Въ IX, 24: ״какъ Ам..., врагъ всѣхъ 
Іудееѳъ ( כל־היהוךים צרר ) “; въ т. LXX: ״какъ Аманъ... -
валъ противъ нихъ (έ π о λ έ μ ε ι αυτού;); переводчикъ вм. צרר чи- 
талъ 1) צרר аор. 1 ф. 3 л. ед. ч.).—Въ IX, 25: ״и когда

Кеіі и. Delitzsch, Bibi. Commentar., 5 Th. S. 649; Lange, Bibelwerk., 
А. Т. IX Th., S. 286.



это (замыслы Амана) дошло до т р я  :въ т. LXX ;(« *(ובבאח) 
пи какъ (А м .) вошем къ царю (κ. ώς είσηλθε προς τ. βασιλέα...“; 

переводчнкъ вм. בבאח чит. בבאהי, т. в. съ суфф. муж. р., 
который указывалъ на Амана.—Бъ IX, 29: «и написала Ес- 
ѳирь... и Мардохей со всею наст (אודכל־הקף)...» ; 
въ т. LXX: «и написали Есѳ. и М., что (δσα
έποίησαν)*...; вм. הקף переводчивъ, вѣр., читалъ הקפי отъ гл. 
 :ВЪ 3 ф. € утверждать* «уврѣплять*, и перевелъ свободно הקף
έποίησαν.IX, 31: «... во время, какое онъ (Мард.) установилъ 
( סקל ) для нихъ (עליהם) , ,  т. е. для дней Пурима; въ т. LXX: 
«и... установили (Мард. и Есѳ.) для себя самихъ (έστησαν 
έαυτοΤς)»; вм. ס קי  переводчивъ читалъ מי קן , и при этомъ 
с עליה понялъ какъ увазаніе на Есѳирь и Мардохея.—Въ IX, 
32: «и повелѣніе Есѳири утвердило это слово (דברי..,.האלה) 
о Пуримѣ»; въ т. LXX: «и Есѳирь словомъ утвердила навѣки 
(είς τον αίωνα)...*; вм. חאלה переводчивъ читалъ, вѣр., עולם 
«вѣвъ, вѣчность».

γ) Иногда переводчивъ, читая правильно евр. текстъ, не- 
правильно поним&лъ смыслъ его, а потому неправильно или 
неточно передавалъ его. Напр.: въ I, 7: ״и напитки подавав- 
мы были въ сосудахъ золотыхъ и разнообразных^ ( מכלים וכליס  
 ;“и чаши золотая и серебряный (χ. άργορα)״ :въ т. ЕХХ ,“לשונים
укаваніе на разнообразіе сосудовъ по формѣ переводчивъ по- 
нялъ вавъ уваваніе на равнообразіе сосудовъ по металлу, и по- 
тому прибавилъ, что вромѣ золотыхъ сосудовъ были и -
ные. Въ I гл. 15 стихъ по евр. т. содержитъ въ себѣ рѣчь царя къ 
сановникамъ, а переводчивъ приписалъ эти слова сановнивамъ, 
и потому прибавилъ въ началѣ ст.: ״и возвѣстили (сановники) 
ему (χ. άπήγγβιλαν αοτω)“, т. е. царю. Въ 1, 18: tu  довольно 
 будетъ пренебреженія и огорченія», въ т. LXX: подобно (כרי)
(ομοίως) будутъ (жены) оскорблять мужей своихъ»; слову כדי 
«довольно* переводчивъ даль значеніе *по мѣрѣ* »,
т. е. соразмѣрно, отсюда— «подобно» (δμοίως) тому, какъ 
Астинь оскорбила царя, и прочія жены будутъ оскорблять му-

') Keil (БіЫ. Сотт., 5 Tb., S, 656) ■ Schult* (Bibelwerk, Lange Tb. IX, 
298) презваютъ П~ въ вначеніи средвяго рода.
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жей своихъ. Въ II, 13: «« нее, אודכל־אשרן) она (дЬ-
вица) ни сказала, давалось ей», въ т. LXX: «и кому если 
она скажетъ (φ εάν...), переднем ее...»; переводчикъ яепра- 
вильно поналъ вначеніе словъ: ארדכל־אשר. Въ II, 19: ״и - 
дѣлъ М. во врапиш  царскихъ ( .. ב^ער־הטלך י#ב—״). , въ т. 
LXX: tu  служ им Мард. во дворце (М. έθεράπευεν έν τ. αυλή). 
Пребываніе Мард. у вором царскихъ, въ качествѣ наблюдя- 
теля (ср. ст. 10) при вторичномъ собраніи дѣввцъ, перевод- 
чикъ неправильно принялъ за ука8аніе на исправленіе какой 
либо должности Мардохеемъ при дворцѣ. Въ II, 23: «и было 
записано въ книгу дневныхъ записей въ присутствіи царя 
^סגיל״טלך) ·  '); греч. переводчикъ неправильно понялъ два по- 
слѣднія слова, какъ указаніе на мѣсто, гдѣ хранились книги 
съ записями о замѣчат. событіяхъ, и потому перевелъ: έν τ. 
βασιλική βιβλιοθήκη Въ III, 14: « съ , (назначеніе 
котораго), чтобы издать закоиъ для всякой , быль
объявленъ всѣмъ народамъ»... (בכל־מךינר*׳ гп © להגחן דיכחב ת^גן
5( לכל־ה^מים )...גלוי ג  въ т. LXX: «списки съ посланія были вы- 
ставлены въ каждой области (τα δέ άντιγραφα τ. έπιστολών 
έξετίθετο χατά χώραν); и приказано было всѣмъ народамъ 
(προσετάγη πάσι τ. έθνεσιν)»... Переводчикъ, вообще малозабо- 
тившійся о точномъ переводѣ оригинала, даль неправильное 
значеніе словамъ רח תן3לה  и גלוי и неправильно понялъ ихъ от- 
ношеніе къ словамъ: הכחב ת^גן ©# Въ Ш, 15: «ука8ъ былъ - 
данъ въ Сузахъ... (נהנה гпгуі...)“; греческій переводчикъ пред- 
полагалъ, что въ этихъ словахъ, какъ и въ началѣ стиха 
(«гонцы быстро отправились»...), говорится о распространеніи 
царскаго указа, а не о мѣстѣ его изданія, откуда и отправи * 
лись гонцы въ равныя мѣстности царства, а потому перевелъ: 
«быстро сдѣлалось извѣстнымъ это повелѣніе и въ Сузахъ... 
(έσπεύδετο δέ τό πρόσταγμα καί είς Σοΰσαν)». Въ VIII, 11: 
«...позволилъ царь Іудеямъ... собраться (להקהל)  и стать на 
защиту жизни своей...», въ т. LXX: «...приказалъ (царь)

*; Кеіі, ВіЫ. Сотт. V, 631; Lange, Bibelw., IX, 254.
 .;Такъ переводить ѳти скова Кеікь (Bibi. Commentar, 5 Th., S. 636 (י

Придавать скову рФП© аначеніе; «содержаніе» (1 Евд. IV, 11; VII, 11), к&въ 
▼лввтъ ІПукьцъ (Bibelw. Lange, IX, 262;, неудобно, пот. что увааа

.но уже въ ст. 13«־



Іудеямъ пользоваться своими законами (χρησθαι το?ς νόμοις...)»; 
гяаголъ לןהל переводчикъ понялъ въ смыслѣ устроенія Іудеями 
національныхъ собраній, а отсюда вообще—въ смыслѣ устрое- 
нія жизни по ихъ національнымъ законамъ. Въ VIII гл. 13 ст. 
по евр. т. буквально повторяетъ ІП, 13, и въ т. ЬХХ пере* 
веденъ также и по той же причинѣ неправильно, хотя нѣ- 
сколько иными словами; «списки должны быть выставлены явно 
во всемъ царствѣ (τά δε αντέγραφα έχτιθέσθωσαν οφθαλμοφανές 
έν πόση τ. βασιλβίφ)»... Въ VIII, 14: «ука8ъ былъ ивданъ 
 повелѣніе выставлено было״ :въ Сувахъ»; въ т. LXX (נתנה)
(εξέτεθη) и въ Сувахъ», (см. объясненіекъ 1П, 15). Въ IX, 1: «въ 
12 мѣсяцъ... въ 13-й день его, когда пришло время исполнить 
слово царя и указъ его (ПМвргб עין ודחיו דבר־ר»לןד ז  
въ т. LXX: «въ 12-й м., въ 13-й день мѣсяца... 
дилосъ на лице (т. е. было извѣстно) писаніе, написанное 
отъ царя (...παρήν τά γράμματα τ. γραφέντα 6τυδ του βασ.)»... 
Переводчикъ неправильно понялъ слова: להעטות הגיז$ז...  Поло- 
живъ логическое удареніѳ иа Г?1־׳, а не на להע№חי  и предпо- 
ложилъ, что здѣсь говорится о томъ, что въ 13-й день Адара 
указъ царя достигъ общеизвѣстности между Іудеями, и они 
могли исполнить его; тогда какъ въ евр. т .—рѣчь о томъ, что 
въ 13-й день Адара, извѣстный уже Іудеямъ, у вавъ достигъ 
времени своего исполненія. Въ IX, 12: «03 прочихъ об- 
ластяхъ ( מדיטית ב^זאר ) царя чтб сдѣлали они (Іуд.)?» т. е 
какъ много, вѣр., убили они враговъ своихъ; въ т. LXX: 
«подумай, въ окрестностям (έν δε τή περιχώρω) вавъ восполь- 
вовались они?» Переводчикъ неправильно понялъ значеніе словъ 

מדינות מטאר  въ смыслѣ ближайшихъ къ Сузамъ мѣстностей. 
IX, 19: «посему Іудеи сельскіе (т. е. живущіе внѣ столицы) 
( )ח©רןיס״״״,  п  т . LXX: «посему Іудеи, разсѣянные (διε о- 
παρμένοι) . . .»  переводчикъ слову וךו©רזים даль первоначальное 
значеніе «равсѣянный, разбросанный» отъ רז? «разбрасывать». 
Въ.ІХ, 21: «...чтобы поставили они (Іуд.) для себя (0,Т^Р) 
14-й и 15-й день...*; въ т. LXX: «...чтобъ предназначить эти 
дни блааія (ήμέρας ταυτας άγαθάς), 14-й и 15-й день...»; пе- 
реводчивъ мѣстоим. ליהםי^  относящееся къ Іудеямь, понялъ 
какъ увазаніе на 14-е и 15-е числа м. Адара. Въ IX, 25: «и * 
когда это (вѣсть о замыслахъ Амана) дошло до царя,



казалъуказом* ( עס־הספר )אםר״״>  въ т. LXX: си какъ онъ
(Ам.) вошелъ къ царю, прося повѣсить Мардохея (λέγων хрв- 
μάσαι τ. Мсгрб.). Вслѣдствіе неправ, чтенія בבאח (см. стр. 93) 
переводчикъ, слѣдуя указаніямъ предшѳствующихъ частей книги, 
неправильно перевелъ слова: אמר.עס־חספר; при этомъ п о д ъ  הספר 
переводчикъ могъ разумѣть повелѣніе царя объ истребленіи Іуде- 
евъ,а въ томъ числѣ и Мардохея (ІП  ־Дальнѣйптмъ ело .(־11—8,
вамъ того-же ст. переводчикъ, подъ вліяніѳмъ сдѣланныхъ из־ 
мѣненій, придалъ иной смыслъ: по евр. т. здѣсь буквально 
приводится повелѣніе царя («пусть обратится 8лой 8амнселъ...») 
о повѣшеніи Амана, а по т. LXX просто заявляется фактъ, 
что зло, приготовляемое Аманомъ Іудеямъ, обратилось на него: 
«и зло, которое онъ старался сдѣлать Іудеямъ, на немъ было».

Гораздо большее количество существенныхъ и несуществен- 
ныхъ равностей текста LXX отъ т. евр. произошло отъ сво־ 
боднаго отношенія переводчика къ оригиналу.

а) Характеристическую особенность въ отношеніи греч. пе- 
реводчика къ евр. оригиналу составляете, между прочимъ, то, 
что онъ, не желая измѣнять оригинала со стороны содержа- 
нія, не всегда заботится о буквальномъ соотвѣтствіи между 
переводомъ и оригиналомъ, иногда-же стремится къ болѣе 
ясному выраженію мысли оригинала, а отсюда по мѣстамъ 
происходите, хотя и незначительное, измѣненіе смысла под- 
линника. Слѣдующіе примѣры доказываюсь свободу перевод- 
чика въ выборѣ слововыраженій. I, 1: «Арт. царствовалъ 
(^® n) =  LXX: έκράτησεν; I, 2: «когда возсѣлъ на престол* 
( כסא ....$ל כשבח ) =  δτε έθρονι'σθη; I, 3: ,сдѣлалъ царь пиръ 
всѣмъ князъямъ своимъ и слугамъ своимъ ( יעבריי לכל־־עוריו )* ==
«  τ. φίλοις χ. τ. λο ιπο ί; έθνεσιν», т. е. самымъ прибли-
женнымъ людямъ (φίλοι;) и прочимъ, служащимъ при царѣ 
(τ. λοιποί; εθν.); I, 7: «и напитки были подаваемы (הלקויה) 
въ сосудахъ золотыхъ» =  « π ο τ ή ρ ι α  χ ρυσά» ;  I , 8: «и литье 
шло по закону без* принужденія ( אנס אין ״)כרת  ̂ согласно 
повелѣнію .царя всякій могъ пить, сколько желалъ,—безъ стѣ- 
сненія *); въ т. LXX: «питье же это было не по опредѣлен- 
ному закону (ού κατά προχείμενον νόμον)» т. е. не было опред.

' нормы, правила, сколько можно было пить. Авторъ т. LXX
1) hLeu ana lhm., didi.Comm., V, 621.



свободно передаете мысль евр. т.— 1, 11 съ евр.: «привести 
царицу.... в ъ ц а р с к о м ъ  вѣнцѣ*, =  «привести царицу и возло·
жить на нее вѣнецъ  ( χ α ί  π β ρ ι θ β Γ ν α ι  α ύ τ η  το διά-  
δη μα)»;  I, 12: «w разгнѣвался царь очень (יקצף\ . . .)»,== χ 
έ λ υ π ) ή θ η 6 βασ.; 1,13: «сказалъцарь־  (לחכמים » —
«. . . .φ ίλοι ς  αύτου»; I, 14: «и были близки.... лице
царя ( חפולןי ©ני ראי )», =  οί έγγυς του βασιλέως; I, 18: «и нынѣ 
будутъ тоже говорить княгини перс, и ми д., которыя слы- 
шали о поступкѣ царицы, всѣмъ и
детъ пренебреэюенія и оюрченія довольнои, =  «такъ ны-
нѣ и другія княгини, — жены начальниковъ перс, и мид., 
услышавъ сказанное ею (Аст.) царю, осмѣлятся также 
оскорблять мужей своихъ, ( . . . . τολμή σ ο υ σ ι ν  ομοίως ά τ ι μ ά -  
σ α ι  τ. ά ν δ ρ α ς  αυτ ών ) ;  I, 19: яда выйдетъ слово царское 
( דבר־מלכית יצא ) отъ лица егой == προσταξάτω βασιλικόν; I, 20: 
 тогда всѣ жены будутъ отдавать почтеніе мужьямъ своимъ״
отъ большого до малаго ( וער־^טן למגיזל ), =  я . . . .ά π  о π τ ω χ ο ύ  
5 ω ς  π λ ο υ σ ί ο υ “; I, 22: ״ ...чтобы муокъ былъ
диномъ въ домѣ своемъ (. ..Т)Ф ו0כל־אי״)..י = ״ чтобы былъ у 
нихъ страхъ(ώστε efrai φ ό β ον  αύτοϊς) въ домахъ ихъ“; II, 12: 
якогда приходила очередь ( תר בחגיע ) каждой дѣвицѣ входить 

къ царю; ....ибо столько времени продолжались дни ־
ранья ихъ () מי“ל ה )ן מתקי  =  tcie-otce было время (ουτος δέ ήν 
καιρός) дѣвицы входить къ царю; ... ибо столько времени про- 
должались д н и у к р а г и е н г я  (αί ήμεραι τ. θβραπβίας); II, 17: «и
возложилъ (царь) вѣнецъ царскгй( ־מלכות כתר ) на голову ея
(Е сѳ.)» ,= «  δ ι ά δ η μ α  τό γυναικβΐον....»; слово « δ ι ά δ η μ α »  
уже само по себѣ означаете ״ царск  , а потому ne- 
реводчикъ къ δ ι ά δ η μ α  прибавилъ для ясности ן υ ν α ι χ β Γ ο ѵ 
въ отличіе отъ мужскаго царскаго вѣнца. П 18; ״сдѣлалъ царь 
пиръ... всѣмъ начальникамъ и слугамъ своимъ ( ודבריי לכל־עוריו )« =
»♦ · Друзьямъ своимъ (τ ο Γς φίλοις) и войску (τ. δ υ ν ά μ е σ ι ν ) ...“;
II, 20: «такъ приказалъ ей (Есѳ.) Мард..., и слово Мард. 
Есеирь исполняла такъ-же, какъ когда была у него на вое- 
питаніи (! ח את כאטנ )» =«ибо такъ прикавалъ ей Мард. испол- 
нять приказанія его, какъ была съ нимъ (ποιβΓν τά προστάγματα 
αύτου, χαθώς ήν μβτ’αύτού)*; II 21: «и разгнѣвались (ןצף>) два
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евнуха царя, оберегающіе порт  ( הסף ומרי0מ )* ,= « огорчились 
главные тѣлохранители (οί άρχισωματοφύλακες)»; II, 23; «и было 
записано (о замыслахъ евн*.) въ книгу дневннхъ 8аписей 
( הימיס דברי בספר )»,=«и приказалъ царь записать на память (ха- 
ταχωρίσαι είς μνημόσυνον)»;ΙΙΙ, 1: «ипоставилъ (царь) престолъ 
его выше всѣхъ князей ( כ^־הע\ךים »)טעלז  =  «...выше всѣхъ 
друзей (τ. φίλων). . .»; IU, 2 и 3 съ евр: «всѣ слуги царя, 
которые были у воротъ царсвихъ», =  «πάντες οί έν τή αυλή»; 
1У, 1: и в ы ш е л ъ  ( Мард.) на средину города ( ח^יר בחזך )_ולצאז ==
<н выбѣжавъ на гор. улицу (έχπηδήσας διά τής πλατείας 
της πόλεως), вричалъ»; ГУ, 5; «и послала (Есѳ.) къ Мард. 
узнать, что-то и отъ чего-вто ( מןל־מח־ןה טה־ןח )> т. е . 
отъ чего Мард.—въ печали; въ т. LXX: «...и послала уз- 
нать... тщательно (то Τριβές)»; IV, 7: «и разсвазалъ
Мард... и о количествѣ серебра ( הכסף ©ר^ת )ואתי  которое 
обѣщалъ Ам. отвѣсить въ вавну царскую...», = :  «Мард. 
объявилъ... и объ обѣщаніи (χ. τ. έπ  α γ γ ε λ ί α ν ) ,  какое обѣ- 
щалъ Ам. царю въ казпу,—о десяти тысячахъ талантовъ (τα- 
λάντων μορίων)»; IV, 11: «одинъ законъ для него (кто выйдетъ 
къ царю невванный) — смерть (להטיח trn ת,= ״ ח א ( , ...ούκ εστιν 
αύτφ σωτηρία»; V, 1: ״одѣлась Бсѳирь по т реки j ,(סלכוח)  =  
περιεβάλλετο τ ή v δ״ ό ξ α ν  а ο τ ή ς»; V, 11: «... какъ воз- 
несъ его 0 ^א )  (Ам. царь) надъ всѣми князьями и слугами 
царя>,=«έποίησεν αυτόν προτβύειν»; VI, 9: «тавъ дѣлается тому, 
кого царь хочешь почтить ( בי>ןרז )חפץ>נ—־€ в״ кого царЬ до- 
бить (άγαπδ)», хотя выше (см. ст. 6 и 7) тѣ-же евр. слова пе- 
реведены болѣе правильно: «δν εγώ θέλω δ ο ξ ά σ α ι »  и «δν 
6 βασ. θέλει δ ο ξ ά σ α ι » ; ν 1 ,  12: «... Аманъ поспѣпшлъ въ 
домъ свой печальный, и  закрывъголову (# רא וחפו־י ) ‘) , j = Am. 
воввратился въ себѣ печальный съ опущенною головою ( κ α τ ά  
х 8 φ а λής)»; греч. переводчикъ гелалъ понятнѣе выразить 
мысль оригинала. VI, 13: ״ и сказали ему (Ам.) мудрые его 
»=, «(חכטיי) . . .  φ ί λο ι » ;  ΥΠ, 7: «видѣлъ (Ам.), что злая участь 
назначена ему ( הךןןה אליו כי־בלתה ) отъ царя»,=«і<»ра γάρ έαυ- 
τον έν χαχοϊς δντα»; ѴШ, 1: «и даль царь... царицѣ имуще- 
ство Ам., врага (צרר) Іудеевъ » ,= « . . .  что принадлежало Ам.

ף  Покрывало на головѣ—знакъ овльнаго схущонія ж почал■ (2 Ц. 15, 30; 
Іереж. 14, 4).



клеветнику (τω δ ια β ό λψ)»; Ѵ1ІІ, 8: «письмо, которое на- 
писано отъ имени (с ^3) царя и запечатано царскимъ перст- 
немъ, нельзя отмѣнить ( לח#יב אץ ) э, =  LXX: «что написано 
по приказанію царя (του βασιλέως έπιτάξαντος)... тому нель8я 
противорѣчить (ουχ έσπν αύτοΰ; άντβιπεΓν)»; V1LI, 11: «позволяетъ
царь Іудеямъ стать на защиту жизни своей ( על־־נסעזם לעמד ) э,=  
« ...βοηθησαί те αυτοί׳;»; см. также IX, 16; IX, 1: «...сами Іу- 
деи взяли власть (שלטי*») надъ непріятелями», =  « ά π ώ λ ο  ν τ ο  
01 άντιχβίμβνοι τοίς Ιουδαίοι;»; IX, 19: «посему Іудеи... живу- 
щіе въ селеніяхъ открытым ( פערי הפרזזח  въ противополож- 
ность столицѣ, какъ укрѣпленному мѣсту)»,=«...еѵ πάση χώρ<ρ 
τη έξω»; IX, 28: «и эти дни Пуримъ пусть не исчезаютъ ( _יעבת ל£ ) 
изъ среды Іудеевъ», =  «... ά χ θ ή σ ο ν τ α t β ί ς  τ ο ν  δ π α ν -  
τ ο ν  χ ρ ό ν ο ν ;  IX, 32: «и оно (повелѣніе Есѳ.) вписано въ 
книгу рС0Э)>—€х. έγράφη e i ;  μ ν η μ ό σ υ ν ο v. X,  3: «Мар- 
дохей... быль вторымъ по царѣ (ל?לןי и искалъ блага

народу своему (, לעמי טויב  Β̂ =«,(Π־ «Мард. замѣнялъ царя ( δ te- 
δ έ χ β τ ο  τον β α σ ι λ έ α ) . . .  и руководилъ жизнію всего на- 
рода своего (διηγείτο τήν άγωγήν παντί τφ έθνει αύτου) 1).

б) Свободное отношеніе переводчика къ евр. тексту въ 
книгѣ Бсѳирь сказывается иногда въ пропускѣ одного или нѣ- 
сколькихъ словъ, предложений и даже цѣлыхъ стиховъ.

а) Большею частію пропускаются такія слова, предложены 
и стихи, мысль которыхъ такъ или иначе выражена въ ело- 
вахъ непосредственно предшествующих или послѣдующихъ,— 
которые служатъ только къ объясненію иди болѣе ясному вы- 
раженію мысли другихъ, рядомъ стоящихъ, словъ, предложе- 
ній и стиховъ. Напр.: I, 5 съ евр.: «сдѣлалъ царь для на- 
рода, находившагося въ *Сузахъ* городѣ, *отъ большаго до 
малаго*, пиръ...» י); I, 13: «скавалъ царь мудрецамъ, *знаю- 
щимъ времена*...»; I, 16: «виновна царица... предъ всѣми 
народами, *которые во всѣхъ странахъ* царя Арт.»; 1, 18: 
«и довольно будетъ пренебреженія *и огорченія*»; I, 22: «и

1) Уклонені! текста LXX от» буквы евр. текста въ мововыраженін не 
!счерпываются прнведенвымя првхѣрамя; во другів мучав таккхъ уклоненій, 
хотя оня в многочисленны, мевѣе значительны, чѣхъ указанные уже.

*) Слова, обозначена*!! *—*, пропущены въ т. LXX.



послать царь письма... въ каждую область соотвѣтственно 
письменамъ ея *и въ каждому народу на языкѣ ero*»; II, 7: 
си быль онъ (Мард.) воспитателемъ... дочери дяди его, *такъ 
какъ не было у ней ни отца, ни матери*. Дѣвица била кра* 
сива станомъ* и прекрасна лицемъ* и но смерти отца ея 0  
матери ея...»; II, 8: «... и когда стало извѣстно новелѣніе 
царя *и увазъ его*... и Есѳирь взята была *въ домъ царсвій* 
подъ надзоръ Гегая...»; II, 11: «... и каждый день ходилъ 
Мард. во двору дома женсваго, чтобы узнавать *0 здоровьѣ 
Есѳири и* что дѣлается съ нею»; II, 12: «... когда она (дѣ- 
вица) исполнить, *но закону для женщинъ*, двѣнадцать мѣ- 
сяцевъ, ибо столько времени продолжались дни притиранья 
ихъ...»; И, 14: «и не входила (дѣвица) уже къ царю, развѣ 
только *царь возжелаетъ ея*, и она позвана будетъ но имени»;
II, 16: «и взята была Есѳирь въ царю Арт: *въ домъ царскій*»; 
П, 17: «в полюбить царь Есѳирь *болѣе всѣхъ женъ*, и она 
пріобрѣла у него милость *и благоволеніѳ*... *и воцарилъ её 
вмѣсто Астини*»; И, 18: «и сдѣлалъ царь льготу областямъ 
*и роздалъ подарки*»; II, 20: «...и Есѳирь не объявила про* 
исхожденія своего *и народа своего*»; III, 2: «и всѣ слуги 
царя... *преклоняли волѣна* и падали ницъ предъ Аманомъ... 
Мардохей же *не превлонялъ волѣна* и не падаль ницъ...>;
III, 5: «и увидѣлъ Ам., что Мард. *не преклоняетъ колѣна* 
и не падаетъ ницъ»; III, 6: «*и показалось ему (Ам.) недо- 
статочнымъ наложить руку на одного Мард. Тавъ вавъ сказали 
ему, изъ какого народа Мардохей*,.. задумалъ Ам. истребить 
всѣхъ Іудеевъ.. *народъ Мардохеевъ*»; Ш, 8: «есть одинъ на- 
родъ разбросанный *и разсѣянный* между народами...»; Ш, 9: 
«десять тысячь талантовъ серебра я отвѣшу *въ руки приставни* 
вовъ, чтобы внести* въ казну царскую»; Ш, 12: «и было на* 
писано... къ внязьямъ важдаго народа, *въ каждую область 
письменами ея и къ каждому народу* на языкѣ его...»; III, 
13: «и посланы были письма,... чтобы *убить, погубить* и ис- 
требить всѣхъ Іудеевъ, *отъ малаго до стараго, дѣтей и жен* 
щинъ*...»; IV, 1: «Мардохей... рыдалъ воплемъ великимъ *н 
горьвимъ*»; IV, 3: «...и во всякой области *и мѣстѣ*, куда 
доходило повелѣніе царя *и указъ его*, было большое сѣтова* 
ніе у Іудеевъ, *и постъ*, й плачь...»; IV, И : «всѣ *слуги 
царя и* народы въ областяхъ царсвихъ 8наютъ...»; У, 3: «что



тебѣ, Есѳирь, *царица*?»; V, 6: «и сва8алъ царь Есѳири: 
какое желаніе твое? и оно будетъ удовлетворено; *и какая 
просьба твоя? хотя-бы до полуцарства, она будетьисполнена*»; 
V, 8: «... если я нашла благоволеніе въ очахъ царя, *и если 
царю благоугодно удовлетворить желавіе мое и исполнить просьбу 
мою*, то пусть царь и Аманъ...»; V, 14: «пусть приготовить 
дерево *высокое* въ пятьдесятъ локтей»; такой же пропускъ 
сдѣланъ въ УП, 9; VI, 10: «и сказадъ царь Аману: *тотчасъ 
же в08ьми одѣяніе и коня*, какъ сказалъ ты, такъ и сдѣлай...»; 
ѴП, 2: «и сказалъ царь Есѳири...: какое желаніе твое? *и 
оно будетъ удовлетворено*; и какая просьба твоя?., и она бу- 
деть исполнена», VII, 3: «и отвѣчада Есеирь..: если я нашла 
благоволеніе въ очахъ твоихъ, царь, *и если царю благоугодно*, 
то да будетъ...»; УП, 5: «и отвѣчалъ царь..., кто это такой 
*и гдѣ—тотъ*, который...*; УП, 6: «и сказала Есѳирь: врагъ 
*и непріятель* — сей злобный Аманъ...»; УШ, 3: «и пала 

, (Есѳ.) къ ногамъ его (царя) *и плакала* и умоляла...»; УІП, 
5: «и сказала (Есѳ.): если царю благоугодно и если я нашла 
благоволеніе* предъ лицомъ его, и справедливо это дѣло предъ 
лицемъ царя, и нравлюсь я очамъ его*, то пусть..., чтобы в08- 
вращены были письма, *замыселъ* Амана...»; УШ, 9: «и на־ 
писано было въ сатрапамъ* и областеначальникамъ*... въ 
каждую область письменами ея, *и къ каждому народу на 
явыкѣ его, и въ Іудеямъ письменами ихъ и на дзыкѣ 
ихъ...*; УШ, 15: «и городъ Су8ы веселился *и радовался*»; 
УШ, 16: «у Іудеевъ быль свѣтъ, и радость, *и веселіе, и 
торжество*»; УШ, 17: «и во всякой области... *и мѣстѣ*, 
куда приходило повелѣніе...»; IX, 1: «... когда пришло время 
исполнить повелѣніе царя *и указъ его*...»; IX, 3: «и всѣ 
внягья въ областяхъ, и сатрапы, *и областеначальники* ночи־ 
тали Іудеевъ...»; IX, 6: «въ Сузахъ городѣ умертвили Іудеи 
*и погубили* 500 человѣвъ»; IX, 11: «и стало и8вѣстно число 
убитыхъ въ Сузахъ *городѣ*»; IX, 12: «и сказалъ царь Ес- 
оири, *царицѣ*: въ Сузахъ, *городѣ*, умертвили Іудеи *и по- 
губили* 500 человѣвъ..., какое желаніе твое? и оно будетъ 
удовлетворено; *и какая еще просьба твоя? и она будетъ ис- 
полнена*»; IX, 14: «и сказалъ царь: сдѣлать такъ; *и дань 
быль объ этомъ указъ въ Сузахъ*»; IX, 19: «посему Іудеи 
*провинциальные*, живущіе въ селеніяхъ отврытыхъ, дѣлаютъ

D ig i t i z e d  b y



14-й день и. Адара днемъ веселя *и пиршества и днемъ 
праэдничнымъ*; IX, 24: «кавъ Аманъ,... врапь всѣхъ Іудеевъ, 
*думалъ погубить Іудеевъ* и бросалъ жребій, чтобы истребить 
*и погубить* ихъ». IX , 32; «искалъ добра народу своему ♦и 
говорилъ (Мард.) во благо всего племени своего*».

р) Нѣвоторые пропуски падаюіъ на такія мѣста евр. тек- 
ста книги, содержите которнхъ тавъ или иначе указано или 
въ предшествующемъ опущенному мѣсту, или въ послѣдую- 
щемъ разска8ѣ книги. Напр.: II, 6: «переселенный (Мард.) 
и8ъ Іерусалима *вмѣстѣ съ переселенцами, переселенными съ 
Іехоніею, царемъ Іудейсвимъ* *), которнхъ переселилъ (ήν, 
т. е. Ίβροοααλήμ, ήχμαλώτβοσβ) Навуходоносоръ, царь Вавилон- 
свій»; въ т. LX.X опущ. слова читаются въ первомъ прибав- 
леніи, стр. 4 и сл. II, 15: «и когда настало время (войти къ 
царю) Бсѳири, дочери Абихаила, дяди Мардохея, *которую онъ 
взялъ къ себѣ вмѣсто дочери*...»; опущ. слова см. въ П, 7. 
II , 21: «въ тѣ дни, *когда сидѣлъ Мард. у воротъ царсвихъ*, 
разгнѣвались *Вигганъ и Терешъ*, два евнуха...*; евр. слова, 
соотвѣтствующія словамъ: «когда сидѣлъ М. у воротъ цар- 
скихъ», въ т. ЬХХ уже переведены, хотя и неправильно, въ 
19 ст. той же гл., а имена евнуховъ-заговорщиковъ упомяну- 
ты въ первомъ прибавленіи, въ стр. 18; по той же причинѣ 
онѣ опущены и въ VI, 2. Ш, 13: «и были посланы письма,... 
чтобы убить... всѣхъ Іудеевъ... въ одинъ день, *въ 13-й день* 
12-го м. Адара»; на день избіенія Іудеевъ въ т. ЬХХ указано 
въ 7 ст. τοδ-же гл. VIU, 5: «...чтобы возвращены были письма, 
замыселъ Амана, *сына Амадаѳа, Агагитяцина*...*; см. в ы . 
LXX первое прибавленіе, стр. 26 III, 1. IX, 4: «...*потому 
что великъ былъ Мард. въ домѣ царя, и слава о немъ ходила 
по всѣмъ областямъ, тавъ кавъ ѳтотъ человѣвъ, Мард., под- 
нимался все выше и выше*», и 5: «*и избивали Іудеи всѣхъ 
враговъ своихъ, побивая мечемъ, умерщвляя и истребляя, и 
поступали съ непріятелями своими по волѣ своей*»; въ т. LXX 
оба стиха опущены, потому что о славѣ Мардохея сказано 
въ ѴШ, 15; IX, 3; X, 2; а объ избіеніи Іудеями враговъ сво- 
ихъ сказано въ IX, 1. IX, 18: «Іудеи, которые въ Сузахъ, 
собирались *въ 13 день его* (Адара) и въ 14-й день...»; что

*) Олова, обозначенные '*, опущ. въ т. LXX.



всѣ Іудеи, слѣд. и Сузскіе, собирались въ 1 3й  деньги. Адара 
для избіенія враговъ, объ этомъ скавано въ IX, 1.

γ) Опускаются часто въ т. LXX такія слова, который сами 
собою вытеваютъ изъ словъ непосредственно предшествующихъ 
или послѣдующихъ, и—тавія мысли, которыя сами собою пред· 
полагаются предшествующимъ разсвазонъ. Напр : 1, 10: «когда 
развеселилось (во время пира) сердце царя *отъ вина*...» *). 
I, 22: «и послалъ царь *письма*»; въ предш. стихахъ и по 
т. LXX говорится о письменномъ указѣ царскомъ. Ш, 10: 
«и снялъ царь перстень *свой съ руки своей*». ЛІ, 12: «и 
написано было... *и скрѣплено печатью, перстнемъ царскимъ*»; 
въ ст. 10-мъ уже было сказано, что царь даль Аману свой 
перстень, чтобы скрѣпить имъ указъ противъ Іудеевъ. Ш , 15: 
«*и гонцы погнали быстро по повелѣнію царя*...»; въ 13 ст. 
уже было сказано, что письма были посланы чрезъ письмо· 
носцевъ (διά βιβλιαφόρων), отсюда слѣдуетъ, конечно, что письмо· 
носцы и исполнили данное имъ порученіе. IV, 4: «и послала 
(Есѳ.) *одежды*, чтобы одѣть Мардохея...». IV, 6: «*и по- 
шелъ Гаѳахъ къ Мард. на городскую площадь, которая предъ 
царскими воротами*»; изъ ст. 5-го, гдѣ сказано, что Есѳирь 
послала Гаѳаха (по LXX: ΆχραθαΓον) въ Мард., слѣдуетъ, что 
Гаѳахъ исполнилъ порученіе царицы. IV, 8: «и спиеокъ *съ 
письменнаго указа*, даннаго въ Сувахъ..., далъ ему», по т. 
LXX: «и списовъ,выставленный въСузахъ..., далъ ему». V, 
7: «*и въ отвѣтъ* сказала Есѳ...»: V, 9: «и вышелъ Ам. *въ 
тотъ день* веселый...,и когда увидѣлъ Ам. Мардохея у воротъ 
*царсвихъ, и тотъ не всталъ и не тронулся съ мѣста предъ 
нимъ*...»; что Мардохей вообще не оказывадъ Аману требуе· 
мой царскимъ повелѣніемъ почести, объ этомъ сказано уже 
было ранѣе (111, 3, 4, 5), а потому само собою слѣдовало, 
что и въ данномъ случаѣ Мард. пе оказалъ почести Аману. 
V, 12: «не 8вала царица, Бсѳ., никого съ царемъ на пиръ, 
*который она приготовила*, крохѣ меня»; и8ъ ст. 4 и сл. 
видно, что и въ ст. 12—рѣчь о пирѣ, устроенномъ Есѳирью. 
V, 13: «.. .пока вижу Мардохея Іудеянина *сидящимъ* у  воротъ 
царскихъ»: VI, 4: «Аманъ пришелъ во *внѣшній* дворъ *дар- 
скаго дома**; VI, 6: «*и вошелъ Аманъ*, и сказалъ ему царь», 
въ ст. 5 сказано, что царь приказалъ Аману войти. VI, 7:

*) *—* 08вач. слова опущенные въ т. LXX.



«и скавалъ *Аманъ* царю»; VI, 9: «пусть дадутъ *одѣяніе и 
коня* въ руки одному... изъ князей...»; изъ ст. 8 видно, что־ * 
рѣчь объ одеждѣ царской и о вонѣ. VI, 12: «и возвратился 
Мард. къ воротамъ *царскимъ*. VI, 14: «когда они (жена и 
друзья Амана) говорили *съ нимъ*, и вотъ евнухи *царя* 
пришли...». VII, 2: и свавалъ царь... при нитьѣ *вина*». VII, 
3: «и отвѣчала *Есѳ , царица, и сказала*...». VII, 5: «и ска־ 
8алъ царь *Артавсерксъ, и сказалъ царицѣ Бсѳирь*...». VII, 
7: «царь всталъ *во гнѣвѣ своемъ* и пошелъ въ садъ *при 
дворцѣ*; Аманъ-же остался умолять *0 жи8ни своей* царицу...»; 
что царь былъ разгнѣванъ, а Аманъ просилъ Бсѳирь о жизни 
своей, это видно изъ ст. 5, 6 и 7. VII, 8: «и царь возвра- 
тился изъ сада *при дворцѣ въ домъ пира*». VII, 9: «вотъ и 
дерево, которое приготовилъ Ам. Мардохею, говорившему 
*доброе* для царя...» ΥΙΠ, 1: «Артавсерксъ отдалъ Есѳири... 
домъ Амана врага *Іудеевъ*». ЛТП, 8: «и вы (Мард. и Есѳ.) 
напишите *объ Іудеяхъ*». ЛТП, 9: «и были призваны писцы 
*царсвіе въ то время*...». ѴШ, 15: «и Мард. вышелъ *отъ 
царя*...». IXj 2: «*и собрались Іудеи въ городахъ во всѣхъ 
областяхъ царя Арт., чтобы наложить руку на зложелателей 
своихъ*...»; это само собою вытеваетъ изъ словъ 1-го ст.: «и 
погибли въ тотъ день враги Іудеевъ», и изъ послѣдующаго 
равсваза. IX, 13: «и сказала Есѳ.: *если благоугодно царю*, 
то пусть будетъ позволено Іудеямъ, *которые въ Су8ахъ*, и 
завтра дѣлать тоже..., и десятерыхъ сыновей Амана пусть־бы 
повѣсили *на деревѣ*...». IX, 20: «...чтобы они (Іудеи) по- 
становили для себя 14*й день *м. Адара* и 15-й день его 
праздновать *ежегодно*..,». IX, 23: «и приняли Іудеи то, *что 
начали уже сами дѣлать, и* о чемъ написалъ имъ Мард...»; 
изъ предш. раэскава (ст. 17—19) уже видно, что Іудеи до 
полученія посланія Мард. праздновали 14-е и 15-е ч. Адара. 
IX, 25: «и повѣсили... дѣтей его (Ам.) *на деревѣ*. IX, 27: 
«и приняли Іудеи на себя... неизмѣнно праздновать два дня 
сіи *по предписанному о нихъ и въ свое для нихъ время еже- 
годно*». IX, 30: «*и послалъ (Мард.) письма ко всѣмъ Іуд., 
въ сто двадцать семь областей царства Арт., съ словами мира 
и истины, (ст. 31:) чтобы они соблюдали эти дни Пуримъ въ 
свое время, какое* установилъ для нихъ (Мард )...» !) МУ°® י

*) Относительно перевода поел, словъ: «уставилъ для нихъ.··* см. стр. 93.



писали Есѳирь и Мард. вторичное (ст. 29) письмо и о чемъ 
писали, ото ясно само собою изъ предшествующаго.

Иногда греч. переводчивъ опусвалъ тавія слова евр. 
текста, пропускъ которыхъ не имѣлъ существенна») 8наченія 
для разсваза, а между тѣмъ переводчивъ или затруднялся ихъ 
переводомъ, или не понималъ значенія ихъ въ разсвазѣ. 
Напр.: I, 6: «ткани бѣлыя.... *и яхонтоваго цвѣта*.. ( תוחכ^ ) 
ложа стояли на помостѣ, выстланномъ.... *камнями чернаго 
цвѣта* (20 וסחרח 1י(; : «.. услышать о повелѣніи царя, ко- 
торое разойдется по всему царству его, *ибо велико оно...
( רבההיא ״*)כי ; вѣр., переводчивъ не понималъ смысла этой 
фразы, что доказывается неудачнымъ переводомъ ея въ сп. 
Ал.: δτι αληθής. I, 22: «....чтобы всявій мужъ былъ господи- 
номъ въ домѣ своемъ *и чтобы онъ говорилъ *на явывѣ на- 
рода своего*», т. е. власть и господство мужа въ семьѣ 
должны выражаться въ томъ, чтобы онъ, не стѣсняясь и не 
боясь никого, напр, жены-иностранки, говорилъ на родномъ 
для него язывѣ, и всѣ въ домѣ, изъ уваженія къ хозяину, 
должны понимать этотъ язывъ 1). Замѣчаніе это направлено 
противъ гордости женъ, примѣръ которой проявила Астинь. 
II, 19: «*когда собраны были дѣвицы во второй разъ*, Мард. 
сидЬлъ у воротъ царсвихъ»; переводчивъ, вѣр., не понималъ, 
для чего говорится о вторичномъ собраніи дѣвицъ. У, 11: «и 
разсвавывалъ Ам. о великомъ богатствѣ своемъ *и о множе- 
ствѣ сыновей своихъ* ( פניי ״)]רב ; вѣроятно, переводчикъ на- 
шелъ страннымъ, что Аманъ говорилъ о числѣ сыновей лю- 
дямъ (женѣ и друзьямъ), хорошо знавшимъ это *). VIII, 10: 
9и послалъ (Мард.) письма чрезъ гонцевъ на воняхъ, *чрезъ 
ѣхавпгахъ верхомъ на воняхъ царсвихъ, заводсвихъ (רכבי 

הרפכיס בני האח^הרנים ״*)חרכעז ; переводчивъ, вѣр., затруднился 
переводомъ рѣдко употребляющихся, и потому мало извѣст-

*) Кейль (ВіЫ. Сотт., У, 625), ІЙульцъ (Lange, Bibelw., IX, 246). Зна- 
ченіе этого 8амѣчанія эатрудняло в новыхъ толкователей. Верто (Die Bucher 
£вга ... and Esther) наар. предполагал*, хотя беаъ достаточных* основаній, 
что вв. , עפו פלעזין  нужно читать , ח שו עפו כל־  «что прилично » т. е. нужу.

*) Верто также находнтъ эти елова отравными, в предполагает*, что вв. 
·но, на самом* дѣлѣ, странного эдѣеь ни ;©ניר читалось первоначально בנין

т т тт
чего нѣт*. Аман* хотѣлъ нарисовать полную и живую картнну своего сча- 
стія, а потому и упомянул*, между прочим*, о чнслѣ своихъ сыновей.
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ныхъ, словъ, а между тѣмъ при этомъ пропускѣ содержите 
стиха въ существѣ не терпѣло ущерба. 110 той-же причинѣ 
сдѣланъ пропусЕъ и въ YUI, 14: ягонцы, *поѣхавпгіе верхомъ 
на рнсистыхъ коняхъ царскихъ*, погнали скоро.... ״ . МП, 15: 
пМард. вышелъ отъ цари въ царсвомъ одѣяніи *яхонтоваго и 
бѣлаго цвѣта ( וחור ״*)הכלת ; переводчика затруднялъ пере- 
водь техническихъ названій цвѣтовъ, а между тѣмъ названіе 
одежды ״царскою״ уже указывало на ея великодѣпіе.—IX, 29: 
 -и написали Есѳ  и Мард.,.·· чтобы они (Іудеи) испол״
нялиписьмо о Пуримѣ,—*письмо вторичное ( ח^ניח הזאת )*«. 
IX, 31:  и какъ они сами (Мард. и Есе.) установили *для
себя и дѣтей своихъ дѣло поста и воплей (מןל־זרןס 

וזןמןחם הצומות דיברי )*«; при неправ, переводѣпредшествующихъ 
словъ стиха ‘) переводчикъ не нонималъ значенія этихъ словъ.

е) Есть два пропуска для соглашенія одного мѣста книги 
съ другимъ. Напр.: IX, 1: ,въ тотъ день (т. е. 13־го Ад.), 
*когда надѣялись враги Іудеевъ взять власть надъ ними, а вы- 
шло наоборотъ*,—сами Іудеи веяли власть...»; въ III, 7 и 
первомъ укавѣ (III гл.) по т. LXX сказано, что язычники 
должны были избивать Іудеевъ 14-го ч. м. Адара, а не 13, 
какъ слѣдуетъ изъ IX, 1 евр. текста.—■IX, 12: «и сказалъ 
царь Есѳири: въ Сузахъ.... Іудеи умертвили пятьсотъ чело- 
вѣкъ *и десятерыхъ сыновей Амана*...»; въ ст. 11-мъ ска- 
зано, что царю было доложено только объ общемъ количествѣ 
убитыхъ, а сыновьяхъ Амана не упомянуто, ξ

в) Греческій переводчикъ не только свободно сокращаеть 
евр. оригиналъ, но иногда и распространяетъ его, дѣлая 60- 
лѣе или менѣе важныя прибавления.

а) Переводчикъ прибавляете слова, внтекающія изъ ближай- 
шаго контекста, и служащія къ болѣе ясному выраженію извѣст- 
ной мысли. Напр. : 1 ,6 :«  (царь сдѣлалъ пиръ ... .во дворѣ) *укра- 
шенномъ* י) бѣлымя.... тканями»; I, 8: «такъ *вахотѣлъ* царь и 
приказать...»; П, 12: «...шесть мѣсяцевъ *онѣ (дѣвицы) на- 
тирались* мирровымъ масломъ»; Н, 21: «и озлились два евнуха 
*потому что возвышенъ былъ Мардохей*...», переводчикъ счи- 
талъ непосредственно вытекающимъ изъ разсказа, что причиною

*) Сж. стр. 93.
*) *—* овначввгь слова прибавленный.



8аговора евнуховъ было воввышеніе Мардохея. II, 22: «она 
(Есѳирь) сообщила царю *0 заговорѣ*»; II, 23: «и приказалъ 
царь записать... *0 доброжелательствѣ Мардохея въ похвалу 
(Мардохею*)». III, 3: «и сказали находившіеся во дворцѣ 
Мардохею: ♦Мардохей*, вачѣмъ ты...»;—Щ,  7: «*и приеялъ 
(Ам.) рѣшвніе* (έποίησβν ψήφισμα) ... и бросалъ жребій...».
IV, 4: «и ужаснулась (Есѳ.), *услытавъ о случившемся*» (т. е. 
объ указѣ Амана); IV, 15: «и послала Есѳирь *приходящаго 
къ ней* (τόν ήκοντα πρός αύτήν)». V, 9: «и вышелъ Аманъ 
*отъ царя* веселый..., но когда увидѣлъ Мардохея *Іудея- 
нива*...». VI, 1: ♦и скавалъ (царь) *слугѣ своему* принести 
книги...»; VI, 2: «и нашли запись о Мард., какъ онъ воз- 
вѣстилъ *царю*»; VI, 8: «пусть принесутъ *слуги царя* 
одежду...» VII, 4: «мы *и дѣти наши *(проданы) въ рабы и 
рабыни...»; ѴП, 9: «и поставлено во дворѣ Амана *дерево*...»; 
ѴШ, 7: «если все имущество Амана я (царь) отдалъ *и по- 
дарилъ* тебѣ (Есѳ.)...»; ѴПІ, 17: «и многіе изъ язычниковъ 
*обрѣвывались* и принимали іудейство...»—IX, 14 по евр. т.:
«... и десятерыхъ сыновей Ам. повѣсили»; въ т. LXX: «*и 
выдали Іудеямъ города (Су8ъ) тѣла* сыновей Ам., чтобы по- 
вѣсить»; прибавка сдѣлана на основаніи ст. 10, гдѣ сказано, 
что еще прежде дѣти Амана были убиты. IX, 19: «посему 
Іудеи провинціальные проводить въ веселіи 14 ч. м. Адара, 
какъ день счастливый, ... *а живущіе въ столицахъ прово־ 
дягь въ веселіи и 15 ч. м. Адара, какъ день счастливый, по- 
сылая подарки ближнимъ*»; переводчикъ счелъ необходимымъ 
сдѣлать ѳто прибавленіе съ яснымъ обозначеніемъ дней правд- 
нованія Пурима Сузскими Іудеями въ виду того, что ст. 19 
евр. текста содержите, какъ вывода изъ предшествующая 
разсказа, ясное указаніе на день празднованія Пурима только 
провинціальными Іудеями, такъ что прибавленіе является вое- 
полненіежъ, естественно вытекающимъ изъ предш. стиха. IX,
22: «... и мѣсяцъ, въ который совершилось для нихъ (Іуд.) 
превращение, *который былъ Адаръ*, оть плача въ радость...»; 
IX, 26׳ «посему и называются эти дни Пуримъ ради жребіѳвъ 
(διά τ. κλήρους), *потому что на языкѣ ихъ (Персовъ) они 
(жребіи) называются Пуримъ*».

Р) Есть прибавленія въ текстѣ LXX, сдѣланныя на осно- 
ваніи другихъ мѣстъ книги. Напр. И , 3: «и да будуте даны
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(каждой дѣвидѣ) масти *и прочее необходимое* (ή λοιπή έπι> 
μελεια) *; прибавление сдѣлано на основаніи 9 ст., гдѣ сказано, 
что Есѳири даны были масти и предназначенное ей.— 
II, 7: «и у него (Мард.) была воспитанница, дочь *Амина- 
дава*, брата отца его»; прибавление—изъ ст. 15. Ш, 10: «и 
снявъ перстень, царь даль его въ руки Аману, *чтобы скрѣ- 
пить письма противъ Іудеевъ*»; по евр. т. въ ст. 12 сказано, 
что письма противъ Іудеевъ были скрѣплены перстнемъ цар- 
скимъ,—переводчикъ же это 8амѣчаніе перенесъ въ ст. 10. 
Ш, 12: «и написали... въ каждую область, *отъ Индін до 
Бѳіопіи сто двадцати семи областямъ...*; прибавленіе и8ъ 
I, 1. IV, 2: «такъ какъ нельзя было войти во дворецъ ему, 
имѣющему вретище *и пепелъ*»; въ ст. 1 скавано, что Мард. 
одѣлъ вретище и посып&лъ себя пепломъ.

γ) Нѣкоторыя прибавленія сдѣланы для того, чтобы при- 
красить тотъ или другой фактъ, ту или другую личность. 
Напр. 1,6: «ткани были повѣшены на *эолотыхъ* и серебряныхъ 
кальцахъ,... *и ковры яркія рагноцвѣтныяикругомъ розы были 
равсыпаны* (х. στρωμναί διαφανείς ποιχίλως διηθισμέναι, χύχλω 
£όδα πεπασμενα»; 1, 7: «чащи золотыя *и анѳраксовыя ‘) ча־ 
шечки (άνθράχινον κυλίχιον) цѣною въ тридцать тысячъ*, и вина 
много, *и вино сладкое*...». Прибавленія въ томъ и др. стихѣ 
сдѣланы съ тою цѣлію, чтобы увеличить роскошь царскаго 
пира. U, 18: «и сдѣлалъ царь пиръ (по поводу и8бранія Ес- 
ѳири) всѣмъ друзьямъ своимъ и войскамъ своимъ *въ течете 
семи дней*». IV, 1: «и выбѣжавъ на площадь городскую, кри- 
чалъ (Мард.) громко: *истребляется народъ ни въ чемъ непо- 
винный*»; прибавка—для болѣе свльнаго и нагляднаго выра- 
женія горя и ревности Мардохея по поводу угрожавшей Іудеямъ 
опасности. ГѴ, 8: «... чтобы она (Есѳ.) шла просить царя... 
8а народъ, *вспомнивь дни смиренія твоего, когда ты была 
воспитываема мною, потому что Аманъ, второй по царѣ, го־ 
ворилъ противъ насъ на погибель (намъ); призови Господа и 
говори царю за насъ, чтобы избавить насъ отъ смерти*»; при- 
бавленіе сдѣлано для усиленія и украшенія рѣчи, обращенной 
Мардохеемъ къ Есеири. V, 4: «и сказала Есѳирь: *день тор-

ף  «Анѳраксъ» — драгоц. камень, подобный цвѣтомъ горящему углю, мо- 
жегь быть—рубит, красный гранат (Пр. СодярскШ, Опытъ бнбі. словаря
собств. именъ, 1, 123).



жественный сегодня у меня*, ... да при деть онъ (царь) ... 
на пиръ»—прибавка для усиленія рѣчи Есѳири и для объяс- 
нѳнія, почему Есѳ. приглашала царя и Амана на пиръ. V, 11: 
«и разска8ывалъ (А м.)..., какъ сдѣлалъ его царь первымъ *и 
управителемъ царства*»; здѣсь увеличивается слава Амана, вѣр., 
для того, чтобы было поразительнѣе потомъ его паденіе. VI, 4; 
«*когда же царь разспрашивалъ о заслугѣ Мардохея, вотъ Ам. 
(пришелъ) во дворецъ*, и сказалъ царь...»; чрезъ прибавление 
выставляется на видъ странное совпадете обстоятельствъ: когда 
Аманъ уже услаждался мыслію о погибели Мардохея, въ ото 
самое время царь былъ озабоченъ мыслію о награжденіи Мар- 
дохея. X. 3: «Мардохей замѣнялъ царя Арт.*, и былъ веливъ 
въ царствѣ*».

δ) Наконецъ, нѣвоторыя прибавлены сдѣланы для сообще- 
нія разсказу религіозно-назидательнаго־элемента. Напр.: П , 20: 
 заповѣдалъ ей (Есѳ.) Мардохей *бояться Бога..., и Есѳирь״
не измѣнила поведенія своего*“. VI, 1 по евр. т.: ״въ ту ночь 
отнялся сонъ у царя“; въ т. LXX: ״*Господь* отняль сонь у 
царя въ ту ночь“.—VI, 13: ״и сказали ему (Ам.) друвья и 
жена: если изъ рода Іудеевъ Мардохей..., то ты не можешь 
бороться съ нимъ, ״потому что Богъ живый съ нимъ*“. 6 0  
всѣхъ трехъ увазанныхъ прибавленіяхъ не только упоминается 
имя Божіе, не встрѣчающееся въ евр. тевстѣ книги, но даже 
въ одномъ изъ нихъ (VI, 13) я8ычники, жена и друзья Амана, 
являются исповѣдующими Бога еврейскаго Богомъ живымъ.

г) Нѣкоторыя разности между греческимъ тевстомъ LXX 
и еврейсвимъ произошли отъ намѣреннаго измѣненія перевод- 
чивомъ смысла оригинала. При ѳтихъ измѣненіяхъ онъ руво- 
водился или увазаніямн самой книги Есѳирь, или различными 
собственными соображеніями и желаніями. Напр.: I, 16—17 
по евр. т.: ״и сказалъ Мемуханъ:... не предъ царемъ однимъ 
виновата Астинь, а предъ всѣми князьями и предъ всѣми на- 
родами (ועל־כל־העמים^  которые — во всѣхъ областяхъ царя 
Арт., потому что дойдетъ поступовъ царицы до всѣхъ женъ 
 такъ что и онѣ будутъ пренебрегать мужьями ^על־כל־הג^ים
своими, говоря: царь Арт. нриказалъ привести Астинь царицу 
предъ лице свое, а она не пошла“; въ т. LXX: ״ ... не царя 
тольво оскорбила Астинь царица, но и всѣхъ княвей и - 
чалъниковг (πάντας τ. άρχοντάς καί τ. ηγουμένους) царя,



з&ны были и имъ (хае γάρ διηγησατο αότοίς) слова царицы, и 
какъ она отвѣчала царю“. Здѣсь, так. обр., кромѣ свободнаго 
перевода оригинала по буквѣ, переводчикъ съуживаетъ мысль 
евр. текста,—говорить объ оскорбленіи царицею только князей 
и нач&льниковъ, а не всѣхъ подданныхъ царя. Переводчикъ 
руководился въ втомъ случаѣ, вѣр., тѣмъ соображеніемъ, что 
отказъ царицы, переданный евнухами, слышали непосред- 
ственно князья и начальники, пировавшіе вмѣстѣ съ царемъ, и 
потому слова отказа относились и къ приближеннымъ царя, 
показаться которымъ Астинь не хотѣла; народъ־же, пировав- 
шій одновременно (ст. 5) съ царемъ, но не въ одномъ съ нимъ 
помѣщеніи, отказа царицы не слышадъ. Еромѣ того перевод- 
чикъ могъ обратить вниманіе на ст. 18, гдѣ сказано, что к«я- 
гини персидскія и мидійскія, пировавшія вмѣстѣ съ царицею 
и также непосредственно слышавішя откаэъ ея идти къ царю, 
будутъ оскорблять мужей своихъ т. е. князей, и потому-то 
слова царицы Астинь были оскорбительны, кромѣ царя, именно 
для княвей и нач&льниковъ царскихъ.—II, 1 по евр. т.. ״послѣ 
сего, когда успокоился гнѣвъ царя Арт., онъ вспоминалъ (זכר  ̂
объ Астинь, и о томъ, что она сдѣлала, и чтб было опредѣ- 
лено относительно ея“; т. е. въ сѳрдцѣ царя начала оживать 
любовь къ отверженной царицѣ, когда онъ спокойно обсудилъ, 
съ одной стороны, поступокъ царицы, а съ другой—строгій 
судъ надъ нею; въ т. LXX: ״послѣ сего успокоился гнѣвъ 
царя и не вспоминалъ онъ (χαί ούχ £τι έμνησθη) объ Астинь, 
помня (μνημονβύων), что она сказала, и какъ онъ осудилъ ее“. 
Переводчику казалось болѣе вѣроятнымъ, что воспомннаніе о 
дерзкомъ поступкѣ царицы и о строгомъ судѣ надъ нею спо- 
собствовало охлажденію любви Артаксеркса къ Астинь, а не 
оживденію, тѣмъ болѣѳ что Астинь и личнымъ своимъ при- 
сутствіемъ уже не напоминала о себѣ царю. Можетъ быть также, 
что переводчикъ указанною перемѣною хотѣлъ прикровенно ука- 
зать и на особое дѣйствіе Промысла, вліявшаго на сердце царя и 
подготовлявшего его къ той полной любви, какою пользовалась 
Есѳирь у Артаксеркса.—П, 7 съ евр. т.: ״ ....по смерти отца 
и матери ея (Есѳири), Мардохей взялъ ее къ себѣ вмѣсто до- 
чери ( ״)ליןחח לב״ לז ; вът. LXX: ״ ....по смерти родителей ея 
онъ воспитывалъ ее, чтобы жениться на ней (έπαίδβυσβν αύ- 
τήν έαυτφ βίς γοναΤχα)“. Греч, переводчикъ хотѣдъ так. обр.
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сказать, что заботливость Мардохея объ Есѳири простиралась 
далѣе воспитанія ея,—онъ хотѣлъ жениться на ней, исполняя 
ваконъ ужичества (Числъ ХХХУІ; ср. йсторію Руѳи), и 
так. обр. совершенно устроить ея жизнь—И, 16 съ евр. т.: 
,когда пришла очередь Ёсѳири  идти въ царю, она ничего 
не просила ק בק^זה לא ב ד ) кромѣ того, что опредѣлилъ Гегай 
евнухъ“, т. е. Есѳирь не прилагала заботь съ своей стороны, 
чтобы понравиться царю и сдѣлаться царицею; въ т. LXX: 
,вогда настало время Есѳири... войти въ царю, она ничего 
не отвергла (ούδέν ήθέτησεν) изъ того, что ваповѣдалъ евнухъ“, 
т. е. Есѳирь покорно исполнила всѣ привазанія евнуха. Пе- 
реводчивъ считалъ, тав., обр., лучшимъ указать въ данномъ 
мѣстѣ на другія душевныя качества Ёсѳири,—на ея кротость 
и покорность, которыми она отличалась отъ Астини.—11, 16 
съ евр. т.: ״и взята была Есѳирь въ царю! десятою 
мѣсяцѣ, т. е. въ мѣсяцѣ Тебеѳѣ (טבח вКгппл חעקוירי вКпэ...) 
на 7־мъ году его царствованія“; въ т. LXX: «и вошла Ес- 
ѳирь въ Арт  въ дв&надцатонъ мѣсяцѣ, т. е. въ мѣсяцѣ 
Адарѣ (τω δωδεχάτω μη vi δς έστιν Άδάρ) на 7־мъ году его 
царствованія“ ‘) Переводчивъ, вѣр., желалъ, чтобы было сов- 
паденіе по времени между разными событіями разсвазываемой 
исторіи, и чтобы, тав. обр., было очевиднѣе проявленіе въ 
этой исторіи Промысла Божія. Мѣсяцъ Адаръ былъ избранъ 
при посредствѣ окребія Аманомъ для истребленія Іудеевъ 
(ПІ, 7. 13), вавъ мѣсяцъ злосчастный для ннхъ; между тѣмъ 
на дѣлѣ этотъ мѣсяцъ—счастливѣйшій для Іудеевъ: они осво- 
бождаются отъ враговъ въ м. Адарѣ, и въ этомъ-же мѣсяцѣ 
Есѳирь получаетъ возможность сдѣлаться въ будущемъ спаси- 
тельницею своего народа. ІП, 7 съ евр. т.: ״и бросали жребій 
предъ Аманомъ  и палъ жребій на 13-й день 12-го м., т. е. 
м. Адара,в י); ср. тавже 13 ст. и IX, I; въ т. LXX: ״и бро- 
саль Ам. жребій... чтобы погубить народъ Мардохеевъ въ 
одинъ день, и палъ жребій на 14-й день (βίς τήν τεσσαρεσκακ- 
δεχάτην) мѣсяца Адара“. Тав. обр. между греч. и евр. тевс- 
томъ—равногласіе относительно дня избіенія Іудеевъ. Чтеніе 
τί LXX нельвя считать ошибкою переписчика, вошедшею во

‘) Согласно съ т. LXX чат. у Іос. Фл. въ «Древностях* Іуд. XI, 6. 
*О поврежден!■ этого ст. въ ■ывѣшвемъ евр. т. см. стр. 89 (י



всѣ древніе списки, такъ какъ и въ указѣ Амана (строка 22) 
на 14-е число назначается избіеніе Іудеевъ, слѣд. и здѣсь 
нужно предположить или ошибку переписчика или намѣренное 
исправленіе, если-опгабка въ ст. 7. У I. Флавія (Древн., XI, 6) 
читается въ увазѣ: τη τ έ τ α ρ τ η  χ α ί  δ εχά τη ;  въ краткомъ 
текстѣ въ увазѣ также 14-е число назначается для избіеиія 
Іудеевъ; пространный греч. текстъ въ III, 7 и въ указѣ со- 
гласенъ съ т. LXX; въ древнемъ датинскомъ переводѣ чи- 
тается: q u a r t a  d e c i m a  d ie .  Вѣроятно, что въ III, 7 
имѣемъ намѣренное увлоненіе переводчика отъ евр. текста. 
Переводчикъ желадъ, чтобы было совпадете между днемъ, 
назначенннмъ для истребленія Іудеевъ, и днемъ ихъ торжества 
и веселія, а тавимъ днемъ для большинства Іудеевъ было 14-е 
Адара (IX, 16—17. 19. 23); 13-го Адара они были заняты 
избіеніемъ своихъ враговъ, а 14-го они были уже спокойны и 
пировали. IV, 3 съ евр. т.: ״ .:..вреттце и недель служили 
постелью для многихъ (״)לרבים, т. е. Іудеевъ; въ т. LXX:
  вретище и пепелъ наложили на себя (Іудеи)“. По т. LXX 
не многіе только Іудеи возложили на себя знаки печали, но 
всѣ,—что кавалось для переводчика болѣе соотвѣтствующимъ 
печальнынъ обстоятельствамъ, въ кавихъ находились всѣ 
Іудеи.—IV, 13 по евр. т.: ״и сказалъ Мард. въ отвѣтъ Ес- 
ѳири: не думай въ душѣ своей, что ты одна спасешься въ 
домѣ трскомг (ביידהםלך) Изъ всѣхъ Іудеевъ»; въ т. LXX: 
«..!не говори себѣ самой, что я спасусь одна въ царствѣ (έν 
τη βασιλείς) изъ всѣхъ Іудеевъ». Въ евр. т. мысль та, что 
Есѳ. напрасно думаетъ, что царскій дворецъ спасетъ ее отъ 
погибели въ день смерти всѣхъ Іудеевъ; а переводчикъ не- 
правильно предподожилъ, что Есѳирь, по словамъ Мард., на- 
прасно думаетъ одна спастись и8ъ всѣхъ Іудеевъ, оюивущихъ 
въ трскомъ дворцѣ. Находя подобную мысль неправильною, 
такъ какъ опасность угрожала не Іудеямъ только, живущимъ 
во дворцѣ, а всѣмъ, переводчикъ вм. «во дворцѣ царскомъ» по- 
ставилъ «въ царствѣ». VI, 8 съ евр. т.: «пусть принесутъодѣя- 
ніе царское (מלכות)( въ которое одѣвался царь»; для устра- 
ненія тавтолоііи въ т. LXX переведено: ״пусть принесуть... 
одѣяніе виссонное (βοσσίνην), въ которое одѣвался царь״ .— 
ѴП, 4 съ евр. т.: ״ибо проданы я и народъ мой на истреб- 
леніе, убіеніе и погибель, и если бы въ рабы ш  рабыни мы



проданы были, я молчала-бы; ибо не достоинъ врагъ убытка . 
царскаго ( חטלך כנזק  njtei כ י הצר אין יץ  т. е. Есѳирь теперь не 
можете молчать, потому что врать (Аманъ) не стоить того, 
чтобы царь ради его желанія тернѣлъ такой финансовый убы- 
токе, какой онъ несомнѣнно понесете, истребивъ всѣхъ Іу- 
дееве,—своихе подданныхъ 1). Въ т. LXX: ״ибо проданы я 
и народъ мой на погибель, расхищеніе и рабство, мы и дѣти 
наши въ рабы и рабыни, и я молчала *); ибо не достоинъ 
врагъ дворца царскаго (ού γάρ άξιος ό διάβολος της αύλης τ. βα- 
σιλέως“) *). Понимая слово נזק въ значеніи ״нравственнаго 
ущерба״ для царя, происходящая отъ присутствія Амана·кле* 
ветника вблизи царя въ качествѣ нерваго сановника, и имѣя 
въ виду цѣль, еъ которой стремилась Есѳирь, обращаясь къ 
царю съ просьбою, именно,—ни8верженіе Амана, лишеніе его 
власти и значенія при царѣ, переводчикъ придалъ словамъ 
Есѳири такой смысле: Есѳирь не можете продолжать своего 
молчанія не только потому, что угрожаете погибель ей самой 
и ея единоплеменникамъ, но и потому еще,—что клеветнику 
(διάβολος), какимъ былъ Аманъ (1П, 8), не должно быть мѣ-

*) Глаголь נזק въ аначѳніи: «наносить матер, употребляется я
въ др. мѣстахъ Свящ. Пнсанія В. 3., напр. 1 Евдр. IV, 13. 22. Дан. VI, 3; 
такое se  вааченіе придавать слову מק въ данвоиъ нѣстѣ кн. Есѳ. н сирій· 
exitt переводчикъ: пес enim quiescit hostis damnum regi facere. Что.самаго 
Амана бвапокояла мысль о матер, вовнагражденіи ц. казны за нстрѳбленіе 
Іудеввъ, вто видно изъ III, 9, гдѣ Аманъ даетъ обѣщаніе внести въ 
царскую казну въ возмѳщеніе убытковъ десять тысяч* талантов* сер. Такое 
же значеніе придается вт. слову въ Bibelwek... Lange, А. Т. Th. IX, S. 285. 
Другіе же и8ъ вовыхъ толкователей, какъ Кейль (Bibi. Сотт., Th. V, 8. 
648), Берто (Die BQcher Esra, Nehemia и. Esther, S. 338) и Кассель (D. Buch 
Esther, Berlin, 1878, 1 Abth., 8. 196) понимаютъ ק מ  в* смыслѣ тѣлеснаю и 
нравственною ущерба для царя, н придаютъ всему предловенію такой смыслъ: 
«слн-бы Іудея были проданы только въ рабство, то Есѳ. молчала бы, пот. ч. 
тогда врагъ не эаслуяшвалъ бы того, чтобы ради него , тревожить
(я ет. б. поносить ущерб*) царя. Но въ подтвержденіе своего пониманія ело· 
ва ק מ  ВТК толкователи ссылаются па позднѣйшее уве (въ равв. лнтературѣ) 
употреблевіе ero.

.О неправильномъ переводѣ первой половины стиха см. стр. 92 (ג
 Предположеніе, что въ т. LXX αύλήΗβ—·дворецъ», а—грецизированное (י

 злое дѣло, зло» протявъ царя, очень» — (Кассель D. В. Esther, S. 197) עןלא
исяуственно Другое предполовевіе (Берто, Die Bucher... Esther, 8. 338), что 
вм. τής αυλής первоначально читалось τής οργής, не имѣетъ за себя основаній. 
Съ чтеніемъ т. LXX согласенъ дрѳввій лат. переводъ: et поп est dignum re* 
piae regie.
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ста въ царскомъ дворцѣ; онъ освверняетъ, унихаетъ и осворб- 
ляетъ своимъ присутствіемъ не только царя, но даже дворецъ 
царсвій, онъ долженъ быть удаленъ изъ дворца 1). VIII, 6 съ 
евр. т.: ״вавъ я (Есѳ.) могу смотрѣть (ראיתי) на погибель 
племени моего0; въ т. LXX: явавъ я могу спастись при по· 
гибели племени моего (ώς... σωθηναι έν τη άπωλεία της πα- 
τρίδος μου0), т. е. Есѳирь не надѣется и сама остаться жи- 
вою при истребленіи всѣхъ Іудеевъ. Переводчивъ дѣлаетъ из- 
мѣненіе въ рѣчи Есѳири примѣнительно въ намѣренію Амана, 
который хотѣлъ истребить всѣхъ Іудеевъ, и примѣнительно 
въ словамъ Мардохея, что Есѳирь напрасно надѣется спастись 
одна изъ всѣхъ Іудеевъ (ІУ, 13).—ѴШ, 9 съ евр. т.: яи по- 
званы были царсвіе писцы въ третъемъ , т .  е. м. -
ванѣ ( סיון הוא־חרש ד.*זלי*זי  «hna), въ двадцать третій день его, 
и написано было...0; въ т. LXX: ״и призваны... въ первомъ 
мѣсяцѣ, т .  е. Нисанѣ, въ двадцать третій день его... (...έν 
τω πρώτω μηνί, δς έστι Νισάν...)“. Переводчикъ измѣняетъ мѣ- 
сяцъ, когда былъ написанъ и отправленъ указъ Мардохеемъ, 
чтобы было соотвѣтствіе по времени между увазомъ Амана и 
противоположнымъ ему увазомъ Мардохея; увазъ-же Амана 
былъ написанъ въ мѣсяцѣ Нисанѣ (III, 1 2  ѴШ, 11 съ־-.(
евр. т.: яцарь позволяетъ Іудеямъ ...истребить, убить и ногу- 
бить всѣхъ сильныхъ въ народѣ и области, которые притѣс 
няютъ ихъ,—дѣтей и женъ, и имѣніе ихъ разграбить0; въ 
т. LXX: ״какъ (царь) позволилъ имъ (Іуд.) ...поступить съ 
противниками и врагами своими, вавъ они (Іудеи) хотятъ 
(.. .ώς βούλονται)“. Переводчивъ, имѣя въ виду равсвазъ въ IX гл., 
гдѣ ничего не говорится объ избіеніи Іудеями дѣтей и женъ 
враговъ, а объ имуществѣ даже прямо сказано, что Іудеи не 
расхищали его (15 и 16 ст.), измѣняетъ опредѣленныя пред- 
писанія евр. текста въ болѣе общее: пусть поступить Іудеи 
съ врагами своими, вавъ хотятъ. Въ IX, 5 и по евр. тексту 
тавими-же словами выражено поведеніе Іудеевъ къ ихъ вра- 
гаѵъ: «... и поступали (Іудеи) сь непріятелями своими по волѣ 
своей (...״)כרצוינם.—IX, 4 съ евр. т.: .(всѣ князья... чествовали 
Іудеевъ, п. ч. напалъ на нихъ страхъ предъ Мардохеемъ), по-

1 j Мысль, что Аманъ своимъ замысломъ ваноситъ ущербъ достоинству 
царя, сказывается въ переводѣ бд. Іеронима: «папе avtem hostis noster est,
cujus crudelitas redundat in regem.



тому что великъ былъ Мардохей въ домѣ царскомъ, и слава о 
немъ ходила по всѣмъ областямъ, тавъ вавъ этотъ человѣкъ, 
Мардохей, поднимался выше и выше“; въ т. LXX: ״ .,.ибо 
повелѣніе царсвое сдѣлалось и8вѣстнымъ во всемъ царствѣ 
(πρόσταγμα τοδ βασ. όνομασθηναί έν πάση τη βασίλειά)“. Пере- 
водчивъ нашелъ болѣе основательннмъ объяснить почтеніе па- 
чальнивовъ въ Іудеямъ и страхъ предъ Мардохеемъ не мол- 
вою о его славѣ, а царсвимъ ука80мъ, въ воторомъ свазаноо 
веливомъ 8наченіи Мардохея при дворѣ.—IX, 10 съ евр. т.: 
#לחי) и на грабежъ не простерли (Іудеи) руви своей״  tib ובבןח 
 -и расхищали въ тотъ день (καί διήρ״ :въ т. LXX ;״)ארדירם
πασαν έν αύτη ׳ή) ήμέρα)“. Тавимъ образом ъ По евр. т. Іудеи, 
хотя и имѣли разрѣшеніе грабить имущество враговъ (УШ, 11), 
этого не дѣлали, чтобы показать, вѣроятно, свое безворыстіе; 
но переводчику казалось, вѣроятно, болѣе соотвѣтствующимъ 
обстоятельствам^ царскому повелѣнію (ѴТП, 11) и завонамъ 
справедливаго возмездія, чтобы Сувсвіе Іудеи въ первый день 
мщенія ближайшимъ своимъ врагамъ и сообщнивамъ Амана 
разграбили и имущество ихъ. Въ ст. 15 и 16, изъ воторыхъ 
въ одномъ (15) говорится о вторичномъ и, тавъ сказать, сверх- 
должномъ избіеніи Сузскими Іудеями враговъ, а въ другомъ 
(16)—объ йзбіеніи враговъ провинціальныхъ, менѣе винов- 
ныхъ въ гамыслахъ, греч. переводчикъ слѣдуетъ евр. тексту: 
״ ...καί ούδέν διήρπασαν.—IX, 18 съ евр. т.: ״ Іудеи, находив- 
шіеся въ Сузахъ, собирались (для избіенія враговъ) въ 13-й 
день его (м. Адара) и въ 14-й день его, а въ день - 
поились и сдѣлали его днемъ пиршества и веселія“; въ т. LXX: 
 й день и־Іудеи, находившіеся въ Сузахъ собирались и въ 14״
успокоились (х. άνβπαοσαντο), проводили же и (ήγον δε καί) 
15 д. въ радости и веселіи“. Переводчикъ, вѣроятно, отчасти 
вслѣдствіе неправ, отнесенія ״и Къ 14-му (ונזה) “ 
числу, а не къ 15-му, а отчасти вслѣдствіе желанія согласить 
этотъ стихъ съ дальнѣйшимъ предписаніемъ Мардохея всѣмъ 
Іудеямъ праздновать 14-е и 15-е числа м. Адаръ, прибавилъ 
яма, и чрезъ это придалъ ст. 18 тотъ смыслъ, не согласный 
съ евр. т., что Іудеи Сузсвіе съ самаго начала праздновали 
кромѣ 15-го числа и 14-е число, хотя и не во весь день. Со- 
образно съ этимъ и въ прибавленіи къ ст. 19 сказано, что 
Іудеи, живущіе въ столицахъ, празднуютъ и (хаі) 15-е число

D ig i t iz e d  b y



АОара, стало быть они праздновали до првдписанія Мардохея 
и 14-й день м. Адара.—־X, 2 съ евр.: я... и подробное изло- 
женіе (Htth©) о величіи Мард., вакимъ возвеличилъ его царь 
(ст. 3), вотъ написано...“; переводчикъ, слѣдуя, вѣроятно, 
контексту,—что въ началѣ стиха говорится о дѣдахъ и муже- 
ствѣ Арт., опустиль совершенно во 2 ст. рѣчь о Мардохеѣ, 
и сказалъ: ״(и н&писалъ царь)... обогатствѣ и славѣ (πλούτον 
τβ χ. δόξαν = ה6גך יסרעות  ) *) царства своего“.

Изъ вышеизлогеннаго обозрѣнія разностей между масор. 
текстомъ и соотвѣтствующею ластію текста LXX въ книгѣ 
Есѳирь слѣдуетъ, что греческій текстъ LXX кн. Есѳирь въ 
одной своей части составляете переводъ, хотя и не вездѣ неправ- 
ный, съ такого-же евр. текста книги, какой мы имѣемъ теперь

2) О ПРОИСХОЖДЕНІИ НЕКІНОНИЧЕСКИХЪ ПРИБЛВЛЕШЙ КЪ КНИГЬ

Е сѳирь.

Если древнѣйшій изъ переводовъ кн. Есѳирь, греческій ne- 
реводъ LXX, сдѣланъ въ одной своей части съ такого евр. 
тевста, который въ настоящее время не имѣете ни одного изъ 
тѣхъ прибавленій, которыя есть въ тевстѣ LXX, то спраши- 
вается, отвуда-же въ этомъ послѣднемъ тевстѣ появились всѣ 
эти прибавленія, и перешли въ другіе древніе переводные 
тексты кн. Есѳирь? ГГрибавленія эти—значительны по объему 
и слѣдующаго содержанія: 1) сонъ Мардохея и открытіе по- 
слѣднимъ заговора евнуховъ (помѣщается предъ 1-ю гл. книги), 
2) указъ, отправленный Аманомъ отъ имени Артаксеркса, объ 
истребленіи Іудеевъ (—между 13 и 14 ст. Ш гл.), 3) мо- 
литвы Мардохея и Есѳири (—послѣ 17 ст. ІУ гл.), 4) явле- 
ніе Есѳири къ Арт. (—между 1 и 2 ст. V гл.), 5) указъ, 
отправленный Мардохеемъ отъ имени Арт., съ позволеніемъ 
Іудеямъ истребить своихъ враговъ (—между 12 и 13 ст.

f) Слову ח ש ר © переводчнгь даль аначеніс «богатство· отъ первонач. вва-

чвнія гл. רען© «распространять», существительное — ·раеаространѳніе», «пи·

въ масоретскомъ изданіи



Υ11Ι гл.) и навонецъ, 6) объясненіе сна Мардохеева изъ со- 
вершившихся событій (—послѣ 3 ст. X гл.).

Древность существованія всѣхъ этихъ прибавленій въ тек- 
стѣ LXX доказывается тѣмъ, что онѣ читаются во всѣхъ, и8- 
вѣстныхъ въ настоящее время, древнѣйшихъ спискахъ его 
(Ватик. IV в;, Александр: У в. и Фридрихъ-Августовскомъ 
IV в.). Благ. Іеронимъ ( t  420) ввлючаетъ всѣ указанный 
прибавления въ свой лат. переводъ, и при этомъ 8амѣчаетъ, 
что онъ взялъ ихъ изъ греч. текста LXX, называема») у него 
editio vulgata 1). Оригенъ, говоря объ отличіи текста еврей- 
скаго отъ текста LXX вообще, увазываетъ на молитвы Ес- 
ѳири и Мардохея и на указы Амана и Мардохея отъ имени 
царя, какъ на отдѣлы, отличающіе текстъ LXX отъ т. еврей- 
скаго въ книгѣ Есѳирь 2). Древній, до-Іеронимовскій, латин- 
скій переводъ, сдѣланный не независимо отъ текста LXX *), 
имѣетъ всѣ указанный прибавленія, кромѣ разсказа объ от- 
крытіи Мардохеемъ заговора евнуховъ (въ 1-мъ приб.), и раз- 
мѣщаетъ ихъ въ книгѣ такъ же, какъ и греч. т. LXX. Во- 
обще־же древность прибавленій къ книгѣ Есѳирь доказывается 
существованіемъ ихъ въ такъ называемому краткомъ греч. 
текстѣ кн. Бсѳирь, который относится по своему происхожде- 
нію, какъ мы видѣли, къ первымъ христіанскимъ вѣкамъ. 
Іосифъ Флавій (I в. по P! Xp.), какъ показываютъ его ״Древ- 
ности Іудейскія“ (кн. XI, гл. 6), зналъ греческія прибавленія, 
и почти буквально сходно съ греч. текстомъ приводить указы 
отъ имени Арт., написанные Аманомъ и Мардохеемъ, и описи- 
ваетъ явленіе Есѳири къ царю; молитвы-же Мард. и Есѳири 
у него буквально не приводятся, а излагается ихъ содержаніе“, 
но это изложеніе увазываетъ на самое близкое, даже въ ело- 
вовыраженіяхъ, сходство нолитвъ, который читалъ I. Флавій,

*) Бл. Іеронинъ помѣщаетъ прибавления послѣ перевода книги съ евр. 
текста, и дѣлаетъ такое вахѣчаніе предъ прибавленіями: quae habentur in 
Hebraeo, plena fide expressi. Haec aytem, quae sequuntur, scripta reperi in 
editione vulgata, quae Graecorum lingua et litteris continentur.

 Въ письмѣ къ Юлію Аорик. (п. 3) онъ пишетъ: ех της Έβθήρ ουτ« ή του (י
Мар δ. βύχή, ουτ в ή τ. Έαθήρ όιχοδομήααι δυνάμεναι τον έντυγχάνοντα π α ρ ’ έ β p a ί ο t ς 
φέρονται* άλλ’ ούδέ αί «πιστολαί* αλλ’ ουδέ ή τφ 'Αμάν έπί χαθαιρέσι τόΰ των 
*Ιουδαίων γένους γεγραμμένη ουδέ ή του Μαρδ. έζ ονόματος Άρταζ. άπολυουσα του 
θανάτου τό έθνος.

.Си. ниже о лат. переводѣ (י



съ молитвами греч. текста. У I. Флавія нѣтъ только раасв&ва 
о сновидѣніи Мардохея и его толкования. Другихъ, болѣе ран- 
нихъ, свидѣтельствъ о существовали прибавленій нѣтъ въна- 
стоящее время.

Но насколько ясны свидѣтельства вообще о древности су- 
ществованія приб&вленій къ евр. тексту кн. Бсѳирь, и въ част- 
ности—о древности появленія ихъ въ текстѣ LXX, настолько 
же ясны и положительны, хотя и не тавъ многочисленны, 
свидетельства о томъ, что евр. текстъ книги Есѳирь въ с&иыя 
первыя времена христіанскія не зналъ прибавленій. Сирскій 
переводъ (Пешито), сдѣланный съ евр. текста не нозднѣе 2-го 
Хр. вѣка, передаетъ книгу Есѳирь въ томъ самомъ объемѣ и 
составѣ, въ какомъ она существуетъ теперь въ евр.-масорет- 
скомъ тевстѣ. Оригенъ въ приведенныхъ уже словахъ письма 
къ Юлію Африк.,), прямо говорить, что ни молитвъ Мардо- 
хея и Бсѳири, ни указовъ Амана и Мардохея нѣтъ въ евр. 
текстѣ (παρ’ έβραίοις). Блаж! Іеронимъ также ясно, какъ ви* 
дѣли уже 2), отрвцаетъ существованіе, въ извѣстномъ въ его 
время евр. текстѣ, прибавленій къ кн. Бсѳирь. Изъ свидѣтеіь- 
ства Оригена 3) можно вывести заключеніе, что прибавлений не 
было въ переводѣ Авилы (іуд. прозелитъ, ж. во 2-мъ хр. в.), 
а переводъ его между тѣмъ отличается буквальною вѣрностію 
евр. тексту. Бл. Іеронимъ, приступая къ переводу того или 
другаго изъ прибавленій, дѣлаетъ или такое замѣчаніе, что 
извѣстнаго прибавленія нѣтъ ни въ евр. текстѣ, ни у  другихъ 
переводчиков (т. е. Акилы, Симмаха и Ѳеодотіона),—или-же,— 
что извѣстное прибавленіе онъ нашелъ только въ греч. текстѣ 
LXX (editio vulgata) 4). Въ виду приведенныхъ данныхъ трудно 
допустить предположеніе, что евр. текстъ книги Есѳирь когда-

*) См. стр. 117.
*) См. стр. 117.
8) Въ томъ же пнсьмѣ хъ Юлію Α·ρ. Оригенъ говорить о прибавлѳніх 

хъ послѣдней (42) гл. вн. Іова, что его нѣтъ въ евр. т., а потому нѣтъ и у 
Лкилы (ού χεΐτα t παρά τοΐς έβραίοις διόπερ ούδέ παρά τφ Αχολα); стало быть и 
прибавлений къ хн. Есѳирь, о которыхъ онъ только что говорилъ, что ихъ 
нѣтъ у евреѳвъ, не было и въ переводѣ Ахнлы.

4) Предъ сиовндѣиіемъ Мард. онъ дѣлаетъ 8амѣчаніе: «quod пес in Heb- 
гаео, пес apud ullum interpretum fertur», предъ мол. Мард. и Ееѳ.—:пес tamen 
habentur in Hebraeo, et apud nullum penitus feruntur intepretum»; предъ уха- 
80мъ Амана—:quae in sola Vulgata editione reperimus».



нибудь имѣлъ наши прибавленія, но затѣмъ по какой-то причинѣ 
утратидъ ихъ 1).

Откуда-же появились прибавленія въ греч. текстѣ LXX, 
перешедшія почти и во всѣ переводы, сдѣланные подъ влія- 
ніемъ текста LXX? Оригенъ, укававъ на отсутствіе прибавле- 
ній въ евр. текстѣ, не высказываетъ никакого миѣнія о ихъ 
происхождевіи. Блаженный-же Іеронимъ всѣ прибавленія, ко- 
торыя онъ нашелъ въ editio vulgata, считаетъ поврежденгями, 
внесенными переводчиками и ими придуманными *). Въ средніе 
вѣка высказывалось мнѣніе о происхожденіи прибавленій отъ 
автора греческаго перевода книги Бсѳирь *). Но со времени 
Тридентскаго собора (1546 — 1568), опредѣлившаго считать 
священными и каноническими всѣ книги, находящаяся въ лат. 
Вульгатѣ 4), вопросъ о происхожденіи греческихъ прибавленій 
къ книгѣ Есѳирь сдѣлался предметомъ болѣе или менѣе об- 
стоятельнаго изслѣдованія. Опредѣленіемъ собора и прибавле- 
ніямъ приписывалось священное, каноническое достоинство на- 
равнѣ съ остальною частію книги, и потому многіе ученые

*) Подобное предположение, теперь, конечно, нахѣнъ не поддерживаемое, 
высказано было англ. ученымъ (18 в.) Гвайстономъ (Whiston) въ соч.: Ап 
Eesay, towards restoring the thrue Text of the 0. Test. (См. въ Oarpzovii Cri* 
tica sacra p. 781, 801).

*) Praefat. in 1. Esther: «Librum Estber variis translatoribus constat 
vitiatum: quem ego de arcbivis Hebraeorum revelans verbum e verbo expressius 
transtuli. Quem librum editio vulgata laciniosis hinc inde verborum sinibus 
(al. funibus) trahit, addens ea quae ex tempore dici poterant et avdiri; sicut 
solitum est scholaribns disciplinis sumpto themate excogitare, quibus verbis uti 
potuit, qui injuriam passus est vel qui injuriam fecit*. Мнѣніе Шольца (Einlei- 
tung in d. heil. Schr. d. А. я N. Test., 2 Th. s. 644), что подъ laciniosis 
verborum sinibus бл. Іеронвмъ не разумѣлъ нашнхъ прибавлений, а другія 
поврежденія, вошедшія въ греч. текстъ, не заслужнваетъ довѣрін. Въ предн- 
словіи же бл. Іероннмъ говорить, что евр. исторію (Есѳирн) соЗЗавляетъ 
только то, что есть въ евр. текстѣ («vos... ut possitis agnoscere me nihil 
etiam avgmentasse addendo, sed fideli testimonio simpliciter sicut in Hebraeo 
habetur historiam Hebraicam Latinae linguae tradidisse)», а предъ перѳводоиъ 
прибавлений онъ 8амѣчаетъ, что онѣ находится только въ editio vulgata. 
Слѣд. подъ laciniosis verborum sinibus бл. Іеронимъ равумѣлъ веѣ наши прн- 
бавленія.

3) Напр. Рабанъ Мавръ, Гуго де сеятъ Каро, Николай Лира (+ 1340;, Сан- 
тесъ Пагнинъ (f 1541) и др. (см. у Шольца, Einl., II, S. 536).

4) «Si quis avtem libros ipsos integros cum omnibus suis partibus, prout in 
Ecclesia Catholica legi consueverunt, et in veteri vulgata Latina editione haben- 
tur, pro sacris et canonicis non susceperit anathema sit» (Sess· IV). См. у 
Welte, Einl. in h. Schr. d. А. Т., 2 Th., 2 Abih., S. 265.



католической церкви, желая оправдать опредѣленіе собора, 
основывающееся на церковной практикѣ, исторіею происхож- 
девія этихъ прибавдевій, стараются доказать, что въ основ ѣ 
прибавленій лежитъ еврейскій или халдейскій текстъ, — что׳ 
греческій текстъ прибавленій—текстъ переводный, какъ и греч. 
текстъ прочей части книги. Ученые־же протестантскіе и нѣ- 
которые и8ъ католическихъ, какъ напр. Сикстъ Сіенскій f) и 
Янь а), не усвояютъ этимъ прибавленіямъ достоинства канони- 
ческаго и признаютъ, что онѣ первоначально составлены на 
греческомъ я8ыкѣ. Такимъ образомъ въ 8ападной богословской 
литературѣ образовалось два противоположныхъ взгляда на 
происхожденіе прибавленій къ кн. Есѳирь, и въ польву каж- 
даго изъ этихъ взглядовъ приводятся раэнаго рода доказа- 
тельства *).

Греческій текстъ прибавлений можно ли считать переводожъ 
съ еврейскаго или халдейскаго оригинала?

Мнѣніе о еврейскомъ или халдейскомъ оригиналѣ прибав- 
леній къ кн. Бсеирь выразилось въ нѣсколькихъ частныхъ 
взглядахъ или предположеніяхъ, болѣе или менѣе различныхъ 
между собою, смотря по тому, въ какомъ видѣ представляется 
предполагаемый оригиналъ. Предполагаютъ (Воссій и Гуецій> 
что книга Бсеирь явилась на евр. языкѣ одновременно въ 
двухъ реданціяхъ,—пространной и совращенной, и прибавле-

') Сикстъ Сіенскій (Bibliotheca sancta, ed. tert., Coloniae, 1586, p. 27) ro- 
воритъ, что прибавления гь кв. Бсеирь къ канону св. кявгъ, утвержденному 
Трвд. соборонъ, ве принадлежать: «Canon ille intelligendas de veris et germa- 
nis partibus, quae ad Librorum integritatem spectant, non avtem de laceris qui· 
busdam appendicibus et pannosis additamentis a quovis ineognito avthore te- 
mere appositis et utcunque insutis « qual i a sane hujusmodi ultima ־ 
tula, quae non solum Hugo Cardinalis, Nicolaus byrensis, Dionysius Carthu- 

sianus, ceterique recentiores Interpretes negant esse Canonica, sed ·et D. Hie- 
ronymus a toto Esther volumine resecat ceu vitiatam partem ... Origenes quoque 
in epistola ad Julium Afr. haec eadem additamenta explodit*.

*) Jahn, Einleit. in d. Gotte. Schr., 2 Th.; 4 Abschn., S. 885.
3) Православная Церковь прявнаетъ прибавленія къ кн. Есѳнрь чека номы- 

ческкии, в не отмѣчаетъ ихъ счетомъ стиховъ въ отлвчіе отъ канон, части 
хвигв. Относнтельно-же пронсхожденія вхъ въ русской богосл. литератур* 
выскавываютсх только краткіх 8амѣчааія, напр., что «првбавлѳвія, вѣр.,прн- 
вадлежатъ Лвсвмаху*, о хоторомъ упоминается въ првиискѣ къ кн. Есеирь. 
(См. Пр. Херасковъ, Обоврѣніе истор. книгъ В. 3., Владиміръ, 1879, стр. 
391; Аѳанасьевъ, Рухов. по предмету Св. П. Книги историчогкія В. 3. Біевъ,
1875, стр. 270).



нія въ греч. текстѣ взяты изъ редавціи пространной 1). По 
другому предположевію (Беллярминъ) исторія Есѳири перво- 
начально была написана въ краткомъ видѣ, это—наша еврей- 
свая книга; но затѣмъ въ другое время кто-то написалъ ту־же 
самую исторію пространнѣе, которую и перевелъ на гречесвій 
язывъ Лисимахъ, упоминаемый въ греч. припискѣ въ кн. 
Есѳирь *). Третье предположеніе весьма близко ко второму: 
книга Есѳ. первоначально была написана Мардохеемъ на хал- 
дейсвомъ язывѣ, и эту книгу перевелъ Лисимахъ на греч. 
язывъ; наша-же еврейсвая книга есть только извлечете и8ъ 
книги Мардохеевой, сдѣланное членами великой синагоги. Та- 
кова гипотеза де-Росси *), которую принимаетъ' и Вельте 4). 
Было высказано также (Губигантъ) предположен!е, что при- 
бавленія составляли особую книжку на халд, языкѣ, изъ кото- 
рой онѣ были переведены и присоединены къ греческому пе- 
реводу евр. книги *). Этого предположенія держится, какъ ка-

') І8аасі Ѵ088ІІ de Septuaginta interpretibus; Hagae—comitum, 1661, р. 61: 
«Liber Estherae, quia non paucis in locis arctior sit in Graeca tralatione, quam 
in Hebraeo codice, ideo vulgo putant additamenta ea a Graecis adjecta esse in- 
terpretibus. Ego tamen longe aliter sentio, neque enim dubito quin ea di sere־ 
pantia exinde promanarit, quod duplex apud Hebraeos hujus libri fuerit editio, 
altera copiosior, altera vero contractior*.

Petri| Huetii... .Demonstratio Evangelica; quarta editio, Lipsiae, 1694, p. 
374; ·Ego vero quoniam Synagogae magnae Libram hunc (Esth.) acceptam re- 
fero, complures ad eum scribendum animum adjecisse puto; atque inde factam, 
ut diversa ejus extiterint exemplaria; Hebraicum hoc quod habemus; atque item 
alteram paulo locupletius, unde Graeca qaae usurpamus cum additamentis de- 
rivata sint»

ף  Bellarmin, De verbo Dei, lib. I, cap. VII, S 10: «Potest etiam respon* 
deri, primum libri hujus auctorem, qui Hebraice historiam Esther -scribendam 
suscepit, summam tantum historiae conscripsisse: deinde alio tempore scriptam 
fuiese historiam eandem ab aliquo alio copiosius, et translatam in linguam Grae- 
cam a Lysimacho, regnanto in Aegypto Ptolomaeo Epiphane et Cleopatra, ut 
indicatur in posterioris autem non ipsum libram, sed solum translationem ad 
nos pervenisse». (См. Welte, Einl., 2 Th., 3 Abth., S. 267).

 -Specimen variarum lectionum sacri textus et cbaldaica Estheris addita (י
menta, Bomae, 1782, p. 128 et sqq.; 2-е изд.: Tubingen, 1783, p. 113 et sq. 
Не имѣя подъ руками означеннаго сочинеиіж де-Росси, съ его теоріею мы зна- 
хомы изъ сочинеиія Ляигеиа: Die devterokanon. Stttcke d. В. Esther, Freiburg,
1862, S. 13 u. f., Welte, Einleit., 2 Th., 3 Abth. S. 270 u. f.

*) Welte, Einleit., 2 Th., 3 Abth. S. 271 u. f.
*) Houbigant, Notae criticae in V. T., Francof. ad Moen. 1777, tom. I, p.

ССХХГѴ* (См. Langen, Die devteroc. Stacke... s. 38).



жется, и Никкесъ *)־ ПІольцъ нѣсколько измѣняетъ гипотезу 
де-Росси: Мардохей сдѣлалъ на арамейскомъ язывѣ первова- 
чальную 8апись событій, на основаніи которой скоро была въ 
Персіи же составлена наша евр. книга; но съ теченіемъ вре- 
мени въ первоначальному изложенію событій были сдѣланы на 
арамейскомъ язывѣ прибавлены, напомидающія о нѣвоторыхъ 
частностяхъ исторіи Есѳири; эти-то прибавленія и вопий въ 
греч. переводе книги *). Оь хвѣніемъ Шольца соглашается 
Рейшъ 3J. Еще новое предположеніе о халд, оригиналѣ греч. 
прибавленій было высказано, сравнительно въ недавнее время, 
Лянгеномъ (проф. Боннсваго университета) въ III, 12 и 
УШ, 9 евр. книги говорится, что оба указа Артаксеркса, от- 
правленные Аманомъ и Мардохеемъ, были написаны на я8ы- 
вахъ всѣхъ народовъ Персидской монархіи, слѣдов. и на упо- 
требительномъ въ то время у Евреевъ язывѣ хахдейсвомъ; въ 
IX, 29 и сл. упоминается о составленныхъ Мардохеемъ и 
Есѳирью записяхъ о совершившихся событіяхъ; навонецъ, въ 
II, 23 и VI, 1 упоминаются анналы Персидскихъ царей, куда 
былъ ванесенъ главный факте изъ исторіи Есѳири, т. е. заго- 
воръ евнуховъ и обнаруженіе его Мардохеемъ. На основаніи 
всѣхъ этихъ источниковъ составленъ былъ еврейскій текстъ 
книги Есѳирь, но авторе его, говорить Лянгенъ, ״по чему ■ни- 
будь“ (aus irgend еіпет Grtinde) не счелъ нужнымъ внести 
въ свою книгу всего того, чтб составляете теперь греческія 
прибавленія въ виигѣ, но чтб несомнѣнно находилось въ у ка- 
занныхъ выше источникахъ, особенно же въ мемуарахъ Мар- 
дохея и Есѳири, какъ напр, сонъ Мардохея съ объясненіемъ, 
молитвы Есѳ. и Мардохея и описаніе явленія Есѳири въ царю. 
Лисимахъ, переводя книгу Есѳирь съ еврейскаго языка на гре- 
чесвіб, пользовался и вышеупомянутыми источниками, и отсюда 
то взялъ и присоединилъ къ своему переводу тѣ части, кото- 
рыя называются прибавленіями въ кн. Есѳирь, помѣстивъ ихъ

·) De Estherae libro, Romae, 1856, Pars. I, p. 11. Никкесъ, впрочемъ, не 
выясняетъ обстоятельно своего мнѣнія, во при8наегь прнбавленія на халд, 
явыхѣ, идданныя де-Росси, 'орнгиналомъ для греч. прибавленій, восполняю* 
щнмъ нашу евр. книгу.

י ) Scholz, Einleit. in d. heil. Schr., Εδΐη., 1845, 2 Tb. S. 539 u. f.
3) Reusch, Lebrbuch d. Einleit. in d. \A. Teet., 2 Aufl., Freibnrg, 1864, 

S. 129.
4) Langen, Die devterocanon. Stacke, S. 40 n. f.



въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ книги. Съ теченіемъ времени 
тѣ оригнальные источники, которыми пользовался Лисимахъ, 
8атердлись среди смутныхъ обстоятельствъ исторіи іудейскаго 
народа. Такова но Лянгеиу исторія халдейскаго оригинала при- 
бавленій и происхожденія ихъ въ греч. текстѣ LXX.

Однѣ ивъ изложенныхъ мнѣній о происхожденіи прибавле- 
ній высказываются какъ положенія безъ указанія какихъ-либо 
основаній въ ихъ пользу, другія же сопровождаются рядомъ 
такихъ или иныхъ доказательствъ. Всѣ доказательства за про- 
нсхожденіе прибавлений изъ евр. или халд, источниковъ можно 
раздѣлить на два класса,—·на доказательства внѣшнгя, лежащія 
внѣ самыхъ прибавленій, и доказательства внутренняя, заклю- 
чающіяся въ самихъ прибавленіяхъ.

а) Въ числѣ первыхъ доказательствъ происхожденія при- 
бавленій изъ халдейскаго оригинала указываюсь ’) на приписку 
въ концѣ греческаго текста LXX кн. Есѳирь: έτους τετάρτου 
βασιλεύοντος Πτολομαώυ χαί Κλεοπάτρας ') είσήνεγχε Δοσίθεος, δς 
εφη είναι Σερεύς χαί λευΣτης, χαί Πτολομαίος δ υιός αύτου την 
προχειμενην επιστολήν των Φρουραί, ήν έφασαν είναι, χαί ήρμη- 
νευχεναι Λυσίμαχον Πτολομαίου, τον έν 'Ιερουσαλήμ *). Положе- 
ніемъ, какое занимаетъ эта приписка въ греч. текстѣ, пови- 
димому, ясно свидѣтельствуется, что весь греч. текстъ книги

1) Bellarmin, Le verbo Dei, lib. 1, cap. VII, $ 10, см. вышеприведенным 
(стр. 121) слова; de־Rossi, Specimen variarum lectionum,... p. 128; Welte, 
Einleit., 2 Tb., 3 Abth., S. 269; Scholz, Einleit..., 11, S. 540; Langen, Die 
devtorocan. StQcke... S. 22, cp. Theolog. Quartalschrift, 1860, II, S. 257 u. f.

*) Изъ четырехъ Птоломеевъ, V—VIII (Еаисанъ, Фялометоръ, Фисконъ 
и Авлетъ), царствовавшихъ въ Егяптѣ 204— 81 г. до Р. Хр., изъ ноторыхъ 
каждый имѣлъ жену съ именемъ Клеопатры, подъ Птоломоемъ, упоминав- 
мкпсъ въ припискѣ, большею частію равумѣютъ Птоломѳи Фялометора, похро- 
внтельствовавшаго Іудеямъ, иахъ видно и8ъ словъ I. Фл. (Противъ Ап. 
II, 5): 6 δβ Φιλομήτορ хві ή γονή αύτοδ Κλεοπάτρα τήν βασιλείαν δλην τ. εαυτών
*Ιοοδαίοις έπίστευσαν. Calmet, Commentarius ... tom. 111, р. 359 et 408; Usse- 
rius, Syntagma... p. 22; Scbolz, Einl., II, 8. 540; Welte, Einl., 2 Th., 3 Abth. 
8. 270; Langen, D. devteroc. St иске... h. 22; Fritzsche, Handb. zu d. Apo kr. 
1, 8. 73.

*) Ни о Досяѳеѣ, ни о Птолом -Ѣ, ни о Лисимахѣ ничего неиввѣстно изъ 
хаиихъ вибудь другихъ источниковъ. Предположеніе (Scholz, Einl., ·II, s. 540; 
Welte, Einl. 2 Th. 3 Abth. S. 270), что упоминаемый въ припискѣ Доси- 
ѳей—тотъ самый, о которомъ говоритъ I. Фл. (Прот. Ап. II, 5,: σρατηγοι 
πάσης τ. δυνάμεως ήσαν Όνίας χαι Δοσίθεος ,Ιουδαίοι при Птоломеѣ Филометорѣ, 
мало вѣроятно, потому что здѣсь Досиѳей называется στρατηγός, а въ припи- 
Скѣ ίερευςχ. λεοίτης



Есѳирь — переводъ, сдѣланвый Лисимахомъ въ Іерусалимѣ и 
принесенный въ Египетъ Досѵѳеемъ и его сыномъ, Птоломеемъ, 
при царѣ Птоломеѣ. Но имѣетъ-ли приписка отношеніе и въ 
прибавленіямъ, и имѣетъ-ли она вообще историческую досто- 
вѣрность, вотъ вопросы, на которые отвѣчать нельзя съ увѣ- 
ренностію, и которые поэтому значительно ослабляютъ доказа- 
тельную силу приписки. Подъ ή προκειμένη επιστολή τών Φρουραί 
приписки нельзя разумѣть только прибавленій 1), такъ какъ 
онѣ бе8ъ историческихъ обстоятельству въ воторымъ онѣ от· 
носятся, сами по себѣ мало понятны, а нужно разумѣть, оче- 
видно, прежде всего такое или иное описаніе самаго событія, 
послужившаго поводомъ въ установленію праздника Пуримъ, 
и естественнѣе всего въ тавомъ случаѣ подъ ή προκειμένη έπι- 
στολή разумѣть евр. книгу Бсѳирь 2). При такомъ пониманіи 
ή προκειμένη έπιστολή возможно предположить, что первона- 
чально приписка находилась въ вонцѣ греч. перевода евр. 
книги и указывала только, что книга переведена съ еврейсваго 
языка Лисимахомъ; когда же были присоединены греч. прибав־ 
ленія, то приписку перенесли въ вонецъ послѣдняго прибав· 
ленія. Дѣлаютъ также и другое предположеніе,—что приписка 
была сдѣлана уже послѣ того, вавъ были присоединены въ 
греч. переводу книги прибавления, хотя она по своему содер· 
жанію и не имѣла отношенія къ прибавленіямъ י ). По необхо- 
димо-ли разумѣть подъ ή προκειμένη έπιστολή приписки даже 
нашу каноническую книгу Есеирь? Пе представляется невѣроят- 
нымъ, что подъ προκειμένη έπιστολή разумѣется именно письмо 
Мардохея въ Іудеямъ о празднивѣ Пуримъ съ описаніемъ об- 
стоятельствъ, послужившихъ поводомъ въ его установленію, 
письмо, о которомъ упомянуто въ IX, 20 и сл., или вторичное 
письмо Мардохея и Есѳири, о которомъ сказано въ IX, 29 и 
сл. 4). Въ тавомъ случаѣ разсматриваемая приписка не имѣетъ 
отношенія и въ переводу на греч. язывъ нашей еврейской

*) Какъ думаетъ Hivernick, Einl., 2 Aufl., 1 Th., 1 Abth. S. 357.
*) Fritzsche, Handb. zu d. Apokr., 1 Lief. S. 72 я 108.
») Ibid. S. 72.
4) Шокьцъ яапр. думаетъ, что Лисимахъ перѳвелъ посланіе о Пуримѣ я 

прибавкенія, а евр. ■вига быка переведена ранѣѳ (Einl. II, S. 540). Ейх- 
горнъ (Einl. in d. Apokr, Schr. d. A. T. S. 488, 495), Гуецій (Demon- 
stratio evang. p. 373). Калметъ (Comm., t. III, p. 409) признаютъ возможнымъ 
подъ π p ο χ. έ π ι σ τ ο λ ή  равумѣть посмніе о Пурямѣ.
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книги. Такому предположен!» даетъ мѣсто неизвѣстность вре- 
мени происхожденія приписки? Она находится только въ спис- 
кахъ текста LXX, древность которнхъ не восходить далѣе ІѴ־го 
хр. вѣка, въ краткомъ текстѣ и древнемъ лат* переводѣ ея 
нѣтъ. Какъ скоро послѣ перевода книги Есѳирь на греч. язнкъ 
она сдѣлана, нельзя сказать, а потому возможно предположе- 
ніе, что въ основаніи ея лежитъ преданіе, которое содержитъ 
въ себѣ какую-нибудь истину, но не ту, какую хотятъ видѣть 
въ припискѣ,—что подъ ή προχβιμένη έπιστολή разумѣется книга 
Есѳирь со всѣми греческими прибавленіями.

б) Ссылаются защитники происхожденія прибавленій изъ 
халдейскаго оригинала на 10с. Флавія 1). Іос. Флавій въ ״Древ- 
ностяхъ Іудейскихъ“ (кн. XI, гл. 6) буквально приводить тѣ 
самые указы, которые читаются въ т. LXX, также подробно 
описываетъ явленіе Егѳирикъ царю, и, наконецъ, въ краткомъ 
извлеченіи указываетъ на тѣ самыя молитвы, которыя есть въ 
греч. текстѣ, слѣдовательно, говорятъ (преимущественно Лян- 
генъ), I. Флавій зналъ эти прибавленія не изъ греч. только 
перевода, но и изъ другаго, болѣе авторитетнаго, источника,— 
изъ халдейскаго текста, извѣстнаго въ Падестинѣ; иначе онъ 
не включилъ-бы ихъ въ свою исторію.

Какъ на доказательство того, что I. Флавій не могъ вклю- 
чить въ свою исторію прибавленій къ кн. Есѳирь, зная ихъ 
только изъ греческаго текста, указываютъ (Ляегенъ) на нѣко- 
торыя мѣста въ его сочиненіи, гдѣ онъ говорить, что все въ 
своемъ трудѣ онъ намѣренъ излагать и излагаетъ по священ- 
нымъ евр. книгамъ, не прибавляя ничего своего *). Но, во- 
первыхъ, если строго понимать слова I. Флавія, что онъ поль- 
зуется, хотя и въ греч. переводѣ, только священными еврей- 
екими книгами, т. е. книгами священными, существовавшими

‘) Scbolz, Einleitung... II, S. 539; Langen, Die devterocan. StQcke... S. 39 
u. fl. На I. Флавія ссылались (Гвайетонъ) въ дока*атвльство даже того, что 
ярнбавлевія составляя■ нѣхогда одно цѣлое съ нывѣшнею еврейскою книгою 
Есенрь, сх. въ Carpzovii Critica Sacra.., р. 801, 803.

 Lib. I, eap. 1: μέλλει γάρ περιεξειν απασαν τήν παρ’ ήμΐν αρχαιολογίαν χαί (י
τήν διάταξιν του πολιτεύματος έχ των έβραιχων μεθηρμηνευμένην γραμμάτων. Lib. 
X, c&p. 11: «ν αρχή τ. ιστορίας... ήσφαλισάμεν μόνον τε μεταφράζειν τάς Έβραι* 
χών βίβλους «lc τήν Έλλαδα γλώτταν μήτε προστιθεις тс τοΐς πράγμααιν αυτός ίδιον 
μήτ> άφαιρειν υπεσχημένος. Lib. XX, cap. 9... τάς πράξεις... χαι τάς πολιτείας 
άππαγγέλλων.. ώς αι ιεραί βίβλοι περι πάντων Ιχουσι τήν αναγραφήν ούτως γάρ 
ποιήσειν έν αρχή επηγγειλάμην της ιοτορίας.



на евр. яэыкѣ, то ѳппсъ уже отрицается пользованіе и такими 
халдейскими источниками, какъ предполагаення Лянгеномъ ме- 
муары Есѳири и Мардохея и анналы Перс, царей, или вавія 
нибудь другія 8аписи на халдейсвомъ языкѣ, которыя не имѣли 
священнаго характера. Во״вторыхъ, просматривая ״Древности* 
Іос. Флавія, легко убѣдиться, что здѣсь есть много такихъ 
раэсказовъ и8ъ періода библейскаго, кавихъ нѣтъ въ еврей- 
свихъ ваноничесвихъ книгахъ; напр, буквально приводится 
рѣчь патріарха Авраама въ Исааку предъ жертвоприношені- 
емъ послѣдняго (вн. 1, гл. 14),—рѣчь Моисея въ народу и 
молитва Моѵсея предъ нереходомъ черевъ Чермное море (вн. 
И, гл. 6 и 7); а между тѣмъ послѣ равсваэа о переходѣ че- 
резь море I. Флавій говорить, что онъ написалъ все такъ, 
какъ нашелъ въ свящ. книгахъ (ώς еороѵ έν ταΐς ΙβραΓς βέβλοκς ו . 
Тавіе нримѣры, подобныхъ воторымъ можно много указать въ 
сочиненіи 1. Флавія, повазываютъ, что заявленіе іудейсваго 
историка относительно свящ. евр. книгъ, вавъ источниковъ 
его труда, или нужно понимать не тавъ буквально и строго, 
вавъ дѣлаетъ Лянгенъ, или не слѣдуетъ много довѣрять 8аяв- 
ленію 1. Флавія.

Что I. Флавій, ведя разсвазъ отъ имени свящ. книгъ, иногда 
пользуется только греческимъ переводомъ, довазательствомъ 
тому можетъ служить внесете имъ въ свою исторію рѣчеб 
трехъ тѣлохранителей царя Дарія о силѣ вина, царской вла- 
сти, женщины и истины (Древн. XI, 3). Изъ книгъ священ- 
ныхъ эти рѣчи рѣчи находятся во второй, неканонической, внигѣ 
Ездры (III, I—IV, 41), и написаны первоначально, какъ по- 
вазываетъ ихъ стиль, несомнѣнно на гречесвомъ языкѣ безъ 
всяваго халдейсваго или еврейсваго оригинала 1). Возможно, 
что устное краткое свазаніе, о самомъ фактѣ, лежащемъ въ 
основѣ рѣчей, и было извѣстно въПалестинѣ, но самыя рѣчи 
I. Флавій во всявомъ случаѣ заимствовалъ изъ греч. тевста 
неванонич. книги Е8дры *). Переходя въ частности къ исторіи 
Есѳири и Мардохея, у I. Флавія можно въ его разсвазѣ нахо- 
дить увазанія, что онъ близко держался греч. тевста книги

*) Fritoche, H&ndbuch za d. Арокг.... 1 Lief. S. 6; Noldecke  ̂ Die Alttest.,
Litoratur... 8. 65; Ca 8 sci, Lebrbuch d. Iud. Geschichte and biteratar, Leipzig. 
1879, S. 129.

.Eichhorn, Einl. in d. арокг. Sehriften, S. 347 (־



Есѳирь даже въ той части ея, которая составляетъ переводъ 
съ евр. текста. У I. Флавія вотрѣчаются иногда такія фразы, 
которыхъ нѣтъ въ евр. текстѣ книги, а только въ греч. тек- 
стѣ LXX,—напр.: IV, 1: άιρεται έθνος μηδέ ήδικηκός; у I. Фл.: 
μηδέν α δ ίκ η σ α ν  έθνος άναφεΓται; въ соотвѣтствіе незначит. 
прибавленію въ IV, 8 текста LXX: ״ ... μνησθεΓσα ήμερων τα- 
πεινώσεως....,“ у Іос. Флавія чит.: ״ ... καί σωτηρίας ένεχεν του 
έθνους μή άδοξήσθαι λαβεΓν σχήμα ταπεινόν, ω παραιτήσθαι τούς 
Ιουδαίους κινδυνεύοντας άπελλέσθαι. τόν γάρ τήν δευτέραν εχοντα 
τω βασιλεί τιμήν ,Αμάνην χατηγορήσαντα των 'Ιουδαίων, παρεξυγ- 
κέναι κατ’ αυτών τόν βασιλέα; въ ГѴ, 13. ״ ... δτι θεός ζών μετ' 
αύτου“; у Іос. Флавія: ״ ... τόν γάρ θεόν είναι συν αύτω“; въ 
VI, 1 по τ. LXX говорится, что Богъ (Κύριος) отнялъ сонъ у 
царя, а въ т. евр. сказано только, что ,царь спалъ“; у Іос.
Фл. согласно съ т. LXX Богу приписывается лишеніе царя 
сна; въ т. LXX (IX, 26. 28. 29) и у I. Флавія праздннкъ 
Пуримъ (ורים©) называется ΦρουραΙ. Почему послѣ этого не 
признать очень естественнымъ предположение, что I. Флавій и 
болѣе значительный прибавленія къ кн. Есѳирь, у него нахо- 
дяпцяся, заимствовалъ изъ греческаго текста? Почему, далѣе, 
не согласиться, что греческій текстъ LXX, весьма уважаемый 
египетскими Іудеями и освященный ихъ практикою, могъ быть 
для I. Флавія достаточным^ основаніемъ для включенія при- 
бавленій въ его исторію? Вѣроятность этого нослѣдняго пред- 
положенія тѣмъ болѣе увеличивается, что I. Флавій внесъ въ 
свой разсказъ такія прибавлепія греч. текста, на которыя есть 
нѣкоторыя указанія и въ евр. текстѣ. Для молитвъ Есѳири и 
Мардохея можно находить нѣкоторое основаніе въ IV , 16 и 
17, гдѣ Есѳирь заповѣдуетъ Мардохею и всѣмъ Іудеямъ трех- 
дневный постъ, и сама обѣщаетъ тоже дѣлать; явленіе Есѳири 
къ царю, хотя коротко, описывается и въ евр. текстѣ (V,
1—2); на указы и ихъ содержите указано также въ евр. текстѣ 
(Ш, 8 и 13, VIII, 11—12). Такимъ образомъ I. ФлавіЗ не 
вносилъ ничего существенно новаго въ псторію Есѳири чрезъ 
присоединеніе нѣкоторыхъ прибавленій изъ греч. перевода.

Такъ вавъ I. Флавій вносить въ свои ״Древности* только 
три прибавленія въ томъ самомъ объемѣ, въ вавомъ онѣ на- 
ходятся и въ греч. текстѣ,—описаніе явленія Есѳири къ царю 
и оба указа, а молитвы Есѳири и Мардохея передаетъ только

D ig i t i z e d  b y  V j O O Q  L v ,



по ихъ существенному содержанію, то ср&вненіе текста при־ 
бавленід у 1. Флавія и въ греч. переводѣ со стороны слово· 
выраженія возможно только въ трехъ указанныхъ прибавле- 
ніяхъ. Сравненіе ѳто не даетъ данныхъ противъ предположе- 
нія, что I. Флавій заимствовалъ свои прибавленія изъ греч. 
текста. Правда, вполнѣ буквальнаго сходства между текстами 
нѣтъ; но все־таки можно встрѣтить, въ указахъ особенно, 
много примѣровъ повторенія однѣхъ и тѣхъ-же словъ и вы· 
раженій. Въ первомъ указѣ Іос. Флавій вмѣстѣ съ греч. текс* 
томъ даже противорѣчитъ евр. тексту (ПІ, 13), назначая днемъ 
погибели Іудеевъ 14-е Адара, а 'не  13-е. Различіе по буквѣ 
между укавами у 1. Флавія и въ греч. текстѣ удобно можетъ 
быть объяснено безъ предположенія, что іуд. историкъ имѣлъ 
подъ руками какой-нибудь халд, оригиналъ, и, придерживаясь 
его, отступалъ отъ текста греческаго. Изъ текста указовъ въ 
 ·видно, что 1. Флавій желалъ изложить со дер ״Древностяхъ״
жаніе ихъ нѣсколько короче и проще сравнительно съ высоко- 
парнымъ и растянутымъ явыкомъ греч. текста 1). Вѣроятно 
также, что и списокъ греч. перевода, которымъ пользовался 
I. Флавій, представлялъ нѣкоторыя разности сравнительно съ 
существующими теперь древними списками этого перевода *). 
Такъ называемый краткій греч. текстъ и древній латинскій 
переводъ, сдѣланный съ греческаго текста, показываютъ, что 
іреческіе списки прибавленій, бывшіе въ употребленіи въ 
древнія времена, представляли болѣе или менѣе значительныя 
ра8ности между собою. Наконецъ, можно приписать нѣкото- 
рую долю равностей между текстами прибавленій у I. Флавія 
и въ греч. спискахъ свободному отношенію автора ״Древно- 
стей“ къ греч. оригиналу. Впрочемъ, нужно прибавить, что 
и защитники халд, оригинала не отрицаютъ, что, по крайней 
мѣрѣ, со стороны изложенія прибавленій I. Флавій находится 
въ зависимости отъ греческаго текста *).

Совершенное отсутствие въ ״Древностяхъ" Іос. Флавія од- 
ного и8ъ прибавленій,—именно разсказа о сновидѣніи Мар-

‘) Eichhom, Einleit in d. Apokryph... S. 494 u. 497.
*) Bertboldt. Hist-krit. Einleitung., Th. V, 1 H&lf. S. 2463. Мы уже ви· 

дѣ л  также, что вѣкоторое сходство 8амѣ чается между I. Фяав. и краткямъ
греч. текс томъ.

*) Langen, Die devterocan. Stflcke... S. 36.



дохея съ его толкованіемъ, говорить противъ халдейскаго или 
еврейскаго оригинала прибавленій. Менѣе всего понятенъ 
ѳтотъ пропускъ при гипоте8ѣ пространной евр. книги Есѳирь. 
Если־бы I. Флавій зналъ такую книгу, въ которую входилъ 
разсказъ о снѣ Мардохея, какъ существенная часть, то едва-лн 
бы онъ опустидъ его въ своемъ повѣствованіи. При предпо- 
ложеніи мемуаръ Мардохея и Бсѳири, откуда, по мнѣнію 
Лянгена, заимствованы нѣкоторыя греч. прибавленія, въ томъ 
числѣ и разсказъ о сновидѣніи, пропускъ его у I. Флавія 
также не удобно объясняется, такъ что самъ Лянгенъ для 
объясненія этого пропуска прибѣгаетъ къ предположешю, что 
I. Флавій не зналъ о сновидѣніи Мард. и его толкованіи изъ 
халд, источника, и потому усумнился въ ихъ исторической 
достовѣрности 1). Бакимъ обр. I. Флавій могъ не внать ме־ 
муаръ Мардохея и Есѳири, когда, по теоріи Лянгена, онѣ 
были извѣстны и распространены въ Палестинѣ s), этого Лян- 
генъ не объясняете Если-же I. Флавій зналъ сновидЁніе 
Мард. и его толкованіе только ивъ греческаго текста, тогда 
болѣе понятенъ пропускъ у него этого прибавленія. Во-пер- 
выхъ, на сновидѣніе Мардохея нѣтъ ни малѣйшаго указанія 
въ евр. текстѣ книги, а во-вторыхъ,—сонъ Мардохея и, со- 
единенный съ нимъ, разсказъ объ открытіи Мардохеемъ за- 
говора евнуховъ стоять въ плохой внѣпшей связи и непол- 
номъ внутреннемъ согласіи съ остальнымъ содержаніемъ книги 
Есеирь, а потому, естественно, I. Флавій могъ усумниться въ 
достовѣрности перваго прибавленія. У I. Флавія можно ука- 
зать даже несогласіе съ первымъ греч. прибавленіемъ: здѣсь 
схавано, что Мардохей увналъ самъ непосредственно о за־
мыслахъ евнуховъ ״ (хаі ήσύχασε Μαρδ μβτά Γαβαθά χ. θάρ-’
ρα  ήχουσε τε αυτών τούς λογισμούς χ. τάς μβρίμνας...)“, а
I. Флавій, разсказывая о ваговорѣ евнуховъ въ соотвѣтствую־ 
щемъ мѣстѣ по указанію 2-й гл. канонич. части книги, го- 
воритъ, что Мардохей узналъ о немъ отъ Варнаваза, слуги 
одного ивъ евнуховъ—ваговорщиковь *); стало быть I. Флавій, 
пользуясь какими-то другими источниками, призналъ недосто-

Die devterocanon 8tflcke... S. 41. י) Ibid. S. 36.
 Βαρνάβαζος των ευνούχων οΐχέτης του ετέρου, γένος ων ’Ιουδαίος ουνείς (י

τήν επιβουλήν, τφ θε(φ χατεμηνύσε τής γυναιχός του βασιλέως.
Кн. Е о ю р ь . 9
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вѣриымъ пок&з&ніе одной частя перваго прибавлвнія. Это-же 
указанное противорѣчіе между разскагоиъ I. Флавія и первнмъ 
прибавленіемъ свидѣтельствуетъ также, что или не мемуарн 
Мардохея лежать въ основѣ, по крайней мѣрѣ, перваго при- 
бавленія, или не пользовался ими совершенно I. Флавій, тавъ 
какъ при тождествѣ источниковъ не могло быть укаваннаго 
противорѣчія.

в) Защитники мнѣнія о халдейсвихъ источникахъ для гре- 
чесвихъ прибавленій въ кн. Есѳирь прндаютъ не меньшее, 
чѣмъ I. Флавію, значеніе нзвѣстннмъ въ настоящее время при- 
бавленіямъ въ кн. Есеирь на халдейскомъ и арамейскомъ язы- 
вахъ. Къ тавимъ прибавленіямъ относятся: а) прибавления въ 
нѣвоторыхъ евр. рукописяхъ книги Есѳирь 1), β)—въ мндрашѣ 
на вн. Есѳирь а), и γ)—во второмъ таргумѣ *).

а) Въ еврейскихъ рукописяхъ вн. Есѳирь находится хал- 
дейскій текстъ трехъ прибавленій: сновидѣнія Мардохея и 
обѣихъ молитвъ. На ѳтотъ халд, текстъ прибавленій и на его 
отношеніе въ тексту греческому смотрятъ различно защитники 
халд, оригинала прябавленій: Де-Росси 4), Никвесъ %) и Вель- 
те в) видятъ въ существующемъ халд, тевстѣ остатокъ той 
пространной книги Есѳирь, которую первоначально написалъ 
Мардохей на халд. я8ыкѣ, и которую перевелъ Лисимахъ на 
греч. языкъ, тавъ что халд, текстъ представляетъ сохранив* 
шійся до нашего времени подлинникъ нѣвоторыхъ греч. при- 
бавленій. Въ доказательство высоваго уваженія Іудеевъ въ 
этому тексту, основаннаго будто-бы на глубокой древности 
его, де-Росси увазываетъ на то, что текстъ имѣетъ совер-

Хадд. текстъ вѣкоторыхъ првбавленій къ хя. Бсѳ. первоначально былъ (‘ ״
взданъ въ Catalogus Biblioth. Vatie. Joseph. Assemani, a аатѣмъ—де-Росси въ 
соч.: «Specimen variarum lectionum...». Мы читали втя прнбавленія въ 
лат. перевода въ 00ч. Никкеса: De Estherae libro... Pars I, р. 12—17.

 Нѣм. переводъ квдраша въ Bibliotheca rabbinica. Eine Sammlung alter (י
Midraschim... ubertragen von... WQnsche. Neunte bief., der Midrasch кат В. 
Estber. Leipz. 1881. ,

*),Нѣм. переводъ втораго таргуѵа сх. въ соч. Касселя: Das Buch Esther..., 
Berlin, 1878.

4) Specimen variarum lect... p. 128, cv. j  Langen, D. devterocan StQcke... 
8. 13—14.

.De Estherae libro, Pars 1, p. 11 (י
*) Enleit. III Th., III Abth., 8. 270 u. fl.
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шенно такой-же ввѣшній видь, какъ и священный еврейскій 
тевстъ книги. Шольцъ־же і) и Лянгенъ י) видятъ въ этомъ 
текстѣ основаніе признать только, что былъ вообще халд, ори· 
гиналъ прибавленій, который лехитъ въ основѣ и рукописнаго, 
нынѣ иввѣстнаго, халдейскаго текста.

Что касается мнѣнія де-Росси, Никкеса и Вельте относи· 
тельно халд, текста и его отношенія къ тексту греческому, 
то противъ него съ очевидностію говорить простое сличеніе 
того и другаго текста. Бблыпее сходство существуетъ въ раз· 
сказѣ о сновядѣніи Мардохеевомъ, но и здѣсь есть уже нѣ- 
сколько отступленій, придающихь халд, тексту со стороны со· 
держанія больше совершенства и искуственности сравнительно 
съ греч. текстомъ. Напр, въ халд, текстѣ говорится, что ма- 
леньвій народъ (т! е. Іудеи) находился между двумя враждую· 
щими драконами ’); что вогда драконы вступили въ битву, то 
никто не могъ раздѣлить ихъ, и только малый источникъ, 
явившійся между драконами, прекратилъ ихъ борьбу 4); что 
послѣ торжества слабыхъ настали миръ и тишина на землѣ *). 
Въ молитвахъ же Есѳири и Мардохея оба текста, халдейскій 
и греческій, представляютъ относительно частныхъ мыслей и 
внраженій больше различая, чѣмъ сходства. Халд, тевстъ про- 
страннѣе и, по справедливому замѣчанію Лянгена в), искус- 
ственнѣе текста гречесваго, отличается характеромъ пара· 
фраза, такъ что нельзя признать 8а нимъ вначенія текста ори- 
гинальнаго вообще, и, въ частности,—значенія оригинала для 
текста греческаго. Замѣчаются даже разногласія между тек- 
стами халдейсвимъ и гречесвимъ: по этому послѣднему тексту 
(= евр .) Бсѳирь просить Мардохея устроить трехдневную об·, 
щественную молитву, прежде чѣмъ она отправится въ царю 
{IY, 16—17), между тѣмъ по халдейскому тексту, наоборотъ,

') Enleit. II, е. 53».
ш) D. devterocan. St.... s. 36.
г) Erat aatem inter hosce duos dracones popalas unus exiguus.
4) Interim dracones in crudelitate et furore secum invicem pugnabant et nemo 

poterat eos separare. Ut haec intellexit Mard., ecce fons aquarum vivarum ra- 
pide inter utrumque draconem profluens eos separavit et ei a pugnando 
oessarunt.

 ·Et quievit universa terra, et aucta est fides, et pax contigit habitatori· (י
bus terrae».

·) D. devterocan. Stacke.. 8. 15 u. 16.



Мардохей побуждаетъ Есѳирь въ молитвѣ. По греческому 
.тексту Аманъ называется Маведоняниномъ (Μακεδών), и ни* 
ра8у—Амалекитяниномъ, въ халд, же тевстѣ называется Амале- 
китяниномъ или Амалекитяниномъ изъ потомства Агаіа 
(Amalecita de semine Agag). Наконецъ, взаимное отношеніе 
прибавлевій въ халд, текстѣ иное, чѣмъ въ тевстѣ гре- 
чесвомъ: здѣсь сонъ Мардохея стоить виѣ всякой непосред- 
ственной связи съ молитвами,—сонъ разсказанъ въ 1*й гл., и 
непосредственно предъ молитвами (IV гл.) о немъ не упоми- 
нается, въ халд, же текстѣ Мардохей, напомнивъ Есѳири о 
своемъ сновидѣніи, въ нецосредственной связи ставить запо- 
вѣдь о молитвѣ въ Богу и о ходатайствѣ предъ царемъ за Іу- 
деевъ.

Не находя возможнымъ смотрѣть на халд, текстъ, какъ 
на оригиналъ греч. текста прибавленій, нельзя признать его 
и произведеніемъ Мардохея или лица близваго къ Мард. по 
времени жизни. Такъ вавъ въ халд, тевстѣ упоминаются уже 
Римляне подъ именемъ Едома ‘), и такъ вавъ по стилю и 
языку онъ представляетъ много родственнаго съ позднѣйшею 
іудейскою литературою, съ позднѣйшими таргумами и мидра- 
шами, то сами, въ извѣстномъ смыслѣ, сторонники халдей- 
скаго текста соглашаются отнести его во временамъ христіан- 
скимъ *).

Что касается внѣшняго вида халд, тевсга въ рувописяхъ, 
по которому онъ уподобляется священному евр. тексту книги, 
и которому придаетъ особое значеніе де-Росси, то въ немъ, 
правда, можно видѣть доказательство высоваго уваженія пере- 
писчика или даже цѣлой синагоги къ этимъ прибавленіямъ, 
прекрасно восполняющимъ книгу Есѳирь съ религіозно-нази- 
дательной стороны при чтеніи ея въ правднивъ Пуримъ, но

*) Въ молвтвѣ Есе. перечисяяются яаыч. яароды, угнетавшіе Іудеевъ: Ва· 
вкдоняве, Мвдяве в Персы, Грека (Іатап) ■ Едомъ. По порядку, въ какокъ 
перечисляются яаыч. ■ароды, моаво судить, что подъ Едовонъ рааумѣются 
Римяяве, в притокъ въ Свящ. Писавіи вяогда Едомъ служвтъ твпомъ вообще 
враадебвоі царству Божію мірскоИ с и и  (ср. Ис. XXXIV, & в ск.; LXII, II 
и сж.), которая проавяяется 8ъ рачныхъ мстормч. ■ародахъ. Мвѣвія, что подъ 
Едомомъ разум. Рвмяяве, держатся Langen, D. devt. St... S. 17, Michaelis, 
Orient. a. exeget. Bibliotb. Th. XXI, S. 104.
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нельзя считать его за доказательство того, что этотъ текстъ— 
непремѣнно произведете Мардохея.

Не соглашаясь съ де-Росси и другими относительно проис- 
хожденія халд, рукописнаго текста, Шольцъ и Лянгенъ тѣмъ 
не менѣе придаютъ ему немаловажное значеніе при разсуж- 
деніи объ источникѣ прибавленій къ кн. Есѳирь. Иввѣстный 
въ рукописяхъ халд, текстъ есть парафравъ, но онъ предпо- 
лагаетъ уже собою, думаетъ Лянгенъ, другой болѣе древній 
халд текстъ, который лежитъ въ основѣ халд, текста—пара- 
фраза и нашихъ греч. прибавленій *). Но почему не предпо- 
ложить, напротивъ, что въ основѣ извѣстнаго теперь халд, текста 
лежитъ посредственно или непосредственно, въ такой или иной 
формѣ греческій текстъ ,j? Противъ такого предположенія гово- 
ритъ, по мнѣнію Лянгена, большое различіе между халдейскимъ 
и греческимъ текстами *). Но какъ объяснить это различіе, при- 
знавая мнѣніе Лянгена, что въ основѣ халд, и греч. текстовъ 
лежитъ одень и тотъ-же источникъ,—затерявшійся халдейскій 
текстъ? Если Лянгенъ находить возможнымъ объяснить эту 
разницу свободнымъ отаошеніемъ парафраста къ оригиналу, 
то также возможно объяснить отступленія халд, текста отъ гре- 
ческаго, допуская, съ одной стороны, свободное отношеніе па* 
рафраста къ оригиналу, а съ др. стороны— особенный свойства 
того греческаго текста, которымъ пользовался авторъ халдей- 
скаго текста. Время происхожденія халдейскаго текста не пред- 
ставляетъ препятствія къ предположенію о зависимости его 
отъ текста греческаго. Лянгенъ соглашается отнести этотъ 
текстъ ко 2-му или 3־му христ. вѣку4); другіе же относятъ 
его къ 7־му или 8-му вѣкамъ и даже къ болѣе позднему эре- 
мени ״); стало быть халдейскій текстъ явился тогда, когда гре- 
ческія прибавленія могли получить широкое распространение, 
и вслѣдствіе высокаго къ нимъ уваженія со стороны Іудеевъ, 
говорившихъ по-гречески, могли такъ или иначе перейти и къ 
Іудеямъ восточвымъ, говорившимъ по-халдейски, какъ весьма на-

ף  D. deyterocau. Stdcke... S. 36.
 Bertholdt, Einleit., Th. V, S. 2467; Jahn, Einleit., II Th., III и. IV (י

Abecbn. 8. 885; Bibelwerk... Lange, Th. IX, S. 238
*) D. devteroc&n. Stdcke... S. 35.
4) D. devterocan. St... S. 18.
·) Zvnz, Die gotte8dien3tlichen Vortr&ge d. Iaden; Berlin, 1832, S. 1210 .6 ·



гадательное дополне&іе къкн. Есѳирь при чтеніи ея въ праздникъ 
Пуримъ. Въ виду именно религіо8но-назидательной цѣли были 
присоединены въ евр. тексту книги только три прибавлены: 
разсказъ о сновидѣніи Мардохея и обѣ молитвы, какъ отдѣлы, 
болѣе удовлетворяющіе указанной цѣли. Самъ Лянгенъ ста- 
таетъ возможнымъ объяснить ·одно изъ равногласій между греч. 
и халд, текстами только вліяніемъ на послѣдній перваго: если 
по халд, тексту Мардохей побуждаете Есѳирь въ молитвѣ въ 
виду угрожавшей опасности, а не Есѳирь—Мардохея, вавъ въ 
тевстѣ греч. и евр. (IV, 16, 17), то это ״вѣроятно* зави- 
сите, говорите Лянгенъ, отъ того, что по тексту греческому 
(IV, 8) Мардохей, обращаясь къ Есѳири, говорите: έπικαλέσαε 
τόν κύριον 1).

β) Въ мидрапгѣ на книгу Есѳирь находятся четыре прибав- 
ленія, соотвѣтствующія греч. прибавленіямъ: равсвазы о сно- 
видѣніи Мард. и явленіи Есѳири въ царю и обѣ молитвы. 
Молитва Мардохея короче не только той-же молитвы въ халд, 
текстѣ, но и въ греческомъ; по содержанію-же своему она 
представляете болѣе сходства съ молитвою халд, текста. Въ 
мидрашѣ эта молитва присоединяется къ 14 ст. IV гл. и на- 
чинается такими словами: ,Господь міровъ! Извѣстно и от- 
крыто предъ трономъ величія Твоего, что не по гордости и вы- 
сокомѣрію не преклонялся я предъ Аманомъ, но изъ благого- 
вѣнія предъ Тобою, ибо я боялся принадлежащую Тебѣ честь 
оказывать человѣческому существу, и не хотѣлъ чтить кого- 
нибудь вромѣ Тебя“; эта самая мысль, хотя и не въ такихъ 
словахъ выраженная, есть и въ греч. тевстѣ, и въ халдей־ 
свомъ. Далѣе въ молитвѣ говорится: ,ибо кто я, чтобы я не 
почтилъ Амана для спасенія народа Твоего, Израиля, и ради 
сего не облобызалъ-бы сандалій на ногахъ его“; эта мысль есть 
и въ греч. текстѣ, но начальный слова есть только въ 
текстѣ халдейскомъ: ,и  нынѣ кто я, и что домъ мой“ и 
т. д.. Слѣдующія-же слова молитвы: ,и  нынѣ, Боже
нашъ, спаси насъ отъ руки его (Ам.), чтобы онъ упалъ въ 
яму, которую для насъ выкопалъ, и уловленъ былъ въ ту са- 
мую сѣть, которую онъ положилъ для ноте (людей) благоче- 
стивыхъ Твоихъ, такъ чтобы узналъ тирань, что Ты не 8абылъ

*) Die devterocftn. St. S. 17.



обѣщанія намъ данн&го (Лев. 26, 44) 1)...%  почти буквально 
повторяются только въ халд, текстѣ. Молитва Есѳири въ мид- 
рашѣ также гораздо короче не только той-же молитвы въ халд, 
тевстѣ, но и въ греческомъ; по содержанію-же сходство между 
молитвою мидраша и молитвою греч. текста заключается ра8вѣ 
только въ самой общей мысли: Есѳирь просить у Бога по- 
мощи въ виду предстоящей опасности. Въ халд, же текстЬ 
почти буквально повторяются слѣдующія слова молитвы мид־ 
раша: ״помоги (Боже) Твоей рабѣ, которая осталась сиротою, 
безъ отца и бе8ъ матери. Какъ нищая, которая ходить отъ 
дома къ дому, прося милостыню, такъ я, ходя отъ окна къ 
окну въ домѣ Агашвероша, молю о Твоемъ милосердіи“ *). 
Разсказы о сновидѣніи Мардохея и о явленіи Есѳири къ царю 
имѣютъ бблыпе сходства съ тѣми же разсказами въ греч. 
тевстѣ, чѣмъ молитвы, но все-таки въ описаніи сновидѣнія 
мидрашъ ближе къ халд, тексту, чѣмъ въ греческому; всѣ осо- 
бенности халд, текста сравнительно съ гречесвимъ въ этомъ 
приб&вленіи י) повторяются и въ мидрашѣ. Так. обр. молитвы 
Мардохея и Есѳири въ мидрашѣ говорятъ сворѣе противъ 
предположена о вавомъ-бы то ни было общемъ глубоко-древ- 
немъ и авторитетномъ халдейсвомъ или еврейскомъ источнивѣ 
для нихъ и для молитвъ въ греч. текстѣ, потому что при та- 
комъ общемъ источнивѣ, каковы мемуары Есѳири и Мардохея, 
не могло бы быть такого различія между ними. Авторъ мид- 
раша едва-ли по8волилъ־бы себѣ такъ свободно относиться къ 
своему источнику, какъ это мы видимъ на дѣлѣ: онъ не только 
сокращаетъ, но даже измѣняетъ почти все содержите ориги- 
нала. Что-же касается маленьваго сходства съ гречесвимъ тек- 
стомъ въ молитвѣ Мардохея и бблыпаго сравнительно сход- 
ства въ равскавахь о снѣ Мардохея и явленіи Есѳири въ царю, 
то нѣтъ ничего невѣроятнаго опять въ предположеніи о непосред- 
ственномъ или посредственномъ вліяніи греческаго текста на мид-

*) Въ укав, иѣетѣ кн. Левитъ Богъ говорить: «И тогда какъ она (Евреи) 
будугь въ землѣ враговъ ихъ, Я не презрю ихъ и не возгнушаюсь ими для 
того, чтобы истребить, чтобы разрушить завѣтъ Мой еъ нвниі..«

1) Въ халд. т. чвт.: «Sola папе 8ат in domo regis absque patre et matre 
et sicut misera orphana quae victum ostiatim quaeritat, ita ego e fenestra in 
fenestram peto misericordiam et pietatem tuam in domo regis Assueri.

·) См. стр. 131.



р&пгь. По времени происхожденія мидрашъ признается очень позд- 
нимъ произведеніемъ, его относятъ къ 7 христ. вѣку *); мѣ־ 
стомъ происхожденія нри8нается восточная римская имнерія י); 
словомъ, мидрашъ появился тогда и тамъ, когда и гдѣ вліяніе 
греческихъ прибавленій на его автора весьма возможно и вѣ- 
роятно. Трудно рѣшить вопросъ о томъ, посредственно или 
непосредственно перешли нѣкоторыя прибавленія изъ греч* 
текста въ мидрапгь. Думаютъ י), что греч. прибавленія пере־ 
шли въ мидрашъ изъ сочиненія, приписываемаго автору, извѣ- 
стному подъ именемъ Іозипона бенъ-Горіона, а этотъ послѣд- 
ній заимствовалъ ихъ изъ греческихъ источниковъ. Что־же ка־ 
сается сходства мидраша съ халдейскимъ текстомъ, то оно 
объясняется или общностію источника, которымъ пользовались 
ихъ авторы 4), или зависимостію ихъ другъ отъ друга. Поль־ * 
зуясь тѣми или другими позднѣйпшми источниками, авторъ 
мидраша въ отдѣлахъ фактическихъ, каковы—сонь Мардохея 
и явленіе Есѳири къ царю, естественно допускалъ менѣе сво־ 
боды, чѣмъ въ молитвахъ Есѳири и Мардохея, которня по 
своему общему содержанію давали мѣсто безъ ущерба для дѣла 
ббльшимъ измѣненіямъ.

γ) Ссылка на второй таргумъ для доказательства автори- 
тета греческихъ прибавленій 6) еще менѣе имѣетъ значенія, 
чѣмъ предтествующія доказательства. Во второмъ таргумѣ есть 
много прибавленій, но всѣ онѣ имѣютъ весьма мало сходства 
съ греческими. Па сонь Мардохея нѣтъ во второмъ таргумѣ 
ни малѣйшаго указанія, явленіе Есѳири къ царю (въ У гл.) 
описывается словами евр. текста, молитвы Мардохея нѣтъ. 
Молитва Есѳири есть во второмъ таргумѣ, но она представ־ 
ляетъ весьма мало сходнаго съ соотвѣтствующими молитвами 
въ греч. текстѣ, въ текстѣ халдейскомъ и въ мидрашѣ. Сход־

*) Zunz, Die gottesdienstl. Vortr&ge... S. 265; Wdnsche, Midrasch zum B .  
Esther, S. VI.

s) WQnache, Midrasch... S. VI.
·) Zunz, Die gottesdienstl. Vortr&ge... S. 265; cp. Bibelwerk. . Lange S.238. 
*) ГОульцъ (въ Bibelwerk.,. Lange S. 238) отъ Іознаова пронаводитъ при - 

бавленіа ■ въ мидрашѣ, в въ халд, текетѣ.
*) Scholz (Einleit, II Th., S. 539). Неправильно также Цунцъ"(Оіе gottesd. 

Vortr· S. 121), хотя ■e съ тою цѣлію, какъ Шольцъ, говорить, что сонъ 
Мард. ■ молвтвы находятся во второмъ таргумѣ.



ство можно находить только въ общей мысли, проходящей чрезъ 
всѣ молитвы Есѳири, и обусловливаемой тѣми обстоятельствами, 
примѣнитеіьно къ которымь она составлена. Есть также во 
второмъ таргумѣ два указа отъ имени царя,—одинъ, состав- 
ленный Аманомъ, а другой, — Мардохеемъ. Въ первомъ увазѣ 
можно находить нѣкоторое сходство по содержанію съ соот- 
вѣтствующимъ указомъ греч. текста, но—сходство, легко объ- 
ясняющееся ука8аніями евр. текста. Напр, въ указѣ Амана 
по таргуму говорится, что Аманъ, проел погубить Іудеевъ, 
указывалъ на ихъ позорные обычаи, говорилъ, что Іудеи всѣ 
должны быть истреблены, какъ не исполияющіе царскихъ по- 
велѣній; ѳти мысли есть и въ евр. текстѣ (111, 8 н 13). Но 
начинается укавъ иначе, чѣмъ въ греч. текстѣ,—указаніемъ 
на происхожденіе Амана отъ Агага и Исава; далѣе говорит- 
ся, что Аманъ предлагалъ царю за погибель Іудеевъ 600,000 та* 
лантовъ серебра; днемъ погибели Іудеевъ назначаются 14-е и 
15-е числа м. Адара; между тѣмъ въ указѣ по греч. тексту 
ничего не говорится о той суммѣ, какую обѣщалъ Аманъ царю 
за Іудеевъ, и днемъ истребленія Іудеевъ назначено только 
14-е число Адара 1). Во второмъ указѣ таргума можно 8а- 
мѣтить также сходство въ общихъ мысляхъ съ греч. вторымъ 
укавомъ. Напр, въ указѣ таргума говорится, что «есть люди, 
близко стоящіе къ царю и довѣренные къ управленію, кото- 
рые своими коэнями и навѣтами вводятъ въ заблужденіе 
царя»,—что «никакого порока нельзя замѣтить въ ихъ (Іуд.) 
націи»,—что Іудеи «называются дѣтьмн всемірнаго Владыки, 
Создателя неба и вемли»,—что Аманъ, который «былъ удо- 
стоенъ нами (царемъ) великихъ благъ, чести и достоинства, ко- 
тораго мы воввеличили и называли отцемъ царя, и который си- 
дѣлъ по правую руку царя, не умѣлъ носить своего достоин- 
ства н удержать господства, но задумалъ погубить царя и по- 
хитить его правленіе, и потому мы повѣсили этого Амана». 
Подобньщ-же мысли, иначе, впрочемъ, выраженный и постав- 
ленння въ иной связи, есть и въ греч. второмъ указѣ (ср. 
строк. 9 и сл., 29 и сл., 21 и сл., 34 и с л.); но это совпа- 
деніе удобно объясняется общностію фактической основы въ

 -Въ д&няокъ случаѣ таргумъ протвворѣчвтъ ■ евр. тексту, гдѣ гово (ז
рвтся о 10,000 тал. сер. (1U, 9), а днемъ нстребхенія Іудеевъ назначено 13 ч.
Адара (Ш , 13).



евр. текстѣ, на которой составлялись оба увава. Но есть нѣ״ 
которая и разность между указомъ таргума и греч. увавомъ: 
начинается указъ въ таргумѣ довольно пространнымъ равсуж- 
деніемъ объ обширности царства Артаке.; объ Есѳири гово- 
рится только, что ова прославлена всѣми добродѣтелями, а о 
Мардохеѣ— , что онъ испытанъ во веявомъ знавіи (ср. греч. 
ув. строк. 24 и 25); оканчивается увавъ сообщеніемъ о казни 
Амана, и, стало быть, въ немъ недостаетъ весьма важной ча- 
сти греч. указа, въ концѣ котораго дается повелѣніе о празд- 
нованіи дней нзбавленія Іудеевъ отъ опасности.

Итавъ, совершенное отсутствіе во второмъ таргумѣ однѣхъ 
греч. прибавленій и незначительное сходство другихъ съ соот- 
вѣтствующими прибавленіями таргума говорить противъ того 
предположенія, что авторъ втораго таргума 8налъ, какой-бы 
то ни было, древній, авторитетный и устойчивый халдейсвій 
орнгиналъ прибавленій, и что втотъ одвнъ и тотъ-же ори- 
гиналъ лежалъ въ основѣ прибавлений и въ таргумѣ, и въ греч. 
текстѣ. Появленіе-же двухъ только подобных* прибавленій (два 
указа) можетъ быть объяснено общимъ вліяніемъ евр. текста.

г) Въ ряду довазательствъ за халд, оригиналъ греч. прибав- 
леній Лянгенъ придаетъ немаловажное значеніе, такъ назы- 
ваемому, краткому греч. тексту кн. Есѳирь. Лянгенъ находить 
здѣсь двѣ стороны, довазывающія, что авторъ кр. текста не 
переработалъ только прибавленія текста LXX, но дереводиіъ 
ихъ еще съ другаго текста,—еврейскаго или халдейскаго *)· 

Прежде всего Лянгенъ обращаетъ вниманіе на то, что 
между текстомъ LXX и кр. текстомъ по отношенію въ при- 
бавленіямъ замѣчается столько разностей, что ихъ нельзя при* 
внать 8а варіанты одного и того-же текста, т. е. за ошибки 
и исправленія переписчиковъ. Авторъ вр. текста переработы- 
валъ текстъ LXX; но на вавомъ основаніи онъ могъ дѣлать 
ото? Очевидно, по мнѣнію Лян гена, онъ имѣлъ предъ глазами 
другой тевстъ, болѣе авторитетный, чѣмъ текстъ LXX; иначе, 
дѣлать отступленіа отъ т. LXX было-бы безуміемъ со сто- 
роны автора вр. текста, тѣмъ болѣе что онъ вообще-то въ 
прибавленіяхъ держится текста LXX.

О Langen, Die devterocan. Stttcke... S. 29 a. fl.; cp. Theologi9che Quar- 
talschrift, 1860, П, S. 267 u. 270 u. fl.



Что разности между текстомъ LXX и кр. текстомъ въ. 
приб&вленіяхъ значительны и считать ихъ только варіантами 
нельзя, съ этимъ можно согласиться. Но должно ли непре- 
мѣнно объяснять эти равнбстн тѣмъ, что вратвій греч. текстъ 
прибавленій — переводъ съ халд, текста, а не переработка 
текста LXX *)? Если обратить вниманіе вообще на характеръ 
кр. греч. текста, то съ большею основательностію можно объ· 
ясяить эти разности свободнымъ отношеніемъ автора кр. тек- 
ста къ тексту LXX. Въ переводѣ канонической части книги 
авторъ вр. текста, какъ извѣстно, нерѣдко отступаетъ не 
только отъ т. LXX, но и отъ еврейсваго подлинника; между 
тѣмъ Лянгенъ не предполагаетъ же для объясненія этихъ 
отступленій, что авторъ вр. текста, кромѣ евр. подлинника и 
текста LXX, имѣлъ предъ глазами еще другой, еврейскій или 
халдейсвій, текстъ, а признаетъ только, что вратвій греч. 
текстъ не— переводъ, а свободная переработка всей исторіи 
Бсеири *). Можно указать весьма много отступленій подоб- 
наго же характера и отъ еврейсваго, и отъ обоихъ греческихъ 
тевстовъ въ древнемъ лат. переводѣ книги Есѳирь; и притомъ 
въ раздичныхъ его спискахъ различны и отступленія. Если 
объяснять это явленіе такъ, какъ объясняетъ Лянгенъ по от- 
ношенію къ прибавленіямъ кр. текста, въ тавомъ случаѣ при- 
дется допустить, вромѣ предполагаемыхъ Лянгеномъ халд, 
источниковъ, еще одинъ или даже нѣсвольво другихъ подоб- 
ныхъ же источниковъ, которыми руководились въ отступле- 
ніяхъ авторы различныхъ списвовъ латинскаго перевода. На- 
конедъ, при предположеніи Лянгена объяснять всѣ отступле-

автора вр. текста отъ евр. или халд, оригинала, невозможно 
объяснить тавихъ отступленій, гдѣ вр. текстъ противорѣчитъ 
тексту LXX. Напр, во второмъ указѣ по т. LXX (стр. 38 
и сл.) говорится, что Іудеи должны избивать своихъ враговъ 
13-го Адара, и этотъ день потомъ праздновать; а въ увазѣ 
по вр. тексту, во-первыхъ, не упомянуто, когда Іудеи должны 
избивать своихъ враговъ, а, во-вторыхъ, днями празднованія 
назначаются 14-е и 15־е числа м. Адара. Въ данномъ слу-

') Такъ смотреть на разности въ прибавденііхъ по ■р. тексту и т. LXX 
Fritzsche, H&ndb. zud. Apokr. S. 70; Eichborn, Einleit. ind. Apokr... S. 501.

.Tbeolog. Quart., II, S. 252 a. 253 (י

нія вр. текста отъ текста LXX въ прибавленіяхъ зависимостію



чаѣ очевидно, что авторъ кр. текста отступаете отъ т. LXX 
свободно, по своимъ личнымъ соображеніямъ, потому что халд, 
оригиналъ, который лежалъ, по мнѣнію Ляигена, въ основѣ и 
текста LXX, и кр. текста, не могъ противорѣчить себѣ. По- 
чему же и въ другихъ случаяхъ разностей кр. текста отъ т. 
LXX не признавать сдѣдствіемъ свободнаго отношенія автора 
перваго текста къ послѣднему?

Далѣе, Лянгенъ обращаете вниманіе на нѣкоторыя выра- 
женія кр. текста, отличающіяся отъ соотвѣтствующихъ вы־ 
раженій текста LXX. гл. 0бра80мъ, по буквѣ, но не по 
смыслу. По мнѣнію Лянгена объяснить эти отступленія воз־ 
можно не иначе, какъ допустивъ, что авторъ кр. текста имѣлъ 
предъ главами и переводилъ халд, тексте, и потому дѣлалъ 
сознательно или безсознательно отступленія отъ текста LXX 
въ такихъ мѣстахъ, которыхъ онъ не желалъ переработывать. 
Если ·бы авторъ кр. текста, думаете Лянгенъ, имѣлъ предъ 
глазами только текстъ LXX, то мѣста, не требующія, по 
соображеніямъ справщика, измѣненія по содержанію, онъ пе־ 
реписалъ бы буквально. Лянгенъ обращаете вниманіе въ этомъ 
случаѣ на слѣд. примѣры 1). Въ 1 приб. стр. 15 и сл. по 
т. LXX чит.: ях. διεγερθεις Μαρδ. Ь έωραχώς τό ένύπνιον του- 
το въ кр. τ.: κ. άναστάς Μ. έκ του ύπνου αύτου έμερίμ- 
να τί τό ένύπνιον αύτου α Лянгенъ предполагаете, что вм. 
έωραχώς чит. въ кр. т. έμερίμνα потому, что переводчивъ вм. 
стоящего въ оригиналѣ חזה или מחו читалъ הגה или ריהג (отъ 

הגה ״ вздыхать, помышлять“). Но, во-первыхъ, объясненіе Лян- 
гена основывается на предположены объ ошибочномъ чтеніи, 
а, во-вторыхъ, словамъ т. LXX: κ. διεγ. Μ 6 έωρ. τό ένύπ. 
τούτο״ въ кр. т. соотвѣтствуюте слова: ях. άναστάς М. έκ. τ. 
ύπ. αύτου“, a έμερίμνα τί τό ένύπ. αυ.״ —прибавка для большей 
ясности рѣчи *).—Въ 1 приб., въ стр. 23 по т. LXX: ״х. 
Μαρδ. έ γ ρ α ψ ε  περί τ. λόγων τούτων“, т. е. о снѣ и заговорѣ 
евн.; въ кр. т.: ях. έ γ ρ ά φ η  М. έν τ. βιβλίψ τού βασ.“. По 
мнѣнію Лянгена, έγραψε измѣнено въ έγράφη пот., что груп* 
пу буквъ ויכחב одинъ переводчивъ принялъ за форму Каі, а

*) Веѣ вти принѣры приводятся Лянгеномъ въ Theol. Qaartalschr., II, S. 
270 ■въ D. devterocan. Stftcke.., S. 30 a. f.

a) Впрочемъ на втотъ прінѣръ въ «Die derteroean. St.» Лангенъ уве не 
ссыхается.



второй—Niphal. Но въ д&нномъ мѣстѣ по кр. т. ивмѣнена 
самая мысль т. LXX примѣнительно къ II, 23, УІ, 2, гдѣ 
сказано, что объ открытіи заговора было внесено въ государ- 
ственныя лѣтописи, а при и8мѣненіи мысли естественно из- 
мѣнилась и форма *).—Въ молитвѣ Мардохея въ стр. 2 по 
т. LXX: ״χυριε, хорее βασιλεύ πάντων χρατών, δ τ ι έν έξουσίςι 
σοο το πάν έστια; въ κρ. τ.: ״δέσποτα παντοχράτωρ, ου έν τη 
έξο υσίατά πάντα*. По мнѣнію Лянгена вм. δτι явилось 00 по- 
тому, что авторъ кр. т. иначе перевелъ слова оригинала: 

הכל בןנןף א#ר ; Но не проще-ли объяснить это отступленіе же- 
ланіемъ улучшить текстъ LXX. Здѣсь чит.: ״Господи 
содержащій все, потому что во власти Твоей все*; вторая 
фраза, какъ синонимичная по своему содержанію съ первой, 
не содержать въ себѣ основанья у причины (δτι) для ней, а 
потому авторъ кр. т. измѣнилъ δτι въ 00: ״Господи вседер- 
житель, во власти котораьо все*. Далѣе, чѣмъ, какъ не сво- 
бодою въ замѣнѣ однѣхъ выраженій другими, можно объяснить, 
что въ кр. т. вм. χόρ. хор. βασ. π ά ν τ ω ν  χ ρ α τ ώ ν  чит.: 
 δέσποτα παντοχράτωρ.— Въ той-же молитвѣ Мард. по т. LXX״
чит.: ״άλλ’ έποίησα, !να μή θώ δόξαν ά ν θ ρ ώ π ο ο  υπεράνω 
δόξης θεοΰβ; въ κρ. τ.: ״  !να  μ η δ έ ν α  προτάξω τ. δόξης 
σοο δέσποτα*. По мнѣнію Лянгена, слова оригинала: איש אהן אל  
первый переводчикъ перевелъ неправильно, а второй—пра- 
вильнѣе, и отсюда—разность; но лучше объясняется эта ра8- 
ность тѣмъ, что авторъ кр. т. желалъ расширить смыслъ 
т. LXX י), поставивъ μηδένα вм. άνθρώποο.—Въ молитвѣ Ес- 
ѳири, въ стр. 23 по т. LXX: ״βοήθησόν μοι τη μόνη“, т. е. 
помоги мнѣ одинокой, оставленной; въ кр. т.: ״βοηθ. μοι τή 
ταπεινή. Разность произошла, по мнѣнію Лянгена, отъ того, 
что стоящее въ оригиналѣ ליהידה первый переводчивъ пере- 
далъ буквально, а второй—въ переносномъ смыслѣ. Но вѣ- 
роятнѣе, что авторъ кр. текста хотѣлъ предупредить вепра- 
вильное пониманіе словъ Есѳири, что вавъ-будто бы она мо- 
лится только о себѣ (μόνη) и заботится только о себѣ, и по- 
тому ясвѣе выразилъ мысль, поставивъ ταπεινή вм. μόνη.—Въ 
той-же молитвѣ въ стр. 41 по т. LXX: ״βοήθησόν μοι τ. μο- 
νή χ. μή έχοόση ει μ ή σέ, χυριε“; въ κρ. τ.: ״βοήθησόν ήμΝ^

') См. стр. 46. י) См стр 48.



ότι συ “ Вм. βΖ μή σέ явилось δτι σύ, по мнѣнію Лянгена, 
отъ двоякаго перевода словъ: אתה כי . Но, во-первыхъ, eZ μή 
предполагаетъ въ оригиналѣ אם כיי  чт<5 не могло быть переведено 
въ кр. т. δτι; а во־вторыхъ, перемѣна частица произошла отъ 
того, что въ вр. т. вм.: βοήθησόν μοι..... сказано: βοήθησον ήμίν.— 
Въ V, 2 по т. LXX: «χ. έταράχ&η ή χαρδία μουάπο φόβου»; въ 
кр. т.: ״έτάχη ή χαρδίαμου “ Έταράχθη и έτάχη, по мнѣнію 
Лянгена,—двоякій переводъ гл. ויטס (отъ מסם разливаться, 
расплавляться); но возможно и вѣроятно, что авторъ вр. т., и 
не имѣя предъ глазами טס וי  f вм. έταράχθη употребилъ: έτάχη., 
«растаяло сердце», чтобы образнѣе и сильнѣе выразить мысль. 
Выраженіе: «растаяло сердце отъ страха» встрѣчается и въ 
другихъ мѣстахъ Свящ. Писанія (1. Навинъ 5, 1; Пс. 21, 
15).—Предъ вторымъ увазомъ по т. LXX чит.: «ών έστιν 
άντίγραφον τ. έπιστολής τά υπογεγραμμένα», въкр. т.: «χ. 
έγραψε τήν έπιτβταγμένην έπιστολήν». По мнѣнію Лянгена 
въ основѣ того и другаго перевода лежать слѣд. слова: כוזב והוא  

הכתובה גוית הא  первый переводчикъ כתב читалъ какъ כתב, а 
второй— פתבי  ватѣмъ,—  первый переводчикъ принялъ הכתיבה
за средній родъ, а второй—за женскій. Но, во־первыхъ, не 
совсѣмъ понятно, какимъ образомъ первый переводчикъ הוא 
перевелъ ών, а второй совершенно его пропустилъ; во-вторыхъ, 
не понятно, почему первый переводчикъ הכתובה принялъ за 
ср. родъ, когда рядомъ стояло существительное ж. рода האגרה? 
а второй переводчикъ передалъ тоже евр. слово такимъ выра- 
жевіемъ (έπιτεταγμε^ην), которое по своему значенію весьма 
далеко отъ евр. слова; въ־третьихъ, совсѣмъ нѣтъ надобно- 
сти придумывать слова орнгинала, когда и8ъ перевода канони- 
ческой части книги можно видѣть, какія слова евр. текста ле- 
жать въ основѣ разсматриваемаго мѣста текста LXX: въ ІП, 
14 чит.: «τά δε άντίγραφα των επιστολών...» =  евр. הכתב 
 .эти-же слова въ УШ, 13 переведены: τά Ы αντίγραφα ·©ת^גן
Вѣроятно, что эти-же два евр. слова, переводимня каждый 
разъ свободно и потому различно по буквѣ, и лежать въ 
основѣ краткаго предисловія ко второму указу въ т. LXX, а 
не слова, произвольно придуманныя Лянгеномъ; авторъ-же 
кр. т. въ своемъ предисловіи къ указу не держался въ выра- 
женіяхъ ни еврейскаго т., ни т. LXX.—Въ томъ же указѣ.



въ стр. 16 по т. LXX: τήν βασιλείαν άτάραχον τ. πασιν άνθ- 
ρώποις... παρεζόμεθα«, въ вр. т. вм. άνθρώποις читается δθνεσι. 
Лянгенъ думаетъ, что это—двоявій переводъ стоящаго въ ори- 
гииалѣ עמים· но вѣроятнѣе, что авторъ вр. текста употребилъ 
вм. άνθρώποις—Ιθνεσι, вавъ выраженіе болѣе удачное, потому 
что увавъ изданъ по поводу опасности, (угрожавшей не нѣ- 
сволькимъ отдѣльнымъ личностямъ, а цѣлому народу ') .—Въ 
томъ-же ува8ѣ, въ стр. 19 по т. LXX: с’Αμάν... άλλότριος του 
των Περσών αίματος; въ вр. т.: «Αμ... άλλότριος του των Περ- 
σών φρονήματος. Лянгенъ предполагаетъ *), что второй пере- 
водчивъ смѣшалъ רם съ какою либо формою отъ דמה въ 3-й 
ф. «соображать», «думать»; но въ другомъ мѣстѣ ·) самъ-же 
Лянгенъ объясняетъ указанную разность между т. LXX и вр. 
т. желаніемъ автора вр. текста избѣжать тавтологіи: если объ 
Амавѣ сказано, что онъ—Македонянинъ, то ясно, что по 
крови онъ былъ чуждъ Персамъ.—Въ томъ-же увазѣ, въ стр. 
35 по т. LXX: «...θεόυ... άποδόντος αύτφ (Αμ.) χρίσιν»; въ 
вр. т. вм. χρίσιν—δίχην; это, по мнѣнію Лянгена,—двоявій ne- 
реводъ слова ם#©ט. Но вѣроятнѣе, что тавъ какъ рѣчь шла 
о наказаніи Богомъ Амана, то авторъ вр. текста нашелъ δίχην 
лучше выражающимъ мысль, чѣмъ χρίσιν 4).—Въ прибавленіи 
въ X гл. въ стр. 3 по т. LXX: «ουδέ γάρ παρήλθεν άπ* αύ- 
των (и8ъ того, что Мард. видѣлъ во снѣ) λόγος»; въ вр. т.: 
хаі άπετελέσθη хаі εΓπεν (Μαρδ.)». Лянгенъ предполагаетъ, что 
въ оригиналѣ стояло: #דבר נסל ול ? и первый переводчикъ чи- 
таль דבר правильно, вавъ существительное, а второй—какъ 
глаголь, ךבר? и перевелъ: хаі εΓπεν. Но въ этому объясненію Лян- 
генъ долженъ-бы былъ прибавить, что второй Переводчикъ не 
только неправильно читалъ דבר ,но еще прибавилъ безъ причины). 
Вѣроятнѣе, что авторъ вр. тевста желалъ заменить гебраизм* 
болѣе яснымъ выраженіемъ: ״и, , т. е. все то, что
Мард. видѣлъ во снѣ.

Тавимъ образомъ всѣ приведенная Лйнгеномъ примѣріі 
удобнб объясняются безъ предположенія о неизвѣстномъ халд.

1) На втотъ прижѣръ Лянгенъ ука&ываетъ только въ Theol. Qu&rtalschr.
י ) Theol. Quartalechr., S. 272.
*) Die devterocan. St... S. 33.
*) Въ Die devteroc. St. этого пржкѣра Лянгенъ уже не приводить.



или евр. оригин&лѣ; и самъ Лянгенъ, впрочемъ, привнаетъ, 
что его объясненія разностей между тевстомъ LXX и вр. тек- 
сгомъ—гипотевы, которыхъ доказать нельзя, и что разности 
эти могли зависѣть и отъ случайности 1). Затѣмъ, представ־ 
ляется непонятнымъ, что Лянгенъ не обращаетъ вниманія на 
многіе другіе прижѣрн разностей, подобные увазаннымъ. Оче- 
видно, Лянгенъ находить возможннмъ объяснять другія раз* 
ности или случайностію, или свободою автора вр. текста, или 
другими какими-либо причинами, но не равлнчнымъ чтеніемъ 
или пониманіемъ оригинала. Вообще свободное отношеніе 
автора кр. текста къ тѣмъ текстамъ, которыми онъ поль80- 
вался, мы видѣли и въ канонической части книги; вдѣсь онъ 
часто, бевъ всякой видимой причины, отступаетъ въ слововы* 
раженіи отъ текстовъ LXX и еврейсваго.

Другаго рода доказательства защитники халдейсваго или 
еврейсваго оригинала прибавлений находятъ въ самихъ при־ 
бавленіяхъ. Эти доказательства, въ отличіе отъ вышеуказан- 
ныхъ и разобраняыхъ, можно назвать . Здѣсь
обращается вниманіе на двѣ стороны въ прибавленіяхъ: на 
ихъ содержаніе и ихъ литературную форму,—на ихъ стиль 
и языкъ *).

Обращаясь въ содержанію прибавленій, ващитниви проис־ 
хоясденія ихъ изъ халд, или евр. оригинала говорить, что по· 
содержанію своему онѣ находятся въ согласіи съ еврейсвою 
книгою, съ обстоятельствами того времени вообще и, въ част- 
ности, съ обстоятельствами, въ кавихъ находились тогда Іудеи, 
Мардохей и Есѳирь. Находятъ, что сонъ Мардохея по своему 
содержанію вавъ нельзя болѣе отвѣчаетъ послѣдующимъ фав- 
тамъ, не представляетъ въ себѣ ничего неестественнаго, и въ 
ѳтомъ отношеніи отличается отъ подобныхъ прибавленій въ 
аповрифахъ и таргумахъ *). Указъ Амана вполнѣ отвѣчаетъ 
характеру царя, восточнаго деспота, и характеру Амана; со- 
гласенъ также и съ содержаніемъ нынѣшней евр. книги. Та- 
кихъ свойствъ указа не отрицаютъ, говорятъ, даже и против-

*) ТЪѳоІ. Qnart&Uchr. 1860, II, S. 272; хотя въ D. devterocan. 8t. S. 3 
онъ опять считаете прнводямые прямѣры доваяатеаьными.

а) Scholz, Einleit, П, S. 541, Langen, D. devterocanon. Stftcke S. 62 a. fl. 
.D. devterocan. St. S. 62 (י



ники подлинности прибавленій 1). Содержаніе молитвъ Мардо- 
хея и Бсѳири хорошо идетъ къ характеру обоихъ лицъ и къ 
тѣиъ обстоятельстваѵъ и отношеніямъ, въ которыхъ эти лица на- 
ходились *). Описаніе явленія Есѳири къ царю (въ У гл.) и 
второй указъ не представляютъ въ своемъ содержаніи также 
ничего нротивнаго обстоятельствамъ того времени *). Нако- 
нецъ, послѣднее прибавленіе,--объясненіе сновидѣнія Мард., 
вполнѣ согласно съ фактами, извѣстными изъ евр. книги, и 
не представляетъ ничего лишняго, чтб такъ легко могъ-бы до- 
пустить позднѣйшій авторъ 4). Въ заключеніе этихъ част- 
ннхъ отзывовъ о содержаніи греческихъ прибавленій дѣлает- 
ся выводъ, что греч. прибавления къ кн. Есѳирь не приду- 
маны и не написаны первоначально на греч. языкѣ, а пере- 
ведены съ халд, оригинала, относящагося по происхожденію 
своему ко времени самыхъ событій, записанныхъ въ евр. 
книгѣ Бсѳирь.

Но, на самомъ дѣлѣ, внутреннія качества прибавлений не 
имѣютъ той доказательности, какую усматриваютъ въ нихъ 
защитники глубокой древности и авторитета прибавлений. Во- 
первыхъ, по признанію самихъ же этихъ защитниковъ, судить 
о соотвѣтствіи содержанія прибавленій обстоятельствамъ и от- 
ношеяіямъ, которыхъ касаются прибавленія, очень трудно въ 
настоящее время *). Во־вторыхъ, если-бы даже содержаніе при- 
бавленій, дѣйствительно, имѣло тѣ качества, какія въ немъ 
находять, то это свидѣтельствовало-бы только, что прибавле- 
нія составлены искусно, обдуманно,—что авторъ ихъ старался 
ближе держаться фактической основы, какую представляетъ 
нынѣпгаяя еврейская книга. Въ-Третьихъ, наконецъ, содержа- 
ніе прибавленій и само по себѣ, и особенно при сравненіи его 
съ евр. книгою вовсе, какъ будетъ показано ниже, не такъ 
безупречно, какъ представляютъ его защитники прибавленій.

Что касается стиля и языка греческихъ прибавленій, то 
защитники халдейскаго или еврейскаго оригинала обращаютъ

*) D. denterocan. St.S. 35 и. f. При втомъ Лянгенъ ссылается на отаывъ 
объ унавѣ Bawngarten-л(De fide libri Estherae, Hallae, 1839, p. 51).

 Ibid. S. 33. Пря 8томъ Лянгенъ ссылается опять на Baamgarten-a (De (י
fide... р. 51) я Fritzsche (Handb. za d. Арокг. S. 87). ‘

.Ibid. S. 70 u. 71. *) Ibid. S. 78 (י
') Langen, D. devterocanon. Sttlcke... S. 71.
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вншіаніе на встрѣчающіеся гебраизмы, которые, по ихъ мнѣ- 
нію, доказываютъ, что прибавленія переведены на гречѳсвій 
языкъ съ текста еврейсваго или халдейскаго 1).

Гебраизмовъ въ греч. текстѣ прибавленій не отрицаютъ и 
 -гѣ, которые считаютъ этотъ текстъ оригинальнымъ, и нахо׳
дять для нихъ совершенно достаточное объясненіе въ томъ, 
что авторомъ прибавленій былъ еврей-еллинистъ *). Не осо- 
бенно важное значеніе придаютъ гебр&игмамъ самимъ по себѣ 
и защитники халд, оригинала прибавленій, считая гебраизмы 
принадлежностію διαλεχτός χοινη, на которомъ писали Іудеи, 
знающіе греческій языкъ *). Но вниманіе ихъ обращено на 
количество гебраизмовъ въ прибавленіяхъ; оно, будто־бы, такъ 
значительно, что трудно его объяснить безъ предположенія 
халдейскаго оригинала. Лянгенъ, напр., приводить 42 при· 
мѣра гебраи8мовъ въ прибавленіяхъ по т. LXX *). Но коли- 
чество едва-ли здѣсь можетъ имѣть значеніе. Оно находится 
въ прямой зависимости отъ болыпаго или меныпаго знаком- 
ства Іудея—автора прибавленій съ греческимъ языкомъ,—отъ 
степени его начитанности въ греческой литературѣ. Чѣмъ 
лучше онъ былъ знакомь съ греч. явыкомъ, тѣмъ менѣе долж- 
но быть въ его прои8веденіи гебраизмовъ, и наоборотъ,—чѣмъ 
слабѣе знанія его въ греч. языкѣ, тѣмъ болѣе должно быть 
гебраивмовъ Обращаясь, эатѣмъ, къ самымъ гебраизмамъ, 
указываемымъ Лянгеномъ и др. въ прибавленіяхъ по т. LXX, 
нельзя не замѣтить, что для многихъ изъ нихъ можно ука- 
8ать источникомъ не халдейскій или еврейскій оригиналъ 
прибавленій, а еврейскій текстъ самой книги Бсѳирь. Въ 
текстѣ прибавленій при составленіи и$ь или при сообщеніи 
имъ, нынѣ иввѣстной и8ъ текста LXX, литературной формы 
естественно могли быть употреблены такія выраженія, ко- 
торыя встрѣчаются въ канонической части книги. Напр. Лян- 
генъ укавываетъ такіе гебраизмы &): въ первомъ при-

*) Welte, Einleit., 2 Th., 3 Abth... S. 268; Seholz, Einl., II Th., S. 537; 
Langen, Taeolog. Quart&lschr. 1860, II, S. 264 u. f.; cp. D. deyteroc&n. St. 
S. 32.

.Fritzsche, Handbuch zu d. Apokr. 1 Lief. S. 71 (י
י ) Langen, D. devteroc. St... S. 32; cp. Theol. Quartalschr. 1860, II, S. 264.
«) Welte (Einl. 2 Th., 3 Abth., S. '268) ■ Schola (Einl. U , S. 537; при-

водягь очевь мало примѣровъ.
*) Theol. Quart.. S. 265.



<бавленіи, въ стр. 23: έγραψεѵ о βασ. τους λόγους του· 
τους είς μνημόσυνον — בספר האלה אודהדברים ויכתב · но для 
τους λόγους τούτους можно укавать образецъ въ II, 1: 

האלה הדברים אחר · ш, 1; IX, 20; такимъ же обравомъ можно 
объяснить происхожденіе другагоподобнаго-же, указываемая Лян- 
геномъ, гебраизма въ послѣднемъ прибавленіи въ стр. 2: είδον 
(Μαρδ.) περί των λόγων τούτων. Что касается έγραψεν... είς 
μνημόσυνον, то подобное же выраженіе можно видѣть въ II, 
בספר וייכתב :23  ср. IX, 32; X, 2. Въ нерв, прибавленіи стр. 
25: ήν... ένδοξος ένώπιον του βασιλέως= ה&ילך לפני ויכבד · въ мо- 
литвѣ Бсѳири, въ стр. 27: ״ж νυν ήμάρτομεν ένώπιόν σου= 
= въ стр. 38: ένώπιον του λεοντος ;לסניף האריה לפני  ; для 
этихъ гебраизмовъ образцы можно видѣть въ I, 3: לפניי; I, И : 

י1ל9רי לפניי  Ср. I, 16. 17, 19; И, 9. 17; VI, 1 и др. Въ 
лрибавленіи къ X гл., въ стр. 3: ״ουδέ... παρήλθεν dhu’ αυτών 
λόγος=ΊηΊ לא въ значеніи ״ничто“—гебраизмъ; но этотъ геб- 
раизмъ могъ быть ваимствованъ изъ VI, 10, гдѣ встрѣчается 
подобное-же выраженіе: רכר תפל אל־ . Въ томъ-же прибавленіи, 
въ стр. 13 и сл. Лянгенъ опять указываетъ такіе гебраизмы, 
которые могли быть заимствованы изъ IX гл.,—напр.: ένώπιον 
τού θεού κατά γενεάν είς τόν αίώνα έν τφ λαω αυτού Ισραήλ; 
ср. IX, 27 и 32 по τ. LXX.

Между гебраизмами, указываемыми Лянгеноѵъ въ прибав- 
леніяхъ, есть и такіе, которые можно и не считать гебраиз· 
нами. Напр.: въ первомъ увазѣ, въ стр. 25: διά τέλους 
«вполнѣ, совершенно“; въ мол. Бсѳ., въ стр. 23 и 41: μόνη 
въ 8наченіи: ״оставленная, беззащитная“; въ такомъ 8на- 
ченіи μόνος употребляется и у классическихъ писателей, напр, 
у  Софокла, Демосѳена и др. *)· В* мол. Есѳ., въ стр. 24: 
 κίνδυνός μου έν χειρί μου; подобное выраженіе встрѣчается״
также у класс, писателей *); если же Лянгенъ вм. κίνδυνος 
читаетъ ψυχή, то неизвѣстно, на какомъ основаніи. Въ той 
же молитвѣ, въ стр. 36: ״άρξάμενον έφ* ή μάς“ соотвѣтствуетъ, 
по мнѣнію Лянгена, евр.: עליני אודר־^ם;  но, во-первыхъ, άρ- 
χομαι въ абсолютномъ 8наченіи: ״начинать, предпринимать

*) Fritzsche, Handbuch zu d. Apokr..., S. 92.
*) Ibid. S. 92.



что“ встрѣчается у класс, писателей ‘), а, во-вторыхъ, еврей^ 
с е ія  фразы, подобный той, какую придумалъ Лянгенъ, въ не- 
реводѣ LXX передаются иначе, именно глаголъ קום перево* 
дится глаголомъ έπανίστημι (см. Второз. 22, 26; Мих. 7. 6; 
Пс. 26, 12; Пс. 3, 2; 4 Д. 16, 7; Пс. 17, 46), или гл. 
ένίστημι (Быт. 4, 8). — Въ мол. Есѳ., въ стр. 48: μέχρι νυν;, 
въ приб. въ Ѵ-й гл., въ стр. 7: άπο τ. φόβου; во втор, увазѣ, 
въ стр. 27: λαβών ημάς έρημους; въ приб. къ X гл., въ стр. 2; 
έμνήσθην (Μαρδ.) περί τ. ένυπνίου; всѣ эти выраженія, указы* 
ваемыя Лянгеномъ, вавъ гебраизмы, нѣтъ основаній считать

Что касается другихъ, дѣйствительныхъ гебраизмовъ, встрѣ- 
чающихся въ прибавлевіяхъ, воторыхъ нельзя объяснить влія* 
ніемъ евр. текста канонической части книги, то они находятъ 
для себя совершенно достаточное объясненіе въ томъ обстоя* 
телъствѣ, что прибавленія возникли среди Іудеевъ-еллиннстовъ. 
Гебраизмы встрѣчаются и въ новозавѣтныхъ внигахъ Свящ. 
Писанія, написанныхъ однаво первоначально на греч. язывѣ.

Если обратить вниманіе на количество гебраизмовъ, ука- 
8анныхъ Лянгеномъ въ важдомъ изъ прибавленій, то увидимъ, 
что большая часть ихъ падаетъ на молитвы Мард. и Есѳ., и 
самая меньшая—на указы. Въ важдомъ изъ указовъ Лянгенъ 
находить только по одному гебраизму, въ первомъ— διά τέλους, 
и во второмъ—λαβών ή μας έρημους, и притомъ гебраизмы эти 
весьма сомнительны. Большее количество гебраизмовъ въ мо- 
литвахъ Мард. и Есѳири можетъ быть объяснено тѣмъ, что 
образцомъ при составленіи ихъ служили ветхозавѣтныя 
библейсвія молитвы, или и повднѣйшія молитвы, но составлен* 
ныя съ библейскими выраженіями и оборотами рѣчи. При со- 
ставленіи же указовъ тавихъ образцовъ не было, тавъ что со* 
ставите ль ихъ быль предоставленъ самому себѣ.

Увазаніемъ на литературныя свойства прибавленій исчер* 
нываются всѣ положительный доказательства защитнивовъ хал- 
дейскаго оригинала прибавлений въ пользу ихъ предположенія. 
И8ъ обозрѣвія этихъ доказательствъ видно, что въ защиту хал* 
дейскаго или еврейсваго оригинала не было приведено ни одного 
действительно вѣсваго доказательства. Уже этимъ с&мымъ

гебраизмами.

*) Fritzsche, Handb. z. Арокг. S. 94.



подрывается довѣріе къ указанной теоріи; но довѣріе это еще 
'болѣе уменьшится, если противъ нея можно найдти положи· 
тельныя доказательства. Такія доказательства, дѣйствительно, 
представляются, и прежде всего -  въ самихъ же греческихъ -י
прибавленіяхъ.

Еще въ 17 вѣкѣ было обращено' вниманіе на нѣкоторыя 
противорѣчія между греческими прибавленіями и еврейскою 
книгою Есѳирь *); указывается на эти противорѣчія и до по- 
слѣдняго времени а). Защитники прибавленій съ своей стороны 
старались и стараются разнаго рода соображеніями ослабить 
значеніе указываемыхъ противорѣчій י). Но усилія ихъ не до- 
стигаютъ желаемаго результата. Если не всѣ, то многія изъ 
противорѣчій между прибавленіями и еврейскою книгою не мо- 
гутъ быть устранены никакими соображеніями.

а) Въ первомъ прибавленіи по тексту LXX говорится, что 
Мардохей, ״пробудившись послѣ сновидѣнія..., желалъ уразу- 
мѣть его, во всѣхъ частяхъ его, до ночи. И пребывалъ Мар- 
дохей во дворцѣ вмѣстѣ съ Гаваѳою и Ѳаррою, двумя евну- 
хами царскими, оберегавшими дворецъ, и услышалъ разговоръ 
ихъ,... и увналъ, что они готовятся наложить руки на царя 
Арт., и донесъ о нихъ царю*. Что здѣсь говорится о томъ же 
заговорѣ евнуховъ, о которомъ упоминается и въ II, 21—23, 
это видно изъ того, что имена евнуховъ, Ѳарра или Ѳарасъ 
(Ѳоф£а, θαράς) и Гаваѳа (Γαββαΰά), есть только искаженный 
имена евнуховъ, упоминаемыхъ по евр. тексту во И гл., 
и פגחןן — что объ участи евнуховъ— заговорщиковъ одинаково 
говорится и во II гл., и въ прибавленіи,—что въ VI, 2 упо- 
минается объ открытіи Мардохеемъ только одного заговора,*^־ 
что въ древнемъ латинскомъ переводѣ разсказъ о заговорѣ 
опущенъ въ прибавлении, а въ краткомъ греч. текстѣ — во 
II гл., слѣдовательно, авторы того и другаго текста считали 
оба разсказа за тождественные. Изъ приведенныхъ уже словъ 
прибавленія естественно вывести ваключеше, что открытіе за-

Ladwig Capellae, Commentarus et Notae erit, in V. Test., Amst. 1689.
*) Eichhorn, Einl. in d. apokr. Schr. S. 438 u. f.; Jahn, Einl. 2 Th., 3 u. 

4 Abschn. S. 887; De־Wette, Lehrbach d. hist.-krit. Einl., 7 Aasg., S. 269. 
Bibelwerk. v. Lange; IX Th., S. 236; Keil, Einl., S. 707 u. f.

*) Scholz, Einl., II Th., S. 542; Welte, Einl., 3 Abth., S. 273; Langea, D. 
deyterocan. Stftcke, S. 47 u. f.



говора Мардохеемъ послѣдовало на слѣдующую ночь послѣ 
сновидѣнія ( = жел&лъ уразумѣть его... ночи ...מ  εως ׳rrjc 
νυχτος), и слѣдовательно в&говоръ евнуховъ н его разоблачеиіе 
имѣли мѣсто во 2-й годъ ц&рствованія Арт. (1  стр. 1-го приб.)г 
а не въ 7-й״г., какъ сказано въ евр. текстѣ(1І, 16 и 2 1— 2В). 
Но допустимъ, что текстъ LXX въ данномъ случаѣ неточно 
передаетъ смыслъ предполагаемаго евр. или халд, оригинала, 
и что точнѣе передаетъ его краткій греч. текстъ, гдѣ сказано 
неопредѣленно, что Мардохей желалъ разъяснить для себя сно- 
видѣніе ״до того дня, когда онъ спалъ (εως της ή μέρας, ής 
δπνωσε)״ во дворцѣ царя съ евнухами, а это обстоятельство 
имѣло мѣсто въ 7 г. царствованія Арт. '). Противорѣчіе между 
приведенными словами прибавленія и евр. книгою тѣмъ не ме- 
нѣе не устраняется. Изъ словъ прибавленія по обоимъ греч. 
текстамъ ясно слѣдуетъ, что Мардохей самъ непосредственно 
услншалъ о замыслахъ евнуховъ, когда онъ вмѣстѣ съ ними 
проводим ночь во дворцѣ царя יי(  слѣдовательно Мардохей до 
отврнтія заговора евнуховъ, скоро послѣ избранія Есѳири въ 
вваніе царицы, былъ уже въ числѣ слугъ при дворцѣ царскомъ, 
и притомъ־־־слугъ довѣренныхъ, охранявшихъ лѣстницу; между 
тѣмъ во II гл. евр. книги не только ничего не сказано о ка- 
вой-бы то ни было придворной службѣ Мардохея, но даже 
есть указанія, противорѣчащія предположенію о такой службѣ. 
Въ ст. 6 , гдѣ сообщаются свѣдѣнія о личности Мардохея, ни- 
чего не сказано о его службѣ при дворцЬ; въ ст. 10 и 2 0  
скавано, что когда Есѳирь была взята во дворецъ, то никто не 
8налъ о ея національности, чего не могло-бы быть, если-бы 
Мардохей, отъ вотораго она была взята, былъ извѣстенъ, какъ 
слуга при дворцѣ. Въ IV, 1—2 , 16—17 говорится, что Мар- 
дохей, узнавъ объ указѣ, повелѣвающемъ истребить Іудеевъг

 .Такъ уетранаетъ вто противорѣчів Langen, D. devter. St. S. 50; ep (י
Scholz, Einl., II, S. 542. Но вѣроятнѣе, что въ кр. т. для устранен!я про- 
тнворѣчія сдѣлана накѣр. поправка.

*) Langen(D. devter. St. S.51), правда, предполагаетъ, что въ орвг. читали«► 
слѣд. слова: וי ב(י ב׳טער מרדכי ם  которыі укавывалн на службу (θβραπίύβιν) 1 " ? : Т ·*״· -
Мард. во дворцѣ; но вти слова какъ авторъ т. LXX, такъ н авторъ кр. т. 
перевели неправильно. При ьтомъ предположеніи совершенно непонятно, по* 
чеку оба переводчика такъ далеко уклонялись отъ оригинала не только по- 
буквѣ, но н по еинелу.



изъ дома своего пришелъ къ воротамъ царсввмъ, и послѣ пе- 
реговоровъ съ Есѳирью туда-же возвратился для устроенія 
трехдневнаго поста. Стало быть, Мардохей не имѣлъ постоан- 
наго пребыванія во дворцѣ въ качествѣ слуги. Правда, въ евр. 
текстѣ книги, прежде упоминанія объ открытіи эаговора, 
дважды свазано о Мардохеѣ, что ״онъ сидѣлъ у воротъ цар- 
скихъ“ ( *הער־־הפ^ף‘ב יועזב ? си. II, 19 и 21 ст.); допустимъ даже 
вмѣстѣ съ Лянгеномъ, что тавія же слова о Мардохеѣ чита- 
лись по халд, или евр. оригиналу и въ разбираемомъ мѣстѣ 
перваго прибавленія; дѣло отъ этого ничего не выигрываетъ. 
Увазанныя евр. слова не означаютъ, что Мардохей служмлъ 
при дворцѣ, какъ думаетъ Лянгенъ 1), а ука8ываютъ тольво,
что Мардохей и послѣ того, какъ Есѳирь сдѣлалась царицею, 
желалъ быть, насколько возможно ближе, въ ней, и потому 
каждый день приходилъ къ царсвимъ воротамъ, какъ прежде, 
когда Есѳирь была въ домѣ женсвомъ, Мардохей каждый день 
приходилъ во дворъ дома женщинъ, чтобы узнавать о состоя- 
ніи Есѳири (II, 1  Въ евр. тевстѣ книги, когда говорится .(י (1
о лицахъ, служащихъ во дворцѣ царя, то употребляется такое 
выраженіе: ״слуги царя ( הפלך ןןבדי ), которые у воротъ цар- 
свихъ" (III, 2 . 3). Затѣмъ, въ томъ же первомъ прибавленіи 
сказано, что царь тольво послѣ открытія Мардохеемъ заговора 
повелѣлъ ему ״служить во дворцѣ“ (θβραπβυβιν έν τη αυλ^). Та- 
вимъ образомъ Мардохей тольво послѣ спасенія царя отъ руки 
евнуховъ былъ награжденъ званіемъ слуги при дворцѣ, но не 
ранѣе этого событія; тогда какъ изъ разсваза объ отврытіи 
заговора должно заключить, что Мардохей уже въ то время 
былъ въ числѣ слугъ царсвихъ. Мнѣніе Лянгена, что въ ело- 
вахъ: ״повелѣлъ царь (Мардохею) служить во “, ука-
зывается уже на особое повышеніе Мардохея въ ряду слугъ 
царсвихъ, и ссылка его при этомъ на вратвій греч. текстъ, 
гдѣ въ θβραπβύβιν έν τ. а ύλη прибавлены слова: ״хаі πασαν 
θύραν έπιφανώς τηρ8Γνα, не представляются достаточнымъ объ- 
ясненіемъ указаннаго внутренняго противорѣчія въ первомъ 
прибавленіи. Слова, прибавленяыя въ вр. тевстѣ, служить

*) D. devterocan. St. S. 51
*) Calmet, Commentarius... tom. Ш, p. 387 et 410; Schuite, Bibelwerk. v.

Lange, Th. IX, S. 253; Keil, Commentar uber d. Λ. T. Th. V, S. 631; K08891, 
Das Buch Esther, S. 75.



только къ болѣе точному и кр&е&орѣчивому обовначенію той 
службы, которою былъ награгденъ Мардохей. Но указанный 
противорѣчія будутъ болѣе понятны, если допустить, что рае- 
сказъ въ первомъ прибавленіи объ открытіи заговора неудачно 
придуманъ, чтобы пояснить, какимъ образомъ Мардохей узналъ 
о 8амыслахъ евнуховъ. Въ евр. твкстѣ книги сказано только, 
что о заговорѣ евнуховъ ״стало извѣстно “ (II, 22),
а какимъ образомъ стало извѣстно, не объяснено. Что с по- 
собъ, какимъ узналъ Мардохей о заговорѣ, не былъ извѣстенъ 
изъ какого-либо авторитетнаго источника, въ родѣ напр, про- 
странной книги, написанной Мардохеемъ, или записокъ Мар- 
дохея же, это отчасти видно изъ различія сказаній о томъ же 
предметѣ у I. Флавія (Древн., XI, 6) и во второмъ таргумѣ. 
По I. Флавію Мардохей увналъ о заговорѣ евнуховъ чрезъ 
Іудея, раба одного изъ заговорщиковъ, а по таргуму—чрезъ 
откровеніе Духа Божія.

б) Въ первомъ-же прибавленіи, въ стр. 24 и сл. по т. LXX 
сказано, что послѣ открытія заговора царь -
дохею служить во дворцѣ, и далъ ему дары за это (έπέταξεν 
о βασ. Μαρδ. θβραπεύβιν έν τ. αύλη, χ. έδωκεν αΰτω δόματα περί 
τούτων)“. Къ тѣмъ же словамъ въ краткомъ текстѣ, очевидно 
для прикрасы, прибавлено: ״ ..и всякую дверь стеречь ворко 
(χ. πασ. θύραν έπιφανώς τηρειν)“. Так. обр. по смыслу обоихъ 
греческихъ текстовъ Мардохей былъ награжденъ царемъ за 
спасеніе его должностію при дворцѣ и дарами; онъ былъ удо- 
стоенъ особаго царскаго вниманія. Между тѣмъ въ II, 23 ни- 
чего не сказано о награжденіи Мардохея, а въ УІ, 3 евр. книги 
прямо сказано, что на вопросъ царя, чѣмъ былъ награжденъ 
Мардохей 8а свою вѣрность, слуги отвѣчали, что ״для него ни- 
чего не сдѣланои ( דבר עטוי  χ. е. онъ не былъ ни-
чѣмъ награжденъ. По мнѣнію Калмета *) и Лянгена *) про- 
тиворѣчіе это кажущееся. Награда, полученная, по словамъ 
прибавленія, Мардохеемъ, дѣйствительно ״ничтожна11 въ срав- 
неніи съ дѣломъ Мардохея и съ тою честіго, какая впослѣд- 
ствіи ему была оказана, и какую желалъ оказать царь, спра- 
шивая: »какая оказана почесть и отличіе Мардохею“? На 
эти соображенія нужно сказать, во-первыхъ, что слуги, от-

*) Commentarius, tom. III, р. 392.
V D. devteroc&n. St. S. 52.ג
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вѣчая дарю, конечно не мопи брать во вниманіе бу- 
дущую великую награду Мардохею, которой они не внали 
и далее не предполагали; а во-вторыхъ, во всякомъ случаѣ 
слова прибавленія, что Мардохей былъ награжденъ царемъ 
долашостію слуги при дворцѣ и одаренъ, конечно, по-царски, 
н слова евр. книги, что Мардохей ничѣмъ не былъ награж- 
день, трудно примирить между собою далее и при сравненіи 
одной награды съ другою послѣдующею. Постоянная честь слуги 
при дворцѣ царскомъ и подарки лично отъ царя не могутъ 
быть названы ничтожными въ сравненіи съ тою кратвовре- 
менною наградою, о которой сказано въ VI гл., и которая не 
влекла за собою для Мардохея никакого постояннаго величія

. (VI, 12).
в) Въ концѣ перваго прибавленія по т. LXX говорится: 

«и искалъ (Аманъ) 8ло сдѣлать Мардохею и народу его 8а 
двухъ евнуховъ (χαί έζήτησε χαχοποιησαι τ. Μαρδ. χ. τ. λαόν- 
αύτου υπέρ τ. δυο ευνούχων)*; таже самая мысль—и въ крат- 
комъ текстѣ. Так. обр. Аманъ рѣшилъ погубить Мардохея и 
Іудеевъ 8а евнуховъ, казненныхъ по доносу Мардохея. Въ 
евр.-же текстѣ книги (Ш, 3 и сл.) ясно сказано, что Аманъ 
возненавидѣлъ Мардохея за то, что Мардохей не хотѣлъ па 
дать ницъ предъ нимъ; и когда Аманъ узналъ, что Мардохей 
не преклоняется предъ нииъ, потому что онъ—Іудей, то рѣ- 
шилъ погубить не только Мардохея, но и всѣхъ Іудеевъ. Кал- 
меть, Велте, Шольцъ и Лянгенъ говорясь, что указанная въ 
прибавленіп в евр. книгѣ двѣ различный причины гвѣва Амана 
на Мардохея другъ друга не исключаютъ, но дополняюсь одна 
друіую. Аманъ былъ причастенъ къ заговору евнуховъ (какъ 
видно и изъ указа Мардохея), и когда Мардохей разоблачилъ 
заговоръ, то естественно Аманъ возненавидѣлъ Мардохея, и 
искалъ только случая къ мщенію. Случай ѳтотъ представился 
въ неисполненіи Мардохеемъ царскаго повелѣнія III, 1 —3 1). 
Объясненіе это для устраненія противорѣчія нельзя признать 
удовлетворительнымъ. Во ־ первыхъ, по разсказу въ ПІ гл. 
евр. книги Аманъ не замѣтилъ самъ, что Мардохей не падаетъ 
ницъ предъ нимъ, а ему донесли объ втомъ слуги (ст. 4); 
Аманъ даже не вналъ и національности Мардохея (ст. 6). Не

*) Calmet, Сотт., tom. ПІ, р. 410; Welte, Еіпі. 3 Abth., S. 273; Scholz, 
Einl., П, S. 542; Langen} D. devtorocan. St. S. 54.



понятно, как. образомъ Аманъ не обращ&іъ вниманія на Мар- 
дохея, для погибели вотораго онъ искалъ только удобнаго слу- 
чая? Еще болѣе непонятно, что Аманъ не 8налъ націон&іь- 
ности Мардохея, когда въ прибавленіи ясно сказано, что Аманъ 
тотчасъ по обнаруженіи ваговора Мардохеемъ рѣптлъ сдѣлать 
зло не только Мардохею, но и народу его. Во-вторыхъ, въ. 
объясненіи ващитнивовъ прибавленій непонятно, почему ав- 
торъ евр. книги опустилъ укавать на самую важную и суще- 
ственную причину гнѣва Амана на Мардохея и Іудеевъ, а упо- 
минаетъ о менѣе важной. Обнаруженіе Мардохеемъ заговора 
и ра8рушеніе такимъ образомъ грандіознаго замысла Аманова,— 
вотъ чтб прежде всего, по словамъ защитниковъ прибавленій, 
побуждало Амана погубить Мардохея, а нежеланіе Мардохея 
преклоняться предъ Аманомъ было только внѣпшимъ благовид- 
нымъ поводомъ въ мщенію. Въ-третьихъ,—мало понятнымъ 
представляется и при объясненіи защитниковъ прибавденій, по- 
чему послѣ отврытія заговора Аманъ замышляетъ погубить 
всѣхъ Іудеевъ, когда противъ него былъ виновенъ одинъ только 
Мардохей. Въ разскагѣ евр. книги (Ш гл.) это понятно, по- 
тому что Мардохей не кланяется Аману, какъ Іудей, какъ 
человѣкъ извѣстныхъ убѣжденій и вѣрованій, и, стало быть, 
всѣ Іудеи согласны съ поведеніемъ Мардохея и всѣ виновны 
предъ Аманомъ. Въ-четвертыхъ, наконецъ, если въ словахъ 
прибавДевія, что Аманъ хотѣлъ мстить Мардохею и Іудеямъ 
всѣмъ за евнуховъ, видѣть указаніе на тотъ планъ Амана, о 
воторомъ говорится въ второмъ указѣ: *замышлялъ (А м .) ли- 
шить царя власти и жизни и думалъ державу Персидскую ׳ 

передать Македонянамъ*, то слова перваго прибавленія также, 
какъ и слова втораго указа, оказываются въ противорѣчіи съ 
нѣкоторыми увазаніями евр. книги. Здѣсь нѣтъ ни малѣйшаго 
указанія на злоумышленіе Амана противъ Артаксеркса и его 
монархіи. Царь говорить Есѳири, что онъ приказалъ повѣсить 
Амана за то только, что онъ хотѣлъ истребить Іудеевъ (ѴШ, 7); 
Аманъ называется врагомъ только Іудеевъ (VIII, 1). При пи- 
сываемый Аману планъ лишить царя власти и жизни не со- 
гласуется съ тѣмъ, что говорится объ Аманѣ въ евр. книгѣ. 
Здѣсь говорится, что Аманъ былъ весьма доволенъ своимъ вы- 
сокимъ положеніемъ при дворцѣ, онъ гордился любовію къ 
нему царя и царицы (V, 9, 11 и 12), и сч&стію его мѣшало



только присутствие непочтительнаго къ нему Іудея, Мардохея 
(У, 13), слѣдовательно, какъ только желаніе Амана погубить 
Мардохея будетъ исполнено, тогда онъ будетъ вполнѣ счастливъ 
и доволенъ. Не отрицается-ли здѣсь так. образомъ существо- 
ваніе въ душѣ Амана того честолюбиваго плана, который прямо 
приписывается ему въ указѣ, и на который, по мнѣнію за- 
щитниковъ прибавленій, указывается и въ первомъ прибав-

г) Десять сыновей Амана, по словамъ евр. книги, были 
убиты мечемъ въ 13-й день мѣсяца Адара, а трупы ихъ были 
повѣшены въ 14-Й день (IX, 6, 10 и 14), слѣдовательно они 
были убиты уже послѣ полученія втораго указа, когда были 
избиваемы и прочіе враги Іуедевъ; между тѣмъ уже во вто- 
ромъ указѣ сказано, что Аманъ ״со.всѣмъ домомъ 
(συν τη πανο(χέφ) былъ повѣшенъ при воротахъ Сузскихъ 
(стр. 34), стало быть, и сыновья Амана были повѣшены еще 
прежде составленія втораго указа. Не признавая справедли- 
вымъ того объясненія Калмета М, по которому сыновья Амана, 
действительно, были повѣшены вмѣстѣ съ отцемъ, а авторъ 
евр. книги произвольно внесъ ихъ въ число убитыхъ Іудеями 
13-го числа м. Адара, Лянгенъ съ своей стороны предпола- 
гаетъ, что συν r j  ravotxiqt—ошибочная прибавка автора тек- 
ста LXX, а что въ оригнналѣ этого выраженія не было. Свое 
предположеніе Лянгенъ подтверждаетъ тѣмъ, что словъ συν 
τη πανοιχί^ нѣтъ въ краткомъ греч. текстѣ. Бели же у I. Фла- 
вія говорится, что Аманъ былъ повѣшенъ ״со всѣмъ родомъ 
своимъ* (μετά της γενεάς), то онъ былъ введенъ, по мнѣнію 
Лянгена, въ заблужденіе текстомъ LXX *). Но, во-первыхъ, 
такимъ способомъ, какой употребляетъ въ данномъ случаѣ 
Лянгенъ, конечно можно легко устранить всякое противорѣ- 
чіе; всегда можно предположить ошибку, поврежденіе текста 
и т. п., но за то этотъ способъ мало убѣдителенъ. Во-вто- 
рыхъ, странно, что Лисимахъ, котораго Лянгенъ считаетъ пе- 
реводчикомъ указа съ халд, оригинала, и на котораго слагает- 
ся вся вина, дѣлаетъ такую прибавку, которой не было въ 
оригиналѣ и которая противорѣчитъ разсказу ־въ другихъ ча-

леніи.

() Comment., t. III, р. 404. 
*) D. derteroc&n. St. S. 59.



■стяхъ книги. Что касается краткаго грѳч. текста, то здѣсь 
·слова συν τ. rcavotxia могли быть пропущены именно для устра- 
ненія явнаго противорѣчія, которое могъ замѣтить авторъ кр. 
текста, одновременно переработывая въ большей или меньшей 
степени и прибавленія, и разсказъ евр. текста. Наконецъ, Лян* 
генъ и другіе защитники прибавленій совершенно не обращаютъ 
вниманія на другое противорѣчіе въ приведенныхъ же словахъ 
указа. Въ УП, 9 и сл. евр. книги сказано, что Аманъ былъ 
повѣшенъ на томъ самомъ деревѣ, которое было приготовлено 
для Мардохея и стояло въ домѣ Амана, т. е. въ дворѣ дома. 
Такъ какъ на перенесете этой висѣлицы въ какое-либо дру- 
гое мѣсто нѣтъ никакого указанія въ евр. книгѣ, стало быть, 
Аманъ былъ повѣшенъ во дворѣ своего дома. Между тѣмъ во 
второмъ указѣ по т. XXX, а по кр. тексту въ указѣ и част* 
номъ письмѣ Мардохея сказано, что Аманъ былъ повѣшенъ 
у  воротъ Сузскихъ (προς ταις Σούσων πύλαις). Такимъ обр. 
оказывается противорѣчіе между вторымъ указомъ и евр. кни- 
гою въ показаніи о мѣстѣ казни Амана.

д) Во второмъ указѣ въ стр. 39 и сл. по т. LXX чи- 
тается: ״ ибо въ сей день (т. е. 13-го ч. м. Адара, какъ видно
изъ предъидущаго) всемогущій Богъ вмгъсто погибели -
наго народа сдѣлалъ имъ веселге ( άντ’ ολέθριας τ. έχλεχ-
той γένους έποίησεν αύτοις ευφροσύνην“)... Такимъ образомъ, по 
смыслу этихъ словъ, 13-е число мѣсяда Адара было назначено 
Аманомъ для погибели Іудеевъ; между тѣмъ въ 111, 7 по 
т. LXX (= ст .  12 кр. т.) и въ первомъ указѣ въ стр. 22  
( =  кр. т.) говорится о 14 числѣ м. Адара, какъ о днѣ по- 
гибели Іудеевъ. Затѣмъ, по смыслу укаванныхъ словъ втораго 
указа, 13 ч. Адара, по устроенію Божію, сдѣлалось для Іу- 
деевъ днемъ веселія. Это несовсѣмъ согласно съ разсваэомъ 
въ IX, 16—19 по евр. тексту: здѣсь говорится, что для Іу- 
деевъ провиндіальныхъ днемъ веселія было 14-е число Адара, 
такъ какъ 13-го ч. они были заняты мщеніемъ врагамъ своимъ, а 
для Іудеевъ Суэскихъ—15-е число Адара.

е) Въ томъ־же второмъ укаэѣ еще можно указать, если 
не прямое противорѣчіе, то во всякомъ случаѣ несогласіе съ 
евр. книгою. Въ указѣ (стр. 38) говорится, что Іудеямъ по- 
зволяется ״нападающи мъна нихъ во время скорби отмстить 
въ тринадцатый день мѣсяца (τούς έν χαίρω θλίψεω;



έπιθβμένους αύτοις άμύνωνται τ. τριβχαιδβχάτη  μηνός Άδάρ);.
между тѣмъ въ евр. текстѣ книги, когда передается содержа- 
ніе указа, написаннаго Мардохеемъ отъ имени царя, говорит*
ся, что ״царь п о з в о л я е т ъ Іудеямъ  истребить, убить и
погубить всѣосъ сильныхъ   которые притѣсняютъ ихъ,
дѣтей и женъ, и имѣніе ихъ разграбить (VIII, 11)“. Если 
въ евр. книгѣ передается содержаніе того сам&го указа, ко* 
торый дословно переведенъ въ греч. текстѣ, то непонятно, по* 
чему въ указѣ по греч. т. говорится такъ слабо, такъ мягка 
и такъ неточно о мщеніи Іудеевъ своимъ врагамъ,—о тавомъ. 
предметѣ, который имѣлъ важное значеніе въ послѣдующемъ 
ходѣ событій;—почему нѣтъ дословнаго а согласія между ука־ 
зомъ и евр. книгою. Если же допустить, что греческій указъ. 
не переведенъ съ оригинальнаго указа, а сочвненъ позднѣе при- 
мѣнительно къ греч. переводу LXX евр. книги, то указанное 
несогласіе становится понятнымъ. Въ текстѣ LXX содержаніа
11-го ст. ѴІП-й гл. передано очень неточно,—повелѣніе царя 
о мщеніи Іудеями врагамъ смягчено: ώς έπέταςεν (βασ.) αύτοίς
(Ίουδ.) χρήσθαι τοΓς νόμοις αυτών χαί χρήσθαι τ. άντιδίχοις
αυτών. ... ώς βούλονται, ср. слова указа: « έαν τ. ,Ιουδαίους
χρήσθαι τοΤς. έαυτών νόμοις  δπως τ. έν χαιρώ θλιψεως έπιθε-
μένους αύτοΙς άμύνωνται». Есть согласіе въ содержании и даже 
въ буквѣ. Защитники прибавленій не обращаютъ вниманія на 
указанное отступленіе уваэа отъ евр. книги.

Кромѣ противорѣчій и разногласій въ отдѣльныхъ мѣстахъг 
нельзя не обратить вниманія на различіе прибавленій отъ евр. 
книги въ общемъ духѣ и харавтерѣ. Въ прибавленіяхъ, пре- 
имущественно—въ первомъ, третьемъ, четвертомъ, пятомъ и 
седьмомъ, съ особенною ясностію выступаетъ элементъ рели- 
гіозный. Во всемъ событіи, составляющем^ предметъ книги, 
прибавленія ясно указываютъ дѣйствіе премудраго и всемогу- 
щаго Промысла Божія, и такимъ образомъ въ нихъ наглядно 
сказывается желаніе укрѣпить въ читателяхъ вѣру въ Бога— 
спасителя Іудеевъ. По отношевію къ евр. внигѣ слѣдуетъ со- 
гласиться съ мнѣніемъ защитниковъ прибавлевій, что рели^ 
гіозная идея лежитъ въ основѣ и ѳтой книги, но въ то-же 
время должно сказать, что религіозная идея здѣсь только пред* 
полагается; на дѣбствія Промысла Божія въ евр. внигѣ прямо 
не указывается, даже имя Божіе совсѣмъ не упоминается.
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Такое различіе между прибавлееіями в евр. книгою никакъ уже 
нельзя объяснить съ точки зрѣнія того мнѣнія (де-Росси, Ник- 
кесъ и др.), что прибавленія и евр. книга части одной боль- 
шой книги, принадлежавшей одному автору (Мардохею). Одинъ 
и тотъ-же авторъ въ одномъ и томъ-же произведены не могъ 
писать такъ различно. Трудно также объяснить указанное раз- 
лнчіе и при другомъ мнѣніи (Лянгена, Шольца) о происхож- 
деніи прибавленій, по которому прибавленія взяты изъ тѣхъ- 
же источниковъ, на основаніи которыхъ написана и евр. книга. 
Указаніе на проявленія Промысла въ4 исторіи Есѳири, ясно и 
положительно выраженное въ источннкахъ, должно-бы было 
отразиться и въ книгѣ, написанной на основаніи этихъ источ- 
никовъ, и притомъ—написанной, вѣроятно, съ религіозно-на- 
зидательною цѣлію,—для чтенія Іудеями въ праздникъ Пуримъ.

Есть, наконецъ, въ прибавленіяхъ такія мѣста, которыя 
обращаютъ на себя вниманіе странностію своего содержанія, 
и которыя поэтому даютъ основаніе сомнѣваться, что прибав- 
ленія основаны на авторитетныхъ и достовѣрныхъ источннкахъ. 
Напр., во второмъ указѣ (УШ гл.) говорится: «итакъ и вы 
(подданные Артаксеркса) въ числѣ именитыхъ правдниковъ 
вашнхъ проводите сей знаменательный день (т. е. 13 е Адара) 
со всякимъ веселіемъ, чтобы нынѣ и послѣ сего было спасе- 
ніе намъ и благомыслящимъ Персамъ, влоумышляющимъ же 
противъ насъ—напоминаніе о погибели (стр. 41 исл.)».Бсли 
въ этихъ словахъ указа видѣть указаніе, какъ дѣлаютъ защит- 
ники прибавленій 1), на праздникъ въ память избавленія 
Артаксеркса отъ погибели, задуманной Аманомъ, въ такомъ 
случаѣ, во-первыхъ, ваходитъ рѣчь опять объ узурпаторскомъ 
планѣ Амана, который находится въ противорѣчіи съ евр. 
книгою, а во-вторыхъ, непонятно, почему днемъ спасенія царя 
нужно было считать 13־е Адара. 13 е Адара было роковымъ 
днемъ тольво для Іудеевъ, но царю въ этотъ день никакой 
опасности не угрожало, и потому этотъ день не могъ быть 
для Артаксеркса и его подданныхъ особенно знаменательнымъ 
и радостнымъ. Враги Іудеевъ, истребленные ими 13-го Адара, 
могли быть вѣрноподданными царя, и при ивбіеніи Іудеевъ по

‘) Welte, Einl., 2 Th., 3 Abth., S. 274; Schol«, Einl., II, S. 544; Langen,
D. devterocan. St..., S. 56.



указу Амана они были־бы только слѣпымъ орудіемъ Амана. 
Для царя и его подданныхъ гораздо важнѣе былъ день казни 
Амана—главы и виновника ваговора, а для Іудеевъ эшотъ 
день не былъ особенно важенъ, потому что и послѣ смерти 
Амана указъ, посланный имъ отъ имени царя, былъ-бы при- 
веденъ въ исполнение, если-бы не былъ посланъ второй указъ 
Мардохеемъ. Обращая-se  вниманіе на вонтекстъ рѣчи, есте- 
ственнѣе всего видѣть въ разбираемыхъ словахъ предписаніе 
язычникамъ праздновать Пуримъ. Предъ этими словами въ
ука8ѣ читается слѣдующее: « ибо владычествующей надъ
всѣми Богъ вмѣсто погибели избраннаго рода устронлъ имъ 
такую радость (въ 13־й день Адара). Итакъ и вы въ числѣ 
именитыхъ празднивовъ вашихъ и т. д.», т. е. язычники должны 
праздновать 13-е Адара, потому что въ этотъ день Богъ, 
Владыка всего, избавилъ свой избранный народъ отъ погибели. 
Совершая этотъ праздникъ, язычники будутъ совершать слу- 
женіе, владычествующему надъ всѣмъ, , и за то полу- 
чать отъ Него спасете всѣ благомыслящіе. Если-же въ рае- 
сматриваемыхъ словахъ находится предписаніе язычникамъ о 
празднованіи Пурима въ память ивбавленія Іудеевъ отъ опас- 
ности, въ такомъ случаѣ мы имѣемъ во второмъ указѣ слова, 
которыя говорятъ противъ его достовѣрности, съ чѣмъ согласны 
и защитники прибавленій. Кратвій гречесвій тевстъ, на ко- 
торый любятъ ссылаться защитники (Лянгенъ) прибавленій, 
опускаетъ слова: «итакъ и вы въ числѣ׳ именитыхъ праздни- 
ковъ вашихъ проводите сей знаменательный день со всѣмъ весе- 
темь»; вѣроятно, авторъ краткаго текста вамѣтилъ неудобство

Во второмъ также увазѣ, въ стр. 29 и сл. читаются слѣд. 
слова: ямы находимъ Іудеевъ... сынами Вышняго, велнчайшаго, 
живаго Бога, устрояющаго намъ и предкамъ нашимъ царство 
въ самомъ лучшемъ порядкѣ“. Эти слова представляются стран- 
ными въ устахъ язычника—царя 1)- Лянгенъ объясняетъ по- 
явленіе такихъ неумѣстннхъ въ увазѣ языческаго царя словъ 
тѣмъ, что составителемъ укава былъ Мардохей — Іудей *). 
Если это обьясненіе можно признать вѣроятнымъ и удачнымъ

J) БісѣЬогп, Einl. in d. Арокг. 8. 500; Fritzsche, Handbuch da d. Apokr.,

ЭТИХЪ СЛОВЪ.

I Lief. S. 104.
.D. devterocan. St. S. 74 (י



для приведенныхъ словъ, то оно затрудняетъ понтаніе таиихъ 
мѣстъ указа, гдѣ напр. Мардохей называется пвсе1дашнимг 
благодѣтелемъ״ (διά παντός ευεργέτην) царя, или гдѣ говорится 
что Аманъ, стремясь къ погибели Мардохея и Есѳири съ ихъ 
народомъ, хотѣлъ сдѣлать царя ״ (λαβών ήμδς
ερήμους), т. е. одинокимъ, безлюднымъ, и потомъ лишить еп> 
власти и жизни, а власть надъ Персами передать Македоня- 
намъ. Нельзя не видѣть здѣсь той излишней похвалы Мардо- 
хею, Есѳири и вообще Іудеямъ, которая не мирится съ харак- 
теромъ смиреннаго Мардохея, и которая поэтому даетъ осно- 
ваніе сомнѣваться въ составленіи указа Мардохеемъ. Говоря 
о послѣднемъ прибавленіи, Лянгенъ видитъ доказательство его 
достовѣрности въ томъ, что въ немъ нѣтъ ни одного слова въ 
похвалу Мардохею и Есѳири 1).

Защитники халд, оригинала прибавленій обращаютъ вни- 
маніе, какъ мы видѣли уже, на яэыкъ прибавленій, и, указы- 
вая только нѣсколько гебраизмовъ, видятъ въ нихъ доказатель- 
ство, что греческій текстъ прибавленій—текстъ переводный. Но 
мы также видѣли уже, насколько вѣски доказательства этого 
рода, приведенный защитниками прибавлен!й. Относительно 
пятаго прибавленія (V гл.), гдѣ описывается явленіе Есѳири 
къ царю, даже одинъ и8ъ усердныхъ защитниковъ халд, ори- 
гинала прибавленій при8наетъ, что въ этомъ прибавленіи рѣчь 
носить характеръ болѣе греческій, чѣмъ еврейскій, и для объ- 
ясненія такого явленія говорить, что переводчикъ здѣсь сво- 
60дно передѣлалъ форму оригинала s). Но почему переводчику

*) Langen, D. derterocan. St... S. 78.
Противники прибавлвній (Iahn, Einl., 2 Th., 3 a. 4 Abechn», 8. 887. 

Fritzsche... S. 103; Schultz, Bibelwerk ▼. Lange, IX Th., S. 237) уиазываютъ 
на анахронизиъ во второмъ укавѣ, гдѣ Аманъ называется Македонянтюмг 
(Μαχβδών), и ему приписывается планъ державу Персидскую передать Маке- 
донянаяп («ίς τους Μαχεδόνας, стр. 28). Но въ данномъ случаѣ нельзя ничего 
сказать противъ того объясневія Лянгена (D. devterocan. St..., S. 56), что 
указанный анахронизмъ не принадлекалъ первоначальному тексту указа, а 
явился позднѣе, какъ выраженіе мнѣнія повдиѣйшаго переводчика или пере· 
писчмка. Нѣкоторое подтверждение даннаго объяененія можно видѣть въ пер- 
вомъ прибавленіж, гдѣ Аманъ по т. LXX называется Βουγαίος (=евр. אגגי \  
а между тѣмъ въ IX, 24 овъ же называется Махей<лѵ=евр. ·אגני

ף  Eangen, D. deyterocan St. S. 32 a. f. Въ данномъ случаѣ,—въ мнѣніж. 
о языкѣ прибавления въ 5-й гл., Лянгенъ соглашается съ Эвальдомъ (ВіЫ. 
Jahrb, 1861, S. 222).



вздумалось только 8дѣсь свободно отнестись въ оригиналу, не- 
нзвѣстно. Защитники-же оригинальности греческаго текста при- 
-бавленій, съ своей стороны обращая вниманіе на общій ха- 
равтеръ изложенія всѣхъ прибавленій, на ихъ стиль и явыкъ, 
находить здѣсь ясное доказательство того, что греческій текстъ— 
текстъ оригинальный. Ейхгорнъ напр, говорить, что въ при- 
бавленіяхъ изложевіе имѣетъ свободное течете, котораго есте- 
ственно ожидать отъ независимаго автора, предоставленнаго са- 
мому себѣ при выборѣ словъ, а въ канонической части книги 
и8ложеніе стѣснено. зависимостію отъ оригинальнаго текста;— 
что въ прибавленіяхъ языкъ высокопаренъ и напыщенъ, въ 
канонической же части книги—трезвъ, сухъ и сжать, вавъ въ 
прочихъ частяхъ алевсандрійсваго перевода; — что гречесвій 
языкъ прибавленій долженъ всяваго непредубѣжденнаго ври- 
тика убѣдить въ томъ, что это—оригинальный явыкъ прибав- 
леній. Навонецъ, Ейхгорнъ говорить, что языкъ прибавленій 
есть самое лучшее опроверженіе выдумки новаго ученаго 
(де ·Росси), который производить прибавленія изъ книги, на- 
писанной Мардохеемъ, но позднѣе потерянной 1). Бертольдъ 
о язывѣ прибавленій говорить, ״что всѣ прибавленія ясно на- 
писаны первоначально на языкѣ гречесвомъ, — что гречесвій 
текстъ не имѣетъ никакихъ признаковъ перевода съ еврей- 
сваго, а своимъ свободнымъ отъ гебраизмовъ харавтеромъ *) 
я своею напыщенностію увазываетъ въ себѣ текстъ оригинала- 
ныйа י). Тавой*же по существу отвывъ о явыкѣ и стнлѣ при- 
бавленій даютъ Янъ 4j, Фриче *), Шульцъ в), де-Ветте 7), 
Герцфельдъ в) и Нольдеве, съ полною рѣшительностію заявляю- 
щій, что два указа бевъ сомнѣнія написаны первоначально на 
языкѣ гречесвомъ 9). Дѣйствительно, особенно въ укавахъ

*) Eichhorn, Einl. in d. apokr. Schr. S. 496 u. 6.
*) Очевидно, Бертольдъ не находить въ приба&іеніяхъ такъ много гѳбраяв- 

мовъ, какъ напр. Лянгенъ.
») Bertholdt, Einl., & Th., 1 Half., 8. 2463.
«) Jahn, Einl. 2. Th. 8. 886.
*) Fritzsche, Exeget. Handb. zu d. Apokr., 1 Lief., 8. 71.
·) Schaltz, Bibelwerk v. Lango, IX Th., 8. 236. 
r) De-Wette, Lehrh. d. Einl. Berlin, 1852, 1 Th. s. 269.
*) Herzfeld, Qeschichte d. V. Israel, Leipz. 1863, II B. 8. 366.
.Ndldecke, D. Altteet. Litterator, 8. 89 (י
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встрѣчается рѣчь съ нскуственною равстановкою словъ въ 
предложеніи и со множествомъ придаточныхъ предложений, гла- 
голы которыхъ поставлены въ формѣ причастій, а не въ 
формѣ одного и8ъ навлоненій съ мѣстонненіемъ или сою80мъ 
въ началѣ. Напр.: въ первомъ ука8ѣ (стр. 4 и сл.) царь о 
себѣ говорить: ״πολλών έ π ά ρ ξ α ς  έθνών... μή τω θράσει... 
έ π α  t ρ ό μ β  νος... μετά ήπώτητος άεΐ $ ι в £ άγ ω ѵ“...; объ 
Аманѣ въ томъ же указѣ (стр. 9 и сл.) говорится: ״о σωφρο- 
σύνη... δ ιв ν έ γ χ α ς χ. έν τ. έυνοίφ ά π α ρ α λ λ ά χ τ ω ς  χ. βε- 
βαύρπ ίστε ιάποδεδβ ιγμένος  χ.δεύτερον...γέρας ά π ε ν η ν ε γ -  
μ έ ν ο ς 0. ״  ; во  второмъ ука8ѣ (стр. 9 и сл.): ״πολλάχις δε χ. πολ- 
λούς τών έπ’έξουσίαίς τ ί  τα  γ μ έ ν ω ν  τών πίστευθεντων χεφί- 
ζειν φίλων τά πράγματα παραμυθία μετόχους αίμάιων άθώων χαταστή- 
σασα περιέβαλε συμφ. άνηκέστοις, τω ... ψευδεΐ .. .π ά p α λ ο γ t- 
σ α μ έ ν ω ν  τήν τών έ π  t χ ρ α τ ο υ ν τ ω ν  ευγνωμοσύνην״; см. 
также етр. 28 и сл., 34 и сл. и др. Если Фриче замЬчаетъ, 
что переводъ на евр. я8ыкъ многихъ мѣстъ прибавленій 8а* 
труднителенъ ‘), то это 8амѣчаніе всего болѣе, кажется, можетъ 
относиться къ указамъ. Частица χαί, частое употребленіе ко- 
торой обыкновенно считается признакомъ евр. рѣчи, въ ука* 
вахъ употребляется весьма рѣдко въ началѣ предложеній. Та* 
кимъ обравомъ разсмотрѣніе я8ыка и стиля прибавлений даетъ 
болѣе дока8ательствъ 8а оригинальность греч. текста прибав- 
леній, нежели халдейскаго или еврейсваго.

Защитники халдейскаго или еврейского оригинала прибав- 
леній въ подтвержденіе своей теоріи ссылаются, какъ и8вѣ- 
стно, на, такъ называемой, второй таргумъ. Номы видѣли ужег 
что если въ ѳтомъ таргумѣ и есть прибавленія, соотвѣтствую- 
щія по своему на8ванію нѣкоторымъ греч. прибавленіямъ, 
какъ напр, молитва Есѳири, два ува8а отъ имени царя, то по 
своему содержанію, по своимъ частнымъ мыслямъ прибавле- 
нія въ таргумѣ или не представляютъ никакого сходства (мо- 
литва Есѳ. и первый ука8ъ), или имѣютъ самое отдаленное 
сходство (второй укавъ) съ соотвѣтствующими греческими при- 
бавленіямя. Въ, такъ на8ываемомъ, первомъ таргумѣ есть так- 
же нѣкоторыя прибавленія въ евр. тексту, но въ немъ нѣтъ 
ни малѣйшаго подобія тѣмъ прибавленіямъ, воторыя мы имѣ-

*) Handbuch zu d. Apokr., 1 Lief., 8. 71.



емъ въ греч. текстѣ. Такое явленіе, какое представляютъ оба 
таргума, трудно согласить съ предположеніемъ, что у Евре- 
евъ существовала нѣвогда болѣе подробная, чѣмъ наша, еврей- 
свая, книга Есѳирь, отъ которой до повднѣйшаго даже времени 
сохранились отрывки (халд, отрывки де-Росси), или что между 
Евреями были иввѣстны, какъ думаетъ Лянгенъ, анналы Пер- 
сидскихъ царей и 8аписки Есѳири и Мардохея, которых 8налъ, 
которыми отчасти пользовался I. Флашй при составлении сво- 
ихъ «Древностей», и которая послужили оригиналомъ для до- 
шедшаго до насъ парафраза (такъ смотритъ Лянгенъ на хал- 
дейскій текстъ де-Росси), относящегося по своему происхож- 
денію въ тому-жѳ времени, если не позднѣйшему, когда со- 
составлялись и таргумы, т. е. не повднѣе 7-го вѣва по Р. 
Хр. Авторы таргумовъ, чтобы удовлетворить настоятельной 
нуждѣ въ религіо8но־нравственной назидательности при чтенія 
книги Бсѳирь въ правднивъ Пуримъ, придуыываютъ свои соб- 
ственныя прибавленія, и не пользуются вдругъ такими при- 
б&вленіями, которых имѣютъ древнее, авторитетное происхож- 
деніе, и по своему содержанш, какъ нельзя болѣе, удовлетво-

Наконецъ, противъ халдейскаго или еврейскаго оригинала 
для греческихъ прибавленій, въ какой-бы формѣ его не пред- 
ставляли, говорятъ нѣкоторыя теоретическія соображения. По 
такимъ именно соображеніямъ самый обстоятельный в усерд- 
сный защитникъ прибавленій, Лянгенъ, не считаетъ возмож- 
нымъ присоединиться въ теоріи де-Росси, Никвеса, Велте я 
др. о пространной внигѣ Есѳирь на халд, язывѣ. Принимая 
эту теорію, невозможно понять, говорить онъ, почему Іудеи 
не сохранили пространной книги Есѳирь, содержащей въ себѣ 
религіозно־на8идательныя прибавленія, столь важных и цѣа- 
ння при чтеніи книги Есѳирь въ правдникъ Пуримъ,—почему 
Іудеи, говорившіе на евр. языкѣ, не сохранили даже и тѣхъ 
отрывковъ пространной книги, къ которымъ съ такимъ уваже- 
ніемъ отнеслись египетскіе Іудеи, присоединивъ ихъ въ пере- 
воду сокращенной евр. книги,—почему, наконецъ, Іудеи, не 
позаботились о сохранения такой важной части пространной 
книги, какъ слова Есѳири (IX, 32), которой нѣтъ и въ гре- 
ческомъ переводѣ? 1). Непонятно также, можно прибавить въ

ряютъ указанной цѣли

') D. deyterocanoa. Stttcke... 8. 14 a. fl.
U*



словамъ Лянгена, почему при переводѣ пространной халд, 
книги на евр. я8ыкъ было сдѣлано такое сухое въ религіозно- 
на8идательномъ отношеніи извлечейіе изъ нея, а не переведе- 
на была она цъ полномъ своемъ составѣ? Но высказывая ука- 
занныя сейчасъ соображения противъ теоріи де-Росси, Никве- 
са, Ведте и др., Лянгенъ даетъ оружіе и противъ себя, про- 
тивъ своей теоріи. Бели наша еврейская книга составлена, 
какъ думаетъ Лянгенъ, на основаніи анналъ Перс, царей и 8апи- 
сокъ Мардохея и Есѳ., откуда взятый всѣ греч. прибавленія, то 
непонятно, почему составитель евр. книги или совершенно 
опустилъ, или весьма мало коснулся такихъ важныхъ и извѣ- 
стныхъ ему фактовъ, какъ сонъ Мардохея, молитвы Есѳирии 
Мардохея, явленіе Есѳири къ царю, слова Есвири (IX, 32).— 
почему позднѣе восточные Іудеи не исправили ошибки соста- 
вителя евр. книги, не показали въ такой или иной формѣ 
уваженія въ этвмъ, извѣстнымъ имъ, добавленіемъ,—почему 
они не сдѣлали чего-либо подобнаго, что сдѣлано въ грече- 
скомъ переводѣ? Имѣя въ виду національную ревность Іуде- 
евъ, ихъ любовь и благоговѣніе предъ ваціонально-религіоз- 
ными памятниками, въ частности имѣя въ виду особенную 
любовь Іудеевъ къ книгѣ ЕсѳирьГ־— любовь, заставляющую ихъ 
дѣлать различным прикрасы въ внигѣ, имѣя все это въ виду, 
трудно понять вевниманіе Іудеевъ въ тавимъ литературнымъ 
памяти ивамъ, какъ пространная книга Есѳирь или записки 
Мардохея и Есѳири.

Все, сказанное доселѣ о происхожденіи гречесвихъ при- 
бавленій, приводить къ тому завлюченію, что эти прибавле- 
нія не есть переводъ съ халдейскаго или еврейсваго тевста, 
ведущаго свое начало со временъ Мардохея и Есѳири. Когда- 
же, гдѣ и кавимъ образомъ произошли греческія прибавленія, 
вотъ вопросы, на которые можно дать положительные, но только 
болѣе или менѣе опредѣленные отвѣты.

Самый ранній и ясный свидѣтель о существовали прибав- 
леній въ внигѣ Есѳирь—I. Флавій (род. въ 36 г. по Р. Хр.), 
который зналъ большую часть ихъ и ввлючилъ въ свои яДрев- 
ности*; слѣдовательно, прибавлены существовали во второй по- 
ловинѣ 1-го христ. вѣва. Но насколько ранѣе этого времени 
появились онѣ, на этотъ вопросъ трудно дать рѣпштельный и 
определенный отвѣтъ. Можно, конечно, положительно сказать,



что прибавления появились не. ранѣе 3-го вѣва до Р. Хр., 
въ которому относится ^йроисхожденіе перевода священ- 
ныхъ ветхозавѣтннхъ книгъ на греч. язывъ. Безъ сом- 
нѣнія, только послѣ появленія ѳтого перевода среди евреевъ- 
еллинистовъ у нихъ могла развиваться подражательная свя- 
щенной литература, и въ частности,—только послѣ появленія 
перевода евр. книги Есѳирь на греч. язывъ могли появиться 
наши прибавленія въ и8в. литературной формѣ. Ёсли-зве при- 
знать достовѣрннмъ указаніе приписки въ кн. Есѳирь, по во- 
торой посланіе о Пуримѣ принесено въ Египетъ при царѣ 
Птоломеѣ и его супругѣ, Клеопатрѣ, и при втомъ согласиться, 
что подъ посланіемъ о Пуримѣ равумѣется евр. книга Есѳирь, 
а подъ даремъ Итоломеемъ ра8умѣется Птодомей Филометоръ, 
въ тавомъ случаѣ происхожденіе прибавленій нужно полагать 
не ранѣе 2-го в. до Р. Хр. 1).

Мѣстомъ происхожденія прибавленій въ томъ видѣ, въ 
вакомъ теперь онѣ извѣстны, почти всѣми, признающими 
греческій текстъ за оригинальный, считается Египетъ, и въ 
частности—Александрія *). Здѣсь именно процвѣтало іудейсвое 
авторство въ томъ родѣ и духѣ, въ вакомъ составлены при· 
бавленія въ книгѣ Есѳирь; авторъ, нынѣ извѣстнаго, текста 
прибавленій обнаруживаете такое знакомство съ греч. я8н- 
вомъ, какого можно ожидать только отъ образованнаго елли- 
ниста, живущаго въ Египтѣ י). Въ я8ывѣ всѣхъ прибавленій 
замѣчается сходство съ 2 книгою Маввавейсвою 4); увазы-же, 
въ частности, по своимъ литературнымъ свойствамъ и по ха· 
равтеру своего содержанія особенно напоминаютъ о Б־й внигѣ 
Маквавейсвой, именно—о двухъ увазахъ въ этой внигі 
(1П, 9—22; УИ, 1—7), ивъ которыхъ одинъ составленъ отъ 
имени царя Филопатора по поводу предстоящей казни Іудеевъ 
въ Александры, а другой—по поводу чудеснаго избавлены

*) Сѵ. стр. 123. Впрочемъ в царствовав!· Птоловея Епя«ава, предше- 
ственника Фшометора, в царствовавіе Птоломея Фвскова, его вреевввжа, от- 
восвтся так■· ко 2-му вѣку до Р. Хр.

*) БіеЬЬот, Einl. in d. Apokr. Scbr., 8. 496; Bertboldt, Einl., 5 Tb. 8. 
2468; de-Wette, БЫ., 1 Tb., 8. 269; Herzfeld, Geschichte d. V. I8r., 2 B., 8. 
366; Keil, Einl., 8. 706.

*) Fritzsche, Handb. zu d. Apokr. 1 Lief., s. 73.
4) Ibid. 8. 73. С с л с л п \о
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Іудеевъ отъ опасности. Въ началѣ перваго указа книги Ес- 
ѳирь отъ имени цари Артаке, говорится (стр 4 и сл.), что 
онъ «хотѣлъ сдѣлать живнь подданныхъ постоянно безмятеж־ 
ною, во8становить для всѣхъ желаемый миръ, управляя дар- 
ствомъ кротко (έπιεικέστερον) и тихо»; въ первомъ указѣ Пто- 
ломея Филопатора (Ш, 15 по т. LXX въ и8д. Тишенд.) въ 
началѣ также говорится: «мы думали благоустроить народы, 
обитающіе въ Келе—Сиріи и Финиши, не силою оружія, но 
снисхожденіемъ (έπιεικεία) и великимъ человѣколюбіемъ >. Обь 
Іудеяхъ въ первомъ указѣ кн. Есеирь говорится, что его «на- 
родъ враждебный (δυσμενή стр. 12)», что это— € единственный
(μονώτατον) народъ противящійся (δυσνοοΰν) напшмъ (цар-
скимъ) дѣламъ (стр. 15 и 16)»; въ указѣ Филопатора объ 
Іудеяхъ также сказано, что, «обнаруживъ свою враждебность 
(δυσμένειαν) противъ насъ, они одни только (μονώτατοι) изъ 
всѣхъ народовъ упорно противятся царямъ (ст. 19)», что «они 
питаютъ противъ насъ непргязнен замыслы (δυσνοεΤν)»
(ст. 24). Далѣе въ укавѣ Амана объ Іудеяхъ говорится, что 
царь повелѣваетъ (προστετάχαμεν, стр. 18) ихъ поіубить, 
чтобы они «предоставили намъ въ послѣдуюгцее время (εις τον 
μετεπειτα χρόνον) совершать дѣла (πράγματα) мирно (ευσταθή) и 
тихо (стр. 24)»; въ укавѣ Филопатора также повелѣвается 
(προστετάχαμεν) погубить Іудеевъ; тогда « будущее время 
(είς τόν έπίλοιπον χρόνον) наши дѣла (τ. πράγματα) придутъ въ 
совершенное благоустройство (έν ευσταθείς) (ст. 26)». Во 
второмъ ука8ѣ кн. Есѳирь отъ имени Арт. говорится, что 
цари часто вовлекаются въ эаблужденія и злыя дѣла ковар- 
ствомъ (κακοήθεια) приближенныхъ друзей (стр. 10 и сл.); 
совершенно таже мысль выскавывается и во второмъ указѣ 
Филопатора (УП, 3). Объ Іудеяхъ во второмъ указѣ Арт. ска- 
8ано, что они—сыны величайшаго, живаго Бога (стр. 30); въ 
указѣ Филопатора также сказано, что Богъ защищаетъ Іудеевъ 
какъ отецъ сыновъ (ст. 5, ср еще VI, 28). О Богѣ во вто* 
ромъ указѣ Артаке, сказано (стр. 31), что онъ *направляешь
(χατευθύνοντος) намъ  царство въ лучшемъ порядкѣ»; въ
указѣ Филопатора также сказано (ст. 2) о Богѣ, что онъ * -
ляетъ (χατευθυνοντος) намъ дѣла согласно нашему желанію 1)» י

*) Ср. ещв VI, 8, гдѣ Ф ш п. говорить: δς (θ·ός) άφ* ήμίτέρων μέχρι του 
νυν «ρογδνβν... «υ9τάθ*ιαν παρέχοι τ. ήμοτέροις «ράγμαβιν. ^



Въ концѣ втораго указа Артаксеркса (стр. 44 и сл.) ска- 
зано, что всякій городъ или область, которые не испол- 
нятъ царскаго указа, будутъ опустошены мечемъ и ot- 
немъ (πυρί), и сдѣлаются не только для людей недоступными 
(άβατος), но и для звѣрей и птидъ на всѣ времена (9ίς τ. 
άπαντα χρόνον) отвратительными»; въ первомъ укагѣ Филона* 
тора (ст. 22) говорится, что всякое мѣсто, гдѣ будетъ найденъ 
скрывающимся Іудей, должно быть опустошено (άβατος) и 
выоюжено (πυριφλεγής), и будетъ для всякаго смертнаго суще- 
ства бе8поле8нымъ навѣчное время (είς τον άεί χρόνον) *). Изъ* 
приведенныхъ примѣровъ ясно видно родство между укавами 
кн. Есѳирь и З-й кн. Макк., а отсюда можно заключать о 
единствѣ мѣста ихъ происхожденія, и, пожалуй,—о бливости 
ихъ по времени происхожденія. И8ъ £гипта-же прибавлены 
перешли въ Палестину, получили здѣсь распространите, и по- 
тому-то Іос. Флавій и внесъ нѣкоторыя ивъ нихъ въ свои

Составлены-ли всѣ прибавленія однимъ вакимъ-либо авто- 
ромъ-еллинистомъ совершенно самостоятельно, или онѣ достигли 
своего настоящаго вида послѣдовательно, постепенно, на осно- 
ваніи устныхъ сказаній и небольшнхъ 8аписей? Для отвѣта на 
этотъ вопросъ также нѣтъ опредѣленныхъ данныхъ; но едва- 
ли правдоподобно мнѣніе, по которому всѣ прибавления появи- 
лись изъ головы одного сочинителя. Болѣе вѣроятно и сообразно 
вообще съ процессомъ образованія сказаній, служащихъ къ 
украшенію и восполненію извѣстныхъ событій, предположите,

ף  Въ VI, 24 Филип, говорить прнбляженнымъ... «μ* αυτδν...' έπ!χ«ιρ·ιτ« т. 
αρχής ήδη хаі του πνκόματος μβ&ιστδν; ср. рѣчь объ Аханѣ во второмъ укавѣ:

 ,Предположено Сикста Сіенекаго (Bibliotheca Sancta, ed. III, Colon. 1586 (י
p. 20;, что прябавленія ввятн ивъ ·Древностей· I. Флавія ■ другжхъ нсторій, 
же ѵожетъ быть принято, потому что, во 1-хъ, тогда въ греч. текстъ были- 
бы внесены н др. прнбавленія, канія есть у I. Флавія, напр, молнтва всѣхъ 
Іудеевъ по поводу укава Амана; во 2-хъ, пѣноторыя прнбавленія у L Флавія 
буквально не приводятся, а только укавываетея нмъ содержаніе, напр, мо* 
лягвы Бое. и Нард., слѣд. I. Фл. не еочннялъ втяхъ прнбавлешй, а еамъ 
вналъ ихъ н8ъ наянхъ ннбудь другнхъ ясточннковъ; въ 3־хъ, нахонецъ, 
странно вмесевіе въ свящ. текстъ того, что сочинено одянмъ повдпѣйшямъ

«Древности» *).

«πβτήδίυσ« τ.4άρχής οτερήσαι χ. του πνεύματος.

авторомъ, не ямѣющнмъ особеннаго авторитета.



что прибавленія къ кн. Есѳирь составлена, на основанін 
устныхъ ска8аній и эаписей, появившихся послѣдовательно 1). 
Вѣроятно, что еще въ то время, когда евр. книга Есѳирь не 
была переведена на греч. языкъ, но исторія Есѳири и Мар״ 
дохея была, конечно, извѣстна египетскимъ Іудеямъ, начали 
возникать устныя сказанія, относящіяся къ этой исторіи, во- 
торыя и послужили источникомъ для нашихъ прибавленій. 
Цунцъ *) и Герцфедьдъ י) также признаютъ источникомъ для 
греч. прнбавленій устныя сказанія, преданіе; но свазанія эти, 

·по ихъ мнѣнію, образовались не въ Египтѣ, а вообще между 
Іудеями; это было преданіе обще-іудейское. Это мнѣніе можетъ 
быть принято только въ томъ смыслѣ, что честь дѣлать раз- 
ныя прибавленія къ исторіи Есѳири, изложенной въ евр. книгѣ, 
не принадлежитъ только египетскимъ Іудеямъ, что эта, знаме- 
нательная въ жигни народа Божія, исторія всѣхъ Іудеевъ воз- 
буждала въ разнаго рода скаваніямъ; но нельзя согласиться 
съ мнѣніемъ Цунца и Герцфельда, если они хотятъ утверж- 
дать, что именно извѣствня гречесвія прибавленія, съ иввѣст- 
нымъ ихъ частнымъ содержаніемъ, составлены на основанін 
устныхъ свазаній, занесенныхъ въ Египетъ съ востока. Въ 
древнѣйпшхъ таргумахъ на кн. Есѳирь, вавъ мы видѣли ужег 
или совершенно нѣтъ (въ первомъ таргумѣ) тавихъ прибавле- 
ній, вавія есть въ греч. текстѣ, или есть только нѣвоторня 
(во второмъ таргумѣ), похожія болѣе по своему названію, па 
имени, но не по своему частному содержанію. Такого явленія 
не могло бы быть, если-бы однѣ и тѣ-же сказанія существо- 
вали на востовѣ (въ Палестинѣ и далѣе) и на западѣ (въ 
Египтѣ). Как. обравомъ могло־бы случиться тогда, что въ тар- 
гумѣ не занесены тавія замѣчательныя для исторіи Мардохея 
и Есѳири свазанія, вавъ свазавіе о сновидѣніи Мардохеяי 
или—о явленіи Есѳири въ царю (въ 5-й гл )? Если-же яви- 
лись, тождествевння по содержанію съ греческими прибавле- 
ніями, свазанія въ мидрашѣ и халд, рувописяхъ, то это легка 
могло произойти, какъ мы видѣли, подъ вліяніемъ текста гре- 
чесваго. Итакъ греч. прибавленія съ извѣстнымъ содержаніемъ

!) Послѣдовательное вовшиновеніѳ прибавлен^ првеиаетъ Бертольдъ (Einl., 
8. Th., 8. 2466).

 .Zanz, D. Qottesdiensti. Vortr., 8. 121 (י
s) Herzfeld, Geechichte d. V. I6r. 2 B., 8. 366.



получили свое начало между египетскими Іудеями. Признавая 
постепенное образованіе нашихъ прибавленій ивъ устннхъ ска- 
ваній, независимыхъ отъ текста евр. книги, легче объяснить 
противорѣчія и разногласія между прибавленіями и еврейскою 
книгою. Повднѣйшая литературная обработка прибавленій 
могла установить нѣвоторое согласіе ихъ съ евр. книгою въ 
выраженіяхъ, но связанная своими источниками, т. е. преда- 
ніемъ, можетъ быть, даже и записаннымъ въ извѣстномъ видѣ, 
она не могла установить cpasy полнаго согласія ихъ по содер- 
жанію. Краткій греческій текстъ, какъ работа болѣе повдняя 
и потому болѣе совершенная въ иввѣстномъ смыслѣ сравни- 
тельно съ текстомъ LXX, имѣетъ уже, какъ мы видѣли, менѣе 
противорѣчій между прибавленіями и евр. книгою.

Литературную-же обработку и ту форму прибавленій, ко- 
торая въ большей или меньшей чистотѣ сохранилась и до на- 
стоящ&го времени, нѣтъ препятствій приписать одному и тому- 
же автору. Если указываютъ на различіе изложенія и слога 
въ различныхъ прибавленіяхъ въ доказательство происхожденія 
прибавленій отъ нѣсколькихъ авторовъ 1), то это рааіичіе 
удобно можетъ быть объяснено отчасти равличіемъ предметовъ 
равличныхъ прибавленій, отчасти зависимостію отъ тѣхъ источ- 
никовъ устныхъ или письменныхъ, которыми пользовался по- 
слѣдній редакторъ прибавленій. Прибавленія одного характера 
по содержанію, какъ напр, два указа отъ имени царя и двѣ 
молитвы, въ своемъ изложены и стилѣ обличаютъ перо одного 
и того-же автора. Равличныя наименованы Амана въ нѣкото- 
рыхъ прибавленіяхъ,—ΒοογαΓος—въ первомъ прибавленіи, и— 
Μαχβδών—въ шестомъ (во втор, укавѣ), могли произойти отъ 
повднѣйшихъ переписчиковъ и справщиковъ. Въ греч. текстѣ 
даже канонической части книги въ одномъ мѣсгѣ Аманъ на- 
вывается Μαχβδών (IX, 24), а въ другомъ—ΒουγαΤος (Ш, 1), 
но отсюда нельзя-жэ заключать, что переводъ еврейской книги 
принадлежите нѣсколькимъ авторамъ.

Остается еще разрѣшить вопросъ: одному-ли и тому же 
автору принадлежите и переводъ еврейской книги на греческій 
языкъ, и литературная обработка прибавленій съ присоедине- 
ніемъ ихъ къ переводу евр. книги, или разнымъ лицамъ? Лян-

·) Bertholdt, Einl., 5 Th. 8. 2462; Iahn, Einl., 3 n. 4 Abschn., s. 886.
D ig i t iz e d  b y  G o



генъ 1), доказывая, что весь греческій текстъ (LXX) книги 
Есѳирь принадлежитъ одному автору, укавываетъ на сходство 
выраженій въ прибавленіяхъ и въ канон, части книги. Напр, 
въ нерв, прибавлен», въ стр. I: Άρταξερξου του ρεγάλου, 
ср. 1, 1;—въ стр. 3: άν&ρωπος ,Ιουδαίος, ср. И, 5;—въ 3 стр.: 
έν Σούσοις τή πόλει, ср. II, 5;—въ стр. 4: θεραπεύων έν τ. αυλή, 
ср. VI, 10;—въ стр. 4: ήν (Μαρδ.) δέ έχ της αιχμαλωσίας и т. д., 
ср. Η, 6;—въ стр. 22: έξήτασεν ο βασιλεύς τούς δύο ευνούχους, 
ср. II, 23;—въ стр. 26: είς μνημόσυνον, ср. И, 23;—въ стр. 26: 
ήν ένδοξος, ср. Ш, 1; въ предисловіи къ первому указу, въ 
стр. 1: άντίγραφον, ср. Ш, 4; начало перваго указа и начало 
втораго: βασιλεύς μέγας ,Αρταξ. и т. д., ср. 1, 1 и 3; въ пре- 
дисловіи въ молитвѣ Есѳири, въ стр. 18: τά (μάτια τ. δύξης, 
ср. V, 1; въ прибавлен» къ Ѵ־й гл., въ стр. 18: τήν χρυσήν 
βάβδον, ср. IV, 11; во второмъ укавѣ, въ стр. 28: έπιχράτησιν, 
ср. 1, 1;—въ стр. 34: έσταυρωσ&αι, ср. VII, 9;—въ стр. 47: 
ετοίμους είναι είς ταύτην τήν ήμεραν, ср. Ш, 14; въ послѣднемъ 
прибавлен», въ стр. 15: μετά χαράς хаі ευφροσύνης, ср. IX, 18. 
Лянгенъ навываетъ эти примѣры главнѣйшими и, слѣдова- 
тельно, самыми доказательными. Но согласіе въ такихъ выра- 
женіяхъ, какъ приведенныя, могло зависѣть отчасти отъ тож- 
дества предметовъ, о воторыхъ говорится въ нрибавленіяхъ и 

^канонич. части книги, отчасти отъ знакомства послѣдняго ре* 
дактора текста прибавленій съ греч. переводомъ евр. книги; 
гдѣ возможно, редакторъ прибавленій намѣренно употреблялъ 
выраженія основной части книги. Затѣмъ, Лянгенъ обращаетъ 
вниманіе на то, что собственныя имена въ прибавленіяхъ и въ 
канон, части книги имѣютъ одну и ту-же форму;—что текстъ 
канон, части книги иногда ивмѣняется примѣнительно къпри- 
бавлевіямъ, напр, въ началѣ 1 гл., 1-го ст. прибавлено: μετά 
τούς λόγους τούτους для свя8и перваго прибавлен» съ первою 
главою книги; имена евнуховъ—8аговорщиковъ, укаванныя въ 
нерв. приб. въ стр. 18, опущены въ 2, 21, гдѣ онѣ должны- 
бы стоять согласно съ евр. тевстомъ; въ греч. текстѣ канон, 
части трижды упоминается имя Божіе (Ш, 20; VI, 1 и 13) 
вопреки евр. тексту и согласно съ духомъ прибавленій. Но и

*) Langen, D. devterocan. St., в. 24—25; ср. Theol. Quartalechr., II, 1860, 
S. 269—2 70.



эти примѣрн не докаэыв&ютъ мысли Лянгена, такъ какъ они 
могутъ быть объяснены передѣлкою текста канонич. части книги 
согласно съ нрибавленіями по присоединен^ этихъ послѣднихъ. 
И самъ Лянгенъ допускаетъ иное объясненіе гамѣченному 
факту: измѣненіе въ текстѣ канонич. части книги могло быть 
сдѣлано примѣнительно къ прибавленіямъ позднѣйшимъ пере- 
писчикомъ 1). Еще Лянгенъ указываетъ, что въ Ш, 7 ст. 
канонич. части книги по т. LXX днемъ ивбіенія Іудеевъ на- 
эначено 14-е Адара вопреки евр. тексту (Ш, 13), чтобы было 
согласіе между канонич. частію книги и первымъ укаэомъ, 
гдѣ также 14-е Адара назначено днемъ истребленія Іудеевъ. 
Но почему, спрашивается, не допустить, что въ Ш, 7 сдѣ- 
лано уклоненіе отъ евр. текста переводчикомъ по тѣмъ или 
другимъ соображеніямъ, а въ первомъ указѣ день ивбіенія Іу- 
деевъ навначенъ уже примѣнительно къ Ш, 7. Въ II, 20 по 
т. LXX есть лишнія сравнительно съ евр. т. слова: χαί ,Εσθήρ 
00 μβτήλλαξβ τ. άγωγήν αοτης; Лянгенъ думаетъ, что слова эти 
прибавлены примѣнительно къ словамъ молитвы Есе., гдѣ она 
говорить, что, сдѣлавшись царицею, уклонялась отъ нару- 
шенія іудейсвихъ 8аконовъ и обычаевъ (стр. 4Ѳ). Но по- 
чему не допустить, что первоначально слова эти были при- 
бавлены переводчикомъ въ II, 20, а позднѣе соотвѣтствую- 
щаа мысль была внесена и въ молитву Есѳири? Наконецъ, 
Лянгенъ указываетъ, что въ IV, 8 Аманъ называется: 6 
ЗеохереоФѵ τφ βασ. согласно выраженіямъ въ стр. 11 перваго 
указа и 22 стр. втораго указа. Но приведенный слова въ 
ГУ, 8 принадлежать къ неканонической вставкѣ въ этотъ стихъ, 
которая могла быть сдѣлана позднѣе перевода евр. книги, 
когда присоединены были прибавленія. Такимъ образонъ ука- 
зываемое Лянгеномъ нѣкоторое согласіе между прибавленіями 
и канонич. частію книги по тексту ЬХХ можетъ быть объ- 
яснено и при предположены! о различіи переводчика евр. книги 
отъ составителя прибавленій въ томъ видѣ, въ вакомъ онѣ су- 
ществуютъ въ настоящее время. Въ το-же время въ прибав- 
леніяхъ есть нѣвоторыя данныя, который говорятъ противъ тож- 
дества переводчика евр. книги и послѣдняго редактора при- 
бавленій, это—повтореніе одного и того *же въ прибавленіяхъ

*) D. derteroean S t., 8. 24.



и въ канонич. части книги, напр., генеалогіи Мардохей (см. 
первое прибавление стр. 2—6 и II, 5—6), разсваза о зато- 
ворѣ евнуховъ (въ первомъ прибавлении и въ П, 21 — 23). 
Противорѣчія прибавленій съ канонич. частію также не гово* 
рятъ 8а единство автора всего греческаго текста книги Есѳирь. 
Въ болѣе позднихъ передѣлвахъ текста книги Есѳирь, вавъ 
напр, въ краткомъ гречесвомъ тевстѣ и древнемъ латинсвомъ 
переводѣ, принадлежащихъ рувѣ одного автора, уже не встрѣ- 
чается нѣкоторнхъ противорѣчій, и укаванныя повторенія устра- 
нены; такъ въ краткомъ греч. текстѣ опущено свазаніе о за־ 
говорѣ евнуховъ въ II, 21—23, а въ древнемъ лат. переводѣ 
нѣтъ разсваза о заговорѣ въ первомъ прибавленіи. Наконецъ, 
нельзя не указать на то обстоятельство, что прибавленія вавъ- 
то механически присоединены въ равличнымь частямъ канон, 
книги; особенно это можно сказать о первомъ и послѣднемъ 
прибавленіи. йсключеніе־же составляетъ развѣ только прибав- 
леніе въ началѣ Ѵ й гл. Если-бы переводчикъ книги Есѳирь, 
иногда свободно относившійся въ евр. оригиналу, былъ вмѣстѣ 
и овончательнымъ составителемъ и присоединителемъ прибав- 
леній въ греч. тексту канон, книги, то, вѣроятно, онъ болѣе 
искусно связалъ-бы прибавленія съ другими частями книги. 
Въ виду уваганныхъ данныхъ и соображеній представляется 
вѣроятнымъ такое предположеніе объ окончательной редавдіи 
прибавлевій и присоединеніи ихъ въ переводу евр. книги: когда 
появился переводъ книги на греч. языкѣ, и, при чтеніи ея въ 
правднивъ Пуримъ, былъ замѣченъ недостатовъ религіо8но-на- 
видательнаго элемента, нѣвоторая холодность и сухость раз- 
сказа, и даже нѣвоторые пробѣды, напр, отсутствіе увазовъ, 
тогда-то получили свою окончательную обработку, существо- 
вавшія уже отчасти въ устныхъ свазаніяхъ и даже записяхъ, 
прибавленія; нѣвоторыя-же изъ нихъ, можетъ быть, состав- 
лены были и вновь. Возможно, что первоначально прибавления 
составляли особый сборнивъ, особую книжку, отдѣльную отъ 
перевода евр. книги, а потомъ уже онѣ были размѣщены въ 
ра8лнчннхъ частяхъ канонич. книги такъ, какъ онѣ равмѣ- 
щены теперь. Сборники эти могли быть различны по объему, 
т. е. въ однихъ больше прибавленій, а въ другихъ — менѣе. 
Не представляется невѣроятнымъ, что въ этомъ заключается 
причина, по которой у 1. Флавія въ ״Древностяхъ“ нѣтъ ука-
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занія на первое и послѣднее прибавленія, а упоминается о мо- 
литвѣ всѣхъ Іудеевъ по изд&ніи указа Аманова; въ древнемъ 
же латинскомъ переводѣ эта молитва буквально приводится. 
При сліяніи s e  прибавленій съ переводомъ евр. книги, 
на текстъ прибавленій, естественно, имѣлъ вліяніе текстъ 
канонич. книги, а на этотъ послѣдній вліялъ текстъ прибав- 
леній. Весьма вѣроятно, что въ дошедшемъ до насъ текстѣ 
LXX кононич. книги Бсѳирь нѣкоторыя вставки сравнительно 
съ евр. текстомъ не принадлежать переводчику, а сдѣланн 
при присоединеніи прибавленій въ духѣ и характерѣ этихъ

Все, сказанное относительно греческихъ прибавленій къ 
книгѣ Есѳирь, можно выразить въ слѣдующихъ краткихъ н 
общихъ положеніяхъ: а) прибавленія не переведены и8ъ про· 
странной книги Есѳирь, извлечете изъ которой, будто-бы, состав· 
ляетъ нынѣ извѣстная евр. книга, какъ думаютъ де-Росси, Ник- 
весь и др.; б) прибавленія не переведены изъ 8аписокъ Мар- 
дохея и анн&лъ персидсвихъ царей, какъ думаетъ Лянгенъ; 
в) первоначальный источникъ, по крайней мѣрѣ, нѣкоторыхъ 
прибавленій—устныя свазанія, постепенно образовавшіяся среди 
египетскихъ Іудеевъ; г) окончательная литературная обработка 
прибавленій принадлежитъ одному автору-еллинисту; и д) при- 
бавленія присоединены къ греческому переводу евр. книги

Въ итогѣ-же всего ивслѣдованія объ отношеніи между ма־ 
соретсвимъ и древними греческими текстами книги Есѳирь 
является то убѣжденіе, что масоретскій текстъ предстявляетъ 
книгу Есѳирь въ томъ самомъ видѣ, въ какомъ она вышла 
и8ъ подъ пера ея автора, и въ какомъ церковь Іудейская, а 
затѣмъ и Христіанская, приняла ее въ число внигъ богодух- 
новенныхъ; всѣ-же уклоненія въ тевстахъ греческихъ отъ ма- 
соретсваго—измѣненія, появившіяся позднѣе по равнаго рода

*) Мвѣнія о рамичіи переводчика евр. кнкгк отъ поскѣдняго редактора
првбавденШ держатся: Frittsche, Handb. za d. Apokr., 1 Lief., 8. 73; Keil, 
Einl... 8. 706; Schuto, Bibelwerk v. Lange, IX Th., 8. 237; Beriholdt> Einl.,

послѣднвхъ *)״

поздеѣе появленія этого перевода.

причинамъ.

Th. 5, 8. 3465.



Книга Есѳирь въ древнѳмъ латинсиоиъ перѳводѣ.

Какимъ и8мѣнетямъ подвергался тевстъ вшіги Есѳирь въ 
древннхъ перевода», враснорѣчивымъ*свидѣтелемъ этого, кромѣ 
кратваго греческаго тевста, служить древній, т. е. до-Іерони- 
мовсвій, латинсвій переводъ вниги 0·

По общепринятому мнѣнію латинскій переводъ священны» 
книгъ ветхаго вавѣта первоначально сдѣлавъ былъ съ греческаго 
перевода ЬХХ *)״ И въ древнемъ латинсвомъ тевстѣ вниги 
Бсеирь находятся несомнѣнные прн8вави его зависимости отъ 
тевста LXX. Можно увавать въ латинсвомъ текстѣ нѣсвольво 
примѣровъ буввальнаго перевода тавихъ мѣсть тевста LXX, 
въ которы» этотъ послѣдній уклоняется и отъ тевста евр., и 
отъ вратваго греч. тевста. Напр.: 1. 7: vinum multum et 
s u a v e  v a l d e  =  LXX: οίνος πολύς x. ήδύς; 1, 13: et dixit 
rex a m i c i s  s u i s :  s e c u n d u m  h a e c  l o c u t a  e s t
Vasti =  LXX: x. βίπβ τ. φΛοις αύτοδ* χατά ταδτα έλάλησεν 
,Αστίν; Π, 16: et introducta est Hester ad regem d u o  d e - 
c i m o  m e n s e  A d a  r  =  LXX: βίσήλθβν Έσθ. προς Ά ρτ... 
τφ δωδεχάτψ μηνί δς έστιν Άδάρ; по евр. же т.: ״ ...въ дѳся- 
томъ м., т. е., мѣсяцѣ Тебеѳѣ״ ; III, 7: d e c r e t u m  f e c i t  
(Am.) et misit sortem..., cecidit sors in  q u a r t a  d e c i m a  
d i e  =  έπolησe ψήφισμα... έβαλε χλήοους ...χαί Ιπβσεν ό χλ. 
· ί ς  τ. τ β σ σ α ρ β σ χ α ι δ β χ ά τ η  ν..., по евр.-же т. и врат· 
вому греч. днемъ нзбіенія Іудеевъ назначено 13־е Адара; VI, 
13: si de genere lud. est Mard., i n c i p e  h u m i l i a r i  i n  
c o n s p e c t u  ejus; non p o t e r i s  r e p u g n a r e  ei=LX X : 
״ ...ήρξαι ταπεινοδσθαι ένώπιον αύτοδ... ού μή δόνη αυτόν άμύ- 
νασθαι; ѴП, 4: non est dignum r e g i a e  r  e g i 9 =  LXX: ού 
γάρ άξιος 6 διάβολος τ ή ς  α υ λ ή ς  τ. β α σ ι λ έ ω ς ;  ΥΠ, 7: vi-

*) Этотъ переводъ ■вдавъ Sabatier-оаъ (Biblionim sacrorum lat. versionea 
antiquae, tom. L, Paris. 1751) по трехъ спвекахъ, нвъ которыхъ одкнъ (MS. 
Corb.) еодерыхтъ текстъ всей кнвгх, другой (MS. Orator.)—первыхъ трехъ 
главъ, а третій (MS. Pechon.)— послѣднвхъ семи главъ, такъ что овъ допол- 
вяетъ второй спхеохъ.

 .Iahn, EinL, 1 Th., S. 215 u. f.; Haverniclc, Einl., 1 Th., 1 Abth., в (י
374; Keil, Einl., s. 547, в др.



deb&t (А т .)  enioi 86 in  m a l i s  е 8 8 е =  LXX: έώρа γάρ 
έαυτόν έν χακοΐς δντα; ѴІП, 11: ״ quaecunque imperavit (rex) 
his (Iad.) u t i  8 n i 8 l e g i b u s ,  =  LXX, έπέταξεν αύτοΤς 
χρήσ&αι τοΓς νόμοις αυτών; УІП, 15: Mard. vero prodiit, 8 t o -  
l a m  h a b e n s  r e g a l e m ,  et coronam avream, e t  d i a -  
d e m a ,  et byssinum... =  LXX: Μαρδ. ’εξήλθεν έστολισμένος τ. 
βασιλικήν στολήν. . χ а I δ ι ά δ η μ α  βόσσινον; IX, 28 — 29: 
i n d i c e n s  v i g i l i a s ,  qua8 celebrarent omni tempore, 
ut memoria eorum non deficeret de progenie... et Mard. fecit 
firmamentum epistolae custodientium, ‘) =  LXX: δέ ήμέραι
αυτών φρουραί άχθήσονται είς τόν άπαντα χρόνον, χ. τ. μνημό- 
συνον ου μή έκλίπη έχ τ. γενεών... χ. Μαρδ... δσα έποίησεν τό 
τ8 στερέωμα τής επιστολής τών φρουραί. Кромѣ укаванныхъ при- 
иѣровъ въ лат. текстѣ книги Есѳ. есть и такія мѣста, гдѣ онъ 
по мнсли одинаково близокъ и къ т. евр., и къ т. LXX, и 
къ кр. греи, тексту, но по буквѣ ближе къ т. LXX. Эту бли- 
гость естественнѣе всего объяснить 8ависимостію лат. перевода 
отъ т. LXX. Но, находя родство между латинскимъ переводомъ 
и текстомъ LXX, въ το-же время нель8я не обратить внима- 
нія на весьма значительный разности между ними, невольно 
вызывающія вопросъ объ ихъ происхожденіи.

Пропуская такія разности между латинскимъ переводомъ и 
текстомъ LXX, которыя могли произойти отъ свободнаго от- 
ношенія переводчика къ оригиналу, и которыя состоять въ 
употребленіи выраженій и оборотовъ рѣчи, не соотвѣтствую- 
щихъ только по буквѣ тексту LXX, можно указать болѣе зна- 
чительныя разности, заключающіяся: а) въ прибавленіяхъ или 
распространеніяхъ сравнительно съ текстомъ LXX, б)—въ со- 
кращеніяхъ или пропускахъ, в)—въ перестановкѣ мыслей, и, 
наконецъ, г) въ измѣненіи смысла текста LXX. Въ числѣ 
этихъ уклоненій лат. перевода отъ текста LXX не мало есть 
и такихъ, которыя приближаютъ латинскій текстъ или къ евр., 
или къ краткому греч. тексту.

а) Прибавленія или распространена сравнительно съ тек- 
стомъ LXX можно укавать въ слѣд. мѣстахъ лат. перевода 2):

‘J Vigilias я custodientium— неправ, перев. греч. φρουραί,  првнятаго 1& 
нарвцатежьное отъ φρουρά «стража э.

*) Совпаденія жат. перевода еъ вратвимъ греч. т. по части прибавжвній я 
распростравевШ ей. выше стр. 79 и еж.



1, 20: «и будетъ услышано слово царское..., *потому ч. оно— 
истинно* ‘) (quoniam verum е81=Ал. сп. т. LXX)*; 1, 22: 
* tчтобы каждый (мужъ) былъ начальннкомъ (princeps) въ домѣ 
своемъ»* (=евр. т.); II, 4: «и дѣвица если понравится царю, 
*и найдена будетъ красивѣе (другихъ)* (quae inventa fuerit 
speciosior)»...; II, 17: ״и возложилъ (царь) на нее (Есѳ.) вѣ- 
нецъ, *и воцарилъ ее вмѣсто Астинь»* (et reginam eam fecit 
pro Uasthi,=eBp. т.); II, 21 упоминаются имена евнуховъ-за- 
говорщиковъ, Bartageus и Thedestes, (=евр.), опущенныя въ 
т. LXX; II, 22: ״и объявила Есѳирь царю (о ваговорѣ) *и 
имя Мардохея* (et nomen М., но сп. Orat.: in nomine М .=евр. 

מרדכי זס0ב )«. ш , 6: ♦яи искалъ (Ам.) наложить руку на него 
(Мард.), чтобы погубить его. Указали ему и народъ Мардо- 
хеевъ*, и з&думалъ Ам. погубить всѣхъ Іуддевъ... *Мардохея 
и народъ его*; по содержанію своему этотъ стихъ бодѣе бли- 
зокъ къ т. евр., чѣмъ къ т. LXX. Въ концѣ перваго указа 
прибавлено: ״кто же будетъ скрывать Іудеевъ, не будетъ жить 
(inhabitabilis) не только между людьми, но и между птицами 
(inter aves) и огнемъ священннмъ будетъ сожженъ, имуще- 
ство же его будетъ взято въ царскую казну* *). Сдѣлано ото 
прибавленіе, вѣроятно, въ соотвѣтствіе окончанію втораго указа, 
гдѣ находится подобная־же мысль, относящаяся тольво къ тѣмъ 
подданнымъ перс, царя, которые не стали-бн праздновать дня 
и8бавленія Іудеевъ отъ враговъ. Послѣ указа прибавлено: ״и 
8апечаталъ царь своимъ царскимъ перстнемъ, и отдалъ быст- 
рымъ всадникамъ. И повсюду, гдѣ дѣлался извѣстнымъ спи- 
совъ указа, было великое смятеніе по странѣ*.—Ш, 15: ״и 
въ Сузахъ былъ выставленъ списокъ указа, *и сдѣлали 
есѣ язычники“* י). Въ концѣ III гл. присоединяется цѣлая
молитва отъ лица всѣхъ Іудеевъ послѣ того, какъ сдѣлался иг- 
вѣстнымъ первый указъ Артаксеркса. Въ этой молитвѣ Іудеи, 
исповѣдуя величіе Божіе, признаютъ, что они наказаны за

1) *—* овн&чаетъ слова, которыкъ соотвѣтотвующяхъ вѣтъ въ т. LXX. 
 -По содержав!» в, отчеств, по буввѣ вто првбавлевіе напонвнаетъ со (י

бою а ковецъ ухава Птолокея Фвлопатора въ 3-й ввигѣ Маквавейсхой (III,

’) Въ 3-й кн. Макяав. (ΙΥ, 1) также говорится, что послѣ объявленія 
ужава Птолон. Фвлопатора объ ■сіребленіж Іудвввъ у яаычвяховъ учреждалась

20— 22).

вародныя пвршества.



грѣхи; но просятъ, чтобы Богъ, 0ка8ывавшій имъ милости прежде,

{Мард.) ♦отъ двора мужскаго до воротъ женскихъ“*; IV, 5: 
״ .. .*поелику я (Есѳ.) слышу вопль брата моего, великій вопль 
скорби и плача, и рыданія, и тѣсноты, и нужды“*; IV, 6-й етихъ 
евр. текста, совершенно опущенный въ т. LXX, въ лат. т. чи- 
тается; IV, 7: ״и сказалъ (Мард.) евнуху: поди, скажи ца- 
ридѣ: *встань, почему ты сидишь и молчишь? Поелику про- 
дана ты и домъ твой и домъ отца твоего, и народъ и все 
племя; встань, если-бы даже могли мы претерпѣть и постра- 
дать за народъ, чтобы Богъ сдѣлался милостивымъ къ народу 
нашему“*; IV, 9: ״ ...*сняла (Есѳ.) одежду свою и кричала 
водлемъ громкимъ и тяжкимъ, и плакала плачемъ великимъ, 
и приняла испуганный видъ, и плоть свою смирила“*; ІѴ, 11: 
״ ...и я не звана... тридцать дней, *и какъ войду къ царю*?“; 
IV, 12: я...*и разгнѣвался Мардохей“*; IV, 16: *״господинъ 
мой, брать, если тебѣ угодно, я войду (къ царю), хотя бы 
мнѣ пришлось умереть,... и скажи старѣйшинамъ, чтобы они 
сдѣлали постъ, чтобы младенцы были ночью отдѣлены отъ ма- 
терей 1), волы и мелкій скотъ не паслись“*... *);IV, 17: *״ и 
пришелъ евнухъ и пересказалъ слова ея*:.. Мардохей заповѣ- 
даль постъ: *юноши и дѣвицы, сочетавшееся бракомъ, вышли 
изъ почиваленъ своихъ י), старцы и старицы начали усердно 
молиться, волы и мелкій скотъ три дня и три ночи не паслись на 
лугахъ; всѣ же возложили на себя пепелъ и взывали къ все- 
вышнему Богу, чтобы Онъ былъ милостивъ къ ихъ уничи־ 
женію“*. Предъ молитвою Мардохея въ лат. переводѣ читается 
болѣе пространное предисловіе, чѣмъ въ т. LXX и вр. греч.: 
«Мардохей снялъ одежды свои, одѣлъ вретшце и палъ лицемъ 
своимъ на землю, и—старѣйшины народные 4), отъ утра и до

 Въ 3 кн. Макк. (Υ, 35; говорится, что матери, совяав&я необходимость (״
молитвы въ виду угрожающей гибели, отмяли младенцев*] ср. 1 ,17.

*) Ирибавленіе это, мояетъ быть, ввято нвъ Ш, 7 ив. пр. Іоны, гдѣ ска· 
заво, что царь Ниивв. также Вфповѣдалъ поегь иѳ только для людей, но и 
для схота. Подобное же првбавленіе есть въ соотв. мѣстѣ втораго таргума

*; Нѣчто подобное говорится въ 3-й кн. Маккав. (1Υ, 6—7; о поведевіи 
молодыхъ еупруговъ Іудейскнхъ послѣ падавія указа Птол. Фнлопатора объ

4) Въ 3 Макк. (ΥΙ, 1) говорится, что старцы молились съ Елваааромъ.

не погубилъ ихъ и въ настоящее время.—IV, 1: ״и ходилъ

аа кн. Есѳ.

астреблеяіи Іудеевъ; ср. еще I, 15—16.
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вечера». Въ предисловіи къ молитвѣ Есѳири: «...*и пала (£сѳ.) 
на землю съ служанками своими отъ утра и до вечера»*. Въ 
хондѣ молитвы Есѳири приб. слѣд. слова: *״измѣни печаль- 
нашу въ радость и скорбь нашу—въ веселіе; обнаружь в08- 
ставшихъ на часть Твою, Боже; явись, Господи, откройся, Гое* 
поди“*! Въ прибавленіи въ началѣ 5-й гл. сдѣланы слѣд. при״ 
бавденія: ״ ...*и омыла (Бее.) тѣло свое водою и намазала ма- 
стами,... украсила себя украшеніями,... глава ея были весьма 
пріятны,... но она смертельно боялась господина (т. е. царя), 
ибо смерть была предъ главами ея,.. и вошла во дворецъ вну-
тренній (=евр.),... и золотой жезлъ въ рукѣ его (царя), и
думалъ царь погубить и, находясь въ недоумѣніи (о томъ, кто 
вошелъ), кричалъ: кто осмѣлился войти во дворецъ, не зван- 
ннй?... ты сестра моя, Есѳирь, и соучастница царства“*. 
Так. обр. ото прибавленіе въ лат. текстѣ болѣе распростра- 
нено, чѣмъ въ кр. греч. текстѣ.—V, В: я...*намѣстница(8ис- 
cedanea) и соучастница царства моего“*; V, 9: “и возвратился 
Ам. съ пира *и тридцать мужей съ нимъ“*; V, 12: *״никого 
не приглашалъ царь, вавъ меня (Ам.) только*..., ..* я  близкий- 
шій къ нему (царю) между всѣми друзьями его“*. VI, 1: 
 Богъ-же Іудеевъ направилъ руку чтеца къ книгѣ, которую״*
царь написалъ, чтобы сдѣлать память Мардохею“*; так. обр. 
по лат. тексту особенное дѣйствіе Промысла Божія состояла 
не только въ томъ, что царь лишился сна, но и въ томъ, что 
чтецомъ изъ всей библіотеки царской была выбрана та лѣто- 
пись, гдѣ было записано о добромъ дѣлѣ Мардохея. Въ VI, 2 
упоминаются имена евнуховъ-8аговорщиковъ, что=евр. т. VI, 4: 
;*“и пребывалъ Аманъ во дворцѣ *и тридцать мужей съ нимъ״
VI, 6: ״и думалъ (Ам.) скавать царю, чтобы повѣшенъ былъ 
Мардохей..., *но Господь не позволилъ ему говорить“*; VI, 8: 
«пусть будегь взята одежда царская *и золотая корона** 
(=евр. ѴШ, 15); VI, 11: ♦яи взялъ Аманъ все это, даль Мар- 
дохею и свазалъ: встань, рабъ Боагій, и да будешь почтенъ“*;
VII, 3: ״отвѣчала (Есѳирь)...: *не 80л0та и не серебра я прошу 
у тебя (царя“)*; ΥΠ, 8: «и свазалъ (царь): ♦не достаточно 
было ему (Ам.), что онъ осмѣлился простереть руку свою на 
меня и царство мое*, нынѣ־же...»; въ вр. греч. т. есть слова, 
соотвѣтствующія по мысли добавочнымъ словамъ лат. пере- 
вода: ο ύ χ  Iх аѵ 6ѵ a o t  ή ά μ α ρ τ ί α τ η ς β α σ ι λ β ί α ς .



ΥΠ, 9: «да будетъ повѣшенъ Аманъ, ♦жена его и десять сн- 
новей его»*. ѴІП, 7: «и сказалъ царь:... и его самаго (Ам.) 
повѣсилъ на деревѣ *со всѣмъ домомъ его»* 0 ; ѴШ, 10: 
«и послахъ (Мард.) указъ съ письмоносцами, *поѣхавшнми 
быстро (currentes) на лошадяхъ»* (=евр.). IX, 22: «...поен- 
лать *подарки* (=евр.) и части *священникамъ*, друзьямъ, 
бѣднымъ, *сиротамъ* и *вдовамъ**. X, 2: *«и сдѣлалась из־ 
вѣстною слава Мардохея, какъ прославилъ его царь въ цар- 
ствѣ своемъ»* (=евр. т.).

б) Болѣѳ важные пропуски и сокращенія въ дат. переводѣ 
сравнительно съ т. LXX находятся въ слѣд. мѣстахъ а). Въ 
первомъ прибавленіи опущены слова (стр. 9 и сл. т. LXX> 
«по голосу ихъ (драконовъ) всякій народъ приготовился къ 
войнѣ, чтобы воевать пропит  народа праведного». Въ лат. 
текстѣ изъ перваго прибавленія вообще устраняется все то, 
по чему־бн Мард: и Іудеи изъ самаго сновидѣнія могли знать 
о грозящихъ имъ опасностяхъ, а эта мысль заключается въ 
опущ. словахъ.—Въ первомъ־же прибавленіи опущенъ весь раз- 
свазъ объ отврытіи Мардохеемъ заговора евнуховъ и о послѣд־ 
ствіяхъ этого открытія, и потому повѣствованіе о сновидѣніи 
въ лат. т. оканчивается иначе, чѣмъ въ т. LXX и кр. греч. т.: 
 ,и видѣніе было неиввѣстно (для Мард.) по своему значенію״
доколѣ оно не разъяснилось (quousque revelaretur)". Въ лат. т. 
о заговорѣ евнуховъ разскавывается, согласно съ евр. т., въ 
П , 21—23. Чрезъ этотъ пропускъ въ лат. т. устраняются про- 
тиворѣчія, какія есть въ обоихъ греч. текстахъ между пер- 
внмъ приб&вленіенъ и другими частями книги, и сонъ Мар- 
дохея остается неразгаданннмъ до тѣхъ поръ, пока исторія 
Есѳири и Мардохея не окончилась, чтб хорошо гармонируетъ 
съ началомъ послѣдняго прибавленія.—Въ I гл. стихамъ 2—5 
въ лат. т. соотвѣтствуютъ слѣд. слова: «когда сидѣлъ царь 
Арт. на царскомъ престолѣ своемъ, сдѣдалъ пиръ тѣмъ, ко- 
торые находились въ Сузахъ»; так. обр. упомянуто только о

*) Чрввъ прибавденія въ VII, 9 ■ VIII, 7 дат. текстъ уетр&наетъ протн- 
ворѣчіе, находящееся въ т. LXX между IX гл. н вторымъ ухавомъ (VIII гд.), 
въ которомъ уже сказано о повѣшенін Амана с* Въ ·томъ
сдучаѣ дат. текстъ совпадаетъ съ краткимъ греч. текстомъ.

י ) О еовпадевіяхъ дат. перевода съ кр. греч. т. въ гдавнѣЯшнхъ пропу- 
скахъ н сокращевідхъ см. выше стр. 81.
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томъ пирѣ, который имѣлъ ближайшее отношеніе къ низвер- 
жевію Астинь и, слѣд.,—въ в08вышенію Есѳири.—Въ 1, 7 ст. оп. 
вамѣчаніе о сосуд&хъ, изъ воторыхъ пили во время пира.— 
Во II, 1 оп. слова: ״и не вспоминалъ (царь) объ Астинь, помня, 
что она сказала и вавъ осудилъ ее“; И, 3 оп.: ״и поставить 
(царь) нач&льниЕОВъ во всѣхъ странахъ царства своего, и да 
соберутъ молод, дѣвицъ, врасивыхъ видомъ“; II, 13 оп. слова 
т. LXX: «если кому она (дѣвица) сважетъ, передастъ ее, чтобы 
идти вмѣстѣ съ нимъ отъ дома женсваго до дома царскаго“; 
II, 20 оп. слова, находящіяся только въ т. LXX: ״и Бсѳирь 
не перемѣнила поведенія своего“, когда сдѣлалась царицею. 
Во II, 23 вонецъ по лат. т. читается короче, чѣмъ въ т. LXX: 
 *и записано было (о подвигѣ Мард.) на память для царя״
(=болѣе евр., чѣмъ т. LXX). Въ IV, 8 опущ. слова, прибав-
ленныя только въ т. LXX: ״  вспомни (Есѳ.) дни сми-
ренія своего, когда ты воспитывалась подъ рукою моею(Мард.)и 
и т. д.—Въ молитвѣ Мардохея опущено начало ея: ״Господи,
Господи, царь, все содержащій, !..и не по честолюбію
я сдѣлалъ это,—не поклонялся гордому Аману* (1—7 строки 
по т. LXX). Въ молитвѣ Есѳири также сдѣланъ значительный 
пропусвъ: ״и нынѣ мы согрѣшили предъ Тобою и Ты пре- 
даль насъ...... вспомни, Господи, явись, Господи, во время
скорби нашей * (27—37 строки по т. LXX). Бели обратить 
вниманіе на содержаніе части оставленной и— пропущенной 
въ молитвѣ Бсѳири, то можно замѣтить то различіе между 
ними, что въ первой Бсѳ. говорить отъ своего лица, говорить 
въ первомъ лицѣ ед. ч., и предметомъ молитвы служить пред- 
стоящій ей подвигъ явленія къ царю, а во второй части Бсѳ. 
молится отъ лица всѣхъ Іудеевъ,—въ первомъ лицѣ мн. ч., 
и предметомъ молитвы служить угрожающая всѣмъ Іудеямъ 
погибель съ указаніемъ на грѣхи ихъ, какъ на причину во- 
обще бѣдственнаго положенія Іудеевъ. Но молитва отъ лица 
всего народа Іудейскаго объ избавленіи отъ погибели съ упо- 
минаніемъ о грѣхахъ, какъ о причинѣ бѣдствій, въ лат. тек- 
стѣ образуетъ особую молитву, помѣщенпую въ концѣ І1І-й 
гл., въ этомъ־то, вѣр., и заключается причина, по которой 
въ молитвѣ Есе. сдѣланъ указанный пропусвъ.—Въ V гл. по- 
слѣднія слова ст. 5-го: ״и пришли оба (царь и Ам.) на пиръ, 
о которомъ сказала Есѳирь“, и стихи 6, 7 и 8-й, гдѣ они-



снвается первый пиръ у Есѳири, въ лат. переводѣ опущены, 
при чемъ въ ст. 4 греческое ( =  евр.) ״σή μ ер о ѵ—сегодня“ 
измѣнено въ ״c r a s — завтра*( =  кр. греч. т.). Вслѣдствіе 
этихъ пропусвовъ въ V гл., дѣло въ лат. тевстѣ представ- 
ляется тавимъ обравомъ, что царь и Аманъ были на пиру у 
Есѳири только однажды,—на другой день явленія Есѳири въ 
царю (описаніе этого пира см. въ гл. VII), а не дважды, 
какъ въ обоихъ тевстахъ греческихъ и т. евр. ‘). Содержите 
опущ. стиховъ можетъ объяснить причину пропуска: въ нихъ 
разсвазывается о пирѣ у Бсѳири, на воторомъ ничего не про- 
изошло, вромѣ приглашенія Бсѳирью царя и Амана на вторпч- 
ный пиръ, который представляетъ болѣе важности, и о кото- 
ромъ говорится въ VII гл. и по лат. тексту.—Въ V, 12 слова 
Амана: ״и эавтра званъ (на; пиръ)*, опущены именно по- 
тому, что онѣ предполагаю» первый пиръ, описанный въ 
предшествующихъ опущенныхъ (6, 7 и 8) стихахъ. V, 14 
опущ. слова жены Амана: ״тЫ же (Ам.) иди на пиръ съ ца- 
ремъ и веселись. И понравилось слово это Аману, и приго- 
товилъ дерево*.—Въ ѴШ, 11 по лат. т: читаются только 
слѣд. слова: ״какъ приказалъ (царь) имъ (Іуд.) пользоваться 
завонами своими*, а слѣд. слова: ״во всявомъ городѣ защи- 
тить себя самихъ и поступить съ врагами и противниками 
своими, вавъ они хотятъ, (ст. 12) въ одинъ день*, опущены 
въ лат. т. *). Въ IX гл. 1 и 2 стихи опущены въ лат. т.,

*) Что этотъ пропускъ сдѣланъ наѵѣренно, а не зависите отъ ошибки пе- 
репнечиха въ греч. ыв лат. рукописи, это видно, во-первыхъ, иэъ того, что 
въ гл. VII, 2, гдѣ по т. греч. и евр. раэсваэывается о вторичноиъ пирѣ у 
Еееири, въ лат. т. вм. τ. δβοτέρα ημέρα читается secundo י т. е.: царь вторично 
спроеилъ царицу, въ чемъ заключается ея хеланіе, а вг первый рап  этотъ 
вопросъ былъ предложенъ цареиъ царицѣ тогда, хогда она къ иену явилась 
во дворецъ (си. У, 3). Во-вторыхъ, въ У, 12 опущевы слова Амана: «и 
завтра я 8вавъ (иа пиръ)·, какъ слова, укаэывающія ва пиръ, рѣчь о кото- 
ромъ пропущена. Если*же въ ст. 9, сряду послѣ сдѣлавнаго пропуска, чи· 
тается: reversus est avtem А т . а еоепа, и так. обр. какъ.бы указывается на 
бывпгій у Есѳ. пиръ въ день ея явлеиія къ царю, то вдѣсь подъ соепа можно 
равумѣть какой-нибудь другой пиръ, во не Есѳнринъ. Въ III, 15 упоминает- 
ся о пирѣ Амана съ друзьями; можетъ быть, что тахой-же пиръ разумѣется 
в въ 9 ст., такъ какъ съ Аманомъ возвращались съ пира «тридцать мужей», 
а Есѳирь никого иа пиръ не приглашала кромѣ царя и Амана.

*) Правда, этотъ пропускъ можно объяснить и ошибкою переписчика въ 
греч. или лат. т.: пропускъ вачин. словами: έν πάβη κόλβι=«η



вавъ не важные для разсказа 1), и, можетъ быть, вавъ проти־ 
ворѣчащіе содержанію IX гл. по лат. т .—Опущены тавже 
6—19 ст., гдѣ разсказывается объ избіеніи Іудеяхи ихъ вра- 
говъ 13-го и 14-го ч. м. Адара. При тавомъ пронусвѣ въ 
лат. тевстѣ нѣтъ упоминания о кровопролитіи, совершеннамъ 
Іудеями 13 и 14 Адара. Возможно, что цѣль пропуска и 8ав- 
лючается именно въ томъ, чтобы уничтожить ра8свазъ объ из- 
біеніи Іудеями нѣсколькихъ тысячъ враговъ, свидѣтельствую- 
щемъ нѣвоторымъ 0бра80мъ о жестовости Іудеевъ, тѣмъ болѣе 
что изъ гл. IX не видно, чтобы я8ычниви нападали на Іуде- 
евъ согласно указу Амана, а въ указѣ Мардохея, но текстамъ 
греч. и лат., Іудеямъ позволено тольво защищать себя въ слу- 
чаѣ нападенія и убивать нападающихъ на нихъ враговъ. Та- 
вимъ образомъ, по разсвазу въ лат. тевстѣ, дѣло между Іуде- 
ями и язычниками окончилось мирно: язычники, слѣдуя вто- 
рому указу царя, не нападали на Іудеевъ, а потому и Худей 
не имѣли повода убивать язычнивовъ. Желаніемъ устранить 
изъ разсваза фавтъ избіенія Іудеями враговъ могутъ быть объ- 
яснены и другіе, уже упомянутые, пропуски: въ У1П, 11 опу- 
щено, что царь позволилъ Іудеямъ ״во всякомъ юродѣ - 
пать съ врагами и противниками по ихъ (Іудеевъ) 
въ IX гл. опущенъ ст. 2-й, гдѣ свавано, что 13-го Адара 
 -погибли враги Іудеевъ, и никто не противосталъ , 60״
ясъ ихъв. Въ IX гл. опущены также стихи: 24, 25, 26, пер- 
вая половина ст. 27, 30 и 31, потому что они не содержать 
въ себѣ ничего новаго и важнаго для разсвазанной уже исто- 
ріи 2). По этой-же, вѣроятно, причинѣ въ лат. тевстѣ изъ 
X гл. опущены Ι -fi ст. и первая половина ст. 2-го; а удер- 
жаны вторая половина 2-го ст. и ст. 3-й, потому что здѣсь 
говорится вообще о величіи Мардохея въ царствѣ Артаксеркса.

в) Къ числу отличій древняго лат. перевода книги Есѳирь 
отъ тевста LXX относятся перестановки или иное размѣще- 
ніе нѣкоторыхъ частей равсваза.

Напр.: въ началѣ перваго прибавленія по т. ЬХХ гово- 
рится о Мардохеѣ: ״человѣкъ Іудей, живущій въ Сувахъ; онъ

а вслѣдъ 8а пропускохъ чит.< έν πάοη βααιλ·ί<?=ίη regno; переписчикъ 
отъ одного отпі могъ перейти къ другому, и нее, что между ними,—пропустить.

*) Такой же пропускъ есть пъ кр.! текстѣ, см. стр. 59 и сл.
По той же причнвѣ ети стихи опущ. м въ кр. греч текстѣ, см. ст (י р .60/
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былъ изъ плѣна, который плѣнилъ Навуходоносоръ, царь Ва~ 
вилонскій, съ Іехоніею, царемъ Іудейскимъ“; въ дат. текстѣ 
эти слова съ нѣкоторыми прибавленіями, напр., что Мардо- 
хей ״служилъ во дворцѣ, былъ ведикъ у царя, былъ праве- 
денъв, помѣщены въ концѣ III гл. послѣ молитвы отъ лица 
народа, и IV гл. начинается уже такъ: ״еей услышалъ и т. д. 
Изъ начала гл. ІѴ-й можно заключить, что указанною пере- 
становкою имѣлось въ виду объяснить, кто былъ Мардохей, 
энергичная дѣятельность котораго для спасенія народа описы- 
вается въ IV главѣ 1). Во II, 7 по т. LXX слова: ян дѣ- 
вица была красива видомъ*, помѣщены въ концѣ стиха, а 
въ латинскомъ текстѣ въ срединѣ стиха, какъ и въ еврейскомъ 
текстѣ. Въ IV, 3 по т. LXX чит.: ״и во всякой области, гдѣ 
былъ выставленъ укавъ, вопль, рыданіе и плачь великій были 
у Іудеевъ, вретище и пепелъ постилали они себѣ“; въ лат. 
переводѣ эти слова, только нѣеколько сокращенный, перене- 
сены въ 15 ст. III гл., гдѣ говорится о распространены! ука8а 
Аманова и о произведенномъ имъ впечатлѣніи въ Сузахъ; на- 
чало-же IV гл. уже совершенно посвящается разсказу о Мар- 
дохеѣ. Въ ГѴ, 4 по т. LXX говорится, что Есѳирь ужасну- 
лась, узнавъ о Мардохеѣ, облеченнымъ во вретище; по лат. же 
т. объ ужасѣ Есѳ. скавано въ 9 ст., когда евнухъ уже доло- 
жиль Есѳири подробно о причинѣ скорби Мардохея.—Въ мо- 
литвѣ Есѳнри также сдѣлана перестановка мыслей, цѣль ко- 
торой трудно угадать. Строки этой молитвы въ лат. т. распо- 
ложены приблизительно въ слѣд. порядкѣ: 41, 42, 43, 46, 47,

48, 44, 45, 38, 39, 40, 49 .)י
г) Въ нѣкоторыхъ случаяхъ въ лат. переводѣ измѣнена 

мысль текста LXX. Напр.: въ первомъ прибавленіи, въ стр. 8 
и сл. по т. LXX говорится: <и великъ былъ вой ихъ (драко- 
новь)»; по лат. т.: «и произошла великая битва между ними»,— 
болѣе ясное, чѣмъ въ т. LXX, указаніе на борьбу Амана съ 
Мардохеемъ. Въ стр. 10 и сл. по т. LXX: «и вотъ день тьмы 
и мрака, скорбь и тѣснота, страданіе и смятеніе великое на 
землѣ»; по лат. т.: «и господствовали они (драконы) надъ

*) Правда, этой перестанови! нѣгь въ сп. Qrator., но есть въ двухъ ага.: 
Corb. a РесЬоп., а по анѣвію Оабатьера (въ прваѣч. жъ привед. словааъ) 
первоначально въ лат. пер. ухав, слова читались въ конца III гл.

*) Счегь етрокъ по в ивдавію Тишенд.: Ή  παλ. (ιαθήχη.
D ig i t iz e d  b y  Google



днемъ мр&чнымъ и злымъ, и великій шумъ былъ надъ тѣмнг 
которые на вемлѣ»,—вдѣсь опять яснѣе указывается, что борьба 
драконовъ, т. е. Амана и Мардохея, была причиною ужаса 
для жителей земли. Въ стр. 11 и сл. по т. LXX: «и смутился 
весь праведный народъ, опасаясь бѣдъ себѣ, и приготовились 
они погибнуть, и стали взывать къ Господу»; въ лат. т.: «и 
боялись погибели», т. е. боялись всѣ люди, а не одинъ только 
праведный (Іудейскій) народъ, а чрезъ это ивмѣненіе, какъ 
и чрезъ пропуски, сдѣланные въ первомъ прибавленіи, въ 
лат. т. устранено изъ сновидѣнія Мардохея всякое прямое 
указаніе на Іудеевъ. Въ стр. 13 и сл. по т. LXX сказано: 
«и отъ вопля ихъ (Іуд.) произошла, какъ־бы отъ малаго источ- 
ника, рѣка великая, множество воды»; по лат. т.: «и отъ воюя 
(a voce clamoris) ихъ (т. е. вообще людей) проигошелъ источ- 
никъ одинъ, а изъ этого источника—рѣка великая со множе- 
ствомъ воды», т. е. ужасу, произведенному указомъ Амана на 
всѣхъ людей, внялъ Богъ и послалъ Есѳирь,—малый источ- 
никъ (= к р . греч. т.) и т. д. Въ 1, 6., при описаніи обета- 
н о в е й  пира, по т. LXX сказано: «и кругомъ розы были раз- 
сыпаны“, въ лат. т.: «и различныя украшенія» (pictura varia); 
въ I, 16 по т. LXX: «не царя только оскорбила Астинь, но 
и всѣхъ князей и начальниковъ», въ лат. текстѣ: «   но и
народы царства Артаке.» (= евр . т.); въ I, 17 по т. LXX: 
«ибо разсказаны и имъ (αύτοΓς т. е. князьямъ и начальникамъ) 
слова царицы», въ лат. т.: «ибо извѣстно оскорбленіе царя и 
всѣмъ женщинам* (omnibus mulieribus =  евр. т .»); во II. 7 по 
т. LXX: ״и онъ (Мард!) хотѣлъ жениться на ней (Есѳ.) 
(επαιδ. αυτήν έαοτφ ζίς γυναΓχα)“, въ лат. т.: «и Мард. вое- 
питывалъ ее, какъ собственную дочь (filiam =  евр. т.)»; 
во II, 9 по т. LXX: «и даль (евнухъ) ей семь дѣвицъ 
и обращался съ нею хорошо», въ лат. т.: «и семь дѣвицъ 
были предназначены ей... того-же возраста (aetatis ipsius)»; 
aetatis ipsius—, вѣр., неправ, переводъ евр. слова: ו^טגה (пере- 
мѣстилъ ее), принятаго 8а עונה «годъ». Въ II, 19 пот. LXX: 
«и Мард. служилъ (έθεράπβυεν) во дворцѣ», въ лат. т.: «и 
Мард. сидѣлъ во вратахъ царскихъ» ( =  евр. т.); во II, 21 по 
т. LXX: «и оскорбились два евнуха..., потому что предпо- 
чтенъ былъ Мардохей », въ лат. т.: ״въ тѣ дни сидѣлъ 
Мардохей во дворцѣ, и послѣ сего два евнуха, Бартагей и
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Ѳедестъ“  (= евр . т. болѣе, чѣмъ т. LXX); въ ΙΠ, 15 по
т. LXX: ״царь-же и Аманъ пировали“, т. е. пировали послѣ 
изданія указа противъ Іудеевъ; въ лат. т.: ״Аманъ же вошелъ 
во дворецъ, чтобы пировать съ друзьями“. Въ IV, 2 по т. LXX: 
«дошелъ Мард. до врать царсвихъ и остановился», въ лат. т.: 
«и сѣлъ Мард. во вратахъ двора женского*; 8дѣсь яснѣе у ка* 
зано, что Мард. пришелъ къ той части дворца, гдѣ находилась 
Есѳирь. Въ IV, 4 по т. LXX: «и пришли служанки и евнухи 
царицы, и возвѣстили ей» о Мардохеѣ; въ лат. т.: ״и услы- 
шала Есѳирь, царица, плачь Мардохея, брата отца ея, на 
еврейскомъ языкѣ», так. обр. Бсѳирь сама лично слышала 
плачь Мардохея. Въ молитвѣ Есѳири (стр. 24 и сл.) по 
т. LXX говорится: ״я слышала отъ рожденія моего въ род· 
номъ колѣнѣ моемъ, что Ты, Господи, избралъ Израиля изъ 
всѣхъ народовъ, й отцевъ нашихъ—изъ всѣхъ предвовъ ихъ, и 
дѣлалъ для нихъ все то, о чемъ говорилъ“; въ лат. т.: ״я 
слышала изъ отечесвихъ книгъ моихъ ( =  кр. греч. т.: ...πατρι- 
χης μου βφλου)“. Далѣе въ своей молитвѣ Есѳирь перечисляетъ 
примѣры помощи и покровительства Божія нѣвоторымъ отдѣль- 
нымъ лицамъ: Ною, Аврааму, Азаріи, Ананіи и Мисаилу, 
Даніилу, Езевіи, царю Іуд., и Аннѣ, матери пр. Самуила 1). 
Извѣстно уже, что по лат. тексту во всей молитвѣ Есѳирь 
молится отъ своего лица только и—о себѣ самой, чтобы Богъ 
помогъ ей, одной, совершить подвигъ умилостивленія царя, а 
потому-то въ молитвѣ приводятся примѣры помощи Божіей 
отдѣльнымъ лицамъ. Въ V, 4 по т. LXX: «да придетъ онъ 
самъ (царь) и Аманъ па пиръ, который я приготовлю сегодня 
(σήμβρον)», въ лат. т.: «завтра (cras =  кр. гр. т.: αυριον) 
будешь пировать у меня ты (царь) и другг твой ( =  кр. гр. т.: 
6 φίλος σου)», т. е. Аманъ. Въ VI, 3 по т. LXX: «свазалъ 
царь: какую славу или милость мы оказали Мардохею (за 
отврытіе заговора)? и сказали слуги царя: ты не сдѣлалъ ему 
ничего», въ лат. т.: «и, вспоминая, свазалъ царь: ужели мы 
не сдѣлали этому человѣку (Мард.) сообразно съ тѣмъ, что онъ

1) Это начало молитвы Бее. напохинаетъ начало молитвы священника Еле* 
авара предъ кавнію Іудеевъ въ Египтѣ по прикававію Птоломея Фнлопатора. 
Елеаааръ вепоминаетъ, какъ Богъ аогубилъ Фараона въ морѣ, поравилъ 
Севнахирнма, царя Ассир., спасъ трехъ отроковъ въ Вавнлонѣ и Даніила 
сохранмлъ во рвѣ львиномъ (3 Макк. VI, 1—в).



сдѣлалъ намъ»; тав. обр. по лат. т. самъ Артаксерксъ вспои- 
нилъ, что Мардохей не былъ награжденъ за свое доброе дѣло 1).
Въ VI, 13 по т. LXX: «и сказали ему (Ам.) друзья и жена:. ,
не можешь ты бороться съ нимъ (Мард.), пот. что Богъ живый
съ нимъ», въ лат. т.: «......   пот. что онъ—пророкъ (propheta
eet)». Въ ѴП, 2 по т. LXX: «и сказалъ царь Есѳири во
второй день на пирѣ:   въ чемъ просьба твоя», въ лат. т.:
«и сказалъ царь вторично (secundo) на пирѣ »; перемѣна
объясняется тѣмъ, что въ лат. текстѣ опущенъ разсказъ о 
первомъ пирѣ (V, 5—8), въ первый оке разъ царь предлагалъ 
Есѳири вопросъ о ея желаніи при самомь явленіи ея къ 
царю (V, 3). Въ VIII, 11—12 по т. LXX: «...какъ прика·
залъ (царь) имъ (Іуд.) пользоваться законами своими  во
всемъ царствѣ Арт. въ 13-й день 12-го мѣсяца», въ лат. т.: 
«какъ привазалъ (царь) имъ (Іуд.) пользоваться ваконами сво- 
ими во всемъ царствѣ Арт. въ 14-й день (quarta decima die) 
12-го мѣсяца». Также и въ указѣ, написанномъ Мардохеемъ 
отъ имени царя, по т. LXX (стр. 39) говорится о 13 днѣ 
м. Адара, а по лат. т.—о 14-мъ. Это отступленіе лат. текста 
отъ т. LXX объясняется тѣмъ, что въ лат. переводѣ, какъ 
мы видѣли уже, вообще нѣтъ рѣчи объ активномъ нападеніи 
Іудеевъ на враговъ, а говорится только (и въ указѣ упо- 
треблено выраженіе: «defendant») о самозащитѣ Іудеевъ въ 
случаѣ угрожающей опасности отъ враговъ; враждебные же 
Іудеямъ язычники могли напасть на Іудеевъ только 14-го числа 
м. Адара согласно указанію жребія (Ш, 7 по т. LXX и лат. т.) 
и указу Амана (по т. LXX и лат. переводу). Во второмъ
ука8ѣ (стр. 31) по т. LXX: «мы находимъ Іудеевъ сынами
Бога, направляющаго намъ и предкамъ нашимъ царство въ 
лучшемъ порядкѣ»; въ лат. т.: «.. сынами Бога, направляющаго 
намъ и потомкамъ ... (posteris), какъ мы окелаемъ (sicut volu- 
mus) *)». Въ IX, 3 по т. LXX: «начальники областей... по- 
читали Іудеевъ, пот. что напалъ на нихъ страхъ предъ Мар-
дохеемъ», въ лат. т.: «начальники областей  ,
пот. что напалъ на нихъ страхъ предъ Мардохеемъ»; так. обр.

О О еходствѣ между списками древняго жат. перевода н краткимъ греч. 
тежстожъ въ чтенін этого стиха см. стр. 80.

а) Выраненіе: χαθώς προαφουμιθα ветрѣчаетея въ тахомъ же мовтехетѣ въ 
вачаяѣ втораго указа Птоя. Фяяопатора (3 Макк. VII, 1).^ ן



воввышете Есѳнри и Мардохея послужило, по распоряженію 
Промысла Божія, не только къ спасенію Іудеевъ, но и къ 
прославленію язычниками имени Божія,—къ торжеству истин- 
ной религіи, какъ и по евр. тексту (VIII, 17) говорится, что 
многіе изъ язычниковъ *сдѣлались Іудеями» — Объ отступле- 
ніяхъ латинскаго текста отъ т. LXX въ послѣднемъ прибав- 
лети и о сходствѣ, въ этомъ случаѣ, лат. текста съ краткимъ 
греч. текстомъ сказано уже 0·

Бели относительно нѣкоторыхъ изъ всѣхъ указанныхъ раз- 
ностей между древнимъ дат. переводомъ и текстомъ LXX в08- 
можно предположеніе, что онѣ произошли отъ позднѣйшихъ 
исправленій въ лат. текстѣ, то нельзя утверждать того-же от- 
носительно всей массы отступленій лат. т. отъ т. LXX. Во- 
первыхъ, трудно предположить, чтобы лат. переводъ, сдѣлан- 
ный первоначально съ текста LXX, до такой степени былъ 
измѣненъ разнаго рода п08днѣйшими исправленіями, что род- 
ство его съ *т. LXX могло быть доказано сравнительно весьма 
немногими примѣрами ’); во-вторыхъ, трудно объяснить пу- 
темь исправленій нѣкоторыя, указанная уже, весьма незначи- 
тельныя, мелкія отступленія лат. текста отъ LXX, которая въ 
το-же время приближаютъ его или къ тексту еврейскому, или 
краткому греческому при существовали другихъ, болѣе круп- 
ныхъ, отличій отъ этихъ текстовъ. Трудно также ироизво* 
дить всѣ особенности латинскаго перевода изъ свободнаго отно- 
шенія переводчика къ оригиналу, потому что въ этомъ случаѣ 
еще менѣе возможно объяснить совпаденія лат. текста то съ 
евр. т., то съ краткимъ греческимъ. Болѣе естественно и прав- 
доподобно объясняются особенности древняго лат. перевода 
книги Есѳирь сравнительно съ т. LXX при предположены!, что 
онъ сдѣланъ былъ первоначально не съ текста LXX, а съ 
текста, находящаяся въ непосредственной или посредственной за* 
висимости отъ текстовъ LXX и еврейская, каковъ, напр им., 
такъ называемый, краткій греч. текстъ. Съ этимъ послѣднимъ 
тотъ греческій текстъ, который послужилъ оригиналомъ для 
лат. перевода, имѣетъ также, какъ мы видѣли уже, родство 
въ частностяхъ, а особенно въ общемъ духѣ и характерѣ, но 
имѣетъ и отличія отъ него. Словомъ, древній латинскій пере-

*) О тр . י81. י ) Стр. 174  в c j.



водъ кн. Есеирь служить, кажется, довольно яснымъ доваза- 
тельствомъ, что разнообразіе греческаго текста книги Есѳирь 
не ограничивается текстомъ LXX и краткимъ греческимъ 
текстомъ, но что существовали на гречесвомъ языкѣ другія 
переработки книги Есѳирь, подобный по своему духу и ха־ 
рактеру краткому греч. тексту, но отличающіяся еще большею 
исвуственностію, въ воторыхъ простое, болѣе фактическое и 
объективное повѣствованіе евр. книги превращается въ полный 
драматизма разсказъ; въ этомъ разсвазѣ первое мѣсто отдается 
не описанію внѣшней фактической стороны излагаемой исторіи, 
а указанію внутренней, таинственной стороны ея и изображе- 
нію различныхъ нравственныхъ состоятй, чувствъ тѣхъ или 
друтихъ лицъ съ цѣлію вызвать соотвѣтствующія чувства и въ 
душѣ читателей.

Особенности лат. текста книги Есѳирь, состоящія въ при- 
бавленіяхъ, совр&щеніяхъ, измѣненіяхъ смысла тѣхъ или дру- 
гихъ мѣстъ и т. п., самое разнообразіе, извѣстныхъ теперь, 
немногихъ списковъ этого текста, ясно повазываютъ, что 
онъ появился и вращался среди такого общества, въ которомъ 
книга Есѳирь возбуждала глубокій, живой интересъ, привле- 
вала въ себѣ особенное вниманіе; а отсюда можно заключить, 
что древній лат. переводъ книги Есеирь появился въ обще- 
ствѣ іудейсвомь, а  не христіанскомъ, среди котораго эта книга 
не могла обращать на себя особеннаго, преимущественна») вни- 
манія. Что касается времени происхожденія древняго лат. не- 
ревода кн. Есеирь, то въ этомъ отношеніи о немъ трудно ска- 
зать что-нибудь болѣе точное и опредѣленное того, что при- 
знается относительно всего вообще древняго лат. перевода; а 
происхожденіе этого послѣдняго обыкновенно относятъ въ пер- 
вымъ временамъ христіанства 1).

Обращая теперь вниманіе на всю вышеизложенную исторію 
текста книги Есеирь, начиная съ его простѣйшаго вида въ 
евр. оригиналѣ, и оканчивая только его древнѣйшими перево-

') Лат. пер. блаа. Іеронша въ канонич. часта книги прамыкаетъ къ евр. 
тексту, какъ и самъ бл. Іеровимъ яаявдяетъ въ предисловін къ книг«; а при- 
бавденія переведены съ греч. текста LXX. Особенность перевода блаяг. Іеро- 
вина сравнительно еъ текстомъ LXX состоять въ томъ, что 8дѣеь прибав- 
яенія не раямѣщены между раиичвымн частями яавон. квиги, а помѣщены въ 
концѣ книги въ вид« особаго прилоиевія.



дами, гречесвимъ и латинсвимъ, нельзя'*не сказать, что этотъ 
текстъ претерпѣвалъ много измѣненій, хотя не со стороны 
своего общаго, существеннаго содержанія, а болѣе со стороны 
частностей и подробностей, въ воторыхъ выражалось общее со- 
держаніе. Но есть основаніе предполагать, что сохранившіеся 
до настоящаго времени памятники греческаго и древняго да- 
тинсваго переводовъ не представдяютъ еще всѣхъ измѣненій, 
вавія были въ обоихъ древнихъ переводахъ книги Есѳирь. У 
Іосифа Флавія (въ ״Древностяхъ Іуд.“ кн. XI, гл. 6), хотя не 
много, но есть прибавленія, кавихъ нѣтъ ни въ греч. т. LXX, 
ни въ краткомъ греч. тевстѣ. Напр.: по разсвазу I. Ф. Мардо- 
хей увналъ о заговорѣ евнуховъ отъ Іудея Варнаваза, слуги 
одного изъ ваговорщиковъ (ср. II гл., ст. 21 и сл. по т. евр. 
и LXX); у I. Флавія приводятся буквально слова, скаванныя 
Мардохеемъ Аману, когда этотъ пришелъ къ нему съ царскою 
одеждою: ״зачѣмъ ты, беззавоннѣйшій изъ смертныхъ, ру- 
гаешься надъ несчастіемъ нашимъ“? (ср. УІ, 11, по т. евр., 
LXX и вр. греч.); только у I. Флавія говорится, что евнухъ 
Харбона увналъ о висѣлицѣ, приготовленной Аманомъ для Мар- 
дохея, когда ходилъ звать Амана на пиръ въ царицѣ (ср. VII, 
9 по т. LXX, вр. греч. и бвр.); наконецъ, у I. Флавія только 
буквально приводятся слова изъ письма, написаннаго Мардо- 
хеемъ во всѣмъ Іудеямъ послѣ истребленія враговъ (IX, 20 и 
сл. по т. евр , LXX и кр. греч.). Вѣроятно, что I. Флавій 
не самъ придумалъ всѣ эти прибавленія, а заимствовалъ ихъ, 
можетъ быть, изъ бывшихъ у него подъ руками списвовъ греч. 
перевода книги Бсеирь, или изъ греч. источнивовъ, имѣющихъ 
только отношеніе въ внигѣ Бсеирь. Затѣмъ, въ вадачу нашего 
изслѣдованія не входило обоврѣніе всѣхъ прибавленій въ тек- 
сту книги Бсеирь въ двухъ таріумахъ на эту книгу, появив- 
шихся въ ихъ настоящемъ видѣ повднѣе и греческаго, и древ· 
няго лат. перевода кн. Бсеирь. Но общему тону и характеру 
эти прибавленія напоминаютъ греч. и лат. прибавлены, новъ 
частностяхъ онѣ гораздо исвуственнѣе, гораздо менѣе прав- 
доподобнн, и потому ясно обнаруживаюсь, что это — плодъ 
фанта8іи. Особенно многочисленны и обширны прибавленія во 
второмъ таргумѣ 1); здѣсь книга Бсеирь въ объемѣ своемъ

1) Въ нѣк. переводѣ этотъ таргумъ помѣщвнъ въ ввдѣ ариожевія въ 00· 
яиввнів Касселя: Das Bueh Esther, 1 Abth. Berlin, 1878.
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увеличивается втрое. Отличіе и8мѣненій вниги Есѳирь въ тар- 
гумахъ отъ измѣненій въ греч. и древнемъ лат. текстахъ состоитъ 
въ томъ, что въ таргумахъ дѣлаются только прибавленія въ 
евр. тексту, различила поясненія въ нему, но никогда не дѣ- 
лается нивавихъ совращеній его. Спрашивается, не было-ли 
такой общей причины, которая вызывала Іудеевъ на всѣ тѣ 
измѣненія, воторыя испытала книга Есѳирь въ разннхъ пере- 
водахъ, и воторыя всѣ направлены или къ восполненію содер- 
жанія книги, или въ его уврашешю и улучшенію въ различ- 
ныхъ отношеніяхъ? При отвѣтѣ на этотъ вопросъ приходить 
на мысль, — не отразилась־ли нѣвоторымъ образомъ, между 
прочимъ, и въ исторіи тевста вниги Есѳирь исторія іудейсваго 
народа, испытавшаго, вавъ извѣстно, въ вондѣ ветхозавѣтнаго, 
а также и въ началѣ новозавѣтнаго періода исторіи человѣчества 
много страданій, притѣсненій и, вслѣдствіе того, много горь- 
вихъ разочарованій въ своихъ сладвихъ мечтахъ и ожиданіяхъ 
славной будущности въ земномъ смыслѣ? 3־я книга Ездры, въ 
своей, такъ называемой, ветхозавѣтной части (3—14 гл.), 
враснорѣчиво говорить, въ в&вомъ недоумѣніи относительно 
своего на8наченія, своей судьбы были Іудеи иредъ Р. Хр. Для 
нихъ, т. е. Іудеевъ, жившихъ предъ Р. Хр., а также и для 
Іудеевъ новозавѣтныхъ, но не увѣровавшихъ во Христа, остава- 
лось искать себѣ утѣшенія въ прошедшемъ и будущемъ своей 
исторіи, т. е., съ одной стороны, утѣшать себя воспомина- 
ніемъ о прошедшемъ, вогда они пользовались Божественнымъ 
покровительствомъ и защитою, а съ другой,—надеждою на 
будущее, когда Богъ снова возвратить имъ Свою милость. Но 
надежды на будущее собственно основывались на прошедшемъ; 
Іудеи расчитывали на силу и благоденствіе въ будущемъ, ожи- 
дали этого отъ Бога, потому что въ прежней исторіи своей они 
знали много фактовъ Божественнаго покровительства и защиты, 
начиная съ освобождения ихъ отъ рабства египетскаго. По- 
этому ■то, вѣр., въ своихъ молитвахъ Мардохей и Есѳирь 
(IV гл., особенно по лат. тексту), первосвященникъ Симонъ 
и ЕлеазЬръ (3 Макк. U и УІ гл.), прося у Бога милости въ 
настоящему вспоминаютъ дѣла всемогущества Божія въ минув- 
шемъ. Книга Бсѳирь между тѣмъ н представляла разскаэъ объ 
одномъ изъ 8амѣчательнѣйшихъ и сравнительно недавнихъ фак- 
товъ милости Божіей къ Евреямъ, когда они, самые презрѣн-



·ные люди и уже осужденные на смерть, вдругъ, по волѣ Во- 
жіей, были возвеличены и прославлены во всей обпшрнѣйшей 
и могущественнѣйшей въ свое время Персидской монархіи. 
Событіе это было столь важно въ гл&захъ Іудеевъ, что они 
учредили въ память его особый правдникъ, Пуримъ, вавъ нѣ־ 
когда былъ установленъ празднивъ пасхи и опрѣсноковъ въ 
память избавленія отъ рабства египетсваго. Не должна-ли была 
поэтому книга Есѳирь сдѣлаться одною и8ъ любимѣйшихъ 
книгъ у Евреевъ 4)? Но разсказъ книги Есѳирь по евр. тексту 
написанъ просто, даже суховато, безъ всякаго драматизма; въ 
немъ нигдѣ ясно не указано на проявленіе именно Божествен- 
наго всемогущества и покровительства въ судьбѣ Іудеевъ, 
нигдѣ ясно не указано на торжество Іудеевъ надъ язычниками, 
именно какъ народа избраннаго Богомъ и Его почитающаго. 
Поэтому-то иовѣствованіе кн. Есѳирь съ его внѣшней стороны 
не могло отвѣчать тому живому отрадному чувству и тѣмъ 
пылвимъ и свѣтлымъ надеждамъ, которыя возбуждало въ 
Іудеяхъ самое событіе, описанное въ внигѣ. Фавтъ, разсказан- ׳  
ный въ вн. Есѳирь, могъ служить сильною опорою для той 
надежды Іудеевъ, что сильные язычесвіе народы, ихъ угнетаю- 
щіе и превирающіе, нѣвогда будутъ посрамлены, а они сами 
прославлены. Итакъ, свойства евр. разсказа исторіи Есѳириг 
но, главнымъ образомъ, печальный обстоятельства живни евр. 
народа вывывали его на украшенія тевста книги Есеирь. Чѣмъ 
болѣе ухудшалось положеніе Іудеевъ, тѣмъ болѣе они искали 
утѣшенія себѣ, между прочимъ, и въ внигѣ Есѳирь, тѣмъ 
болѣе любимою книгою она становилась и тѣмъ болѣе они ее 
украшали и пополняли. Въ этомъ случаѣ, кажется, сказалась 
та и8вѣстная психологическая истина, что всякій человѣкъ,

*) Калиетъ (Comment., III, 358) приводить инѣнів Майионида о кн. ,Ес* 
ѳнрь: отпев propheticos et agiographos libros in adventa Messiae fore abolen- 
dos, anico tantam libro Estheris eaperstite, cai parem cum libris Moysis aeter- 
nitatem asseraat. Licet avtem veterum gentis malorum ne memoria quidem per- 
severare ultra ili ad tempas debeat, saa nihilominus solemnia festo Sortiam 8ta- 
bunt; stabit et lectio ejas libri ex oracalo Estheris IX, 28: I8H sunt 3, quos 
nulla unquam delebit oblivio. Отиоеитехьно кв. Есеирь у Іудеевъ быхо пред- 
писано, чтобы ее читали въ сииагогахъ па всѣял языкасп и во всѣхі перево- 
дахг, а ве на евр. только явыкѣ; цѣль првдписаніи очевидно та, чтобы пониманіе 
кивгн Есеирь было доетупно дли веѣхъ Іудвевъ.



вавъ и цѣлнй народъ, всегда свлоненъ украшать то, что онъ * 
любить, чѣмъ онъ дорожить, что привовываетъ въ себѣ его 
особенное вниманіе.

Возможенѣ водросъ, почему священный характеръ книги, 
ея достоинство не попрепятствовали нѣвоторымъ измѣненіяжъ 
въ частностяхъ содержанія вниги? При отвѣтѣ на этотъ вон- 
росъ нужно имѣть въ виду, что внига Есѳирь принадлежитъ 
въ числу повднѣйшихъ, по происхожденію, ветхозав. книгъ 
Свящ. Писанія, поэтому-то въ ея внѣшней формѣ, ея буввѣ 
могли не относиться первоначально съ тѣмъ благоговѣніемъ и 
трепетомъ, съ вавими смотрѣли на Писанія древнія, уже давно 
заключенныя въ извѣстную форму, а между тѣмъ въ тоже 
время характеръ ивложенія событій въ евр. внигѣ настоятельно 
вызывалъ на нѣвоторыя восполненія его въ духѣ религіозно- 
наэидательномъ. Предполагаютъ затѣмъ, на основаніи нѣкото- 
рыхъ данныхъ *), что каноническое достоинство евр. вниги Ес- 
еирь первоначально не было общепризнаннымъ среди Іудеевъ; 
это обстоятельство, если оно справедливо, также благопріятство- 
вало тѣмъ измѣненіямъ, вавія явились въ переводныхъ тек- 
стахъ книги Есѳирь. Навонецъ, нельзя не имѣть въ виду и 
того, что прибавленія и вообще измѣненія, находящіяся въ 
гречесвихъ и латинскомъ текстахъ кн. Есѳирь, появились среди 
алевсандрійсвихъ Іудеевъ, которые о божественномь вдохнове- 
ніи, отличающемъ вниги ваноническія отъ неваноничесвихъ, 
имѣли иное понятіе, чѣмъ Іудеи Палестинскія. Алевсандрій- 
свіе Іудеи думали, что божественное вдохновеніе не пре- 
кратилось со смертію Ездры, Нееміи и Малахіи, но что 
оно — присуще святымъ душамъ, и послѣ нихъ жившимъ,— 
что Логосъ, έρρηνβός и ύποφήτης του θβου, кавъ дѣйство־ 
валъ въ прежнихъ мужахъ Божіихъ, тавъ дѣйствуетъ и теперь 
въ каждомъ мужѣ мудромъ и благочестивомъ и дѣлаетъ его 
проровомъа); поэтому-то и тѣ, которые дѣлали извѣстныя прибав* 
ленія и измѣненія въ вн. Есѳирь, и тѣ, которые видѣли и читали 
эти прибавленія и измѣненія, могли смотрѣть на нихъ, вавъ 
на произведенія боюдухновенныя. Отсюда—тотъ авторитетъ и 
уваженіе, вакимъ пользовались у Іудеевъ прибавленія въ книгѣ 
Есѳирь, отсюда—и ихъ широкое распространеніе.

l) Schultz, Bibelwerk v. Lange, IX, 227; Деіі, Einleit., 470.
*) Keil, Einleit., 617.



ΠΙ.

Книга Еоеирь въ текетѣ славянскою».

Слявянскій текстъ книги Есѳирь не всегда существовать 
яа  Руси въ томъ самоЪъ видѣ и объемѣ, въ какомъ онъ нахо- 
дится въ общеупотребительномъ теперь, такъ называемомъ, 
Близаветинскомъ изданіи (1751 г.) славянскаго текста Библіи. 
Въ иввѣстныхъ нынѣ рукописныхъ и печатннхъ памятникахъ 
слав, текстъ кн. Есѳирь не представляетъ однообразія, какъ 
и тексты гречѳскій и латинекій. Текстъ въ ивданіи Елизаве- 
тинсвомъ отличается отъ текста въ первопечатномъ, Острож- 
скомъ, изданіи (1581 г.) и, перепечатанномъ съ него, язданіи 
Московскомъ (1663 г.); текстъ печатныхъ изданій отличается 
чуть текста, дошедшаго до нашего времени въ рукописныхъ 
памятникахъ не позднѣе ·ХУ и ХУІ вв.; и, наконецъ, руко- 
писный текстъ не во всѣхъ рукописныхъ памятникахъ имѣетъ 
одинъ и тотъ-же видъ.

На основаніи увазанныхъ печатныхъ изданій и рукопис- 
пыхъ памятниковъ можно составить, если не всю исторію 
слав, текста книги Есѳирь въ Россіи, то, по крайней мѣрѣ, нѣко- 
торую ея часть; можно послѣдовательно прослѣдить тѣ измѣ- 
пенія, кавія этотъ текстъ испыталъ, начиная, по крайней 
мѣрѣ, съ ХУ в. и оканчивая послѣднимъ у насъ печатнымъ 
изданіемъ сдав. Библіи въ 1751 г.

Существовала-ли книга Есѳирь на слав, языкѣ въ Россіи 
ранѣе ХУ в., и вообще была־ли она въ числѣ книгъ Свящ. 
Писанія, полученныхъ отъ Болгаръ Русскими по обращеніи 
ихъ въ христіаиство, на это совершенно опредѣленныхъ и 
ясныхъ указаній нѣтъ. Утвердительный отвѣтъ на этотъ вопросъ 
можно дать только съ вѣроятностію на основаніи свидѣтель- 
ства уже изъ XIII вѣка, что во второй половинѣ XI вѣка у 
насъ извѣстны были всѣ книги ветхаго завѣта *)· Относительно-

*> Иеторія Р. Церкви Махарія к. М. VII, етр. 179; ср. Ист. Р. Ц. Голу· 
<бяяеваго, Т. I, 1-я полов., етр. 717 ■ ел. Рукопись Троицкой лаврской биб- 
.ліотехя, Н2, содержащую библ. книги: Ікс. Навина, Судей, Руеь я Ееѳирь, 
И. И. Ореакевехій (Дрсввіе паихтники руссхаго письма и явыаа, над. 2-е, 
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же перевода свв. Кирилла и Мееодія признается достовѣр- 
нымъ, что въ немъ были всѣ книги Свящ. Писанія кромѣ книгъ 
Маккавейскихъ *), слѣдов. была и книга Есѳирь.

Если книга Есѳирь была извѣстна первоначально въ Россіи 
въ переводѣ, сдѣланномъ съ греческаго свв. Кирилломъ и 
Меѳодіемъ, то сохранился-ли ѳтотъ переводъ книги въ томъ 
или другомъ видѣ до нашего времени? На этотъ вопросъ дастъ 
отвѣтъ исторія текста книги Есѳирь по рукописнымъ намят-

і)  РукФінсіыІ текстъ к и п  Ксвірь.

Рукописный текстъ представляется въ двухъ видахъ: одинъ— 
пространнѣе, потому что имѣетъ всѣ греческія неканоническія 
прибавленія, другой— короче, содержащій только каноническія 
главы книги. Первый, т. е. болѣе пространный текстъ, содер- 
жится въ полной рукописной Библіи, происхожденіе которой 
съ вѣроятностію относится къ послѣднему десятилѣтію ХУ־го 
вѣка *), и приписывается трудамъ и заботамъ Геннадія, архіе- 
пископа Новгородскаго *). Другой текстъ, болѣе краткій, 
представляютъ рукописные сборники нѣсколькихъ ветхозавѣт- 
ныхъ библейскихъ книгъ 1).

Почти буквальное сходство текста кн. Есѳирь, находя- 
щагося въ сборникахъ, доказываетъ съ несомнѣнностію, что

Спб. 1882, етр. 89) относить къ началу XIII в., а ГорскіЛ и Невоструевъ къ

*) Ист. Р. Ц. мнтр. Макарія, VII, 179; ср. Опхваніе слав, рухопкс. Моск. 
Сгнод. библ., Горсжаго к Невоетруева, отд. I, Москва, 1885, стр. II; Голу-

*) Горекій к Невоструевъ. Ооксавіе сл. рукоп., отд. I, стр. 137. Мы нкѣла 
подъ рукам■ одквъ ■въ трехъ, сухцествукицкхъ теперь, списковъ втой Биб- 
ліи,—списокъ 1558 года, принадлекащій Моек, Сгнод. библ., Н  21.

*) Мы ижѣли подъ руками четыре такихъ сборника, хранящихся въ библ. 
Спб. Дух. Акад.: рукоп. Кирилл, мои., №№ 1/в, 4/в и , м рукоп. Новгор. 
Сое. соб. Н82. Но есть и другіе подобные se рукописные сборники, пмѣю- 
щіе кн. Бсеирь, хран. въ Москвѣ (см. Горекій и Невостр., Описаніе рукоп.,

никамъ и печатнымъ изданіямъ.

А) Твкстъ р у к о п и с н ы х ъ  о б о р н и к о в ъ .

концу XIV в.

бинекій, Исторія Р. Д., Т. I, 1, етр. 603.

*) Ист. Р. Ц. митр. Макарія, ѴП, 179.

I, стр. 180 ж 181).



во всѣхъ нихъ текстъ одного и того-же происхожденія. Осо- 
бенно ото ясно изъ того, что текстъ всѣхъ сборннвовъ стоить 
въ однѣхъ и тѣхъ-же отношеніяхъ къ тексту, съ котораго 
онъ переведенъ, имѣетъ однѣ и тѣ-же сравнительно съ нииъ 
особенности *)· Съ какого-же оригинала переведенъ текстъ 
кн. Есѳирь, находящШся въ рукописныхъ сборникахъ?

Несомнѣнно, что текстъ сборниковъ отъ начала до конца 
представляетъ нереводъ съ еврейсваго текста, но не съгре-

*) Правда есть а рааноети между текстом» рвал. сборников», ко весьма 
иеаначительиыя в немногочисленным. Однѣ кеъ нихъ пронвошлн, какъ есте- 
ственво ожидать, отъ ошкбокъ переписчнковъ, другія же вависѣлн отъ намѣ- 
ревныкъ нсправленШ, который иногда первоначально писались на полѣ, какъ 
покааываютъ рукописи, а еатѣмъ переходы! въ текстъ. Исправденія дѣла- 
лись, между прочимъ, чтобы внести болѣе правильное чтете. Напр.: въ рукоп.
J* 4/t 1, 3 ЧНТ.: ««тюри ПИр*... СИЛІ ПБрСЬСТІЙ, фдрНгкЙлЧЙ И МАДІЙ-
ггкйа,— <п1рсьст־кй> сначала было напнсано на полѣ, какъ поправка вм. 
«фдригЫктій», 4τό вщдно неъ рукоп. Л* 82 и •/10. На основанія втяхъ двухъ 
руноп. тахъ-же слѣдуетъ объяснить пронсхожденіе елѣд. чтвнШ въ рук. Ж 4/·:
1, 18: «Еолдрынк пірьшскыд, фдригійгкыд и мдд...>; 1, 19: «б* кии- 
гад* пдршлсидг, фдригкйгкыд* и мдд...>. Въ 1, 20 по рукоп. 4/·: 
«и и  а жіиу Б03АОЖАТ* грдмоті? дрдготі? ид мі?ж# к одэ, чтеніе «грдмоті?» 
(въ рукоп. № 4/·)—неправильное, но первояальное, а чтеніе «дрдготі?», болѣе 
правильное, — воправка, внесенная еъ волн (ев. рувон. Н  82). Въ 2, 21 по 
рукоп. Н  4/·: Бидааих, Tfpcui* и Бдакх»,— «Тсрсш*», чтеніе болѣеправ.,— 
поправка вв. «Бааія», внесенная съ поля. Въ 3, 1: іл^нш  цдрь... шнд 
Бсададииид, Лмддадинд, агаги»,— «Лмддддиид» — поправка вм. неправ. 
«біАДДДИиид». Въ 1, 16: <׳ ·· ДЖ* Б* Бгкд* ЦАр* Лд.. .>; адѣсьпоелѣ «Б* 
Бгкд*» опущен., вѣр., перепнечнконъ слово: «блдггЪд*», а потому въ рукоп. 
J4 4/#неправлено: «б* бссІдхэ. Въ 2, 4 по рукоп. 4/в: «и діьі?, ижг люк- 
Адшс цдрь, цдрь зБдти идчнггх Б* fi д гг ін мігго», въ рукоп. Н  4/·: «и 
дібі?, мже амелаші цдрь, цдрити ндчиггх»«цдрити»—болѣе прав, что- 
ніе. Въ 2, 11 по рукоп. № */·: «ид бгдкх дгиь . бхгдождшс протиБІ? домі?, 
до мі? жінькдго», ВЪ рукоп. 4 ·  ?протиБІ? ДБ opi?, домі? Ж.», «ПрОТКБІ. . .» :·/ג
ДБсрі?>, болѣе прав, чтвніе,—поправка. Иногда прн поправках» аамѣвяетен 
слово менѣе понятное бодѣе понятным»; напр., по рукоп. № */· чит. въ 2, 3: 
«. . .  *жл б і  тибі?и* ггдроггд цдр(БХ>; 2, 14: «по рі?ці старосты ТИІ?НА ЦА- 
р1БА>; 2,21: « . . .  ДБД старость цдріБД»; въ рудоп. № */· во веѣхъ втяхъ 
случаяхъ читается только слово «тиі?нх».



ческаго ели латинскаго. Въ этомъ можно убѣдиться не только 
изъ /игсутствія въ немъ всѣхъ нев&нон. прибавлений, нахо- 
дящихся въ греч. и лат. текстахъ, но и изъ другихъ своіствъ 
текста. Во-первыхъ, нѣкоторыя собственный имена читаются 
въ текстѣ сборниковъ ближе къ евр. тексту, чѣмъ къ гре- 
ческому или лат. Вулыатѣ; наир.: Яудзаверос 
въ греч. же: Άρτ*ςέρ$ης, въ лат.: Авваегов; ״ота одов и ддже 
доѴ^съи (I, 1) = ז0ועד־כוי טחרוי  въ греч.: dhro Ύνδηής §«ς τ. 
Αιθιοπίας, въ лат.: ab India nsqne Aethiopiam; въ 1, 3 и др. 
чтете: «флрисѣйсгій״ , скорѣе можно объяснить изъ евр. רם^  
чѣмъ изъ греч. Περσων или лат. Persarum. Во־вторыхъ, руко- 
писный текстъ не имѣетъ тѣхъ многихъ и важныхъ отличій 
отъ еврейскаго текста, — сокращеній и прибавленій, какія 
имѣютъ въ канонич. части книги оба греческіе текста; а но 
буквѣ онъ почти всегда гораздо ближе къ евр. тексту, чѣмъ 
текстъ латинскій,—удержаны евр. обороты рѣчи и коренный 
значенія словъ, иногда не соотвѣтствующія связи рѣчи. Напр.: 
״ :8 ,1 .. .С т о р и  волю м&ксвн мѴжю“ (איעקאי^ז....); \ f ю :  
״ ....внегдд же удоврлше (כטזיב) мысль цдревд в г в и н і...“; 1,12: 
иж...״ е по {гі?кд}[в (ל!?) стдрость״ ; I, 13: «...иж е позндл}(# 
годины т. е.: «обстоятельства времени, судьбы*); I, 19:
״ ....дц іе  изидетъ рѣчь (בי ר  ̂ Тв е#; ״цовелѣніе, укавь*) цдр- 
силл״ ; П, 9: «...вазнесс (ימ?א) милость прсда нею״ ; Н, 11: 
,...увѣдѣти мира (Ρ̂ ψ) вое״ири“;Ш , 12: я...и  злповѣддшд... 
еже по земли и по земли и ва волрома людій и людій, землл 
и землл, лко пиемд сл , и людіе люди, лко лзыва и р . . . в, 
и мн. др. Такой буквальной близости къ евр. тексту не могло- 
бы быть, если-бы текстъ сборниковъ былъ переведенъ не съ 
евр. оригинала, а съ латинскаго текста, который только по 
смыслу близокъ къ еврейскому. Иногда-же текстъ сборни- 
ковь, отступая по смыслу отъ текста еврейскаго, отступаете 
вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ латинскаго ').

Но не смотря на буквальную, въ болыпинствѣ случаевъ, 
близость текста сборниковъ къ тексту еврейскому, можно замѣ- 
тить и нѣкоторыя разности между ними.



а) Иногда въ тевстѣ сборнивовъ можно замѣтить пропуски 
нѣсвольвихь еловъ и цѣлыхъ предложений евр. текста,—про־׳ 
пуски, 8ависящіе или отъ опшбки переводчика, а можетъ быть 
и—перенисчива, или отъ желанія переводчика.

а) Одни, и притомъ болѣе важные, ׳пропуски объясняются 
съ вѣроятностію, тавъ навываемымъ, όμοιοτέλβυτον. Напр.: VI, 9: 

и облевутъ того человѣва, вотораго царь хочетъ почтить, 
*и выведутъ его на конѣ на городскую площадь, и провоз- 
гласить предъ нимъ: тавъ дѣлается тому человѣву, вотораго 
царь хочетъ почтить*“ 1); VII, 3: ״ ... да будетъ дарована 
мнѣ жизнь моя по желанію моему, *и народъ мой по просьбѣ 
моей*“; УШ, 8: ״*и вы пишите объ Іудеяхъ*, что вамъ 
угодно“, предъ опущ. словами читается: ״на Іудеевъ“; IX, 4: 
״ ...потому что веливъ былъ Мардохей, *въ домѣ у царя, и 
слава о немъ ходила по всѣмъ обдастямъ, тавъ вавъ этотъ че- 
ловѣвъ,Мардохей*,поднимался выше ивыше“; IX, 21: ״ ...чтобы 
они (Іудеи) постановили для себя 14-й день * м. Адара и 1б-й 
день его* ...праздновать“ ; IX, 24: ״ ...вавъ Аманъ... замы- 
пиялъ на Іудеевъ, чтобы погубить ихъ*, и бросалъ пуръ, т. е. 
жребій, чтобы истребить и погубить ихъ*“.

β) Нѣвоторые пропуски вависятъ или вообще отъ просмотра 
переводчика или, что еще вѣроятнѣе, переписчика, или отъ 
воли переводчика. Напр.: I, 3: ״ ... въ ״*третій* годъ его 
царствованія“; IV, 11: ״ ... въ кому простретъ царь свой воло- 
той скипетръ, *тотъ останется живъ*“; У, 9: ״ ... когда 
увидѣлъ Аманъ Мардохея *у воротъ царсвихъ*“; УП, 7: 
·...Аманъ-же сталъ *умолять* о жизни своей царицу“ ; 
IX, 16: ״и прочіе Іудеи... собрались, чтобы стать 8а жизнь свою 
и быть покойными отъ враговъ своихъ“; въ текстѣ сборнивовъ: 
״ и останови людей... саврдшесд и с т о п о к о и л а  свои^а". Въ 
трехъ случаяхъ пропускъ съ большею вѣроятностію можно объ- 
яснить желаніемъ переводчика: ПІ, 13: ״и посланы письма... 
чтобы убить, погубить *и истребить*»,—здѣсь опущенное слово 
синонимично съ предшествующими и потому признано лиш- 
нимъ; по той же причинѣ сдѣланъ пропускъвъУШ, 9: ״ ...вавъ

і) *—* овн&чаетъ слова, пропущенных въ тевстѣ еборниковъ.
D ig i t iz e d  b y



приказалъ Мардохей къ Іудеямъ, *къ сатр&памъ, областеначаль- 
иикамъ* и князьямъ областей*; VI, 13: ,...если и8ъ племени 
Іудеевъ Мардохей..., то не пересилишь его*, а навѣрное падешь 
предъ нимъ**; вѣр. переводчикъ неправильно понималъ 
смнслъ опущ. словъ, 1в думалъ, что онѣ выражаютъ ту же 
мысль, какая въ словахъ предшествовавпшхъ: «предъ воторымъ 
(Мард.) ты (Ам.) началъ падать*.

γ) Пропускаются слова, переводъ которыхъ былъ затрудните- 
лень для переводчика. Напр.:הפרהמים ,знатные, благородные лю- 
ди* у Персовъопущ. въ 1, 3 и VI, 9 ;0® כל ״ полотно* опущ. въ 1, 
6; въ ѴШ, 10 опущ. слова: פגי חאחעהרנים  ,лошади цар-
екіе заводскіе*; первое изъ этихъ словъ опущ. и въ ст. 14-мъ.

б) Встрѣчаются въ текстѣ сборниковъ и лишнія слова н 
выраженія сравнительно съ текстомъ еврейскимъ.

а) Прибавления дѣлаются для поясненія евр. текста. Напр.: 
П, 16: ״ ...вя жѣслця дсслтый, глдголюціійсл Тевста *по жидов- 
схож{, д по гречсскы Дскдврь*“ *). Такія-же поясненія есть еще 
въ Ш , 7 и 13; ѴПІ, 9 и 12; IX, 1, 15, 17 и 19.

β) Нѣкоторыя-же прибавленія сдѣланы для болѣе яснаго вы- ׳ 
раженія мысли евр. текста. Напр.: 1, 3: ״сотвори пира... снлѣ 
флрисѣйстѣй и жадѣйстѣй *стрднджа*״ ; вѣр., переводчику каза- 
лось, что при словахъ: ״флрнс. и ждд.“ недостаетъ существи- 
тельнаго; 1, 7: ״ и съезда сосѴд̂  не у половлена, *но всердзно- 
личь*“; 1, 17: ״лко вниде глагола цдрнцынь нд веж жены, лко 
не увредити ж{жь своир*, и не ва послов преда нижи**; П, 7: 
 :ирь...в; П, 18״о׳вѣше пѣст{л *дожочддиц{ сирот{*; вжше вс״
״ и сатвори царь пира... *и тота пира звдшесл* пира З сфи- 
ринац; ѴПІ, 15: у... и вѣнеца злата велика *нд глдвѣ ero**; IX, 
״ :12 ...и  деелть сынова Яждновыр *повѣсишд нд древѣ*“,—  
это прибавленіе сдѣлано на основаніи ст. 14-го, гдѣ свазано 
о повѣшеніи сыновей Амана, хотя въ ст. 12 оно и неумѣстно.

в) Иногда текстъ книги Есѳнрь въ рукоп. сборнивахъ не- 
правильно передаетъ мысль евр. тевста.

а) Большая часть этого рода разностей произошла отъ не-
правильной передачи грамм, формъ, но главнымъ обр.—отъ

«) *—* означаете слова прибавленный.



усвоенія тому илн другому евр. слову или вообще непра- 
вильнаго, или, по крайней мѣрѣ, неподходящаго въ данномъ 
мѣстѣ значенія. Напр.: въ 1, 6 евр. слово »ר חי , бѣлая 
льняная ткань״ , принято въ первоначальномъ значеніи: 
 :отсюда, £вѣр., и вышелъ переводъ ,״прозрачный, свѣтлыйמ
״*остром״ ; въ УШ , 15 это слово также переведено: »οίτ-  
ринѣ = ״ לי לי ;״ ̂<1080ג кольца״ переводчикъ, имѣя въ виду, вѣр., 
первонач. значеніе слова: ״нѣчто круглое״ , перевелъ ״на гад- 
в а р ״ , т . е . на главахъ тѣхъ мрам. столбовъ, о которнхъ 
говорится далѣе; слова תל־ךצ?2, ״ на помостѣ״ , опять въ виду 
первонач. 8наченіе глагола & ךצ מ  плотно, близко ставить, по- 
лагать, сближать*, переведены: ״нд близк#״ (по др. сп.:
нд влизѴ״); слова # #  вслѣдствіе затрудненія перевести ,בהט־ו
первое слово, неопределенное въ своемъ значеніи, переводчикъ 

ר передалъ общимъ выраженіемъ: «кдлсніа дрдгдго»; слово ״ ד ,—  
драгоц. камень въ родѣ перламутра, переводчикъ принялъ 
за ר ״ יו кругъ״ ,затѣмъ: «то, что окружаетъ», а отсюда— пере-
водъ: «стѣны»; слово ר ח חס ,— родъ мрамора, переводчикъ, вѣр., 
имѣя въ виду значеніе гл. ר ח ס , «двигаться туда и сю да», пе- 
ревелъ: « о^стіа », отверстіе, чрезъ которое можно двигаться взадъ 
и впередъ. Если же нѣкоторыя слова этого стиха переведены 
приблизительно и вѣрно, то поставлены не въ ту связь, въ ко- 
торой онѣ должны стоять согласно оригиналу. 1 , 8: «д пнтвд 
дки B0AHA=(r^3) вез* н^жд»,—  ПОНЯТО въ слыслѣ дичнаго רח
приказанія, воли, желанія каждаго изъ гостей; 1, 14 съ евр.: 
нриблиоюетыми-же кг нему были: Карш״ ена...“, въ рукоп. т.: 
д еже влижній елв Кдрронд...19 ,1״ ״;   съ евр.: ״если царю 
благоугодно, пусть выАдетг отъ него царское повелѣніе..., 
чтобы не (** ל זר0א ) приходила Астинь предъ лице царя А рт.״ , 
въ рукоп. т.: ״дціе црви оулювіе, дціе изыдеть рѣчь цдрскдл отъ 
него... »kw не прниш вдстіл пред* царь d ][...20  ,1 ״;   съ евр.: 
«когда услышать объ этомъ повелѣніи царя... по всему цар- 
стау, ибо велико (ח ״...оно (רב , въ рукоп. т.: ״н ввдетв послв- 
шдніе рйчь царева... нжс сильна есть״ ; Q, 9 съ евр.: ״и 
понравилась эта дѣвица глазамъ его (евн. Гегая)..., и - 
ремѣстиль ее и дѣвицъ ея въ лучшее отдѣленіе (3*לט) жен-



ваго дома״ , въ рувоп. т.: й оулювн црь бчнлд свонл* 
״ .. ..й пристроитьюн двцд сл удоврнльвь д ол в жсньстіл*״ ; Π, 20* 
съ евр.: ״ ....к огда  была (Б ее.) у  него (Мард.) ма воспитаніи 
( חי « א ? ( ״  къ рукоп. т.: ״лкоже влше утвердилдсл ев ннль**г 
И , 22  Ьъ евр.: ״Есѳ. сказала царю отъ имени (° $ ? )  Мардо- 
хеяа, въ рувоп. т.: ״н повѣдд в с * . н ал  Ддрд."; Ш , 4 съ 
евр.: ״они (слуги ц.) донесли Аману, чтобы видѣть, устоитъ-ли: 
слово Мардохеево, ибо онъ сообщилъ имъ, что онъ— Іудей“ , въ 
рукой, т.: ״ и повѣддшд Джжонови, н не повѣдл, иль лко той вѣ> 
іѴдсй*; переводчивъ неправильно понялъ смыслъ евр. т., предаю- 
ложивъ, что слуги доложили Аману о Мардохеѣ, чтобы убѣ- 
диться, дѣйствительно-ли Мардохей— Іудей, или нѣтъ; и такъ 
какъ далѣе никакого отвѣта Амана слугамъ не содержится, 
то эту мысль и выразилъ переводчивъ въ своемъ переводѣ. 
Ш , 14 съ евр.: щсодероюаніе указа было, чтобы данъ былъ 
завонъ...״ , въ рувоп. т.: ״печдть грдлотнлл ддлтн закон*...*‘; 
IV, 3 съ евр.: ״вретище и пепелъ служили постелью для мно- 
и т  ( Р г Ь ·,  въ рувоп. т.: ״...постнлд^ стдрѣйшиидль— ״,  
רב  принято въсмысдѣ: ״большой, веливій человѣвъ ״ ״ , началь- 
нивъ״ ; IV, 8 съ евр.: ״и список* съ письменном даннаго
въ Сувахъ...״ , въ рувоп. т.: ״и печатни коль законным*, иже 
высть в* СѴсдннѣ Грддѣ...*; IV , 14  съ евр.: ״и вто анаетъ, не 
на такое-лц время ( . . . . ץ?ח  ты и достигла царсваго (אם
достоинства?״ , въ рувоп. т.: ״дд кто вѣсть, ДфС в* ΓΟΑΗΗΪ сію 
дост^пнши-ан ты цдрл?“; У, 8 съ евр.: ״ ...и вавтра я сдѣлаю· 
по слову царя“, въ рувоп. т.: ״д злвтрд сотворю, лко-же 
видеть рѣчь царева״ ; V I, 13 съ евр.: ״если ивъ племени Іудеевъ  
М ард..., то не пересилишь ею ( £ ) ״ , въ рувоп. т.: ״ ...н е  ложеши 
уже с* ним* выти*; УП, 4  съ евр.: ״ибо не стоить врать (חצר)  
убытка царсваго״ ; въ рувоп. т.: ״не во тѣсноты в* долЙ 
цдрсвѣ", —  вдѣсь относительно появленія, по крайней мѣрѣ, 
слова: ״тѣснота״ можно сказать, что оно произошло отъ неправ., 
въ данномъ мѣстѣ, пониманія слова צר въ смыслѣ ״тѣснота״; 
УП, 8 съ евр.: ״ .. даже и насиловать царицу у  меня 0®У) въ 
домѣ״ , въ рувоп. т.: ״право лгі?кд цдрицынд со мною в* дол^״; 
УШ , 7 съ евр.: ״ и его самаго (Ам.) повѣсили на деревѣ,



потому что н&іагаль руку свою на Іудеевъ*, въ
рувоп. т.: ,...Н А  древѣ, НМВЖС ВВвСрГЛВ БАШе рЙцѣ СВОИ НА 
Івдею“; ѴШ , 8 еъ евр.: ״ ...свр&питѳ ц . перстаемъ, потому 
что (י?) письма, написаннаго отъ имени царя...* ,въ  рукоп. т .:  
 -інкь (*ЛВО-Же״ :.въ знач) здпечдтлѣт печлтію цдревою, любо״
ленсла, иже писано есть ./,“; IX , 1 съ евр.: ״ ...когда надѣялись 
враги Іудеевъ взять власть надъ ними, совершилась перемѣна 
въ этомъ, mata что Іудеивзяли власть надъ врачами ,
ВЪ рувоп. т.: ״ ...ПреВрДТИСА ТО, ИЖ€ ПОЧАЛИ ΒΑχϊ ВрДЗИ ВЛАДѢТИ 
І̂ ДСЙ״ , переводчикъ прияялъ подлежащее за дополненіе, а  
дополненіе— за подлежащее; IX , 3 съ евр.: ,и  исполнители 
дѣлъ царсвихъ“, въ рувоп. т.: ״и чинашс дѣло царево״ ; IX , 18  
съ евр.: ״и... сыновей Амана пусть поспать на деревѣ״ , въ 
рувоп. т.: ,и  сынова А л. повѣсишд ид древѣ"; IX , 25  съ евр.: 
,когда-же ото (о замыслахъ Ам.) дошло до царя, онъ (царь) 
привазалъ письменно ( סר0ס־ך» ^): пусть . . ,  въ рувоп.
т.: ядд сгда прн^ожаше (Я л .)  пред* цдрА и са грамотою, оврд-
ТИСА МЫСЛЬ его ЗАДА“. . .

β) Другія отступленія слав, рукописнаго текста отъ текста 
евр. по смыслу зависать отъ воли переводчика, руководивши- 
гося тѣми или другими, основательными или неосновательными, 
соображеніями· Напр.: I, 19 съ евр.: ,пусть будетъ вписано 
въ законы перс, и мид.“ , въ рувоп. т : , . . . и  впишеть ва внигы 
фарнс. и л а д .“; переводчивъ написалъ: ״ва киигы“ , примѣ- 
няясь, вѣр., въ выраженію: ״ впишеть“ и въ др. мѣстамъ книги, 
гдѣ говорится о записи въ книгу (П, 23; IX, 32; X , 2); I, 2 0  
съ евр.: «когда услышать объ этомъ повелѣніи ц а р я ,·.·., тогда 
всѣ жены будутъ отдавать почтенье мужьямъ своимъ", въ 
рувоп. т.: ,  ..н  всА жены возлождта срамот^ нд лгі?жи свол*; 
переводчивъ, а можетъ быть и переписчивъ, при этой перемѣнѣ 
руководился, вѣр., ст. 18 ״ мъ, гдѣ говорится о־ срамотѣ* мужь- 
ямъ отъ женъ, вабывъ, что въ ст. 20  говорится уже о другомъ; 
ПІ, 7 съ евр.: ״въ первый мѣсяцъ... бросали пуръ, т. е. жре- 
бій, предъ лицемъ А м .“ , въ рувоп. т.; ״ ...взверже врджд$ н 
жревій...“; непонятное перс, слово ״пуръ“, сообравуясь съ  
вонтевстомъ, переводчивъ замѣнилъ словомъ понятнымъ: ״врдж״



AΪ “; IV, 1 съ евр.: «и возложил» на себя (Мард.) вретище и 
л ея * » “, въ рувоп. т.: ״и овлсчесл 60 іласлннцв и с^кно״ ,—  
отступленіе примѣнительно въ двужъ предшествующим» ело- 
вам»; тавое-же отступленіе—въ ст. 3; V, 3 съ евр.: ״что тебѣ, 
Ееѳ. ц., и какая просьба твоя?“, въ рувоп. т.: ״что тн есть, 
вс❖, ц ., н что мыслиши проенти царства моего?“ , переводчикъ 
хотѣлъ яснѣе выразить смыслъ вопроса царя, руководясь при 
этомъ собственнымъ разумѣніемъ этого вопроса; ѴП, 3 съ 
евр.: ״если царю благоугодно, да будетъ дарована мнѣ жизнь 
моя по желанію моему“, въ рувоп. т.: ״ ...аціе царевн удовно 
и сотвориши мысль мою в» просьвѣ м оей ...*; вѣр., перевод- 
чикъ не могъ допустить, чтобы Есѳири" угрожала опасность 
н чтобы она просила о спасеніи своемъ; IX, 1 съ евр.:
въ 12-й м  въ ІЗ״ -ft день его..., когда надѣялись враги
Іудеевъ взять власть надъ ними...“ , въ рувоп. т.: ״ ...в*  
тот» день, в» онь-же услыиіаша вразн іѴдсйстіи владѣти ими“; 
переводчикъ предполагалъ, что 13-е число м. Адара было и 
днемъ объявленія ( услыиідшл“) обоихъ увазовъ; IX״ , 28 съ 
евр.: ״ ...и  дни эти, пуримъ, не должны отмѣняться у Іудеевъ״ , 
въ рувоп. т.: ״н дніе веселій сін непонятное перс, слово 
переводчикъ замѣнилъ понятным»; сообразнымъ съвонтевстомъ 
рѣчи; буквально тавія же отступленія находятся въ IX, 29, 
31 и 32.

Увазанныя отстунленія славянсваго текста сборниковъ отъ 
еврейскаго т. не только не опровергают» высвазаннаго мнѣ- 
нія о происхожденіи перваго текста изъ втораго, но даже 
подтверждают» его, тавъ вавъ многія изъ отступленій могутъ 
быть объяснены только при предположеніи, что авторъ слав, 
текста имѣлъ передъ главами текстъ еврейскій.

Гдѣ и когда появился этотъ перевод» книги Есѳирь съ 
евр. текста?

Бъ переводѣ встрѣчаются нѣвоторыя выраженія и обороты 
рѣчи, приближающіеся въ польскому языку. Напр.: 1, 19: 
״ аще цареви улюбіе (угодно)“; П, 4: ״до 0би“;Н , 9: уборзи 
пристрою ей* (поспѣшилъ въ приготовленію ея)״ ; П, 10: 
Мард. заповѣдалъ ей, абы* (чтобы); Ш״ , 5; V, 9: ״ “



(припадая)“; V, 11: ״расповѣда имя (повѣдалъ) ;״ 1, 17: ״ не 
увредити (не почитать) мужь своихъ“ ; Ш  и не въ вредъ״ :6 ,
очима его бнсть“; V, 9: ״охотномъ (веселнмъ) сердцемъ“; 
ѴШ, 15: ״градъ-же Сусанъ уохотися (возвеселился)*; ѴШ, 16: 
״ охота (веселіе)“. Отсюда вполнѣ вѣроятно завлюченіе, что 
дереводъ сдѣланъ близь Польши или выходцекъ изъ тѣхъ 
странъ 1).

Время происхожденія перевода определяется различно. 
Если справедливо мнѣніе И. И. Срезневскаго, что текстъ 
всего рувописнаго лаврскаго сборника (JV2 2-й) принадлежитъ 
началу ХПТ-го в. 1), то въ этону־же времени относится, стало 
быть, и переводъ вн. Есеирь. Другіе же относятъ дерево дъ 
книга Есеирь съ еврейсваго ко второй половинѣ ХУ-го в. 8), 
тавъ вавъ въ язывѣ перевода встречаются слова и выраженія 
изъ народнаго языка, что уже увазываетъ на сравнительно 
позднее его происхожденіе. Напр.: UI, 14; УПІ, 13: ״печать 
грамотная“; ІУ, 5 и 6: ״увѣдати, чему то есть и про что есть..., 
и вниде... на улицу*; ІУ, 13: ״не мниси избудучися (не ду- 
май избѣжать погибели) въ дому цареве*; У, 6: ״въ пре־ 
поихъ винныхъ“; УП, 8: ״бяше припалъ предъ постелею״ ; 
УШ, 11 и 14: ״погонници, иже ѣздяху на вонехъ борзыхъ*; 
УШ, 15: ушибъ телвовъ лептуженъ“; УШ, 17: ״жидовяхуся* 
(т. е. принимали евр. веру); П, 10; УШ, 8; IX, 24: ״любо* 
въ значеніи ״явоже“; П, 14 ״лань* въ значеніи ״более*. 
Затемъ, въ числе народныхъ выраженід находятъ выраженія 
свойственныя ХУ־му веку.

Обстоятельствомъ, способствовавшимъ если не происхож- 
денію перевода вн. Есѳирь съ евр. тевста, то распространенно 
его на Руси, можно признать появленіе, во второй половине 
ХУ-го в., ереси жидовствующихъ 4). Именно во второй поло- 
вине ХУ-го в. появились у жидовствующихъ искаженная 
Псалтирь въ переводе съ еврейсваго и Пятовнижіе Моисеево,

*) Горскій я Невостр., стр. 55; Ист. Р. Ц. м. Макарія, VII, стр. 185.
*) См. стр. 193. *) Горскій я Невостр., стр. 55; Ист. Р.!Ц. «. Маяарія, ΥΙΙ/185,
*) Иятропоявтъ м. Макарій (Ист. Р. Ц.у VII 186 я 188) прнаисываетъ я 

составлен!« перевода яидовствующияъ.



исправленное но евр. тексту въ духѣ жидовствующихъ. Пе- 
реводъ-же книги Есѳирь представляетъ большое сходство въ 
языкѣ съ упомянутыми Псалтирью и Пятокнижіемъ; тамъ и 
здѣсь встрѣч&ются слова и выраженія и8ъ народнаго рус- 
скаго языка ХѴ-го вѣка, встрѣчаются слова и выраженія изъ 
литовсво-руссваго и польсво-малоросеійскаго я8нва того-же 
вѣка 1)- Въ самомъ дѣлѣ, распространеніе въ слав, переводѣ 
съ еврейскаго книги Есѳирь, — вниги особенно уважаемой 
Іудеями, могло быть прежде всего и болѣе всего въ интере- 
сахъ жидовствующихъ, но не православныхъ, если только эти 
послѣдніе не задавались цѣлію имѣть у себя весь составь 
внигъ Свящ. Писанія.

Б) Тевстъ вниги Есѳ. въ Бивлш Гбннадіевской.

Рукописный тевстъ вн. Есѳирь, находящійся въ Геннад. 
Библіи и отличающійся отъ тевста сборнивовъ бдлыпимъ объе- 
момъ, можно раздѣлить на двѣ части. Одна часть, обнимаю- 
щая IX первыхъ ванонич. главъ, представляетъ буквальное 
сходство съ текстомъ сборнивовъ *), и стало быть, въ Геннад. 
Библію вошелъ переводъ вниги Есѳирь съ еврейскаго тевста. 
Другая же часть Геннад. текста, обнимающая гл. Х-ю и всѣ 
неваноничесвія прибавленія, представляетъ переводъ съ лат. 
Вульгаты. Относительно Х-й гл. это очевидно изъ сопостав- 
ленія тевстовъ латинсваго и Геннадіевсваго:

Лат. т. , Геннад. т.

1) Вех чего Assueras отпет 
terram et cunctas maris insulas 
fecit tributarias; 2) Cujus forti- 
tudo, et imperium et dignitas atque 
sublimitas, qua exaltavit Mard., 
scripta sunt in libris Medorum, 
atque Persarum; 3) Et quomodo 
Mard. Iudaici generis secundus a

1) Цдрь-60 Л^дзвсроса всю 
землю и вей морскід островы 
сотворила данники; 2) слу-же 

крйпость, и царство, и возвы- 
шсніс, нжс возвысила Д д р д ., нд· 
пиеднд с$ть ва книгд^в Дедсй- 
скир и Перекинь. 3) И кдко 
Д дрд., Кдсднина родома, вто-

·) Исторія Р. Q. нктр. Макарін, YII, 185—188.
*) Что касается рай. ружоп. сборнкковъ, то Геннад. техегь блкже къ 

тексту сборккха Н */·.



rege Assnero fuerit; et magiras рой ots цдрА dccfcpA высть, 
apud Iudaeos, etacceptabilis plebi * °

populo 8uo, et loquens eaqnaead влага людежа своижа и гліго- 
pacem seminis sai pertinerent. люфн та, «же м  ataptf сѣлснн

свослгі?.

Причина, по которой въ Геннад. тевстѣ IX главъ взяты 
изъ перевода съ еврейскаго, а Х-я гл. вновь переведена съ 
Вульгаты, заключается, вѣр., въ томъ, что въ экземплярѣ ла- 
тинскаго текста, который былъ подъ руками у переводчика 
лрибавленій, Х-я гл. непосредственно, безъ всякаго пробѣла 
<какъ это и есть, действительно, въ Геннад. Бнбліи) примы- 
кала къ начинающемуся далѣе краткому предисловие блаж. 
Іеронима предъ неканонич. прибавленіями, и потому-то пере- 
водившій прибавленія съ Вульгаты и слитую съ ними крат-

Что касается неканоническихъ прибавленій, то происхож- 
деніе ихъ въ Геннад. Библіи изъ лат. текста ясно, во-пер- 
выхъ, изъ того, что онѣ помѣщены, какъ въ Вульгатѣ, въ 
концѣ канонической книги въ видѣ особаго приложенія и 
въ томъ-же самомъ порядкѣ; во-вторыхъ,—изъ того, что въ 
Геннад. текстѣ находятся тѣ־же самыя и въ тѣхъ-же мѣстахъ 
краткія замѣчанія, какія сдѣланы были блаж. Іеронимомъ предъ 
дѣкоторыми изъ прибавленій, такъ что все, читающееся въ 
Вульгатѣ послѣ 3־го ст. Х־й гл., буквально повторяется и въ 
Геннад. Библіи. Напр., въ Вульгатѣ послѣ 3־го ст. Х-й гл. чи- 
тается слѣд. замѣчаніе блаж. Іеронима: «quae habentor in 
Hebraeo, plena fide expressi. Haec artem, quae seqnantur, scripta 
reperi in editione Tnlgata, qnae Graecorum lingua et litterib conti- 
nentor* etc.; въ Геннад. Библіи къ 3-му ст. Х-й гл. непосред- 
ственно, безъ всякаго пробѣла, примыкаетъ переводъ приве- 
денных ъ словъ блаж. Іеронима: «иже наѢютса въ еврео^а, 
ПОЛНЫА вѢрЫ рДСПрОСТрАИН̂ а. &ІД-ЖС, ИЖ€ НАСЛѢдвіОТСА ПИСАНА,
оврѣтор в а преведсиіи вѣдомд (vulgata), иже гредцкижа азы- 
кожа и словы содсрждтсА* и т. д. Въ-третьихъ, наконецъ,

fratrum suorum, quaerens bona

кую Х-ю главу также взялъ изъ Вульгаты.



языкъ перевода, какъ увидимъ сейчасъ, доказываетъ также 
происхожденіе прибавленій въ Геннад. Библіи изъ лат. текста.

Дереводъ неканон. прибавленій съ лат. текста нельзя на- 
звать хорошихъ. Нѣкоторня лат. слова оставлены безъ пере- 
вода, а написаны только славянскими буквами. Напр.: въ пер- 
вомъ неканон. прибавленіи (по лат. т. гл. ХП, ст. 4): ״царь- 
же... лиса 82 кожентарівсь (in commentariis)*; ХП, 5: ״ ...да 
82 лвлд полдтнѣй ЖИВСТ2, ДАНЫ €лв рДДИ ДСЛДСІОНС ‘) ДДрЫ 
(ut in a u l a  palatii moraretur, datis ei pro d e l a t i o n e  mane- 
ribas)*; въ первомъ указѣ, по лат. т. ХШ, 7: ״лко нсфдрін 2) че- 
ловѣком2 (at nefarii homines)*; во втор, указѣ, по лат. т. XVI, 
״ :5 ...лждмг квниквлис2 *) ндснлаются превратит» (mendatiornm 
c u n i c u l i s  (сипіси1и8=подкопъ, проходъ) conentur subvertere) “; 
XVI, 13: ״ ...и неслышанныр магнии *) (inavditis machinis)“; 
XVI, 18: ״ и той иже Аарнатвс2 есть (et ipse qui machi- 
natus est)*.

Въ нѣкоторыхъ случаяхъ переводъ неправиленъ. Напр.: 
въ перв. приб., по лат. т. XI, 12: ״и воста (іИард.) 0т2  

прострсніА (et snrrexisset de strato); во втор, указѣ, по лат. 
т. XVI, 4: ״ ..но Божіа, лже веж виджфи, чают2 помофи 
севѣ, вѣжати освженіл (sed Dei qnoqae cuncta cernentis arbi- 
trantur posse fugere sententiam)*; XVI, 6: ״егда вши ндчдльни- 
кож2 единакы 0т2 своего роженіл, ннылм чаюфнмь тепла... 
(dum aures principium s i mp l i c e s ,  et ex saa natura alios aesti- 
mantes, e a l i  i d a ... (са1Ми8=хитрый) fravde...)*; XVI, 9: ,но 
за количьство н потревное врелен2 , лко вефи пввликд жожет2 

ключиао осЪженіе: (sed pro qualitate et necessitate temporum,, 
at reipablicae possit utilitas, ferre sententiam)*, и мн. др. י)

ף  На подѣ пршмѣч.: «ДСЛАСИО fCTk пронося рімсй.
.«На поаѣ Прижѣч.: «HfПОДОБИИ (י
 -На ПОЛѢ: «есть ЗБІрЬ К̂НИК)?ЛХ ПОДОЕСИХ ЗАСЦ)?, А МСИЬШИ ЗАІЦА, Л (י

ЖИБС БХ ΠΙψΙ^Α̂ Χ. Πίψίρυ ЖС И̂ Х ЗОБІ?ТСА к)?иик)?ли>.
4) На ПОЛѣ: «хитрость ЛЦІБИІА».
*) Укааавным■ педоетатк&ии отличаются въ Геняад. Библіи ■ другіе перв- 

ео«ы »  Вулгаты (Гор«« > Неаоотр., I, « г -  57). Digitized Ьу G 0 0 g l e



%) Текстъ к і іг і  Бсѳірь въ ■зданіі Острожскокъ (І58І г.).
Въ первомъ вѣ Россіи печатномъ изданіи Библіи, Острог- 

скомъ, текстъ кн. Есѳирь, въ канон, части книги, представ- 
ляетъ во многихъ мѣстахъ сходство съ рукописнымъ тек- 
стомъ сборннковъ и Геннад. Библіи. Сходство это заклю- 
чается въ томъ, что нерѣдко въ Остр, текстѣ буквально по- 
вторяются чтенія текста рукописнаго; н притомъ, буквальная 
вѣрноств Остр, текста рукописному простирается и на такія 
мѣста, гдѣ рукописный текстъ по смыслу отетупаетъ не только 
отъ греческаго и латинскаго, но и отъ еврейскаго.

Почти буквальное сходство Острожскаго текста съ руко- 
писнымъ находится въ слѣд. мѣстахъ. I, 4: ״ егдд показа 
(царь) богатства и честь цртва сіоеги)“; I, 5: ״и схтворй црь 
пнрх всѣла людела, елйкоже йух оврѣте вх С&диѣ грддѣ Ф 
велика даже й до Яііла; высть же пйрх по седмь дн!и...а; I, Юг 
6  :ГДД црь. оудовржиіе мысль свою во виніь...*; I, 12״...
я...й гнѣвх его рдздежесж вх нем»*; I, 22: ״ ...и посла... 

влйстслелх, ка власти и власти.:, оутвердйтисж всжком$ лй'жв 
власть вх дол$ его ткоже й тзыкх людіи кождо иχ χ α; И, 71 
Π ;״й πρΜίτχ ю іИард. ва дцісре мѣсто״ , 8: ,. ..и  высть 
пожта (вое*.) .. рѴкою Гаиж, иже вжиіе хранитель жснскій‘ ;
П, 9: ״й оулювй црь дікцв очйла свонма н оуворзи... седмь 
двць, йже стож ^, діти ей йзх А ц р е в д  й пристрож двцѣ. 
еж оудоврілд вх aomS ж сн сгЬ ах "; ‘) П, 13: ,  ..й все, иже 
дціе ρ€4έ дадАше ей иріитй сх нею йзх долЙ женьскаго...“;
П, 14: ״й ид вечера та вѣ при)(0ДАЦ1и, й зд^трд вй вхзврд- 
цідюціисж кх долгі? женьсколѴ... по рЯцѣ хранителю ложницѣ״·״
Π, 15: «й внегдд достали жревій ё с Ф и р и н х иже пбжлх ю 
севѣ вх дціери лѣсто״ ; Π, 17: ״й облюби црь ёбойрх... 
пдче всѣ^а двць двхственницх*, й возложй вѣнецх црскій на 
глдв$ еж; П, 18: ,...й  ехтворй црь пйрх велйкх всѣмх вель- 
жожджх свойжх, и рдвбмх своимх*... и сотворй ογτδχϊ зелл-

*) Въ данномъ мѣстѣ Остр, текстъ буквально согласенъ съ чтевіемъ 
Геннад. Библік ■ рукоа. Н 4/в, въ другихъ ше рукоаксяхъ читаете* немного·



ллма״ ; Π , 20: ,..» к о ж е  баіііс оутврадйлдсА са нйма״; Ш , 3: 
 и глдиід вси рдви, нже во дворѣ црвѣ... что рдди преступавши״
здповѣдь цревг״ ; IV, 1: ,Л дрд. рдзУмѣва... все еже творлше 
црь״ ; IV, 4: ״ и оуждсесА црицд зѣло вывшем)?״ ; ГѴ, 16: 
»мдн й савери вс а  ІоУдел, н р е  оврлціеиін вг ОУсіннѣ грідѣ“; 

V ״оуворзйте йтй по Лмйнд״ :5 , ; VI, 2: ״ н оврѣте ва 
писано, йже повѣдд ЛІдрд.״ ; VI, 11: ״й вазведе епи на кбнь 
однти 6мУ по оудицд^а грідда ; ѴІП, 3: ״ й припдде (всю·.) 
вреда йогдмд $гш н васплікд молафи £rw, преврдтйти злбвУ 
!ІждновУ... й мысль £rw, йже башс помыслила нд йоУдіи*.

Встрѣчаются въ Остр, текстѣ слова, соотвѣтствующія 
которымъ, хотя не буквально, есть въ текстѣ рукописному 
но нѣтъ въ т. греческомъ. Напр.: П, 20: ״ёсюйра же непо- 
вѣддюфи родд своего, *ни людіи свой}(в** (= г .  рукоп.) *); 
IV, 5: «н посла' ело оувѣдѣти ота Л Ідрд..., *что есть слУчь- 
шеесл*״ ( = т .  рувоп.); V, 6: ,*что есть мысль προιοέΗίΑ 
твоего*״ ( = т .  рувоп.); V, 9: .вйдѣвв-же (Ям.) Лдрдо^еА... 
*неподвйгнУшдсл и неклднАЮфдсА преда нйма*... (= т . рувоп.).

Тавимъ обравомъ ясно, что въ Острожское изданіе текста 
книги Есѳирь вошло нѣчто изъ текста рувописнаго, дереве- 
деннаго съ текста еврѳйсваго. Обстоятельство это совершенно 
понятно изъ того, что у Острожскихъ издателей била подъ 
руками, какъ видно и8ъ словъ предисловія къ Остр, изданію, 
славянская Библія, присланная князю Конст. Острожскому 
изъ Москвы царемъ Иваномъ Васильевичемъ, т. е. была 
подъ руками Библія Геннадіѳвсвая, которою, очевидно, и 
пользовались Остр, издатели въ изданіи канонич. части книги 
Есонрь.

Но, съ другой стороны, несомнѣнно также, что Остр, 
издатели пользовались при изданін, между прочимъ, книги 
Есѳирь и гречесвимъ текстомъ LXX. Въ предисловіи въ изда- 
нію читается слѣдующее свидѣтельство объ источнивахъ этого 
труда: я с* овфима совйтомі, и нзволініемв единомыслен- 
ныма, ввода древнАГО писдиіа слдвндго, и глУбочдйшдго 
л 3ь.׳ка, н пнемд ёллннекдго ота ов влдженны^а й БгомУдрыха

') '♦ оааач. слова, которыхъ ■ѣт* въ текетѣ греч. LXX.
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Пр€ВОДННКШВЪ... Ф пзыкд Фврейскд во §ллинскІЙ прсведенн^ю 
нзврлр, оні-жс пдче нніуъ лножле со Еврейскою и Олавен- 
свою соглдшдшесм". Изъ этихъ словъ видно, что вообще на 
Остр, изданіе внигъ Свищ. Писанія имѣлъ вліяніе, и—боль- 
шое, греческій тевстъ LXX. По отношению въ внигѣ Есѳирь 
это вліяніе видно, во־первыхъ, изъ того, что въ Остр, изда- 
ніи находятся всѣ неваноничесвія прибавленія, отличающія 
греч. тевстъ отъ еврейсваго, и размѣщены онѣ въ ванонич. 
части вниги тавъ-же, вавъ и въ тевстѣ LXX; во־вторыхъ— 
изъ того, что и въ ванонич. части вниги Острожскій тевстъ 
въ большинствѣ случаевъ примываетъ въ тексту LXX.

Что касается трехъ, извѣстныхъ теперь, древнѣйшихъ 
списковъ тевста LXX, Вативансваго, Алевсандрійсваго и 
Фридрихъ-Августовскаго, то Остр, тевстъ вниги Есѳирь 
имѣетъ тавія особенности, воторыя представляютъ затрудне- 
ніе пріурочить его въ одному изъ трехъ упомянутыхъ спис- 
вовъ. Во־первыхъ, въ Остр, тевстѣ есть пропусви, и даже 
значительные, напр.: въ IX гл. не читаются ст. 17— 32; въ 
ѴШ гл. опущ. ст. 14-й и большая половина ст. 15-го: 
״ Мардохей-же вышелъ, одѣтый, ...и  діадему виссонную и 
порфировую*; во второмъ увазѣ опущенъ вопецъ, начиная 
со словъ: ״дабы спасете было намъ (строк. 42 по изд. 
Тиш.)·.·“ ; приписки въ вонцѣ вниги нѣтъ. Во-вторыхъ, есть 
въ Остр, тевстѣ прибавленія, хотя и не столь значительный, 
вавъ совращенія; напр.: во второмъ увазѣ (стр. 38 по изд. 
Тишенд.) читается: ״ (да отм’стятъ (Іудеи)... въ самый днь, 
€го־жс прежде опнед вд мъ Лмдн ъа ; въ вонцѣ втораго указа, 
вмѣсто опущенныхъ словъ, сдѣлано небольшое прибавленіе: 
״ ...ндзндменовднный днь ... всяческою рддостію творите даже 
й ннѣ н поенр, въ гі днь, по всежй цртвѴ Яртлрксе'рксовЯ, 
МЦД ВІ ІЖ  есть Лддръа .

Откуда произошли эти особенности Остр, текста? Объ- 
яснять ихъ свободнымъ отношеніемъ переводчивовъ въ греч. 
тексту LXX едва־ли возможно. Изъ предисловія въ Остр, 
изданію видно, что издатель съ особеннымъ уваженіемъ отно- 
сился въ тексту LXX толковниковъ, называя ихъ ״блажен-
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ними* и ״богомудрыми“, и въ одномъ мѣстѣ з&являетъ рѣши- 
тельно, что онъ избралъ ״ звод» древннр писдній“ въ пере- 
водѣ LXX толвовнивовъ, и ״ ссги) (зводл) во всемг неизліінниг 
й нсс^лѣннш послідовлти повелѣр“. Въ Геннад. Библіи, кото- 
рою, вавъ извѣстно, также пользовались Остр, переводчики, 
нѣтъ указанныхъ пропусвовъ и прибавленій. Слѣдовательно 
эти особенности тевста книги Есеирь въ Остр, изданіи 
имѣютъ своимъ основаніемъ особенности того греч. списка 
книги Есеирь, воторымъ пользовались Остр, переводчики.

Есть два мѣста въ Остр, тевстѣ, которыя увазываютъ 
на его родство съ тевстомъ Комплют. и Альдинсваго изда־ 
ній и нѣвоторыхъ рукописей, а именно въ ѴП, 9 есть при- 
бавленіе: ״сей·же (евн^р) відліше, вндѣва древо предь доло 
Лмдиовылдг, 6ГДА ПрИЗЫВДШС его ИД 0ВЙД2 цдрскій, Й О СІМЪ 
йспытд едина го Ф отрок* й рдз^мів кзалмшлАелюе...“; въ 
разсвазѣ о снѣ Мард. (въ стр. 16 по изд. Тиш.) читается: 
״ :.дсрждше соніе cie в* сердцы сн*=Компл. и Альд״ εΤχεν 
то ένύπνιόν τοΰτο*. Въ Бомпл. изд., вавъ и Остр., нѣтъ при- 
писки въ вонцѣ книги.

Кромѣ указанныхъ есть еще, менѣе важныя и значи- 
тельныя, особенности Остр, тевста книги Есеирь сравни- 
тельно съ древнѣйшими списками текста LXX. Относительно 
нѣвоторыхъ изъ этихъ особенностей трудно сказать рѣши- 
тельно, зависятъ-ли онѣ отъ того греч. тевста, воторымъ 
пользовались Остр, переводчики, или отъ ошибочнаго чтснія 
ими греч. оригинала, или, навонецъ, отъ ихъ свободнаго 
отношенія въ оригиналу.

Встрѣчаются пропуски одного или нѣсвольвихъ словъ. 
Напр.: I, 6 съ греч.: ״на столбахъ *паринсвихъ и вамен- 
ныхъ* *) I, 17: ״*итакъ, вавъ она (Есѳ.) отвѣчала царю 
Арт.*״ ; Ш  скоро стало извѣстно (έσπεύδετο) это дѣло*״ :15 ,
и въ Сузахъ״*; ГУ, 2: ״и пришелъ (Мард.) въ воротамъ 
царсвимъ *и сталъ*“; V, 4: ״день праздничный у меня 
*сегодня*; V, 8: ״да придетъ царь и Аманъ еще завтра на 
пиръ..., *и завтра я сдѣлаю тоже самое*״ ; VII, 4: ״ибо
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проданы мы... *и я молчала* УШ, 8: ,запечатайте перстнемъ 
моимъ; *ибо что написано по повелѣнію царя и запечатано 
перстнемъ моимъ*../; это — пропускъ ради όμοιοτέλευτον, 
но нельзя сказать опредѣленно, зависитъ-ли онъ отъ греч. 
списка, или отъ ошибки зрѣнія Остр, переводчика, или, мо- 
жетъ быть, отъ слав, рувоп. текста, въ воторомъ также 
опущены эти слова.

Встрѣчаются прибавленія одного или нѣскольвихъ словъ, 
или болѣе пространное выраженіе извѣстной мысли. Эти 
особенности произошли, конечно, не отъ ошибовъ Остр, пере- 
водчива. Напр.: I, 15 по Остр, изд.: ״ иже не сатворн повс- 
леніл црл Ірт., не пріндс 60 со евнѴр“ (= греч .: διά των 
ευνούχων); Π, 23: ״Црь же йспытд дв< евн^рва, *й йсповѣ- 
дашаса* 1), н сего ради овѣсн и р а; Ш, 8: ,есть лібдн раз־ 
сіаны во всѣр іазыцѣр... й закона й рйноотврдзный *й 
странный*; Ш, 12: ,и ндлнед'шд... по ловелѣнію ϋρτ. црА* 
( =  греч.: διά Αρταξ. του βασιλέως); IV, 8: ״ й излета ндса 
ота *гбркіА* елртн“; УП, 7: ״Лланв-жс молашс цдриц^ *и 
милости прошдик*“; УП, 8 по т. LXX: ״ Ар,. δέ έπιπεπτώκει 
έπί τ. κλίνην άξιων τ. βασίλισσαν 8Τπε δέ ο βασιλεύς“, въ Остр, 
изд.: ״Лжднг же прнпдде ка ногдма црцы, моласа сѢдацк 
ей нд постели; вндѣва же црь слАтесл й р еч е ../; УП, 9: 
״ й древо оуготбвд Атінъ Лдрдорю, глдвиіелО? *0 жнвотѣ* 
цревѣ“; ! χ ,  10: яй рдзгрдвншд ватой днь *йж&ніа й р * “; въ 
первомъ прибавл. (стр. 6 по изд. Тиш.): ״καί τούτο αύτου 
τό 8νύπνιονα, въ Остр, изд.: яй енцево б£ вндѣиіе сна его, 
йже вндѣ“; въ томъ־же прибавленіи, стр. 13: ״Ф воплл-же 
й р  высть *зндменіе*; — стр. 21; ״ й сказа црю, гаже она 
(евнвр) *полышлАЮта*../; въ первомъ увазѣ (стр. 18): 
״*дабій цртвіе наше не полечило тирсть *н слнреніе״ ; 'въ 
томъ־же увазѣ (стр. 20): ״ ...Ф Лжднд, оучиненнаго нд веціер 
*цркир*а; въ мол. Мард. (стр. 4): ״ Ты сатворн... все 
оудивллюціее *члка* подъ нвсемаа ; въ приб. въ началѣ У гл. 
(стр. 14): ״ й васпрІАта ел *лювезно*а .

Въ двухъ мѣстахъ Остр, переводчикъ, кажется, созна-

О *—* овнач. слова, цаходаціяса только в Остр. вВдавів.
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тельно уклонялся отъ текста LXX. П, 3: ״ и будетъ дано 
притиранье (σμήγμα)1‘; Остр, переводчику казалось, вѣр., что 
каждая дѣвица, при вступленіи во дворецъ, нуждалась прежде 
всего въ приличной одеждѣ, и потому перевелъ: ״ дл ддсть 
одежда“ ; УШ, 15: ״ находящіеся-же въ Сузахъ видѣли и ра- 
довались“ , т. е. всѣ жители Сузскіе, которые видѣли Мардо- 
хея въ царскихъ одеждахъ, радовались; Остр, переводчику 
казалось болѣе приличнымъ отнести эти слова къ Іудеямъ: 
“видѣвше сУціе bz СУсѣ йоУдее вгзр^довдшесА״ .

Нѣкоторыя особенности Остр, текста произошли отъ не- 
правильнаго перевода текста LXX переводчикомъ. I, 8 въ 
Остр, т.: ״ сице н днесь мучительницы (αί τυραννίδες) жены“ ; 
П, 7: ״ влше |мУ ДВЦД Ф племен* іминоддвла (θυγάτηρ 
Αμίνοδάβ)“ , слово θυγάτηρ принято въ пшрокомъ смыслѣ 
״ потомка“ ; П, 14 по LXX: ״ возвращалась (дѣвица) въ другой 
домъ женскій (εις τ. γυναιχώνα τον δεύτερον), гдѣ Гай, евнухъ 
царскій“ , въ Остр, изд: ״ вгзврдцііюцінсл κζ домУ женьскомУ 
къ дрУгомУ ёвнУ^У цревУ“ ; П, 15: ״ ничего не отвергла 
(ουδεν ήθέτησεν), о чемъ заповѣдывалъ ей (Есѳ.) евнухъ“ , 
въ Остр, изд: ״ ничтоже приложи...“ , вѣр., переводчикъ 
ή θ έ τ η σ ε ν  произвелъ отъ ״ τ ί θ η μ ι  полагаю“ ; 1Υ, 11: ״ всѣ 
народы (τά εθνη) царя знаютъ“ , въ Остр, изд.: ״ ілко обычаи 

цревы вел вѣси“ ,—вм. τά  ε θ ν η  переводчикъ читалъ τά  εθη;  
IV, 14: ״кто знаетъ, не на это־ли время (ε і εις τον χαιρόν 
τούτον) ты воцарилась“ , въ Остр, изд ״ : кто вѣсть, дціе bz 

времж cie цдрствовдлд |с и ,—дано неправ, значеніе союзу 81, 
предъ мол. Есѳ. читается: ״ Έσ*^Λ ~ ̂  и. ѵ««·!*...

рддн родителей“, — неправ, пониманіе смысла греч. текста; 
У, 2: ״ и (царь) поцѣловалъ ее (αυτήν т. е. Есѳирь)“ , въ 
Остр изд.: ״ н облобызд a€3az &c*o״Hpz“ ,—поставлено другое 
подлежащее при глаголѣ, и α υ τ ή ν  неправильно отнесено въ 
״ ρ ά β δ ο ν  — жезлъ“ ; X, 3: ״ и рувоводилъ (Мард.) жизнію 
(διηγείτο τήν άγωγήν) всего народа своего“ , въ Остр: изд.: 
״ й повѣддшд свдѢанвнда всемУ йзьікУ ίιχζ“ , — дано неправ, 
значеніе словамъ; διηγείτο τήν άγωγήν. Особенно неправильно

μενη...“ , въ Остр, изд.:



переведенъ второй указъ, такъ что относительно его въ пре- 
дисловіи къ Елизаветинскому изданію сдѣлано такое замѣ־ 
чаніе: ״ слнстолід (т. е. второй указъ) всл, в * первопечатной 
ни с * каким* Греческим* составом* не сродни; прев едена, й 
весьма темнш“ . Но сличеніе указа въ текстѣ Остр, и текстѣ 
LXX показываетъ, что разность между ними произошла отъ 
того, что Остр, переводчики, плохо знавшіе греч. языкъ, 
неправильно переводили греч. тевстъ, но не отъ того, чтобы 
у Остр, переводчивовъ былъ нередъ глазами тевстъ указа, 
отличный отъ тевста LXX. Немалое затрудненіе для пере- 
водчивовъ представляла, кажется, исвуственная разстановва 
словъ въ греч. тевстѣ, чѣмъ указъ отличается отъ другихъ 
неканонич. прибавленій, и потому переводчикъ очень нерѣдво 
произвольно устанавливаетъ зависимость словъ; иногда перевод- 
чикъ давалъ изв. слову значеніе, мало подходящее въ данномъ 
мѣстѣ, иногда־же— и совсѣмъ неправильное, что замѣчалось 
и въ переводѣ ванонич. части вниги. Возьмемъ напр, начало 
указа въ переводѣ съ греч. т.: ״ многіе, чрезвычайной
добротѣ благодѣтелей щедро награждаемые почестями, чрез־
мѣрно возгордились, и не только нодданнымъ нашимъ ищутъ 
причинить зло, но и, неудержимые въ своей , пову־ 
шаются строить козни благодѣтелямъ своимъ; и не только 
уничтожаютъ благодарность въ людяхъ, но и, напыщенные 
гордостью людей неблагодарных5, преступно думаютъ избѣжатъ
суда все и всегда видящаю Бога.. въ Остр. т. соотвѣт- 
ствующій отдѣлъ читается такъ: ״ многи члцы многіа ради 
БЛГТН Й зѣлно ЧССТІА БЛГНр дѢл», СКОрО ВЬЗНССШССА MHftf *) НС 
возмогоша ноейти. й не точію йсправленным* вам* *) в*зыскѴютг 
зло творйти, но й Благодйюціим* йм* начинают* в* престол- 
леніе владати. не токмо Ф члк* возвышаютсд багтію. но й иа 
союза лрСБЛгаго аѣчнаго Бга й все вйца в*зносаціссл йена- 
вистію лѴкавою, мнат* оклеветати 3) правдSa . Въ стр. 20

Здѣсь моветъ быть в опечатка: «χόρος вначитъ в вовм. *мѣра*
напечатай *мира*.

*) Вв. ήμΤν въ греч. сп., очевидно, стояло ύμΐν. *
·) Вв. έχφκΰγα» не читадъ да персаодчввъ φαολίζ· ·считать дурнымъ».



(по издан. Тишенд.) и сл. въ переводѣ съ греч т. чит.: 
Аманъ... по истинѣ чуждый персидской крови и весьма да- 
лекій отъ нашей благости, бывъ принять у насъ гостемъ 
(έιαςενωθείς), удостоился (έτυχεν) благосклонности, которую мы 
нмѣемъ во всякому народу настолько. въ Остр. т. чит.:
.Лмднд... истинны чюждго й крови перскІА много иесьглдсндго״
НАШ €Л рАДИ БЛГОСТИ, ЮЖС ЙмѢеМ* К ВСАКОмѴ ГАЗЫ К V ЧЛКОЛЮБІА 
СЛ̂ ЧИСА СмѴ СТрДИЬСТВ̂ Л ПрНЛОЖИТИСА КА ΗΑΜΖ В ПОЛИ КО. . ״ .
Въ стр. 23 и сл. въ переводѣ съ греч. т. чит.: ,домогался 
(А м .) лишить насъ власти и духа, спасителя-же нашего и 
всегдашняго благодѣтеля, Мардохея.. въ Остр, т.: ״мнѣль 
(Ям.) НАСЪ НАЧАЛА ЛИШИТИ Й Ф Д)(Д НДІІІСГО (ПСА ІАКОЖС Й ВЛГО- 
волАфАго всѣмк Ядрд0)(ел... ״Въ стр. 38 чит.: ״чтобы... 
нападавшимъ на нихъ отмстили (αμύνωνtat) (Іуд.) въ 13-й  
день въ Остр, т.: ״не лрсв^дѴтг (врАгн) оу ΗΗχζ (1Ѵд.) 
до дна, п .  переводчикъ ״а  принялъ за отрицаніе, а ״
״ μύνωνται" произвелъ или прочиталъ отъ гл. ״μένω— остаюсь, 
пребываю". Изъ приведенныхъ .уже примѣровъ вполнѣ по* 
нятно, почему греч. текстъ указа въ Остр, переводѣ не- 
узнаваемъ.

Встрѣчается, навонецъ, въ Остр, тевстѣ двоявій пере- 
водъ однѣхъ итѣхъ-же словъ. Напр.: 1, 1: ״сіи Лртдкс. Ф снн- 
дикіа, иже овлддА ркз стрАНАми йндіискимн“ -егдд по״ :4 ,1 ;
КДЗД БОГАТСТВА Й ЧССТЬ ЦрСТВА СВОСГО, ПО ПОКАЗА ИІН Ж€ БОГА ТС-
ства црствд своего"; П, 7: ״ башс ем< двцд Ф племенА Лми-
НОДАВЛА, ВрАТА ФцД еГО, ИМ А СИ &С-0-Ир&, ДЦІН 0уА €ГО...а .
Во всѣхъ трехъ случаяхъ одно чтеніе взято изъ текста ру- 
кописнаго, а другое— переводъ съ греческаго.

Московское, при царѣ Алексѣѣ Михайловичѣ, изданіе 
( 1 6 6 3  г.) по отношенію ко всему вообще библейскому тек- 
сту, и въ частности— къ тексту книги Бсѳирь, представляетъ 
только перепечатку изданія Острожскаго, какъ прямо ска- 
зано въ предисловии къ Моск. изданію.

3) Текстъ κι. Есеирь п  издав!■ Еіизаветиискемъ. ·
Текстъ книги Есѳирь въ нынѣ употребительномъ изданіи 

славянской Библіи, сдѣланцоцъ црц Цмцератрицѣ Елизаветѣ
D ig i t i z e d  b y  V  j O O Q i e



Петровнѣ (Спб. 1751 г.), имѣетъ отступления отъ текста из- 
даній Острожскаго и Московскаго,—отступленія, зависящія 
отъ исправленій по греческому тексту LXX. На нѣкоторыя 
изъ этихъ отступленій указано въ предисловіи къ Елизавет, 
изданію.

Во־первыхъ, въ Елизав. изданіи восполнены всѣ, указан- 
ные выше *), значительные и незначительные, пробѣлы Острож- 
скаго текста сравнительно съ текстомъ LXX.

Во־вторыхъ, въ Елизавет, изданіи сдѣланы нѣкоторые 
пропуски. Напр., въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ по изданію Острож- 
скому соединены два перевода однѣхъ и тѣхъ־же словъ (1 ,1 ; 
1, 4; П, 7) *), въ изданіи Елизавет, оставленъ одинъ, и 
именно—тотъ, который ближе къ тексту греческому. Опу- 
щены также въ Елизав. изданіи нѣкоторыя и другія незна- 
чительныя прибавленія Остр, текста сравнительно съ текстомъ 
LXX; напр. 1, 12: ״ гиѣвг его раж деже с а  п  нем2в; П, 17: 
״ н облюби црь Фсюира* паче всКрДвць двственниця*“ ; Ш, 8; 
IV, 8; ѴП, 7; въ первомъ прибавл. стр. 13 и 21; въ пер- 
вомъ указѣ стр. 18; въ мол. Мард. стр. 4; въ прибавленіи 
въ началѣ Ѵ־й гл. стр. 14 *). Но нѣкоторыя прибавленія 
Остр, текста сравнительно съ греческимъ удержаны въ 
Елизавет, изданіи, но поставлены въ скобахъ ( ). Напр.:
П, 15: ״ иже (!Нард.) поαλζ ю (всю·) севѣ въ дціери мѣстоа 
(=Остр. и евр.); V, 6: ״ и кал есть мысль прошсніА твоего; 
ддмв тй н до полвцдрствА моего)“ ; V, 9: ״ вндѣва-же (Ям.) 
Лардо^сА .. во дворѣ (цревѣ не подвйгнввшасА н не клйнаю- 
ціасА предя нймя...)“ , и др. Гдѣ Остр, текстъ выражаетъ 
мысль болѣе пространными словами, чѣмъ текстъ LXX, тамъ 
Елизавет, изданіе держится также послѣдняго текста, напр.: 
1, 15; Ш, 12; ѴП, 8; въ перв. прибавл. стр. 6 4).

Въ-третьихъ, въ Елизавет, изданіи исправлены по гре%- 
скому тексту LXX всѣ тѣ мѣста, которыя въ Остр, изданіи 
ошибочно или сознательно переведены неправильно ״). Не

.См стр. 214 (י .См. стр. 210 м сл (י
*) См. всѣ эти прибавдені* ва стр. 211.
4) См. стр. 211. י) См. стр. 212.



сдѣлано исправлете только въ X, 3: ״ повІддшд соділнндл 
(τήν άγο»γήν) всему газык  ̂ своем^“ . Второй указъ в н о в ь  переве- 
день ״ съ Александрійскаю составаи(т. е. списка), какъ ясно 
сказано въ предисловие къ Елизавет, изданію.

Въ-четвертыхъ, наконецъ, почти всѣ тѣ. иѣста, который 
въ изданіи Острожскомъ взяты изъ рукописнаго текста *), 
въ Елизавет. Библіи вновь переведены съ греческаго. Остав- 
лено бе8ъ исправленія одно мѣсто, гдѣ греческій текстъ LXX 
слишкомъ ясно уклоняется отъ еврейскаго: П, 7 съ греч.: 
״ воспитывалъ (Мард.) ее (Есѳ.) для себя, чтобы жениться 
на ней (βίς γυναίκα); въ Елизав. изд.(=Остр. и евр.):. ״прім 
ю Л дрдорй во дціере мѣсто“ .

Такимъ образомъ, если въ Острожскомъ текстѣ книги 
Есѳирь сохранились еще нѣкоторые остатки рукописнаго 
текста, представдяющаго переводъ съ евр. текста, то текстъ 
изданія Елизаветинскаго всецѣло основывается на греч. текстѣ 
LXX; слѣдовательно употребительный нынѣ славянскій текстъ 
книги Есѳирь—переводъ съ греческаго текста LXX,—пере- 
водь, сдѣланный отчасти издателями Острожской Библіи, от- 
части издателями Библіи Елизаветинской.

Всю вышеизложенную исторію славянскаго текста книги 
Есѳирь у насъ, въ Россіи, можно выразить коротко въ слѣ- 
дующихъ словахъ: древній переводъ книги, принадлежащій 
свв. Кириллу и Меѳодію, если только онъ былъ принесенъ въ 
Россію, съ теченіемъ времени утраченъ; въ ХУ вѣкѣ книга 
Есѳирь существовала въ переводѣ съ еврейскаго (рукописные 
сборники), затѣмъ—въ переводѣ съ еврейскаго текста и ла- 
тинскаго (въ Геннадіевской Библіи), далѣе—въ переводѣ съ 
еврейскаго текста и греческаго LXX (въ изданіяхъ Острож- 
скомъ и Московскомъ) и, наконецъ,—въ переводѣ только съ 
греческаго текста LXX (въ изданіи Елизаветинскомъ).

') См. втм ■ѣета ■а етр. 207 ■ c j .



ВАЖНЪЙШІЯ ОПЕЧАТКИ М ПОПРАВКИ.

слѣдуетъ*читать: 
19

II
11
день
18:

ח ש ו ל ש ר ב ש τ τ τע

враговъ
повелѣніе;
εχθεμα),
ошабкѣ
11
Такъ-se
108b
Есѳ.
имѣющія
Господу
περ'ι
είσβλειίσομαι
ז י נ ס ל

Τ 1 *’
Моѵсеева
говорится
■такъ
sacrorum
сдавосдовіе
כיר
ר א ש ב

Π, 18 
II, 21 

войдетъ 
Есѳири 
о сыновьяхъ 
VI. 4:
ך ל מ ח

interpretum
Digitized by י  o O O '

Стран. строка напечатано:
I сн. 2 18
4 св. 9 и въ, ’ 

нѣкоторыхъ др. кѣстахъ 
при обозначен!■ 2-й гл. 11

6 сн. 7 II
7 — 6 день:
7 — 4־ ,18

שה עשר שלז ב
ז τ : * ז

8 св. 5
10 — 16 братьевъ
11 сн. 5 повелѣиіе,
11 — 4 έχϋέμα);
15 ■СВ. 6 ошибѣ
17 — 14 II
17 сн. 2 Также
19 св. 17 1086
20 — 12 Бвѳ.
— сн. 17 имѣющія,—
25 св. 9 въ Госооду
27 сн. 14 πε ρ
29 св. 17 εΐσελεύαομοι
30 сн. 5 י לסניי
48 — 5 Ыоѵсева
50 — 10 гововорится
68 — 6 ■ такъ
78 — 2 Secrarum
85 — 17 словословіе
91 — 1 כ:ר
95 — 15 אר ש τ ·״ *ב
97 — 8 18 11
— — 1 21 11
98 св. 19 выйдетъ

104 — 8 Есѳярь
106 св. 14 сыновьяхъ
109 св. 6 VI, 4!
112 сн. 16. ף טל ה
118 — 3 interpretum



Стран, строка напечатано; слѣдуетъ читать:
123 св 2 оригинальные оригинал ьные
125 — 2 приписка? приписки.
— — 15 Брѳвра Бсѳнри

126 сн. 14 рѣчв рѣчи рѣчн
— — 10 скаваніе, сказанів

142 — 8 ©ח/צגן הכוזב I νν ί - Τ : ־
ב וז#גץ9 ת פ ח

151 св. 14 В08М0ЖЯ0 ближе, вовможно, ближе
157 — 12 а согласін согласіи
168 св. 11 таргумѣ таргукы
183 — 19 облечевныкъ облеченяомъ

П О П РА ВКИ .

Н» стран. 23 въ стр. 10 и сл. сн. не нужно читать словъ: «въ ст. 14понр.
тексту опущены, вопрекн , выр&жаютъ туже мысль». На стр. вб въ строк.
18—22 ев. не нужно читать слѣд. оловъ: ·Съ тою-же цѣлію сдѣлаво.........
. . . . ·  ήτήββντο)».
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