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Д
о недавнего времени принято было счи-

тать, что наиболее важным процессом в ре-

лигиозной жизни позднеантичного Среди-

земноморья был постепенный переход от 

политеизма к монотеизму. Однако в пос-

ледние годы немало ученых стали выдви-

гать альтернативные модели религиозных трансформа-

ций этого периода. Некоторые исследователи полагают, 

что наиболее важным — возможно даже революцион-

ным — событием в мире позднеантичного Средиземно-

морья был переход от гражданской религии к религии 

общины. Этот переход, постепенно произошедший как 

в монотеистических, так и в политеистических рели-

гиях, характеризуется концом “жертвоприношений” и 

концом “жречества”1. 

В этом контексте иудаизм зачастую рассматривался 

в качестве пионера данной трансформации и даже был 

назван “первой современной религией”2, так как имен-

но в иудаизме впервые произошел переход от религии 

Храма к религии общины. В соответствии с традицион-

ным подходом, разрушение Иерусалима и Храма римс-

кими легионами в 70 г. н. э., следствием которого яви-

лось прекращение жертвоприношений, поставило ран-

ний раввинистический иудаизм в кризисную ситуацию, 

которая и была разрешена посредством его реформы и 

превращения из религии Храма, жертв и жрецов в рели-

гию Торы, молитвы, мудрецов и общинной святости3.

Трансформация иудаизма вследствие разрушения 

Храма практически никем под сомнение не ставится. 

Не менее важно отметить, что именно раввинистичес-

Михаэль Туваль 

(Иерусалим)

От религии Храма
к религии общины
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кая разновидность иудаизма позднее стала норматив-

ной и продолжает быть таковой до наших дней. Одна-

ко при этом несколько затеняется тот очевидный факт, 

что задолго до разрушения Храма евреи греко-римской 

диаспоры жили в условиях, похожих на те, с которыми 

евреи Эрец-Исраэль столкнулись только после 70 г. н. э.: 

они проводили большую часть своей жизни без Храма 

и жертвоприношений, невзирая на то, что ни Святыню, 

ни жертвенный культ никто еще не отменял4. Геогра-

фическая удаленность евреев диаспоры от еврейского 

культового центра заставила их выработать альтерна-

тивные формы иудаизма, главными составными эле-

ментами которых являлись Священное Писание, “свя-

тая община” и “святой народ”. 

Проанализируем ряд примеров, взятых из наиболее 

известных памятников эллинистической еврейской ли-

тературы, где особенно ярко проявляются эти религи-

озные ориентиры еврейской диаспоры. 

В этом отношении весьма поучительным может 

быть сравнение Первой и Второй книг Маккавеев. Как 

известно, эти сочинения повествуют об истории гоне-

ний Антиоха Эпифана на иудаизм, о восстании Макка-

веев и о хасмонейских войнах. Обе эти книги были на-

писаны во ii веке до н. э. (Первая — в Эрец-Исраэль, а 

Вторая, по большей части,— в диаспоре). Первая книга 

Маккавеев уделяет большое внимание боевым действи-

ям Хасмонеев и их доблести, а также географии Эрец-

Исраэль, и не содержит подробных описаний сверхъес-

тественных событий. Храм и жертвенный культ играют 

здесь первостепенную роль: автор книги неоднократно 

подчеркивает, что Хасмонеи воюют “за народ и за свя-

тилище”5. Вторая книга намного меньше интересует-

ся стратегией и тактикой боевых действий; почти все 

описанные в ней важные события сопровождаются бо-

жественным вмешательством. Наиболее существенно 

то, что Первая книга не объясняет, почему произошли 

гонения: по убеждению автора, их очевидным винов-
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ником был нечестивый язычник Антиох, а потому он 

не искал каких-либо дополнительных метафизических 

объяснений еврейских страданий. Что же касается из-

бавления, то его принесли Хасмонеи, которые копьем и 

мечом отвоевали свободу иудаизма6. Вторая книга Мак-

кавеев предлагает совсем иную трактовку произошед-

шего. Так, например, в ней следующим образом пред-

ставлена причина осквернения Храма Антиохом и гоне-

ний на евреев: 

И превознесся Антиох в своих мыслях, не разумея, что 

Господь на краткое время прогневался за грехи обитаю-

щих в городе, почему и осталось без презрения это мес-

то (т. е. Храм.— М.Т.). Если бы они не были объяты мно-

гими грехами, тогда подобно Илиодору, посланному 

царем Селевком осмотреть сокровищницу, и он, лишь 

только бы вторгся, тотчас был бы наказан и оставил бы 

свою дерзость. Но Господь избрал не ради места народ, 

а ради народа место. Посему и самое место, сделавшись 

причастным бывшим народным несчастьям, приобщи-

лось потом благодеяний Господа, и быв оставлено Все-

могущим во гневе, опять, с умилостивлением верховно-

го Владыки, восстало во всей славе (ii Макк. 5:17—20). 

Таким образом, грехи жителей Иерусалима послужи-

ли причиной гонений, так как Всевышний отвернул 

от них лик Свой. Таким образом, святость народа важ-

нее святости Храма7. Что же касается спасения, то оно 

было даровано самим Богом после того, как кровь пра-

ведных еврейских мучеников возопила к Нему с зем-

ли (ii Макк. 7—8). Это вплотную подводит нас к дру-

гой важной концепции складывающейся “религии об-

щины”: искупление грехов осуществляется страданием 

праведных мучеников, а не посредством храмовых 

жертвоприношений8. 

Если Вторая книга Маккавеев все же уделяет неко-

торое внимание хасмонейским воинам, то в Четвертой 
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книге Маккавеев (по всей видимости написанной в си-

рийской Антиохии в i в. н. э.) речь идет исключительно 

о мучениках. Именно их страдание за Тору, а не сами 

хасмонейские войны, являются предметом повествова-

ния. Надгробие мучеников — считает автор этой кни-

ги — должно быть украшено следующей эпитафией: 

“Здесь захоронены старый священник, старая женщина 

и ее семеро сыновей, погибшие из-за насилия тирана, 

пожелавшего уничтожить еврейский образ жизни. Они 

оправдали народ свой, взирая к Богу и претерпевая 

страдания до смерти” (iv Макк. 17:9—10). Другими сло-

вами, спасение — и в этом мире, и в мире грядущем — 

зависит от верности Торе и от соблюдения ее заповедей, 

а не от жертв, приносимых в Храме. А если уж говорить 

о жертвах, то единственными достойными жертвами, 

способными своей кровью искупить грехи народа, яв-

ляются праведники.

Теперь обратимся к Книге Премудрости Соломо-

новой, по всей видимости, написанной в i в. до н. э. в 

Египте9. Это сочинение также уделяет немало внима-

ния страданиям праведников, неподвластных смерти: 

“А души праведных в руке Божьей, и мучение не кос-

нется их. В глазах неразумных они казались умерши-

ми, и исход их считался погибелью… но они прeбы-

вают в мире…” А все потому, что Всевышний “принял 

их как жертву всесожжения” (Прем. Сол. 3:1—3, 6). Но 

еще более интересно то, как автор книги пересказыва-

ет библейские истории10. Так, в библейской Книге Чи-

сел рассказывается о поражении Господом возроптав-

шего народа. Для того чтобы спасти народ, Моисей го-

ворит Аарону: “Возьми кадильницу и положи в нее огня 

с жертвенника и всыпь курения, и неси скорее к обще-

ству и заступи их, ибо вышел гнев от Господа, и нача-

лось поражение. И взял Аарон, как сказал Моисей, и по-

бежал в среду общества, и вот, уже началось поражение 

в народе. И он положил курения и заступил народ; стал 

он между мертвыми и живыми, и поражение прекра-
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тилось” (Чис. 16:46—48). Тот же самый эпизод описы-

вается в Книге Премудрости Соломоновой следующим 

образом: 

Хотя искушение смерти коснулось и праведных, и мно-

го их погибло в пустыне, но недолго продолжался этот 

гнев, ибо непорочный муж поспешил защитить их; 

принеся оружие своего служения, молитву и умилос-

тивление кадильное, он противостал гневу и положил 

конец бедствию, показав тем, что он слуга Твой. Он по-

бедил истребителя не силою телесною и не действием 

оружия, но словом покорил наказывающего, воспомя-

нув клятвы и заветы отцов. Ибо, когда уже грудами ле-

жали мертвые, одни на других, он, став в средине, ос-

тановил гнев и пресек ему путь к живым. На подире его 

был целый мир, и славные имена отцов были вырезаны 

на камнях в четыре ряда, и величие Твое — на диадеме 

головы его. Этому уступил истребитель, и этого убоял-

ся…” (Прем. Сол. 18:20—25). 

В то время как Библия упоминает лишь кадильницу 

и воскурение, египетский автор Премудрости подроб-

но описывает молитвы, заветы с патриархами и косми-

ческую символику одеяний первосвященника. Молит-

ва оказывается сильнее или, по крайней мере, более ак-

туальна, чем жертвенные воскурения.

В этом контексте не менее интересным может быть 

анализ интерпретации Иосифом Флавием библейского 

пассажа, посвященного храмовому культу. 

Во Второй книге Хроник (Паралипоменон) расска-

зывается о том, как иудейский царь Авия вышел на вой-

ну против царя Израиля Иеровоама. Перед битвой Авия 

обратился с речью к Иеровоаму и всем израильтянам и 

упрекал их следующим образом: 

И ныне вы думаете устоять против царства Господня, 

что в руке сынов Давида; и вас великое множество, и 
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у вас тельцы золотые, которых сделал вам Иеровоам 

богами. Не вы ли отстранили священников Господних, 

сынов Аарона, и левитов, и поставили себе священни-

ков, как народы других стран? Всякий, кто приходит 

освятиться с тельцом и семью овнами, становится свя-

щенником лже-богов. А у нас — Господь Бог наш, мы не 

оставляли его; и Господу служат священники, сыны Аа-

рона, и левиты при (своем) деле. И приносят они Гос-

поду всесожжения каждое утро и каждый вечер, и бла-

говонное курение, и выставляют рядами хлебы на сто-

ле чистом, и светильник золотой и лампады его, дабы 

горели каждый вечер; потому что мы соблюдаем ус-

тановление Господа, Бога нашего, а вы оставили Его. 

И вот, у нас во главе Бог, и священники Его, и трубы 

громогласные, чтобы греметь против вас. Сыны Изра-

илевы! Не воюйте с Господом, Богом отцов ваших; ибо 

не будет вам удачи (ii Хр. 13:8—12).

В 94 г. Иосиф Флавий опубликовал свое знаменитое со-

чинение “Иудейские древности”. К этому времени он 

провел почти четверть века в Риме и из иерусалимско-

го священника давно уже превратился в типичного ин-

теллектуала диаспоры11. Когда в 8-й книге “Древностей” 

он пересказывал вышеприведенную библейскую исто-

рию, он полностью исключил из речи Авии все мотивы, 

связанные с храмовым культом, и вместо этого вложил 

в его уста следующее: 

Я полагаю, что он [Иеровоам] дольше не будет поль-

зоваться своею властью, так как ему придется покон-

чить со своими беззакониями и пренебрежительным 

отношением к Предвечному (здесь и далее выделено 

мной.— М.Т.), за что его постигнет теперь возмездие. 

Ведь он не перестает глумиться над Господом Богом и 

вас побуждает следовать его примеру… На самом же 

деле вы, своим отпадением от отца моего, отвратили 

лишь самих себя от Господа Бога и его законных пос-
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тановлений… На какую победу рассчитываете вы? 

Не ожидаете ли вы поддержки от золотых тельцов ва-

ших или от жертвенников на горах? Но ведь эти жер-

твенники являются лишь показателями вашего нечес-

тия, а никак не вашего благочестия. Или, быть может, 

ваше численное превосходство над нами возбужда-

ет в вас смелые надежды? Однако знайте, что в сколь-

ких угодно тысячах воинов, сражающихся за неправое 

дело, нет никакой силы, потому что лишь на справед-

ливости и благочестии может покоиться твердая на-

дежда одержать верх над противниками. А между тем 

такое-то именно упование присуще нам, так как мы с 

самого начала соблюдали законоположения и почита-

ли истинного Бога... не человеческими руками сделан-

ного из скоропреходящего материала и не являющего-

ся результатом досужей фантазии безбожного царя для 

обмана простонародья, но создавшего Самого Себя и 

представляющего начало и конец всего существующе-

го. Поэтому я советую вам теперь изменить свое реше-

ние и выбрать нечто лучшее, а именно оставить мысль 

о вооруженном сопротивлении и подумать о своих 

предках и о том, что привело вас к вашей жизненной 

удаче и столь завидному положению (viii.11:2)12.

Столь значимые перемены во взглядах еврейского ис-

торика связаны с изменениями, произошедшими в его 

жизни за этот период. Иосиф 70-х годов и Иосиф 90-х 

годов — это совсем разные люди: в то время как первый 

был новым иммигрантом из Иудеи, типичным иеруса-

лимским священником, второй пишет от лица эллини-

зированного еврейского интеллектуала диаспоры, для 

которого Храм был далек и практически недосягаем, а 

принадлежность к иудаизму выражалась исключитель-

но в соблюдении заповедей Торы. 

Вряд ли можно утверждать, что Иосиф изменил свою 

позицию в результате разрушения Храма. Против та-

кого предположения свидетельствует пример другого 
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представителя иудаизма диаспоры, не дожившего до 

70 г. н. э. — Филона Александрийского. Филон прина-

длежал к одной из богатейших еврейских семей римс-

кого Египта, получил прекрасное образование и был од-

ним из лидеров еврейской общины Александрии. Его 

литературное наследие огромно, несмотря на то, что 

немалая часть из им написанного была утрачена уже 

в древности. Вне всякого сомнения, Филон не являлся 

рядовым египетским иудеем, его финансовая незави-

симость, казалось, давала ему возможность совершать 

паломничество в Иерусалим намного чаще, чем иным 

представителям диаспоры (по крайней мере об одном 

таком паломничестве Филон упоминает вскользь в од-

ном из своих философских трактатов). Какую же роль 

играл культ иерусалимского Храма в религиозном ми-

ровоззрении Филона?

Храм божий — считал Филон — это вовсе не камен-

ное сооружение в Иерусалиме, а нечто другое, намного 

более возвышенное. В своем трактате De Cherubim он 

писал: “Ибо если, намереваясь принять у себя царей, 

мы как можно великолепнее обставляем наши жили-

ща, и не пренебрегаем ничем, что могло бы послужить 

к их украшению, но, напротив, ничего не жалеем и 

ни на что не скупимся, стремясь достичь того, чтобы 

пребывание у нас показалось им весьма приятным, и 

вместе с тем чтобы всё было устроено с подобающим 

им достоинством, то для Царя царей и для Предводи-

теля всех Бога, который по своей милости и человеко-

любию удостоил возникшее посещения и от небесных 

высот нисшел до последних пределов земли ради того, 

чтобы облагодетельствовать наш род, Ему какой нуж-

но приготовить дом? Может быть, из камня или дере-

ва? Ни в коем случае! Да и сказать-то такое нечести-

вость! Ведь даже если вся земля внезапно превратится 

в золото или во что-нибудь ещё более ценное, чем зо-

лото, и затем целиком пойдёт в работу мастерам, ко-

торые сделают из нее (храмовые) портики и пропилеи, 
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залы, вестибюли и сами храмы, то и тогда она не смо-

жет стать даже основанием для Его ног. А достойный 

Бога дом — это годная к Его приёму душа. Называя, 

стало быть, невидимую душу земным домом невиди-

мого Бога, мы будем говорить справедливо и законно” 

(99—101)13.

В другом месте Филон пишет, что есть три храма: 

иерусалимский Храм, разумная душа и космос. Кос-

мос, конечно, и есть настоящий храм: “Надо считать 

что истинный и наиболее вознесенный храм Божий — 

это весь мир, и в нем святыня — наисвященнейшее 

место — сами небеса. Дары этого храма — звезды, слу-

жители — ангелы, бестелесные души, не состоящие 

из разумного и неразумного начал, как мы, а всецело 

разумные, и подобные монаде. Второй храм — рукот-

ворный, так как разумно было не мешать желающим 

принести воздаяния Богу и с помощью жертв побла-

годарить Его, или попросить прощения за грехи” (De 

specialibus legibus 1:66—67). 

Для Филона подобные заявления — не только кра-

сивые слова. Он многократно и последовательно гово-

рит о космосе и о разумной душе как об истинных хра-

мах Божьих. Иногда он и вовсе забывает о том, что есть 

еще и каменный Храм в Иерусалиме: “Как известно, 

есть два Божьих храма. Первый из них — этот космос, в 

котором первосвященник — Его первородный божест-

венный Логос. Второй — разумная душа, чьим священ-

ником является истинный человек” (De somniis 1:215). 

Во всех своих сочинениях Филон аллегорически ин-

терпретирует предписания о Скинии и о священстве. 

Материалы, из которых была сделана Скиния, а также 

светильник, хлебы предложения, ковчег, херувимы, за-

веса, одеяния первосвященника, ефод и вся остальная 

храмовая утварь, символизируют для Филона весь кос-

мос. А иерусалимский Храм — это “воспитатель” для 

неизощренных евреев. Итак, храм души и храм-космос 

намного важнее для Филона, чем Храм в Иерусалиме 
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и его жертвы. Медитация, молитва, аскеза и изучение 

Торы — вот главные составные части его космополити-

ческой религии. 

Любопытно, что не все эти интерпретации Филон 

изобрел сам. Он неоднократно приводит несколько 

альтернативных аллегорий, ссылаясь при этом на дру-

гих экзегетов. Большая часть этих экзегетических тра-

диций для нас навсегда потеряна, но даже то малое, что 

сохранилось, свидетельствует о том, что Филон не был 

одинок в своей аллегоризации и маргинализации иеру-

салимского культа. 

Как мы уже заметили выше, Филон вовсе не был 

отшельником, но принимал активное участие в жиз-

ни еврейской общины Александрии, и ему было да-

леко не безразлично то, что происходило с евреями в 

других частях света. Как же он представлял себе иде-

альную общинную жизнь? Об этом мы узнаем из его 

описаний общин ессеев и терапевтов. Члены этих сооб-

ществ, которые отказались от собственного имущества, 

живут в коммунах, трудятся ради всеобщего блага и до-

вольствуются малым, и являются, по убеждению Фило-

на, истинными учениками Моисея — при том, что Храм 

и храмовый культ в этом контексте вообще не упоми-

наются. Таким образом, для Филона идеал набожно-

го общества — это не народ Израиля, живущий вок-

руг иерусалимского Xрама, его священников и жертв, а 

коммуны святых аскетов, занятых аллегорической ин-

терпретацией Закона и пением гимнов14.

Примеры подобного отношения к Храму накануне 

его разрушения можно найти во многих памятниках 

литературы диаспоры, но даже из приведенного анали-

за видно, что еще до разрушения иерусалимского Хра-

ма и прекращения жертвенного культа евреи западной 

диаспоры выработали особую модель иудаизма, кото-

рая прекрасно обходилась без храма и жертв. Основ-

ными принципами иудаизма диаспоры стали представ-

ления о святости избранного народа, о необходимости 
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изучения и соблюдения заповедей Торы, о служении 

Богу посредством молитвы и очищения мыслей. Дру-

гими словами, с точки зрения феноменологии религии 

он мало чем отличался от раввинистического иудаизма, 

появившегося после разрушения Xрама.

Michael Tuval 

(Jerusalem)

From Religion of Temple to Religion

of Community

The Mediterranean World of Late Antiquity has been credited with 

a major revolution in the sphere of religion: end of sacrifice and 

end of priesthood. In this religious transformation, Judaism led 

the way, and has rightly been called “the first modern religion”. 

The conventional wisdom has it that the early Rabbinic movement 

had to face the demise of the Temple and the cessation of sacrifices, 

and that it stood up to the challenge. The early Rabbis were 

responsible for the reformation of Judaism into the temple-less 

religion of Torah-study, commandments, Sages and communal 

holiness. 

All of this is, of course, historically true — the Judaism 

that later came to be normative and endured throughout the 

centuries until the present is Rabbinic Judaism. However, it is 

just as true that for many generations before the destruction of 

Jerusalem by the Romans innumerable Jews in the Greco-Roman 

Diaspora had been faced with conditions, similar to those faced 

by the Rabbis only after 70 C.E. That is, they had to spend most 

of their lives without the Temple and sacrifices even while these 

still existed.

I would like to claim that in the case under consideration 

similar conditions precipitated similar religious responses and 

developments. That is, on the one hand, the physical destruction 

of the Temple led to the creation of the Torah-centered and 

community-based Judaism of the Rabbinic Sages. On the other 
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hand, in a comparable way, the geographical remoteness of the 

Diaspora Jews from the Jewish cultic center forced them to develop 

alternative forms of Judaism, centered on the Holy Scriptures, 

holy community and holy men. 

There seem to be no genealogical connection between the 

Judaism of the Greco-Roman Diaspora and that of the Rabbis — 

each of them developed in its own context, and went its own way. 

Eventually, Rabbinic Judaism triumphed, and Hellenized Judaism 

of the Diaspora disappeared, leaving very few traces in the later 

Jewish thought and practice. Even so, the Diaspora Jews of the 

Hellenistic and Early Roman periods left behind them their 

writings, inscriptions and remains of synagogues. Numerous pagan 

and Christian authors testify to their vitality and strength. And in 

the context of Jewish history and thought they were the first to 

transform Judaism of temple and sacrifices into Judaism 

of a holy community. In the context of world history, they 

created the first modern religion of the West.

1 См.: Stroumsa G. La Fin du sacrifice. Les mutations religieuses de 

l’Antiquité tardive. Paris 2005.

2 Г. Струмса в устном выступлении.

3 Например: Stroumsa. La Fin du Sacrifice. P. 114—128.

4 См.: Туваль М. Четвертая Сивиллина книга и популярность 

иудаизма среди язычников после разрушения второго Храма 

// Вестник Еврейского Университета 10 (28). С. 39—47. Ср.: 

“Hellenistic Jews did not have to face the eradication of the Temple. 

It was there — but they were not”.— Gruen E.S.  Diaspora: Jews 

amidst Greeks and Romans. Cambridge, MA, 2002. P. 234.

5 См.: 1 Макк. 2:6—13; 3:58—59; 7:33—38; 13:1—6.

6 1 Макк. 5:62.

7 См.: Schwartz D.R. Wo wohnt Gott? Die Juden und ihr Gott 

zwischen Judenstaat, Diaspora und Himmel // Gottesstaat oder 

Staat ohne Gott / Hrsg. v. S. J. Lederhilger. Frankfurt am Main, 2002. 

S. 64.

8 См.: Van Henten J.W. The Maccabean Martyrs as Saviours of the 

Jewish People. A Study of 2 and 4 Maccabees. Leiden, 1997.

9 Датировка автора статьи. Ученые дебаты о дате и места на-

писания книги продолжаются; см.: Winston D. The Wisdom 
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of Solomon // AB 43. N.Y., 1979. P. 20—25; Georgi D. Weisheit 

Salomos // JSHRZ iii.4. Gütersloh, 1980. S. 395—397; Hübner H. 

Die Weisheit Salomos // ATD Apokryphen 4. Göttingen, 1999. 

S. 15—19.

10 Я признателен Д. Р. Шварцу за ссылку на этот и на следующий 

источники.

11 Об Иосифе как “галутном” интеллектуале см.: Tuval M. A 

Jewish Priest in Rome // J. Pastor et al. Making History. 

Josephus and the Historical Method ii. Leiden (forthcoming).

12 Отрывки из “Иудейских Древностей” цитируются по: Ио-

сиф Флавий. Иудейские древности / Пер. Г. Г. Генкеля. СПб., 

1900 (переизд.: М., 1994; опубл. также: http://www.vehi.net/

istoriya/israil/flavii/drevnosti/index.html).

13 Цит. по: Филон Александрийский. Толкования Ветхого 

Завета / Пер. Е. Д. Матусовой. М., 2000. С. 134.

14 См. также трактаты Hypotetica и De vita contemplativa.
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Дмитрий Цолин 

(Санкт-Петербург)

Поэтика “Песни на Море” 
(Исх. 15:1—19) в Таргуме 

Онкелоса

И
зучение риторики таргумов — арамей-

ских переводов Танаха — представляет 

особый интерес для литературоведения 

и истории иудаизма эпохи поздней анти-

чности. Трансформация древнееврейской 

поэзии в таргумах — малоизученная область литурги-

ческой риторики, ведь здесь поэзия озвучена, адапти-

рована комментатором в особой ситуации — как важ-

ная часть религиозной жизни общины.

Рассматриваемый нами отрывок определяется в ли-

тературоведении как “чистая” поэзия, и в самом ори-

гинальном тексте Пятикнижия он назван השירה/ha-

šîrāh — “песнь”. Этот термин обозначает религиозный 

гимн, посвященный Яхве, и, как указывает Д. Фридман, 

имеет свою параллель в Песне Деборы (Суд. 5:1—31), 

относящейся к тому же жанру1. “Песнь” как жанр не 

только религиозной, но и светской поэзии, выделяется 

Х. Гезениусом, который указывает примеры использо-

вания слова שירה/šîrāh или же варианта שיר/šîr в тек-

стах Танаха (Пс. 33/32:3; 40/39:4; Ис. 23:16; 24:9; Еккл. 

7:5; Иез. 33:32; Ам. 8:10)2. Вероятно, употребление в на-

шем случае определенного артикля конкретизирует не 

только данное произведение, но и сам жанр как рели-

гиозную “песнь”.

Следует отметить особое место “Песни на Море” в 

литургии иудаизма, по крайней мере в той ее тради-

ции, которая сложилась во времена Второго Храма 

(vi в. до н. э.— i в. н. э.). Как поэтическое произведение, 

описывающее важнейший этап в истории иудаизма — 

Исход из Египта и победу Яхве над Египтом,— “Песнь 
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на Море” стала частью ежедневных, ежесубботних мо-

литв, а также заняла особое место в Пасхальной Агаде. 

Обычно она располагается в конце דזמרה  pəṣûqēy/סוקי 
də-zimrāh — “стихов прославления”, предваряющих ос-

новную часть литургии. Поэтому ее литургическая ин-

терпретация должна обладать особой риторической ди-

намикой и патетикой. Вначале мы рассмотрим литера-

турную структуру “Песни” в древнееврейском тексте. 

1). литургическая функция таргумов

Таргумы создавались между i и vi веками н. э., то есть 

на рубеже эпохи поздней античности и раннего Сред-

невековья. Таргумы имели, прежде всего, литургичес-

кое значение: они дублировали чтение Торы (на древ-

нееврейском языке) в синагоге на общедоступном в то 

время арамейском языке. При этом следует отметить, 

что древнееврейский язык в то время вовсе не был за-

быт (свидетельство тому — текст Мишны3), а арамейс-

кий, как и сирийский, был языком проповеди. Кериг-

матическая функция арамейского языка была обуслов-

лена скорее его особым статусом, чем гипотетическим 

фактом забвения древнееврейского языка. Арамейский 

был государственным языком Персидского государства 

Ахеменидов (vi—iv вв. до н. э.), тогда как персидский — 

язык завоевателей — так и не стал выполнять функции 

официального языка. На арамейском писали царские 

указы, вели документацию, общались представители 

разных народов, и эта традиционная функция “истол-

кования” сохранилась за ним и после падения государс-

тва Ахеменидов.

Эта особенность употребления арамейского языка и 

обусловила специфику таргумов: наличие многих вста-

вок, ремарок, пояснений риторического характера. Как 

отмечает А. Дафф, таргумы были памятником древней 

проповеднической традиции, поскольку проповеди в 

то время произносились на арамейском или сирийском 

Scholion
Sticky Note
פסוקי  начале выпала буква "пей"

Scholion
Inserted Text
פ



Дмитрий Цолин

28

языках4. Отметим, что проповедь в те времена была 

привязана к библейскому тексту и представляла собой 

комментарий к нему. Для сравнения отметим, что гре-

ческий перевод Танаха, именуемый Септуагинтой, со-

держит гораздо меньше вставок и глосс, притом вовсе 

не риторического характера. 

Рассматриваемый нами Таргум Онкелоса был со-

здан во ii веке н. э. в Вавилонии5. В Вавилонском Талму-

де есть упоминание о нем как о “нашем таргуме” (Кид-

душин 49а). Согласно Талмуду, он был создан прозе-

литом Онкелосом “под руководством рабби Элиезера 

и рабби Йошуа” (Мегилла 3а). Ученые расходятся во 

мнении по поводу датировки этого таргума (i, iii или v 

вв. н. э.) и места его создания (Вавилон или Палестина). 

Даже если считать, что он был создан в позднее время в 

Вавилоне, в основе его лежит письменная и устная ре-

дакция, подобная кумранским таргумам на книги Ле-

вит и Иова6. Как правило, Таргум Онкелоса очень точен, 

элементы экзегезы содержатся преимущественно в поэ-

тических разделах. Он в целом воспроизводит масорет-

ский текст. А. Шпербер обнаружил около 650 вариантов 

передачи масоретского текста в Таргуме Онкелоса, од-

нако все они относятся к незначительным деталям7. 

2). поэтическая структура “песни на море”

Приступая к вопросу поэтической структуры “Песни на 

Море”, мы снова возвращаемся к проблеме жанра, пос-

кольку во многом архитектоника поэтического про-

изведения определяется его жанровой принадлежнос-

тью. Хотя мы не можем утверждать, что жанр являет-

ся определяющим фактором в построении поэмы, все 

же обзор мнений различных исследователей поможет 

нам увидеть структурное выражение жанра. Так, на-

пример, Педерсен и Форер определяют жанр “Песни 

на Море” как гимн8, тогда как Кросс и Фридман назы-

вают его песнью победы9. Кассуто считает, что это три-
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умфальная ода10, тогда как другие исследователи видят 

в нем комбинацию форм. Так, согласно Шмидту, в тек-

сте “Песни” сочетаются песнь благодарения и хвалеб-

ный гимн; при этом он считает, что отрывки, относя-

щиеся к первому жанру, исполнялись одним певцом и 

хором, а слова гимна антифоном пела община11. Беер 

же утверждает, что перед нами — комбинация поэти-

ческих строк гимна со строками в стиле баллады12. Нот 

рассматривает жанр “Песни” как сольный гимн с эле-

ментами благодарения13. 

С другой стороны, Дюрхем утверждает, что это по-

этическое произведение “не подходит ни под одну из 

форм”, и что “оно не похоже ни на один псалом, песнь, 

гимн или литургическую поэму в Ветхом Завете или в 

литературе Ближнего Востока”14. Этот исследователь, 

используя терминологию Гункеля, называет жанр поэ-

мы “смешанным” и считает, что причина этого в том, 

что “Песнь на Море” была написана в честь особого со-

бытия в истории Израиля15. Анализ Песни в процессе ее 

литературной трансформации в таргумах должен обна-

ружить и аспект ее жанровой трансформации в арамей-

ских переводах, но характер этого процесса мы сможем 

определить лишь в конце этого раздела. 

Объем настоящей работы не предусматривают глу-

бокого анализа дискуссии о жанровой принадлежнос-

ти “Песни на Море”, и мы рассматриваем этот вопрос 

лишь в связи с проблемой изучения архитектоники это-

го поэтического произведения. Общий вывод, который 

мы можем сделать из краткого обзора мнений исследо-

вателей по поводу ее жанровой принадлежности, пред-

полагает, что нам следует ожидать в ней наличия раз-

новидности параллелизма в архитектонике, именуемо-

го хиазмом. 

Наш анализ архитектоники мы начнем с утвержде-

ния Фоккельмана о поэтической структуре “Песни на 

Море”. Он считает, что перед нами “хорошо составлен-

ная поэма”, содержащая 4 строфы, 16 куплетов, 39 пол-
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ных поэтических строк “буколической структуры”, 78 

полустиший, 169 слов16. Чтобы проанализировать выво-

ды Фоккельмана, мы приведем отрывок из текста “Пес-

ни на Море”, включающем только 1-ю строфу (из 4-х 

куплетов), в собственном переводе. 

Буду петь Яхве,

Ибо Он высоко превознесся;

Коня и всадника (колесницу)

Ввергнул в море

Яхве — крепость моя и сила моя;

Он был мне спасением.

Он Бог мой, и прославлю Его;

Бог отца моего, и превознесу Его.

Яхве — муж брани,

Яхве — имя Его.

Колесницы фараона и войско его

Он ввергнул в море,

И избранные военачальники его

Потонули в Чермном море.

Пучины покрыли их:

Они пошли в глубину, как камень

Десница Твоя, Яхве,

Прославилась силою;

Десница Твоя, Яхве,

Сразила врага.

Предложенное Фоккельманом деление на поэтичес-

кие строки (стихи) нам представляется менее удачным, 

чем таковое у О’Кнорра и Геллера. Оба эти исследова-

теля следуют принципу четырех метрических единиц 

в строке, в то время как Фоккельман часто включает в 

стих только две метрические единицы. Так, например, 

первый куплет у Геллера разбит на две строки по четы-

ре метрических единицы:
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Пойте Яхве, ибо Он высоко превознесся:

Коня и колесницу низверг в море!

Каждая строка имеет два колона, в то время как у Фок-

кельмана — один колон. Если у Геллера структура стиха 

имеет форму --//--, то схему Фоккельмана можно изоб-

разить в виде — // или же --/, в зависимости от интен-

сивности цезуры. Схема же куплета из четырех строк 

выглядит так:

--/

--//

--/

--//

У О’Кнорра же схема стиха колеблется от двух колонов 

до четырех в строке. Первый куплет выглядит у него та-

ким образом:

Пойте Яхве, 

Ибо Он высоко превознесся:

Коня и колесницу низверг в море!

Как видим, в его схеме комбинируется двух- и четырех-

колонный стих, причем это чередование наблюдается 

во всем его делении “Песни на Море”. Схема куплета, 

по его версии, выглядит таким образом:

--/

--//

--//--

Как видим, все упомянутые нами исследователи едины 

в определении наименьших грамматических единиц 

стиха — стопы и колона. Различаются они в определе-

нии размеров стиха и, в некоторых случаях, размеров 

куплета. Однако ритмико-синтаксическая организация 

древнееврейского стиха, в принципе, понимается ими 

одинаково. В данном случае мы можем согласиться с 

тем, что деление Фоккельмана на строфы может рас-

сматриваться как вполне адекватное, независимо от 
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отличия его понимания схемы куплета. Теперь нам сле-

дует выяснить, соответствует ли она смысловому рас-

положению куплетов и формирует ли это расположе-

ние хиастическую структуру. 

Строфа • i (куплеты 1—4): Яхве — победитель фарао-

на, искупитель Израиля.

Строфа • ii (куплеты 5—8): Чудо на Камышовом море: 

воды расступились. 

Строфа • iii (куплеты 9—12): Народы в трепете перед 

славой Яхве.

Строфа • iv (куплеты 13—16): Проклятие врагам, по-

желание благоденствия Израилю.

Ниже мы представим собственный анализ схемы Фок-

кельмана, при этом главными критериями отношений 

параллелизма в архитектонике будет наличие смысло-

вой ассоциативности в соотносящихся отрывках, сход-

ной или одинаковой лексики и подобной грамматичес-

кой и синтаксической структуры. 

Принцип определения хиастического соотнесения 

куплетов мы продемонстрируем на примере парал-

лельности 1-го и 16-го куплетов: они выражают парал-

лельные мысли (именно параллельные, а не идентич-

ные). Первый куплет говорит о том, что Яхве “высоко 

превознесся” (גאה גאה/gā’oh gā’ah), повергнув фараона. 

Последний куплет содержит утверждение с эсхатологи-

ческим оттенком, что Яхве “будет царствовать во веки 

веков” (ועד לעלם  -yimlokh lə-‘olām wā-‘ed). Впол/ימלך 

не очевиден параллелизм этих двух утверждений: Яхве 

изображен здесь царем, повергающим Своих врагов и 

устанавливающим Свою власть над миром. Мы можем 

обнаружить здесь один из главных признаков паралле-

лизма (по упоминавшемуся мнению Кюгеля и Альте-

ра): интенсификация и прогрессия. Поэтому, пользуясь 

распространенным обозначением параллельных куп-

летов, 1-й и 16-й куплеты можно обозначить как A и A1. 
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По такому же принципу мы проводим параллель между 

остальными частями хиастической структуры. 

А. Яхве превознесся (куплет 1-й).

 Б.  Яхве поразил фараона и его войско чудесным 

образом (куплеты 2—4).

  В.  “Ты поверг восставших на Тебя” 

(куплеты 5—8).

  В1.  “Кто как Ты, Яхве, между богами?” 

(куплеты 9—12).

 Б1.  Яхве поражает народы и ведет Израиль 

(куплеты 13—15).

А1. Яхве будет царствовать вовеки (16-й куплет).

Чтобы анализ процесса трансформации литературных 

форм был полным, нам необходимо сравнить не только 

метрику и структуру параллельного стиха в древнеев-

рейском оригинале и в таргумах, но и архитектонику 

“Песни” в обоих случаях. 

3. “песнь на море”: литературная 

трансформация в таргуме онкелоса 

Следуя предложенной Геллером методике, вначале мы 

рассматриваем небольшие поэтические отрывки, а уже 

потом анализируем более обширные литературные 

структуры. “Фонетические аспекты поэзии, за исклю-

чением метра, не могут быть включены, поскольку они 

являются вторичными средствами поэтической компо-

зиции”17. Этот автор утверждает, что исследование па-

раллелизма в текстах конкретного исторического пери-

ода должно быть синхронизированным, то есть изучать-

ся параллельно с другими отрывками, относящимися к 

тому же периоду18. В данной работе мы не станем про-

слеживать этот процесс на материале каждого стиха в 

Таргуме Онкелоса, но рассмотрим лишь несколько от-

рывков из 1-й строфы в качестве парадигм. 
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Для начала обратимся к тексту первого куплета, со-

стоящего из 2-х строк (стихов) в древнееврейском тек-

сте (по делению Геллера)19 и в Таргуме Онкелоса. Ог-

ласовки древнееврейского оригинала и арамейского 

перевода даются в соответствии с масоретской тради-

цией, а знаки цезуры мы разместим в транслитерации.

אשירה ליהוה כי־גאה גאה
’āšîrāh lə-yhwh // kî-gā’ōh gā’āh

סוס ורכבו רמה בים
ṣûṣ wə-rokhbô / rāmāh bayyām

Пойте Яхве, ибо Он высоко превознесся:

Коня и колесницу его низверг в море!

Как уже упоминалось, метрическая схема куплета вы-

глядит, согласно Геллеру, следующим образом. Метри-

ческие единицы: 4:4 (2:2: :2:2), то есть 4 колона в 2-х 

стихах. Грамматические единицы совпадают с ритми-

ческими, то есть действует принцип один колон — два 

слога: 4:4 (2:2: :2:2). Общая силлабическая симмет-

рия, таким образом, выглядит так: 5:5: :3:4 (внешняя 

симметрия; внутренняя симметрия). Теперь обратим-

ся к переводу стиха в Таргуме Онкелоса, сохранив, по 

возможности, соотношение стихов оригинала и пе-

ревода. Транскрипция, как и в первом случае, приво-

дится внизу под каждой строкой. Цезуры мы пока не 

указываем. 

נשבח ונודה קדם יי
nəšabbah, wә-nôdeh qādām yəyā

ארי אתגאי על גותניא וגאותא דילה היא
’aˇrēy ’ithgā’ēy ‘al gôthānyā’ wә-gē’ûthā dî-lēh hî’

סוסיא ורכבה רמא בימא
ṣûṣyā’ wə-rākhəbēh rəmā’ bә-yamā’

Мы прославим и возвеличим Яхве,

Ибо Он возвысился над высотами, и возвышен Он!

Коня и всадника ввергнул в море.
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Как видим, в таком расширенном и свободном перево-

де стиха не сохраняется ни размер строки (стиха), ни 

ритмическая симметрия колонов, ни количество строк 

в куплете. Вероятно, автор Таргума не стремился со-

хранить метр древнееврейского стиха, вместо этого он 

прибегает к использованию синонимичных глаголов 

 ,yaˇda (“величать”) там/ידה šabbah, (“славить”) и/שבח

где в оригинальном тексте стоит один глагол, притом 

не однокоренной — שיר/šîr (“петь”). 

Онкелос прибегает к осмысленной художественной 

тавтологии, используя глагол גאה/gə’āh (аналог древ-

нееврейского глагола גאה/gā’аh, использованного в на-

шем отрывке) — “возвышаться”, “возноситься” в форме 

биньяна ’ithpə’ēl — с однокоренным существительным 

во множественном числе эмфатической формы גאותא/ 

gē’ûthā — “высота”. Явно, что в этом прослеживается 

поэтически не адаптированное подражание синтакси-

ческой конструкции абсолютный инфинитив + личная 

форма глагола, которая встречается в тексте оригина-

ла. Последняя строка передает без изменений древне-

еврейский оригинал, употребляя те же грамматичес-

кие формы. Мы можем допустить, что слабая цезура 

(/) стоит в конце первой строки, а сильная (//) после 

второй. 

Таким образом, схема выглядит так:

----------/

----------------//

-----------/

При таком количестве слогов в строке мы скорее мо-

жем говорить о ритмизованной риторической речи, а 

не о поэзии. Дальше, как мы увидим на примере других 

отрывков, ритмика “Песни” обретает черты ораторско-

го произведения, где уместнее говорить не о ритмич-

ности, а об интонации речи. Метрика стиха при этом 

вообще отсутствует, а деление на колоны выглядит со-

вершенно невозможным. 
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Следующий отрывок из “Песни на Море”, который 

мы исследуем на предмет трансформации библейской 

поэзии,— это 2-й куплет (по делению Фоккельмана). 

Вопрос деления древнееврейского стиха дискуссион-

ный: по Геллеру, этот куплет должен включать 7 строк, 

по Фоккельману он состоит из 6-ти строк. О’Кнорр де-

лит стих подобно Фоккельману на 6 строк, но не объеди-

няя их в один куплет, а разделяя на два, по 4 и 2 строки 

соответственно20. Однако для нас более важным явля-

ется вопрос: сохраняется ли структура строки в Таргу-

ме Онкелоса? 

עזי וזמרת יהּ
‘āzzî wə-zimrāth yāh

ויהי־לי לישוע
wa-yəhî-lî lî-šû‘ā

זה אלי ואנוהו
zeh ’ēlî wə-’anwēhû

אלהי אבי
’ělohēy ’ābî 

וארממנהו
wa-’aˇroməmenhû

יהוה איש מלחמה
yhwh ’îš milh,āmāh

יהוה שמו
yhwh šəmô

Яхве — крепость моя и сила моя;

Он был мне спасением.

Он Бог мой, и прославлю Его;

Бог отца моего, и превознесу Его.

Яхве — муж брани,

Яхве — имя Его.

Ритмический и грамматический анализ каждого сти-

ха в куплете показывает, что каждый колон состоит из 

3-х слогов, разделяемых цезурой, а 2 колона составля-

ют стих (3:3). Количество грамматических и ритмичес-

Scholion
Inserted Text
ה

Scholion
Sticky Note
ישועה в конце выпала буква "hей"
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ких единиц почти совпадает (3:3), кроме двух послед-

них строк (3:3 и 2:3)21. 

 תקפי ותשבחתי דחילא יי
tāqphî wə-tišbah,tî dәh,îlā’ yəyā 

ואמר במימרה
wə-’aˇmar bə-mēymərēh

והוה לי לפרקדין
wə-haˇwāh lî lə-pārāqdēyn

אלהי ואבני לה
’ělāhay wə-’ebnēy lēh
מקדשא אלהא דאבהתי

maqdəšā’ ’ělāhā’ da-’aˇbāhāthay
ואפלח קדמוהי

wə-’ephlah, qoˇdomôhî
 יי מרי נצחן קרביא

yəyā mārēy nitzh,an qərābayā’ 
יי שמה

yəyā šəmēh

Сила моя и слава моя — Яхве страшный,

Ибо он сказал Свое Слово,

И стал моим искуплением!

Бог мой, и прославлю Его;

Свят Бог отцов моих,

И поклонюсь Ему.

Яхве — военачальники [врага] побеждены! 

Яхве имя Его!

Условно мы можем насчитать 8 строк, однако в этом де-

лении мы ориентируемся на текст оригинала, пытаясь 

найти в таргуме аналоги каждой строки древнееврейс-

кого текста. Появляется дополнительная строка, кото-

рой нет в оригинале: “Ибо он сказал Свое Слово”. Раз-

меры строк арамейского перевода, а следовательно, и 

их ритмико-синтаксическое построение не совпада-

ют с оригинальным метром, при этом не наблюдает-

ся какой-либо симметрии в их размерах. Поэтому де-
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лить куплет на строки по метрическому принципу не 

представляется возможным. Так первая строка состоит 

из одиннадцати слогов, вторая — из семи, третья — из 

восьми, четвертая — из семи, пятая — из одиннадцати, 

шестая — из семи, седьмая — из десяти, восьмая — из 

четырех. Как видим, размеры строк в некоторых случа-

ях близки к оригинальным (по 7 и 8 слогов), но в том 

случае, когда количество слогов достигает десяти и бо-

лее, нам сложно разделить их на колоны: это больше 

напоминает риторические фигуры, чем поэтические 

строки. 

Мы можем попытаться разбить большие строки 

(1-ю, 5-ю, 7-ю) на меньшие единицы, однако, это не 

всегда удается по причине их синтаксической недели-

мости. Например, разделить 1-ю строку на две части 

невозможно, так как при этом теряется единство син-

тагмы, а именно она является основой поэтической 

строки в древнееврейской поэзии. Предикат, состоя-

щий из двух глаголов одного семантического ряда,— 

“возвеличу и прославлю” (ותשבחתי -tāqphî wə /תקפי 
tišbah,tî),— не может составлять синтагму, он требу-

ет объект действия, и потому отделить вторую часть 

предложения — “пред всеми Яхве” (יי  ’dәh,îlā /דחילא 
yəyā) — в качестве новой синтагмы не представляется 

возможным. Сама по себе эта часть предложения, со-

стоящая из предлога и существительного, также не мо-

жет составлять синтагму, а следовательно, быть само-

стоятельной поэтической строкой. Поэтому разделить 

строку невозможно. 

Подобным образом дело обстоит и с двумя други-

ми строками — 5-й и 7-й. “Освящу Бога отца моего” — 

ни ритмически, ни синтаксически эта строка неразде-

лима. Отделить выражение “отца моего” (דאבהתי/da-
’aˇbāhāthay) нельзя, поскольку оно связано генетивной 

конструкцией со словом “Бог” (אלהא/’ělāhā’). Таким 

же образом и другая строка — “Яхве — военачальники 

[врага] побеждены!” — не разделяется на две составля-
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ющие ритмико-синтаксические единицы. Поэтому по-

пытка разделить отрывок на колоны не имеет смысла, 

а размеры некоторых строк, близкие к оригиналу, есть 

не что иное, как следствие стремления к буквальности 

перевода, характерного для Таргума Онкелоса. Другие 

таргумы, авторы которых не стремились к буквально-

му переводу, вовсе не придерживаются принципа по-

этической строки и часто изобилуют агадическими 

вставками. 

Складывается впечатление, что автор данного тар-

гума старается сохранить лишь смысл и буквально 

передать отдельные фразы и словосочетания, но при 

этом свободно вставляет дополнительные слова и обо-

роты. Поэтому здесь появляются слова и фразы, от-

сутствующие в древнееврейском оригинале: добав-

лены слова “Ибо он сказал Свое Слово”, а выражение 

“Яхве — муж брани” изменено на “Яхве — военачаль-

ники [врага] побеждены!”. Добавлена также фраза 

“И поклонюсь Ему”, которой нет в оригинальном тек-

сте и которую можно рассматривать как расширение 

патетики религиозного гимна. Первоначальная фор-

ма поэзии при этом не сохраняется, уступая место ли-

тургической риторике. Проследить влияние ритори-

ки более рельефно мы можем на примере другой, бо-

лее свободной таргумической традиции, отраженной 

в различных вариантах Палестинского Таргума: Фраг-

ментарных таргумах ii—iii, Неофити i и рукописях Ка-

ирской генизы22. Но эта задача уже выходит за рамки 

данной работы. 

1 Там используется однокоренное выражение אשירה/’āšîrāh — 

“воспою” (Суд. 5:3). См.: Freedman D. Strophe and Meter in Exodus 

15 // Pottery, Poetry, and Prophecy. Winona Lake, 1980. P. 199.

2 Gesenius’ Hebrew and Chaldee Lexicon to the Old Testament / Transl. 

by Samuel Prideaux Tregelles. Grand Rapids, Michigan, 1996. 

Р. 819. 

3 Мишна была записана во ii в. н. э., ее язык определяется как 

особая разновидность иврита. См.: Рыжик М. Язык Талмуда // 
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Вавилонский Талмуд. Антология Агады / Под ред. А. Штайнза-

льца и С. Аверинцева. Иерусалим; М., 2001. С. XXXIII. См. так-

же: Segal M.H. Grammar of Mishnaic Hebrew. Oxford, 1927.

4 Duff A. A History of the Religion of Judaism 500 to 200 B.C. 

London, 1911. Р. 209—210.

5 Хотя среди ученых есть мнение о том, что Таргума Онкелоса 

был создан в Палестине. См.: Тов. Э. Текстология Ветхого За-

вета. С. 143. 

6 Однако при анализе языка Таргума Онкелоса обнаружива-

ются восточные арамейские грамматические формы и слова. 

С другой стороны, многие черты его арамейского языка схо-

жи с западным диалектом Палестинского Таргума и с арамей-

скими текстами Кумрана. По этой причине возникла версия 

его возникновения в Палестине до 135 г. н. э. и более поздней 

редакции в Вавилоне. См.: Flesher, Paul v. The Targumim // 

Judaism in the Late Antiquity / Ed. by Jacob Neusner. Part i: The 

Literary and Archaeological Sources. Leiden—New York—Köln, 

1995. Р. 44—45. 

7 Sperber A.  The Targum Onkelos in Its Relation to the Masoretic 

Hebrew Text // PAAJR 6 (1935). P. 309—351. 

8 Pedersen J.  Israel: Its Life and Culture iii—iv . London, 1959. 

Р. 737. См. также: Fohrer G. Introduction to the Old Testament. 

Nashville, 1968. P. 112—113.

9 Cross F.M. Jr. The Song of the Sea and Canaanite Myth // 

Canaanite Myth and Hebrew Epic. Cambridge, 1973. P. 121—123; 

Freedman D. Strophe and Meter in Exodus 15. P. 187—195.

10 Cassuto U. A Commentary on the Book of Exodus. Jerusalem, 

1967. P. 173.

11 Schmidt H. Das Meerlied. Ex. 15:2—19 // ZAW 49 [1937]. 

S. 59—66.

12 Beer G. Exodus. HAT. Tübingen, 1939. S. 80ñ84.

13 Noth M. The Old Testament World. London, 1966. P. 123ñ126.

14 Durham John i. Word Biblical Commentary. Vol. 3: Exodus. 

Dallas, Texas, 1998. CD. 

15 Ibid.

16 Fokkelman J.P. Major Poems of the Hebrew Bible at the Interface 

of Hermeneutics and Structural Analysis. Vol. i. Assen, 1998. P. 26.

17 Geller S.A. Parallelism in Early Biblical Poetry. Missoula, 

Montana, 1979. P. 7.

18 Ibid.

19 В данном случае деление Геллера избрано как оптимальное, 

хотя мы не видим принципиального различия в делении на 

колоны и цезуры у указанного автора, с одной стороны, и у 

О’Кнорра и Фоккельмана, с другой.
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20 O’Connor M. Hebrew Verse Structure. Winona Lake, 1980. 

Р. 178—179.

21 Geller. Parallelism in Early Biblical Poetry. P. 74—90.

22 Тексты Каирской генизы были обнаружены в Фостате, близ 

Каира, в 1888—1896 гг. Они содержат около 200 000 рукопи-

сей, среди которых — библейские тексты, таргумы, произве-

дения средневековых еврейских авторов. В Каирской генизе 

представлены несколько вариантов Палестинского Таргума. 

См.: Goitein S.D. The Cairo Geniza: the Mirror of Life // Twelve 

Pages from the Cairo Geniza. Jerusalem, 1997. P. 33—34.
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П
од “Четвертой песней Раба Господня”1 (да-

лее — Песня) подразумевается фрагмент из 

Второисайи 52:13—53:12, в центре внимания 

которого — чудесное возвышение Раба пос-

ле того, как он был унижен, поражен и пре-

терпел страдания. Эта идея ясно выражена и в тех фраг-

ментах, в которых звучит голос самого Господа (52:13—15; 

53:10b—12)2, и в центральной части Песни (53:1—10а), где 

Автор повествует о судьбе Раба. Повествование сводит-

ся к контрастному противопоставлению двух ситуаций: 

прошлого и настоящего/будущего3 положения Раба4, а 

также отношения к нему со стороны окружающих (и са-

мого Автора в том числе). Так, из содержания Песни вид-

но, что изначально тот факт, что Раб был поражен Госпо-

дом, был воспринят и истолкован обществом как наказа-

ние Раба за его собственные грехи. Впоследствии же это 

мнение было переосмыслено и кардинально изменилось: 

то наказание, которое понес Раб Господень, стало расце-

ниваться как наказание за грехи всего общества.

В данной статьи мы попытаемся проанализиро-

вать содержание Песни, выделив и рассмотрев наибо-

лее значимые мотивы и образы. Такой метод кажется 

наиболее уместным и соответствующим поставленной 

задаче, поскольку он позволяет обнаружить скрытые 

параллели и аллюзии на другие книги Танаха.

мотив болезни

По лексике, которой описываются страдания и муки 

Раба, не всегда можно понять, о какого рода страда-
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ниях идет речь — вызваны ли эти страдания болезнью 

или насилием со стороны окружающих. Впервые мы 

встречаем описание, вероятно, отсылающее нас к бо-

лезни Раба, в 53:2 и 52:14b (если учесть, что 52:14b следу-

ет помещать после 53:2). Повествование о Рабе начина-

ется здесь со смутных намеков на то, как он появился, и 

с описания его внешности. Вероятно, что растительная 

метафора — “поднялся словно росток”, “словно расте-

ние из сухой земли” (ה צִיָּ מֵאֶרֶץ  ֹרֶשׁ  וְכַשּׁ לְפָנָיו  יּוֹנֵק  כַּ עַל   — (וַיַּ

может характеризовать внешность Раба — болезнен-

ную, словно у растения, выросшего в пустыне.

Описание переходит от простого отрицания какой-

либо особенной внешней привлекательности (53:2b) 

к бросающемуся в глаза безобразию (52:14b). Можно 

сделать вывод, что это следствие болезни, а если быть 

точнее — проказы, хотя в тексте не уточняется, какой 

именно. В данном случае, мы можем обратиться к ана-

логиям такого рода описаний в Псалмах, в которых со-

держится мольба или благодарение за избавление от 

болезни (Пс. 22:7, 17; 31:10; 38:3—8; 102:4—12), а также 

в Книге Иова (7:5; 16:8—10; 17:7; 19:20; 30:30), и даже 

к буквальному параллелизму в описании пораженного 

проказой тела в Ис. 1:5—6. 

Поведение и отношение к Рабу со стороны обще-

ства (53:3) также иллюстрируют распространенные 

представления, подкрепленные религиозными предпи-

саниями, согласно которым болезнь связана с социаль-

ной изоляцией (Пс. 31:12; 88:9, 19; Иов 30:10). То, что 

болезнь, которой был поражен Раб,— это именно про-

каза, предположил уже Иероним (Vulg. 53:4 leprosum). 

Большинство современных исследователей придержи-

ваются той же точки зрения. В пользу данной гипотезы 

свидетельствует также сходство языка, используемого в 

священнических диагностических текстах (Лев. 13:8) и 

при описании состояния здоровья царя Азарии (2 Цар. 

15:5 “Поразил Господь царя, и был он прокаженным до 

дня смерти своей, и жил в отдельном доме”)5.
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Здесь нужно сделать оговорку, что проказа в биб-

лейских текстах и на Древнем Востоке воспринималась 

ни столько как болезнь, сколько как наказание Господ-

не за совершенные грехи (этот мотив заложен в основу 

сюжета Книги Иова), отсюда и презрительное отноше-

ние со стороны окружающих (53:3), и первоначальная 

интерпретация причин болезни Раба окружающим об-

ществом (53:9 “…ему была выделена могила среди пре-

ступников и грешников”; 53:12 “…он был причислен 

к грешникам”). Подобный метод диагностики можно 

свести к краткой формуле: несчастье и болезнь — при-

знаки моральной несостоятельности. Исходя из этого, 

Автор на первом этапе пришел к выводу, что страда-

ния Раба были следствием его собственной порочнос-

ти: осуждение выражено усиленно в трехчастном пов-

торени ַה נָגוּע .(53:4b)וּמְעֻנֶה אֱלֹהִים מֻכֵּ

мотив мученичества 

и насильственной смерти

Рассмотрим, каким образом данный мотив присутству-

ет в Песне, как развивается и какие интерпретации воз-

можно применять для его понимания. 

В первую очередь обращает на себя внимание упо-

минание ран (5 חֲבֻרָתוб), но это не является бесспорным 

указанием на то, что речь идет о насилии, а не о пос-

ледствиях болезни. Это упоминание может, конечно, 

относиться к ранам, нанесенным людьми (ср. Быт. 4:23; 

Исх. 21:25; Ис. 1:6), но их появление вполне согласуется 

и с болезнью (Пс. 38). 

Далее, начиная с 53:7, появляются явные указа-

ния на физическое насилие, повлекшее смерть. В дан-

ном случае можно сделать интересное сравнение с 

Иер. 11:19—20. Во-первых, мы встречаем здесь парал-

лель с Ис. 53:7 — образ агнца, ведомого на заклание, 

как символ приближения к уготованной смерти. Еще 

одна параллель — это выражение “быть отрезанным от 
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земли живых” (ים  хотя оно и употреблено ,( נִגְזַר מֵאֶרֶץ חַיִּ

с разными глаголами (Ис. 53:8b). Но в случае с Иереми-

ей Господь не позволил его врагам причинить ему вред 

и исполнить свой замысел, в то время как в случае с Ра-

бом в 52:13—53:12 поражение Раба входило в план само-

го Господа и соответствовало Его воле (53:10). В отли-

чие от Иеремии, Раб Господень был “отрезан от земли 

жизни” (53:8б), при этом его смерть каким-то образом 

была связана с грехом его народа. На то, каким образом 

это произошло, есть указания в 53:8, но они неоднознач-

ны и трудны для понимания: “Он был взят от принуж-

дения и суда” и “Он был отрезан от земли живых”. Не-

смотря на то, как по-разному переводят и интерпрети-

руют словосочетание ט פָּ שְׁ וּמִמִּ  в конечном итоге ,6מֵעֹצֵר 

общий смысл этого словосочетания в большинстве слу-

чаев сводится или к несправедливому приговору, выне-

сенному без должного судебного процесса, или просто 

к тюремному заключению и судебному процессу. Гла-

гол ח  -может иметь при этом и более широкое значеלֻקָּ

ние “быть забранным”, относящееся в общем случае к 

концу жизни Раба (ср. Быт. 5:24; 2 Цар. 2:10). 

Еще один намек на смерть Раба можно усмотреть 

в стихе 12, где использовано словосочетание וֶת לַמָּ  נַפְשׁוֹ 
 Кроме .(”пролить свою кровь”, досл.— “душу“) הֶעֱרָה

всего прочего, в тексте есть упоминание о захоронении 

Раба, причем среди преступников и нечестивцев (53:9), 

которое следует сразу за описанием того, как он закон-

чил свою жизнь. 

Однако все приведенные выше примеры могут быть 

прочитаны совсем иначе: мотив смерти может исполь-

зоваться и для того, чтобы рассказать об угрозе смерти, 

которая уже миновала.

Таким образом, например, можно поставить под 

сомнение интерпретацию стихов 7—9 как буквального 

описания смерти Раба, при сравнении языка, описыва-

ющего смерть, который используется в псалмах опла-

кивания и благодарения. В некоторых из этих псалмов 
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(22:15; 88:4—6) автор, описывая тяжелую болезнь или 

другое свое бедственное состояние, использует язык, 

который при буквальном прочтении мог бы обозна-

чать, что он действительно умер. Автор Песни в 53:7—9, 

говоря о мучениях, которые претерпел Раб, использует 

тот же язык. И даже выражения “был взят” и “отрезан от 

земли жизни” (53:8) могут относиться всего-навсего к 

заключению в тюрьму, приготовление могилы в стихе 

9 — не к настоящему захоронению, а к ожиданию смер-

ти от руки врагов. Словосочетание “пролил свою кровь” 

в стихе 12 также может значить “рисковал своей жизнь”, 

а не “умер”. Эту интерпретацию поддержали М. Орлин-

ский, G. R. Driver, J. A. Soggin, R. N. Whybray7. 

Не менее существенно, что и сам текст содержит ряд 

противоречий, которые лежат на поверхности: в Песне 

говорится о будущем возвышении Раба (52:13, 15), о том, 

что он увидит свое потомство, продлит свои дня и воп-

лотит через себя замысел Господень (53:10), о том, что 

его душа увидит свет и будет удовлетворена (53:11), и, 

наконец, о том, что Господь одарит его вместе с вели-

кими (53:12 — “Поэтому Я дам ему часть между велики-

ми”). Но объяснить все эти противоречия в рамках дан-

ной работы не представляется возможным. Мы можем 

лишь сделать вывод о наличии данного мотива в Песне, 

но нет никакой определенности в том, каким образом 

его интерпретировать.

мотив искупительной жертвы и несения 

коллективного греха

То, что Раб нес на себе бремя общественного греха, пов-

торяется в главной части Песни несколько раз, при этом 

в основном используется один и тот же набор слов נָשָה 
סָבַל ע),  שַׁ ,פֶּ חֵטְא   ,в различных комбинациях (53:4, 5 (;עָוןֹ 

6б, 8, 10а, 12). При этом так и не говорится, по крайней 

мере, в ясной и однозначной форме, что он сам вызвал-

ся сделать это или что он принял это бремя на себя доб-

Scholion
Sticky Note
נשא

вместо ""hей" в конце "алеф". и еще не помешает добавить точку над "син" слева

Scholion
Sticky Note
запятая после "авон", и выше, после "наса"



“Четвертая песня Раба Господня”…

47

ровольно,— несмотря на то, что в конце Песни гово-

рится о заступничестве Раба перед Господом за многих 

עַ)  Создается впечатление, что исключительно сам .(הִפְגִּ

Господь возложил на него бремя общественного греха.

Если изначально Автором центральной части Песни 

и обществом была принята концепция, хорошо изло-

женная в Книге Иова, в соответствии с которой болез-

ни и несчастья свидетельствуют о грехах, совершенных 

самим человеком, то впоследствии Автору Песни, как и 

автору Книги Иова, становится ясно, что должно быть 

другое объяснение. Этим объяснением в нашем слу-

чае становится идея о том, что по какой-то загадочной 

причине Господь направил несчастья, которые должны 

были коснуться всего общества, на одного человека — 

Своего Раба. 

В данном случае используется образ и лексика жерт-

воприношения. Наиболее явным и значимым является 

то, что Раб исполнял функцию, подобную искупитель-

ной жертве, жертве за грехи (ם -53:10а). Согласно ри אָשָׁ

туальному предписанию, ם -животное без недо — אָשָׁ

статков (агнец или коза), принесенное в жертву в ка-

честве искупления за определенные виды намеренного 

и непреднамеренного греха (Лев. 5:1—26 [5:1—6:7]; 7:2; 

14:24). Учитывая мнение (которое не может быть дока-

зано, но принимается большинством), что Раб страдал 

от проказы, стоит отметить, что принесение в жертву 

агнца в качестве ם  являлось неотъемлемой частью אָשָׁ

лечения от кожных заболеваний (Лев. 14:12). Автор Пес-

ни не проводит аналогию в формальных терминах и не 

разрабатывает ее детально, но дает намеки, используя 

образы овцы, ведомой на заклание (53:7б), и пролитой 

крови (ср. Пс. 141:8, тот же глагол с ׁנֶפֶש). 

Утверждение о том, что Раб нес на себе грехи обще-

ства, также перекликается с описанием ритуала “козла 

отпущения” (Лев. 16), в котором одно из двух животных 

приносится в жертву как искупительная жертва (את  ,(חַטָּ

а другое несет на себе все беззакония общества едино-
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лично; при этом мы встречаем здесь словосочетание 

זֵרָה  напоминающее о том, что Раб был “отрезан ,אֶל־אֶרֶץ גְּ

от страны живых” (53:8б)8. 

Между тем, аналогия между Рабом Господним и 

жертвенным животным кажется крайне странной и не-

ожиданной в свете категорических запретов челове-

ческих жертвоприношений в Танахе (Лев. 20:2; см. так-

же Авд. 6:7,8; Лев. 18:21, Втор. 18:10—12; Иер. 7:29—32; 

19:1,4—7; 32:30, 33—35; Иез. 20:1—3, 21, 30, 31; 23:36,37; 

2 Хр. 28:1—3,5).

То, что страдания и насильственная смерть, возмож-

но, являются ценой, которую приходится платить за не-

сение пророческой миссии, засвидетельствовано в биб-

лейских текстах, но идея о том, что они могут оказы-

вать положительное воздействие на окружающих, что 

пророк может как бы “замещать” окружающих, беря на 

себя последствия их грехов (как это утверждается в ис-

тории Раба (Ис. 53),— не имеет прецедентов. Мы мо-

жем обратиться здесь, однако, к другим пророческим 

фигурам Библии, чтобы попытаться найти какие-либо 

параллели. 

Одна из возможных параллелей такого рода — мотив 

заступничества, которое всегда было одной из основ-

ных функций пророка. Так, например, пророк мог вли-

ять на решение Бога, убеждая его не налагать наказа-

ния на провинившихся (напр., Амос 7:1—4). В библейс-

кой традиции Моисей был великим миротворцем (Исх. 

32:33—34; 33:12—16; Числ. 21:7; 11:2; Втор. 9:20—26, и, 

особенно, 3:26), но он не умирает из-за своей заступни-

ческой деятельности, и нам не говорится о том, что его 

страдания принесли кому-то пользу9. 

Возможность того, что пророк или праведник могут 

воздействовать на судьбу грешников, принимается во 

внимание в знаменитом фрагменте, в котором Авраам 

пытается уговорить Господа отменить приговор жите-

лям Содома и Гоморры (Быт. 18:22—23),— хотя его по-

пытка и не увенчалась успехом. В библейских книгах 
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содержится также идея о том, что пророческая деятель-

ность может быть не просто эпизодом, что она может 

продолжаться в течение целой жизни и повлечь за со-

бой страдания и казнь (напр., об Илии в 2 Цар. 19:14; о 

Захарии в 2 Хр. 24:20—21; об Урии в Иер.26:20—23). 

Мы понимаем, что различные элементы той исто-

рии, которая описана в Ис. 53, уже получили свое раз-

витие в библейской традиции: заступничество и искуп-

ление посредством пророческого посредничества, на-

чальная стадия традиции пророческого мученичества, 

возможность того, что благочестивый человек может 

каким-то образом повлиять на судьбу неблагочести-

вых. Тем не менее, все это в совокупности можно счи-

тать уникальным для “Четвертой песни Раба Господ-

ня”, в особенности же — причинную зависимость меж-

ду грехами людей и страданиями Раба: “Он был ранен 

из-за наших прегрешений, мучим из-за нашего безза-

кония” (53:5а). Традиционное учение постулировало 

причинную связь греха и несчастий, но в нашем слу-

чае несчастья перенаправлены с тех, для кого они были 

предназначены, на Раба; в то же время недвусмысленно 

утверждается, что перенаправленность эта была произ-

ведена по воле Господа: “Господь возложил на него без-

законие всех нас” (53:6б); “Это было желание Господа 

поразить его” (53:10). 

В данном контексте, говоря о между Рабом из 53-й 

главы Книги Исаии и другими пророческими фигура-

ми, нельзя не обратить внимания на возможную связь 

с книгой Даниила. В Четвертом видении Даниила го-

ворится об отношениях между учителем и ученика-

ми, пророческим лидером и последователями: “Те из 

людей, которые мудры, донесут понимание до многих, 

хотя они будут страдать от меча и огня, от плена и гра-

бежа” — другими словами, претерпят мучения (Дан. 

11:33). Более того, мы узнаем, что לִים כִּ שְׂ -также яв הַמַּ

ляются и теми, кто оправдывает многих (ים י הָרַבִּ יקֵּ  (מַצְדִּ

(Дан. 12:3). В нашем случае утверждается, что Раб так-
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же достигнет посмертного оправдания и оправдает 

многих (ים רַבִּ יק…בָּ  .(Ис. 53:11б יַצְדִּ

В нашей статье обозначены и рассмотрены основ-

ные смыслообразующие мотивы Песни. О наличии не-

которых из них (например, мотива болезни) можно 

судить лишь при пристальном рассмотрении текста и 

благодаря аналогиям, содержащимся в других библей-

ских книгах. Другие мотивы выражены ясно и опреде-

ленно, но при этом вызывают недоумение по причине 

своей неповторимости и исключительности (в особен-

ности это касается мотива несения коллективного гре-

ха). В целом можно сказать, что текст насыщен смыс-

лами, однако не всегда удается определить, что имен-

но подразумевает тот или иной образ. Следовательно, 

текст остается крайне неоднозначным и трудным для 

понимания, что оставляет широкое поле для коммен-

тирования и толкования. 

Так или иначе, все используемые мотивы служат для 

выражения главной идеи Песни — необычайное пре-

ображение Раба Господня, поразившее Автора Песни и 

все общество, в результате которого оскорбленный, по-

раженный, униженный и отвергнутый всеми Раб Госпо-

день вознесся и стал посредником между Господом и об-

ществом, способным влиять на их взаимоотношения.

1 Четыре песни Раба Господня (Ис. 42:1—4; 49:1—6; 50:4—9; 

52:13—53:12) впервые выделил из текста Книги Исайи немец-

кий ученый Bernhard Duhm в книге “Das Buch Jesaja” (Göttingen, 

1892).

2 Подробнее о структуре Песни см., например: Blenkinsopp J. 

Isaiah 40—55 / Anchor Bible Dictionary Commentary. New York, 

2002. P. 349.

3 В данном случае представляется значимым не то, идет ли речь 

о настоящем или о будущем (что нельзя определить однознач-

но), но сам факт противопоставления. 

4 Существует множество гипотез относительно идентификации 

Раба Господня, согласно которым под Рабом можно подразу-

мевать как весь Народ Израиля (или его часть, или другую об-

Scholion
Inserted Text
 

Scholion
Sticky Note
לרבים 

вместо "бет" - должна быть "ламед"



“Четвертая песня Раба Господня”…

51

щественную группу), так и отдельную пророческую личность. 

См., например: Hugenberger G. P. The Servant of the Lord in 

the ‘Servant Songs’ of Isaiah: a Second Moses Figure // The Lord’s 

Anointed. Interpretation of Old Testament Messianic Texts / Ed. by. 

P. E. Satterthwaite, R. S. Hess, G. J. Wenham. Grand Rapids, 1995. 

5 Blenkinsopp J. Isaiah 40—55. P. 352.

6 См., например: Clines D. J. A. I, He, We & They. A Literary 

Approach to Isaiah 53 // Journal for the Study of the Old Testament. 

Supplement series 1. Sheffield, 1976. P. 17—18

7 Whybray R. N. Old Testament Guides. The Second Isaiah // 

Journal for the Study of the Old Testament. 1997. P. 76—77.

8 Blenkinsopp J. Isaiah 40—55. P. 351.

9 Ibid. P. 119.
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Р
укописи Мертвого моря (המלח ים  -Ме ,מגלות 

гиллот Ям ха-мелах) — это тысячи фраг-

ментов свитков, обнаруженные, начиная с 

1947 г., в пещерах Кумрана, в пещерах вади 

Мурабба‘ат (к югу от Кумрана), в Хирбет-

Мирде (к юго-западу от Кумрана), а также в ряде дру-

гих пещер Иудейской пустыни и в Масаде. 

Особую группу кумранских рукописей составляют 

комментарии на библейские тексты. Кумранские ком-

ментарии — единственный раздел кумранской литера-

туры, издание которого практически завершено. Самым 

большим из дошедших до нас Комментариев является 

Комментарий (Пэшер) на Хаввакука (Аввакума), опуб-

ликованный в 1950 г. Барроузом, Тревером и Браунли.

Комментарий на Книгу Хаввакука (1Q pHab) ценен, 

прежде всего, тем, что дает возможность судить о целос-

тности библейского текста — и, в частности, о целост-

ности Книги пророка Аввакума, так как наряду с Боль-

шим свитком Книги Исаии (1Q Isa), данный документ 

можно считать сохранившимся в той мере полноты и 

законченности, которая необходима для серьезного 

анализа и сравнения кумранской рукописи и библейс-

кого текста. Однако стоит отметить, что в Пэшере про-
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комментированы только две главы из трех глав Книги 

Хаввакука. Известно, что в конце свитка осталось мно-

го свободного места — следовательно, не следует искать 

причину того, что часть текста отсутствует, в предпола-

гаемых лакунах и повреждениях рукописи. Вероятно, 

объяснение того, что отсутствует комментарий к треть-

ей главе, следует искать в особенности строения самой 

Книги Хаввакука, в которой третья глава представляет 

собой скорее псалом, нежели пророчество.

Сохранилось тринадцать страниц (листов) доку-

мента, начинающегося со 2 стиха 1 главы пророчества 

Хаввакука. Первый стих полностью отсутствует, а сти-

хи 1:2—11 весьма фрагментальны. Это наиболее пов-

режденное место во всем свитке, поэтому далее в ходе 

моей работы я буду использовать стихи 1:12—2:20. 

Слово “пэшер” (арам. “пешар”) можно перевести как 

значение, смысл, объяснение, комментарий. Но слово 

 означает не просто комментарий, а разъяснение פשר

загадок и тайн, в том числе и истолкование сновиде-

ний. Например, когда братья Иосифа решили убить его 

и бросить в яму, они сказали: “И увидим, чтó будет из 

его снов” (Быт. 37:20). Таргум Ионатана передает это 

место следующим образом: “И увидим, чтó произой-

дет с истолкованием (פשר) его снов”. Согласно Книге 

Даниила, Навуходоносор говорил Даниилу: “…никакая 

тайна (רז) не затрудняет тебя; объясни мне видение сна 

моего, который я видел, и значение его (ופשרה)” (4:6).

Исходной предпосылкой Пэшера, как и вообще это-

го специфического жанра кумранской литературы, яв-

ляется презумпция, что в библейских пророчествах 

содержатся “разим” (רזים), т. е. “тайны”, прямо и не-

посредственно касающиеся истории и судеб именно 

общины Кумрана. Эти “тайны”, относившиеся к “пос-

ледним временам”, были, по мнению кумранитов, не-

ведомы даже пророкам, изрекающим их, но были от-

крыты Учителем праведности (1Q pHab vii, 1—5) непос-

редственно “из уст Бога” (1Q pHab ii, 2—3).
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Для того чтобы раскрыть “раз” (רז), т. е. “тайну” про-

роческого текста, автор Пэшера переносит слова биб-

лейского стиха из их исторического контекста в заве-

домо иную историческую эпоху — эпоху, современную 

автору. Например, упоминаемые Хаввакуком (Авв.1:6) 

на рубеже vii и vi вв. до н. э. “халдеи” (הכשדים) превра-

щаются комментатором в “киттиев”, под которыми он 

подразумевает римскую армию i в. до н. э. При помощи 

такого антиисторического метода транспозиции ком-

ментатор применяет все слова комментируемого текс-

та к событиям его собственного времени, к борющимся 

общественным группам и лицам. Но “расшифровав” та-

ким образом “רז” библейских пророчеств, кумранский 

комментатор зашифровывает их заново, придавая им 

символические обозначения, например: “Ливан”, “Учи-

тель праведности”, “Нечестивый священник”, “Человек 

лжи”, “простецы”, “бедные” и т. д. Значение ряда таких 

символических обозначений уже установлено, раскры-

тие же других остается важной, хотя и весьма трудной 

задачей кумрановедения.

Текст Хаввакука дается вместе с комментариями. 

Практически каждому библейскому стиху сопутствует 

объяснение (пэшер), дающееся через отступ или с но-

вой строки. Впрочем, иногда отступ отсутствует, и для 

того, чтобы показать границу между библейским тек-

стом и комментарием к нему, вписывается слово פשר 

(“пэшер”) или פשרו. (1 Q pHab vii, 4—5).

Иногда специальные графические особенности, 

указывающие на конец комментария и возвращение 

к тексту Хаввакука, отсутствуют. Вероятно, автор Пэ-

шера предполагал, что его комментарии будут читать 

люди, хорошо знающие библейский текст, а потому не 

нуждающиеся в педантичном разграничении библейс-

кого текста и комментария к нему.

В некоторых случаях (1Q pHab iii, 2, item fin. lin.; 

vi, 2; vii, 3; ix, 2; x, 1; xii, 6) комментарий ведется до 

вводных слов אשר אמר или ואשר אמר, которые можно пе-
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ревести как: (и) где (или как) он говорит или (и) кото-

рый говорит,— а затем уже следует библейский текст 

Хаввакука.

Как я уже говорила выше, все комментарии строят-

ся по строго выдержанной схеме. Вначале атомизиру-

ется и приводится библейский текст, который, как пра-

вило, цитируется и комментируется стих за стихом. Но 

не всегда берется только один стих: самостоятельны-

ми конструкциями оказываются полустишия одного и 

того же стиха или конец одного стиха и начало другого, 

а также полтора, два и более стихов. Каждая лемма тол-

куется в связи с различными историческими ситуация-

ми независимо от места и значения этих стихов в биб-

лейском контексте.

Следовательно, обилие цитат из библейских книг и 

встречающиеся в этих цитатах расхождения с масорет-

ским текстом придают Пэшеру значение важного ис-

точника для изучения истории сложения библейского 

текста.

Моя работа посвящена текстолого-компаративист-

скому анализу кумранского комментария на книгу 

пророка Хаввакука и масоретского текста книги про-

рока Хаввакука и составлению сравнительных таблиц 

для этих текстов, чтобы найти и систематизировать 

все встречающиеся расхождения цитат из кумранско-

го комментария с масоретским текстом, и в некоторых 

случаях попробовать объяснить возможные причины 

этих несоответствий.

1. орфографические особенности 

библейских цитат в 1q phab.

Многие кумранские тексты отличаются характерной 

орфографией, ко торая не имеет аналогов среди извес-

тных ученым документов из других мест и за отсутстви-

ем лучшего термина была названа кумранской практи-

кой (Тов, 1986, 1988). Некоторые ее особенности встре-
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чаются также в пись мах периода Бар-Кохбы. Помимо 

своей исключительной полноты кумран ская орфогра-

фия обладает некоторыми характерными чертами, ко-

торые сочетаются с рядом особенностей, связанных с 

морфологией и техникой пе реписывания текста.

Орфография кумранской практики характеризуется 

добавлением многочисленных matres lectionis с це лью 

облегчить чтение текста. Ниже приводится ряд приме-

ров, которые я рассмотрела в процессе анализа текста.

В орфографии кумранской практики /о/ и /у/ прак-

тически всегда пред ставлены буквой вав. Вав использу-

ется также для обозначения холемלוא))  и камац хатуф 

 Из-за непоследовательности писцов многие слова .(כול)

появляются в од ном и том же тексте в разных написа-

ниях, напр. /עליו/ אלו/ и /כי/ כיא / в 1Q pHab. Йод пред-

ставляет не только /и/, но и цере. (רעיהו). Уникальным 

в некоторых лексемах является представление /и/ в ко-

нечной позиции посредством (יא-)כיא, по-видимому, по 

аналогии с הוא et sim., где буква алеф относится к кор-

ню. ה как mater lectionis для /а/ очень часто встреча-

ется в конце слов (напр., יעצתה), а также в местоимен-

ном суффиксе второго лица единствен ного числа (напр. 

.и т. д (ישלוכה

Библейские цитаты комментарий, написанного со-

гласно принятой в кумранской практике орфографии, 

обладают также характерными морфо логическими 

особенностями:

удлиненные местоименные суффиксы второго и 1. 

третьего лица множественного числа, напр. bhmh, 

mlkmh;

форма q2. etaltemah для второго лица множественно-

го числа;

длинные кумранские формы местоименного суф-3. 

фикса второго лица единственного числа (напр., 

 отличающиеся от корот ких форм ,(נפשכה ,מזעזעיכה

в масоретском тексте, возможно, отражают скорее 

морфологические, чем орфографические отличия.
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Таблица сопоставления библейских цитат 

в 1Q pHab и масоретского текста. 

Орфографические особенности.

Несоответствия 1Q pHab Масоретский текст

 с mater lectionis — לוא

для holem

ברע מראות  עינים   טהור 

תוכל לוא  עמל  אל   והבט 

ותחריש בוגדים  תביט   למה 

בבלע רשע צדיק ממנו:

והביט רע  מראות  עינים   טהור 

תביט למה  תוכל  לא  עמל   אל 

 בוגדים תחריש בלע רשע צדיק

ממנו:

 с mater lectionis — כולה

для qubus

ויגרהו יעלה  בחכ]ה   כו[לו 

[במכמרתו ויספהו   בחרמו 

כן על  לחרמו)  יזבח]  כן   (על 

 ישמח ויגיל:

כלה בחכה העלה יגרהו בחרמו

כן על  במכמרתו   ויאספהו 

ישמח ויגיל:

 с mater lectionis — כיא

для /и/ в конечной 

позиции יא-

בהם כיא  למכמרתו   ויקטר 

שמן חלקו ומאכלו ברי:

ויקטר לחרמו  יזבח  כן   על 

למכמרתו

ומאכלו חלקו  שמן  בהמה   כי 

בראה:

 с mater lectionis — להרוג

для holem

 без mater — יחמל

lectionis для holem

תמיד חרבו  יריק  כן   על 

להרוג גוים ולא יחמל:

 העל כן יריק חרמו ותמיד להרוג

גוים לא יחמול:

 с mater — אעמודה

lectionis для holem

אעמודה משמרתי   על 

ואצפה מצורי  על   ואתיצבה 

ומה בי  ידבר  מה   לראות 

אשיב על תוכחתי:

ואתיצבה אעמדה  משמרתי   על 

מה לראות  ואצפה  מצור   על 

ידבר בי ומה אשיב על תוכחתי:

 с mater — הלוחות

lectionis для qubus

 ויענני יהוה ויאמר כתוב חזון

 ובאר על הלוחות למען ירוץ

הקורא בו:

חזון כתוב  ויאמר  יהוה   ויענני 

ירוץ למען  הלחות  על   ובאר 

קורא בו:

 с mater — בוא יבוא

lectionis для holem

 с mater lectionis — לוא

для holem

 אם יתמהמה חכה לו כי בוא

יבוא ולוא יאחר:

לקץ ויפח  למועד  חזון  עוד   כי 

ולא יכזב

 אם יתמהמה הכה לו כי בא יבא

לא יאחר:

 с mater lectionis — לוא

для holem

 הנה עופלה לוא יושרה נפשו

בו וצדיק באמונתו יחיה:

בו נפשו  ישרה  לא  עפלה   הנה 

וצדיק באמונתו יחיה:
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 без вторичного — אלו

mater lectionis

 с mater lectionis — כול

для камац

יהיר גבר  יבגוד  הון  כי   ואף 

הרחיב אשר  ינוה   ולוא 

כמות ו[ה]וא  נפשו   כשאול 

אלו ויאספו  ישבע   לוא 

כול אלו  ויקבצו  הגוים   כול 

העמים:

ולא יהיר  גבר  בוגד  היין  כי   ואף 

ינוה

 אשר הרחיב כשאול נפשו והוא

 כמות ולא ישבע ויאסף אליו כל

הגוים ויקבץ אליו כל העמים:

 с mater lectionis — לוא

для holem

 с mater lectionis — כולם

для qubus

 без вторичного — אלו

mater lectionis

 без mater — עבטט

lectionis для hiriq

ישאו עליו  משל  כולם   הלוא 

הוי ויומרו  לו  חידות   ומליצי 

מתי עד  לו  ולוא   המרבה 

יכביד עלו עבטט:

 הלוא אלה כלם עליו משל ישאו

המרבה הוי  לו  חידות   ומליצה 

עליו ומכביר  מתי  עד  לו   לא 

עבטיט:

 с mater lectionis — לוא

для holem

 с mater — נושכיך

lectionis для holem

 с mater — מזעזעיכה

lectionis для /а/ в мес-

тоименном суффик-

се 2ms

 без mater — היתה

lectionis для hiriq

הלוא פתאום ויקומו [נושכ]

והיתה מזעזעיכה  ויקיצו   יך 

למשיסות למו:

ויקצו נשכיך  יקומו  פתע   הלוא 

מזעזעיך והיית למשסות למו:

 с mater — שלותה

lectionis для /а/ в 

окончании 2ms

 с mater — ישלוכה

lectionis для /а/ в мес-

тоименном суффик-

се 2ms

 с mater lectionis — כול

для камац

 כי אתה שלותה גוים רבי[ם]

עמים יתר  כול   וישלוכה 

א[ר]ץ וחסם  אדם   מדמי 

 קריה וכ[ול] יושב בה:

 כי אתה שלות גוים רבים ישלוך

 כל יתר עמים מדמי אדם וחמס

ארץ קריה וכל ישבי בה:

 с mater — הבוצע

lectionis для holem

[לב]יתו רע  בצע  הבוצע   הוי 

[מ] לנצל  קנו  במרום  לשום 

כף רע:

לשום לביתו  רע  בצע  בצע   הוי 

במרום קנו להנצל מכף רע:
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 с mater lectionis — יעצתה

для /а/ в окон чании 

2ms

 с mater lectionis — לביתכה

для /а/ в местоимен-

ном суффиксе 2ms

 с mater lectionis — נפ]שכה

для /а/ в местоимен-

ном суффиксе 2ms

 יעצתה בשת לביתכה קצוות

נפ] וחוט[י  רבים  עמי[ם] 

שכה:

עמים קצות  לביתך  בשת   יעצת 

רבים וחוטא [נפשך:

 с mater lectionis — כיא

для /и/ в конечной 

позиции יא-

[ו] תזעק  מ]קיר  א[בן  כיא 

כפיס מעץ יע[ננה]:

מעץ וכפיס  תזעק  מקיר  אבן   כי 

יעננה:

 с mater lectionis — בונה

для holem

ויכונן בדמים  עיר  בונה   הוי 

קריה בעולה:

קריה וכונן  בדמים  עיר  בנה   הוי 

בעולה:

 без mater — יגעו

lectionis для hiriq

 הלוא הנה מעם יהוה צבאות

ולאמים אש  בדי  עמים   יגעו 

בדי ריק ייעפו:

צבאות יהוה  מאת  הנה   הלוא 

ולאמים אש  בדי  עמים   וייגעו 

בדי ריק יעפו:

 с mater lectionis — כיא

для /и/ в конечной 

позиции יא-

לדעת הארץ  תמלא   כיא 

יכסו כמים  יהוה  כבוד   את 

על הים:

 כי תמלא הארץ לדעת את כבוד

יהוה כמים יכסו [על ים:

 с mater lectionis — רעיהו

для sere

מספח רעיהו  משקה   הוי 

 חמתו אף כר למען הבט אל

מועדיהם:

חמתך מספח  רעהו  משקה   הוי 

על הביט  למען  שכר   ואף 

מעוריהם:

 с mater — שבעתה

lectionis для /а/ в мес-

тоименном суффик-

се 2ms

 с mater lectionis — עליכה

для /а/ в местоимен-

ном суффиксе 2ms

 с mater — כבודכה

lectionis для /а/ в мес-

тоименном суффик-

се 2ms

 שבעתה קלון מ[כ]בוד שתה

 גם אתה והרעל תסוב עליכה

על וקיקלון  יהוה  ימין   כוס 

כבודכה:

גם שתה  מכבוד  קלון   שבעת 

אתה והערל

יהוה ימין  כוס  עליך   תסוב 

וקיקלון על

כבודך:
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 с mater lectionis — כיא

для /и/ в конечной 

позиции יא-

 с mater lectionis — שוד

для holem

 с mater lectionis — כול

для камац

 с mater — יושבי בה

lectionis для holem

ושוד יכסך  לבנון  חמס   [כיא 

מדמי יחת[כ]ה   בהמות] 

וכול קריה  ארץ  וחמס   אדם 

יושבי בה:

 כי חמס לבנון יכסך ושד בהמות

יחיתן

 מדמי אדם וחמס ארץ קריה וכל

ישבי בה:

 с mater lectionis — כיא

для /и/ в конечной 

позиции יא-

 с mater — מס[י]כה

lectionis для /а/ в мес-

тоименном суффик-

се 2ms

פסל כיא  פסל  הועיל   מה 

שקר ומרי  מס[י]כה   יצרו 

עליהו יצריו  יצר  בטח   כיא 

 לעשות אלילים אלמים:

יצרו פסלו  כי  פסל  הועיל   מה 

בטח כי  שקר  ומורה   מסכה 

אלילים לעשות  עליו  יצרו   יצר 

אלמים:

 с mater lectionis — אומר

для holem

הקיצה לאץ  אומר]   ה[וי 

 [עורי לאב]ן דומה הוא יורה

וכסף זהב  תפוש  הוא   הנה 

וכל רוח אין בקרבו:

 הוי אמר לעץ הקיצה עורי לאבן

 דומם הוא יורה הנה הוא תפוש

 זהב וכסף וכל רוח אין בקרבו:

 с mater lectionis — כול

для камац

הס קדשו  בהיכל   ויהוה 

מלפניו כול ה[א]רץ:

מפניו הס  קדשו  בהיכל   ויהוה 

 כל הארץ:

2. грамматические особенности библейских 

цитат в 1q phab.

Далее я привожу список некоторых грамматических 

отличий 1QpHab, которые иллюстрируют тот факт, что 

переписчики текстов, написанных в соответст вии с 

кумранской практикой, занимались адаптацией форм, 

кажущихся им непра вильными или необычными, в 

большей степени, чем кто-либо другой. Текст, написан-

ный согласно кумранской практике, свидетельствует о 

достаточно вольном подходе к библейскому тексту, час-

тых ошибках, многочисленных исправлениях, а иногда 

и неаккуратном почерке. 
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Таблица сопоставления библейских цитат в 1Q pHab 

и масоретского текста. Грамматические особенности

Несоответствия 1Q pHab Масоре тский 

текст

Pt m.1sg — למוכיחי

 יכח .Hiph. Inf — הוכיח

למוכיחי וצור  שמתו   למשפט 

יסדתו:

 הלוא אתה מקדם יהוה אלהי

קדשי לא נמות

וצור שמתו  למשפט   יהוה 

להוכיח יסדתו:

ב + .Inf.cstr — מראות ברע

.Inf.cstr —מראות רע 

והבט ברע  מראות  עינים   טהור 

תביטו למה  תוכל  לוא  עמל   אל 

רשע בבלע  ותחריש   בוגדים 

צדיק ממנו:

 טהור עינים מראות רע והביט

 אל עמל לא תוכל למה תביט

רשע בבלע  תחריש   בוגדים 

צדיק ממנו:
.Hiph. Im/Inf.abs —הבט 

.Hiph. Inf.cstr — הביט

Hiph. Imf. 2mpl — תביטו

Hiph. Imf. 2ms — תביט

.juss — ותעש

Qal. Imf. 2ms — ותעשה

כרמש הים  כדגי  אדם   ותעש 

למשל בו:

 ותעשה אדם כדגי הים כרמש

לא משל בו:

.Qal. Inf.cstr — למשל

.Pt.act — משל

.Hiph. Imf. 3ms — יעלה

.Hiph. Pf. 3ms — העלה

ויגרהו יעלה  בחכ]ה   כו[לו 

(על [במכמרתו  ויספהו   בחרמו 

ישמח כן  על  לחרמו)  יזבח]   כן 

ויגיל:

יגרהו העלה  בחכה   כלה 

בחרמו ויאספהו במכמרתו

על כן ישמח ויגיל:

sc defectiva, adj ms — ברי

adj fs — בריאה

 ויקטר למכמרתו כיא בהם שמן

חלקו ומאכלו ברי:

ויקטר לחרמו  יזבח  כן   על 

למכמרתו

ומאכלו חלקו  שמן  בהמה   כי 

בראה:

.Niph. Imf. 3mpl — יקבצו

.Qal. Imf. 3ms — יקבץ

 ואף כי הון יבגוד גבר יהיר ולוא

נפשו כשאול  הרחיב  אשר   ינוה 

 ו[ה]וא כמות לוא ישבע ויאספו

כול אלו  ויקבצו  הגוים  כול   אלו 

העמים:

יהיר גבר  בוגד  היין  כי   ואף 

 ולא ינוה אשר הרחיב כשאול

ישבע ולא  כמות  והוא   נפשו 

ויקבץ הגוים  כל  אליו   ויאסף 

אליו כל העמים:

.Hiph. Imf. 3ms — יכביד

Hiph. Pf. ms — מכביד

ישאו עליו  משל  כולם   הלוא 

הוי ויומרו  לו  חידות   ומליצי 

יכביד מתי  עד  לו  ולוא   המרבה 

עלו עבטט:

משל עליו  כלם  אלה   הלוא 

לו חידות  ומליצה   ישאו 

מתי עד  לו  לא  המרבה   הוי 

ומכביר עליו עבטיט:
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.Hiph. Imv / Inf — הבט

abs.

.Hiph. Inf.cstr — הביט

מספח רעיהו  משקה   הוי 

אל הבט  למען  כר  אף   חמתו 

מועדיהם:

מספח רעהו  משקה   הוי 

הביט למען  שכר  ואף   חמתך 

על מעוריהם:

.Qal. Pf. 3ms — פסל

 Qal. Pf. 3ms. sf — פסלו

3ms

יצרו פסל  כיא  פסל  הועיל   מה 

בטח כיא  שקר  ומרי   מס[י]כה 

 יצר יצריו עליהו לעשות אלילים

אלמים:

 מה הועיל פסל כי פסלו יצרו

בטח כי  שקר  ומורה   מסכה 

 יצר יצרו עליו לעשות אלילים

אלמים:

3. лексические особенности библейских 

цитат в 1q phab.

В тексте библейских цитат в 1Q pHab встречаются рас-

хождения с масоретским текстом гораздо более значи-

мые, чем орфографические и грамматические, хотя, 

как я уже говорила выше, они принципиально важны. 

Эти изменения касаются непосредственно семантики 

текста, потому как зачастую коренным образом изме-

няют его смысл. Посмею предположить, что лексичес-

кие расхождения в 1Q pHab и масоретском тексте воз-

никли не случайно, а были искусственно созданы кум-

ранскими переписчиками для того, чтобы текст нес в 

себе идеи, необходимые для идеологии общины Кум-

рана. Хотя многие исследователи сегодня считают, что 

в Кумране существовало две версии библейского текс-

та книги пророка Хаввакука, одна из которых и легла в 

основу комментария. Далее я привожу некоторые при-

меры лексических несоответствий:

Таблица сопоставления библейских цитат 

в 1Q pHab и масоретского текста. 

Лексические особенности.

Несоответствия 1Q pHab Масоретский текст

меч его — חרבו

сеть его — חרמו

להרוג תמיד  חרבו  יריק  כן   על 

גוים ולא יחמל:

להרג ותמיד  חרמו  יריק  כן   העל 

גוים לא יחמול:

Scholion
Inserted Text
ש

Scholion
Cross-Out

Scholion
Inserted Text
pHab



Сравнительный текстологический анализ…

63

богатство — הון

вино — יין

יהיר גבר  יבגוד  הון  כי   ואף 

כשאול הרחיב  אשר  ינוה   ולוא 

ישבע לוא  כמות  ו[ה]וא   נפשו 

ויקבצו הגוים  כול  אלו   ויאספו 

אלו כול העמים:

ולא יהיר  גבר  בוגד  היין  כי   ואף 

נפשו כשאול  הרחיב  אשר   ינוה 

ויאסף ישבע  ולא  כמות   והוא 

כל אליו  ויקבץ  הגוים  כל   אליו 

העמים:

их времена — מועדיהם

их нагота — מועריהם

מספח רעיהו  משקה   הוי 

אל הבט  למען  כר  אף   חמתו 

מועדיהם:

חמתך מספח  רעהו  משקה   הוי 

על הביט  למען  שכר   ואף 

מעוריהם:

 будь — והרעל

расшатан

будь обрезан — והערל

שתה מ[כ]בוד  קלון   שבעתה 

עליכה תסוב  והרעל  אתה   גם 

על וקיקלון  יהוה  ימין   כוס 

כבודכה:

גם שתה  מכבוד  קלון   שבעת 

אתה והערל

יהוה ימין  כוס  עליך   תסוב 

וקיקלון על

כבודך:

Эти несоответствия, на мой взгляд, объясняются ос-

новными принципами идеологии кумранской общи-

ны. Как известно, будучи представителями строгого 

иудейского благочестия и законничества, кумраниты 

отличались рядом специфических воззрений. Они ве-

рили в двух Мессий: Царя и Священника, делили весь 

мир на “сынов света” и “сынов тьмы”, к первым при-

числяя себя, а ко вторым — весь остальной мир иудеев 

и язычников. В их воззрениях ощущается острый дуа-

лизм Правды Божьей и нечестия, добра и зла, возмож-

но, навеянный иранскими влияниями. 

Составители кумранских текстов жили в напряжен-

ной эсхатологической атмосфере. Учитель был для них 

предтечей “мессианской эры”. Эта эра начнется апока-

липтической битвой между “сынами тьмы” и “сынами 

света”, которым будут помогать небесные силы. О по-

рядках в общине известно из сохранившихся трех Ус-

тавов. Осуждая богатство, кумраниты ввели общность 

имущества и отказались от рабов. Большинство из них 

придерживались безбрачия.

Соответственно, существовали и особые писцы, ко-

торые были заняты размножением книг Библии и доку-
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ментов общины, и специальные толкователи, которые 

применяли библейские пророчества к членам кумран-

ской общины.

Кумранские комментарии представляют собой новый 

литературный жанр в послебиблейской литературе. 

Композиция и характер комментариев определяются 

тем, что их авторы видели в каждом стихе комментиру-

емых библейских текстов окутанные тайной предсказа-

ния, сокровенный смысл которых был неизвестен даже 

пророкам, записавшим их со слов бога. По мнению 

кумранских комментаторов, лишь они, по-видимому, 

через посредство “учителя праведности”, которому бог 

открыл “все тайны слов его пророков-рабов”, были на-

делены свыше даром проникать в тайный, сокровен-

ный смысл комментируемых текстов, который они ис-

кусственно применяли к современным им событиям.

Кумранские тексты значительно расширили знания 

о тексте Библии периода Второго Храма — периода, для 

которого до 1947 г. едва ли было известно хотя бы одно 

текстуальное свидетельство. Вплоть до этого момента 

ученые основывали свои анализы главным образом на 

средневековых манускриптах. Кумранские находки обо-

гатили наше знание во многих областях: например, не-

известные ранее чтения помогают нам лучше понять 

многие детали в библейском тексте, иногда касающие-

ся самой сути текста. Помимо этого, свитки предостави-

ли много важной информации о технических аспектах 

переписывания библейских текстов и их передаче в пе-

риод Второго Храма.
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М
ы рассмотрим созвучия1 в библейских 

прозаических текстах2 и попытаем-

ся определить, для чего автор выстра-

ивает достаточно изощренные звуко-

вые игры. Наше внимание будет сфоку-

сировано главным образом на 1-й и 2-й главах Первой 

Книги Царей, но при этом мы обратимся также и к 9-й 

главе Второй Книги Царей.

Прежде чем приступить к нашему исследованию за-

метим, что повторы в 1Цар 1 рассматривали Олтер а так-

же Ганн и Фивелл3, однако предметом их интересов явля-

лись тематические повторы, мы же намерены рассмот-

реть повторы звуковые. Два примера созвучий в 1Цар 1 

приводит Бар Ефрат4, но все же и для него звуковые пов-

торы не являются главным предметом рассмотрения.

адония 

В первой главе 1-й Книги Царей рассказывается о без-

успешной попытке воцарения Адонии и о воцарении 

Соломона. Эффект игры слов производится тем, что в 

этой истории слово ʼāḏôn (господин; Господь) употреб-

ляется в составе имени Адония а также при обращении 

к Давиду или при упоминании Давида. Так, имя Адония 

(ʼǎḏōniŷā(h) / ʼǎḏōniŷāhû)5 мы встречаем в стихах 5, 7, 8, 

9, 11, 13, 18, 24, 25, 41, 42, 43, 49, 50, 51, слово ʼāḏôn с различ-

ными местоименными суффиксами встречается в следу-

ющих стихах: 22, 13, 17, 18, 202, 21, 24, 272, 31, 36, 372 — мой 

господин; 11, 43 — наш господин; 33 — ваш господин. 

Александр Лифшиц 

(Москва)

Звуковые повторы в истории 
о начале правления Соломона

(1Царей 1 и 2)
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Приведем несколько фрагментов истории.

Во-первых, обратим внимание на то, что появ-

ление Адонии в истории предвосхищается на звуко-

вом уровне в ст. 2: «И сказали ему слуги его: пусть по-

ищут для господина нашего (букв.: моего) царя (la(ʼ)
ḏōni ̂ hammeleḵ) юную девицу, чтоб она предстояла 

царю и ухаживала за ним и лежала с ним, и будет теп-

ло господину нашему (букв.: моему) царю (la(ʼ)ḏōni ̂
hammeleḵ)». 

Мы видим, что в дважды употребленном обороте 

la(ʼ)ḏōni ̂hammeleḵ словно бы спрятано имя ̓ ǎḏōniŷā(h), 

сам же Адония вводится в повествование в ст. 5. Отме-

тим, что внимание читателя к скрытому в тексте наме-

ку-предвосхищению привлекается также и грамматичес-

ким несогласованием в числе, так, начало 2—го стиха «и 

сказали (wayyō(ʼ)mәrû) … слуги его (ʽǎḇāḏā(y)w)» пред-

полагает, что в своей речи слуги будут использовать «на-

шему господину (laʼǎḏōnênû)», а не «моему господину 

(la(ʼ)ḏōni)̂».

Переходим к стиху 18-му. 

1Цар 1:18

ועתה הנה אדניה מלך ועתה
אדני המלך לא ידעת

18 И теперь, вот, Адония воцарился (ʼǎḏōniŷā(h) mālāḵ), 

а ты, господин мой царь (ʼǎḏōni ̂ hammeleḵ), и не 

знаешь.

Перед нами парономастическая игра слов: ʼǎḏōniŷā(h) 
mālāḵ (Адония воцарился) — ʼǎḏōni ̂ hammeleḵ (гос-

подин мой царь)6. Оговоримся, что позднее мы еще 

вернемся к этому стиху. 

1Цар 1:20—22,24

ואתה אדני המלך עיני כל-ישראל עליך
להגיד להם מי ישב על-כסא אדני-המלך

אחריו



Александр Лифшиц

68

20 И ты, господин мой (ʼǎḏōni)̂ — царь, глаза всех изра-

ильтян устремлены на тебя, чтобы ты объявил им, кто 

сядет на престоле господина моего (ʼǎḏōni)̂ царя после 

него;

והיה כשכב אדני-המלך עם-אבתיו
והייתי אני ובני שלמה חטאים

21 Иначе, когда господин мой (ʼǎḏōni)̂ царь почиет с 

отцами своими, то окажемся я и сын мой Соломон 

преступниками.

והנה עודנה מדברת עם-המלך
ונתן הנביא בא

22 И когда она еще (ʽôḏennā) говорила с царем, пришел и 

пророк Натан.

ויאמר נתן אדני המלך אתה אמרת
אדניהו ימלך אחרי והוא ישב על-כסאי

24 И сказал Натан: «Господин мой (ʼǎḏōni)̂ царь! говорил 

ли ты: «Адония (ʼǎḏōniŷāhû) воцарится после меня и 

он сядет на престоле моем»?»

И вновь перед нами парономастическая игра слов: 
ʼǎḏōni ̂(господин мой) — ̓ǎḏōni ̂(господин мой) — ̓ǎḏōni ̂ 
(господин мой) — ʽôḏennā (она еще) — ʼǎḏōni ̂(госпо-

дин мой) — ʼǎḏōniŷāhû (Адония). Обратим внимание 

на то, что в игру слов вовлекается новый элемент — это 

слово ʽôḏ (еще) с местоименным суффиксом. Приведем 

другой фрагмент повествования, в котором в игру слов 

также вовлечены ʽôḏ, ʼǎḏōniŷāhû и ʼāḏôn. 

1Цар 1:42—43

עודנו מדבר והנה יונתן בן-אביתר הכהן
בא ויאמר אדניהו בא כי איש חיל אתה וטוב

תבשר
42 Еще он (ʽôḏennû) говорил, как приходит Ионафан, сын 

священника Эвьятара. И сказал Адония (ʼǎḏōniŷāhû): 
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«Входи; ведь ты достойный человек и доброе известие 

сообщишь».

ויען יונתן ויאמר לאדניהו אבל אדנינו
המלך-דוד המליך את-שלמה

43 И отвечал Ионафан и сказал Адонии (laʼǎḏōni ̂yāhû): 

«Но господин наш (ʼǎḏōnênû) царь Давид поставил ца-

рем Соломона».

И вновь перед нами пример парономасии: ʽôḏennû 

(еще он) — ʼǎḏōniŷāhû (Адония) — laʼǎḏōnîyāhû (Адо-

нии) — ʼǎḏōnênû (господин наш). 

Вообще же, центральным элементом во всей этой 

звуковой игре является имя Адония: многократно пов-

торяется само это имя, многократно разносится по всей 

истории и его эхо, в частности, слышится имя Адония в 

оборотах la(ʼ)ḏōni ̂hammeleḵ (ст. 22) и ̓ ǎḏōni ̂hammeleḵ 
(стихи 13, 202, 21, 24, 272, 31, 36, 372). Постоянные воз-

враты к имени Адония сосредоточивают нас на самом 

его значении — возможны следующие интерпретации 

имени ʼǎḏōniŷā(h) / ʼǎḏōniŷāhû: «Яхве — Господин»; 

«Яхве — мой Господин»7. Таким образом, автор подво-

дит нас к мысли о том, что реально господином во всей 

этой ситуации оказывается не Давид, применительно к 

которому многократно употребляется слово господин, 

и не Адония, а Яхве, по воле которого все и происходит.

Теперь рассмотрим звуковую игру, выстроенную 

вокруг имени собственного Бат-Шева. 

бат-шева (1цар 1)

Соломон воцаряется во многом благодаря тому, что его 

мать напоминает Давиду о данной ей клятве. 

1Цар 1:16—17

ותקד בת-שבע ותשתחו למלך ויאמר המלך
מה-לך
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16 И наклонилась Бат-Шева (baṯ-šeḇaʽ), и поклонилась 

царю; и сказал царь: «Что тебе?».

ותאמר לו אדני אתה נשבעת ביהוה אלהיך
לאמתך כי-שלמה בנך ימלך אחרי והוא

ישב על-כסאי
17 Она сказала ему: «Господин мой! ты клялся (nišbaʽtā) Гос-

подом Богом твоим рабе твоей: «Сын твой Соломон будет 

царствовать после меня и он сядет на престоле моем».

Перед нами парономастическая игра слов: baṯ-šeḇaʽ 
(Бат-Шева) — nišbaʽtā (ты клялся). 

И вновь в той же главе обыгрывается созвучие име-

ни собственного baṯ-šeḇaʽ и глагола šbʽ (Nif.: клясться):

1Цар 1:28—31

ויען המלך דוד ויאמר קראו-לי לבת-שבע
ותבא לפני המלך ותעמד לפני המלך

28 И отвечал царь Давид, и сказал: «Позовите ко мне Бат-

Шеву (lәḇaṯ-šāḇaʽ)». И вошла она к царю, и стала пред 

царем.

וישבע המלך ויאמר חי-יהוה
אשר-פדה את-נפשי מכל-צרה

29 И поклялся (wayyiššāḇaʽ) царь, и сказал: «Как жив Гос-

подь, который искупал душу мою от всякой беды.

כי כאשר נשבעתי לך ביהוה אלהי ישראל
לאמר כי-שלמה בנך ימלך אחרי והוא

ישב על-כסאי תחתי כי כן אעשה היום הזה
30 Как я клялся (nišbaʽti)̂ тебе Господом Богом Израиле-

вым, говоря, что Соломон, сын твой, будет царствовать 

после меня и он сядет на престоле моем вместо меня, 

так я и сделаю это сегодня».

ותקד בת-שבע אפים ארץ ותשתחו למלך
ותאמר יחי אדני המלך דוד לעלם
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31 И наклонилась Бат-Шева (baṯ-šeḇaʽ) лицем до земли, и 

поклонилась царю, и сказала: «Да живет господин мой 

царь Давид во веки!».

Цепочка созвучий в стихах 28—31 выглядит следующим 

образом: lәḇaṯ-šāḇaʽ (Бат-Шеву) — wayyiššāḇaʽ (и пок-

лялся) — nišbaʽti ̂(я клялся) — baṯ-šeḇaʽ (Бат-Шева). 

Итак, звуковая игра выстраивается с использовани-

ем имени собственного baṯ-šeḇaʽ (которое, кстати, мож-

но перевести как дочь клятвы8) и глагола šbʽ (Nif.: кляс-

ться). В звуковую игру, таким образом, вовлечены одно-

коренные глагол šbʽ и вторая часть имени baṯ-šeḇaʽ.
Рассмотрим еще несколько примеров игры слов, в 

которую также вовлечены имена собственные. 

йехояда (1цар 1)

Приведем фрагмент реплики Натана-пророка. 

1Цар 1:26—27

ולי אני-עבדך ולצדק הכהן ולבניהו
בן-יהוידע ולשלמה עבדך לא קרא

26 «Меня же, раба твоего, и священника Цадока, и Беная-

ху сына Йехояды (wәliḇnāyāhû ḇen-yәhôyāḏāʽ), и Соло-

мона, раба твоего, не позвал. 

אם מאת אדני המלך נהיה הדבר
הזה ולא הודעת את-עבדיך מי ישב

על-כסא אדני-המלך אחריו
27 Не по повелению ли господина моего царя все это было, 

и ты не дал знать (wәlō(ʼ) hôḏaʽtā) рабу твоему, кто ся-

дет на престоле господина моего царя после него?»

В этом фрагменте звуковой повтор: … ḇen-yәhô yāḏāʽ — 
hôḏaʽtā. Созвучие выстраивается с использованием име-

ни собственного yәhôyāḏāʽ (Яхве знает / узнал)9 и глаго-

ла ydʽ (Hif.: сообщить, дать знать, проинформировать). 
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Заметим, что игра слов, в которую вовлечен глагол 

ydʽ начинается еще ранее в тексте, так, глагол этот еще 

трижды употребляется в 1Цар 1 в разных своих значени-

ях (в глагольн. породе Qal): сначала он употребляется 

в значении: познать (женщину); затем — в значении: 

знать; узнать. 

Значение: • познать (женщину) 

Состарившийся и одряхлевший Давид не познал Ави-

шаг шунеммитянку: «Девушка была очень красива, и 

присматривала она за царем и прислуживала ему; но 

царь не познал ее (lō(ʼ) yәḏāʽāh)» (ст. 4). 

Значение:•  знать; узнать 

Давид к тому же не знал о том, что Адония воцарился: 

«И сказал Натан Бат-Шеве, матери Соломона: «Слыша-

ла ли ты, что Адония, сын Хаггит, воцарился, а госпо-

дин наш Давид и не ведает (lō(ʼ) yāḏāʽ) о том?» (ст. 11); 

«И теперь, вот, Адония воцарился, а ты, господин мой 

царь, и не знаешь (lō(ʼ) yāḏāʽtā)» (ст. 18). 

Итак, глагол ydʽ четырежды (три раза в глагольн. по-

роде Qal и один раз в Hif.) употребляется в 1Цар 1. При-

мечательно, что во всех четырех случаях он употребля-

ется применительно к Давиду и всякий раз — с отрица-

тельной частицей (отрицат. нареч.) lō(ʼ) (не, нет): «не 

познал ее»; «и не ведает»; «и не знаешь»; «и ты не дал 

знать». Все это работает на создание образа одряхлев-

шего и апатичного Давида. 

натан (1цар 1)

Приведем одну реплику Давида:

1Цар 1: 48 b

ברוך יהוה אלהי ישראל אשר נתן
היום ישב על-כסאי ועיני ראות 

48 b «Благословен Господь Бог Израилев, Который сегод-

ня дал (nāṯan) сидящего на престоле моем, и глаза мои 

видят это!»
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Использование здесь глагола ntn в форме Qal, perf., 

3pers., masc., sing. производит эффект игры слов, пос-

кольку Соломон (о котором здесь идет речь) воцарил-

ся во многом благодаря усилиям пророка Натана. Имя 

nāṯān можно перевести как Он (Господь / Бог) дал10. 

Имя Натан (nāṯān) употребляется в этой главе в следу-

ющих стихах: 8, 10, 11, 22, 23, 24, 32, 34, 38, 44, 45. 

Итак, мы рассмотрели некоторые созвучия в исто-

рии о неудачной попытке воцарения Адонии и о воца-

рении Соломона в 1Цар1. При помощи звуковых повто-

ров, автор искусно подводит нас к определенным вы-

водам. Например, звуковая игра, выстроенная вокруг 

теофорных имен Адония, Йехояда и Натан (nāṯān — 

краткая форма имен yәhô / ʼelnāṯān), призвана подчер-

кнуть особую роль Господа во всем произошедшем. 

Так, игрой с именем Адония (Яхве — Господин; 

Яхве — мой Господин) подчеркивается, что реально 

ситуацией владеет Яхве, а не персонаж по имени Адо-

ния и не Давид, применительно к которому многократ-

но употребляется слово господин.

Игрой с именем Йехояда (Яхве знает / узнал) под-

черкивается информированность Яхве, уж Он в отли-

чие от Давида знает о том, что Адония пытается узур-

пировать власть, и препятствует этому. 

А игрой с именем Натан (Он (Господь / Бог) дал), 

подчеркивается, что это Господь «дал сидящего на пре-

столе», что это Он, действуя, в частности, и через про-

рока Натана, сделал Соломона царем.

***

До сих пор мы рассматривали созвучия в 1—й главе 

1Цар, теперь приведем несколько созвучий из 2—й гла-

вы той же книги. 

авессалом (1цар 2)

Имя Авессалом (ʼaḇšālôm / ʼǎḇiš̂ālôm) может быть ин-

терпретировано как мой отец — мир; отец мира; отец 
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(Бог) — спасение11. Упоминание об Авессаломе в пред-

смертном напутствии Давида Соломону производит 

эффект игры слов.

1Цар 2:5—7

וגם אתה ידעת את אשר-עשה לי יואב
בן-צרויה אשר עשה לשני-שרי צבאות ישראל

לאבנר בן-נר ולעמשא בן-יתר ויהרגם וישם
דמי-מלחמה בשלם ויתן דמי מלחמה

בחגרתו אשר במתניו ובנעלו אשר ברגליו 
5 Также ты знаешь, что сделал мне Иоав, сын Цэруи, как 

поступил он с двумя предводителями Израильского 

войска, Авнером, сыном Нера, и с Амасой, сыном Йе-

тера, как он убил их и пролил кровь воинскую во вре-

мя мира (bәšālōm) и покрыл кровью воинскою пояс 

на чреслах своих и обувь на ногах своих:

ועשית כחכמתך ולא-תורד שיבתו בשלם שאל
6 Поступи мудро и не отпусти седины его с миром 

(bәšālōm) в могилу.

ולבני ברזלי הגלעדי תעשה-חסד והיו באכלי
שלחנך כי-כן קרבו אלי בברחי מפני אבשלום

אחיך 
7 А сыновьям Барзиллая Гиладского окажи милость, 

пусть будут они среди тех, кто ест за твоим столом, так 

как они пришли ко мне, когда я бежал от Авессалома 

(mippәnê ʼaḇšālôm), брата твоего.

Здесь созвучие: bәšālōm (здесь: во время мира) — 

bәšālōm (здесь: в мире) — ʼaḇšālôm (Авессалом). За-

метим, что Иоав был убийцей не только Авнера и Ама-

сы, но и Авессалома (см. 2Сам 18:14—15), причем убит 

Авессалом был вопреки повелению Давида о сохране-

нии ему жизни. Возможно, звуковая игра призвана на-

помнить и об этом. 
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соломон (1цар 2)

Есть различные варианты интерпретации имени šәlōmō12, 

так, это имя может быть понято как мирный; целый / це-

лостный; его (Давида) мир; его неповрежденность. Мож-

но рассматривать это имя и как краткую форму теофор-

ного имени šәlūmi ̂̓ ēl (Бог — мое спасение)13.

Во второй главе 1Цар мы встречаем игру слов, в ко-

торую вовлечены имя šәlōmō (Соломон) и слово šālôm 
(мир; мирный). После того как Давид передал власть 

Соломону, неудачливый узурпатор Адония пришел к 

матери царя с некоей просьбой. 

1Цар 2:13

ויבא אדניהו בן-חגית אל-בת-שבע אם-שלמה
ותאמר השלום באך ויאמר שלום 

13 И пришел Адония, сын Хаггит, к Бат-Шеве, мате-

ри Соломона (ʼēm-šәlōmō), и она сказала: «Мирен ли 

(hǎšālôm) приход твой? И он сказал: «Мирен (šālôm)».

Перед нами яркий пример игры слов: ̓ēm-šәlōmō (… мате-

ри Соломона) — hǎšālôm (мирен ли) — šālôm (мирен). 

шими (1цар 2)

Во время восстания Авессалома вениамитянин Шими 

(šimʽi ̂ — это имя можно перевести как мое слушание, 

мой слух)14 поносил Давида. После поражения мятеж-

ников и гибели самого Авессалома Шими просит у Да-

вида прощения, царь сохраняет Шими жизнь и клят-

венно обещает не убивать его. Перед смертью Давид 

завещает Соломону наказать тяжко оскорбившего его 

некогда Шими. Соломон ставит Шими определенные 

условия (ему воспрещается покидать пределы Иеруса-

лима), за нарушение которых Шими должен умереть. 

Три года спустя Шими нарушает поставленные условия. 

Соломон узнает об этом. 
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1Цар 2:42

וישלח המלך ויקרא לשמעי ויאמר אליו הלוא
השבעתיך ביהוה ואעד בך לאמר ביום

צאתך והלכת אנה ואנה ידע תדע כי
מות תמות ותאמר אלי טוב הדבר שמעתי

42 Послал царь призвать Шими (lәšimʽi)̂, и сказал ему: «Не 

заставил ли я тебя поклясться Господом и не предупре-

дил ли тебя, сказав: «В тот день, когда ты выйдешь и 

пойдешь куда-нибудь, знай, что непременно умрешь», 

и ты сказал мне: «Хорошо решение, которое я слышал 

(šāmāʽti)̂».

Перед нами парономастическая игра слов: lәšimʽi ̂
(Шими) — šāmāʽti ̂ (я слышал). Вспомним, что гла-

гол šmʽ помимо значения слышать имеет и значе-

ние слушаться, повиноваться. Таким образом, имя 

Шими (šimʽi)̂ здесь может интерпретироваться и как 

мое слушание, мой слух и как мое послушание, мое 

повиновение.

***

Теперь рассмотрим примеры того, как через звуковые 

повторы может быть выражено отношение персонажа 

или автора к кому-либо / чему-либо (ирония, сарказм). 

Сначала вернемся в 1-ю главу 1Царей.

ответ бат-шевы давиду (1цар 1)

Итак, попытка Адонии узурпировать власть оказалась 

неудачной. Царем становится Соломон. Как мы пом-

ним, Соломон воцаряется во многом благодаря тому, 

что его мать напоминает Давиду о данной ей клятве. 

Приведем фрагмент разговора Давида и Бат-Шевы.

1Цар 1:16—18

ותקד בת-שבע ותשתחו למלך ויאמר המלך
מה-לך
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16 И наклонилась Бат-Шева, и поклонилась царю; и ска-

зал царь: «Что тебе? (ma-llāḵ)».

ותאמר לו אדני אתה נשבעת ביהוה אלהיך
לאמתך כי-שלמה בנך ימלך אחרי והוא

ישב על-כסאי
17 Она сказала ему: «Господин мой! ты клялся Господом 

Богом твоим рабе твоей: «Сын твой Соломон будет 

царствовать после меня и он сядет на престоле моем».

ועתה הנה אדניה מלך ועתה
אדני המלך לא ידעת

18 И теперь, вот, Адония воцарился (ʼǎḏōniŷā(h) mālāḵ), а 

ты, господин мой царь (ʼǎḏōni ̂hammeleḵ), и не знаешь.

Ответная реплика Бат-Шевы превращает диалог в игру 

слов, в ее словах слышится горькая ирония. Она отве-

чает на ma-llāḵ (что тебе?) Давида созвучными mālāḵ 
(воцарился) и hammeleḵ (царь). По воле автора Бат-

Шева выстраивает здесь чрезвычайно затейливую зву-

ковую игру, так как mālāḵ (воцарился) и hammeleḵ 
(царь) оказываются элементами еще одного созвучия, 

вот оно (ст. 18): ʼǎḏōniŷā(h) mālāḵ (Адония воцарил-

ся) — ʼǎḏōni ̂hammeleḵ (господин мой царь). В ст. 18 

есть также созвучие: wәʽattā (а теперь) — wәʽattā (сле-

дует читать wәʼattā — а ты)15. 

Теперь переходим к истории о воцарении Йеху над 

Израильским царством, поскольку в ней мы встреча-

ем созвучие, подобное созвучию ma-llāḵ — mālāḵ — 

hammeleḵ из 1Цар 1:16 и18.

Йеху отвечает вестникам царя Йорама 

(2 Цар 9)

В отличие от Адонии Йеху (военачальник израиль-

ского царя Йорама) оказался удачливым узурпатором. 

Прежде чем перейти непосредственно к рассмотре-

нию разговора Йеху с вестниками Йорама, вспомним 
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о том, что Йеху был помазан в цари над Израилем по 

повелению пророка Елисея. Елисей посылает одного из 

пророков помазать Йеху на царство. Отрок исполняет 

поручение Елисея: «И вылил елей на голову его, и ска-

зал ему: «Так говорит Господь Бог Израилев: «Я пома-

зал тебя в цари над народом Господним, над Израилем» 

(2 Цар 9:6 b). Затем отрок передает Йеху повеление Гос-

подне об истреблении дома Ахавова и убегает. 

Йеху сообщает окружающим о своем помазании 

на царство, его провозглашают царем, и он с войском 

отправляется в Изреель, где на излечении от ран, по-

лученных в войне с арамеями, находится царь Йорам. 

Вспомним, что Йорам был сыном Ахава, дом которого 

поручено истребить Йеху Господом. 

Дозорный на башне замечает приближающееся 

войско и сообщает о нем. Царь Йорам посылает одно-

го за другим двух верховых навстречу приближающе-

муся войску.

2 Цар 9:18—19

וילך רכב הסוס לקראתו ויאמר כה-אמר
המלך השלום ויאמר יהוא מה-לך ולשלום

סב אל-אחרי ויגד הצפה לאמר בא-המלאך
עד-הם ולא-שב

18 И выехал всадник на коне навстречу ему, и сказал: «Так 

говорит царь (hammeleḵ): «С миром ли?» Йеху же ска-

зал: «Что тебе (ma-llәḵā) до мира? Поезжай за мною». 

И сообщил дозорный, и сказал: «Доехал до них вестник 

(hammalʼāḵ), но не возвращается». 

וישלח רכב סוס שני ויבא אלהם ויאמר
כה-אמר המלך שלום ויאמר יהוא

מה-לך ולשלום סב אל-אחרי
19 И послал второго всадника, и он подъехал к ним, и 

сказал: «Так говорит царь (hammeleḵ): «С миром ли?» 

И сказал Йеху: «Что тебе (ma-llәḵā) до мира? Поезжай 

за мною».
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Наконец дозорный узнает Йеху, и ничего не подозре-

вающий царь Израильский Йорам а также приехав-

ший навестить его царь Иудейский Ахазъяху выезжа-

ют, каждый на своей колеснице, навстречу Йеху. Йора-

ма Йеху тут же убивает, Ахазъяху удается бежать, но он 

получает смертельную рану.

Вернемся к стихам 18-му и 19-му и обратим вни-

мание на изощренность литературной техники. На 

hammeleḵ (царь) обоих вестников Йеху саркастически 

отвечает созвучным ma-llәḵā (что тебе?), но мало это-

го, автор включает в звуковую игру и дозорного, вкла-

дывая в его уста слово hammalʼāḵ (вестник). При этом 

совершенно ясно, что дозорный не мог расслышать 

реплику Йеху, обращенную к посланному к нему вер-

ховому, поскольку находился на значительном расстоя-

нии от беседующих, таким образом, дозорный по воле 

автора включается в звуковую игру сам и не ведая об 

этом. Понятно, что и Йеху не может слышать, что за-

теянная им звуковая игра подхвачена дозорным. Пол-

ностью вся звуковая цепочка прослеживается только 

читателем, вот она: hammeleḵ (царь) — ma-llәḵā (что 

тебе?) — hammalʼāḵ (вестник) — hammeleḵ (царь) — 

ma-llәḵā (что тебе?). 

***

Подведем итоги. 

На основании проведенного нами исследования мы 

можем выделить некоторые аспекты применения 

созвучий.

Звуковые повторы позволяют автору привлечь вни-• 

мание к семантике имени собственного. Вспомним 

звуковую игру, выстроенную вокруг имен Адония, 

Бат-Шева, Йехояда, Натан, Авессалом, Соломон, 

Шими.

Звуковыми повторами автор искусно подводит • 

нас к определенным выводам. Например, звуковая 

игра, выстроенная вокруг теофорных имен Адо-
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ния, Йехояда и Натан (nāṯān — краткая форма имен 

yәhô / ʼelnāṯān), в истории о неудачной попытке во-

царения Адонии и о воцарении Соломона в 1Цар 1, 

призвана подчеркнуть особую роль Господа во всем 

произошедшем. 

Так, игрой с именем Адония (Яхве — Господин; Яхве — 

мой Господин) подчеркивается, что реально ситуацией 

владеет Яхве, а не персонаж по имени Адония и не Да-

вид, применительно к которому многократно употреб-

ляется слово господин.

Игрой с именем Йехояда (Яхве знает / узнал) под-

черкивается информированность Яхве, уж Он в отли-

чие от Давида знает о том, что Адония пытается узур-

пировать власть, и препятствует этому. 

А игрой с именем Натан (Он (Господь / Бог) дал), 

подчеркивается, что это Господь «дал сидящего на пре-

столе», что это Он, действуя, в частности, и через про-

рока Натана, сделал Соломона царем.

Через звуковые повторы может быть выражено от-• 

ношение персонажа или автора к кому-либо / чему-

либо (ирония, сарказм). Вспомним горько-иронич-

ный ответ Бат-Шевы Давиду (см. 1Цар 1:16—18) или 

саркастические ответы Йеху вестникам царя Ахазъ-

яху (2Цар 9:18—19). 

Звуковые повторы позволяют установить дополни-• 

тельные смысловые связи (звуковые ассоциации, ал-

люзии) как в рамках одной истории, так и между 

разными историями.

Так, определенное сходство звуковой игры в ответе 

Бат Шевы Давиду (ma-llāḵ — mālāḵ — hammeleḵ — 

см. 1Цар 1:16 и 18) и звуковой игры, строящейся вокруг 

саркастического ответа Йеху вестникам царя Ахазъяху 

(hammeleḵ — ma-llәḵā — hammalʼāḵ — hammeleḵ — 

ma-llәḵā — см. 2Цар 9:18—19), устанавливает ассоциа-

тивные связи между историями о двух узурпаторах: не-

удачливом узурпаторе Адонии (1Цар 1) и удачливом — 

Йеху (2 Цар 9). 
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1 Повторения фонем называют как звуковыми повторами, так 

и созвучиями.

2 Библейские цитаты на иврите приводятся по изданию: Biblia 

Hebraica Stuttgartensia. Eds. K. Elliger, W. Rudolрн. Stuttgart, 

1967—1977 (далее — BHS). При подготовке статьи исполь-

зовались следующие словари и конкордансы: Brown F., 

Driver S. R., Briggs Ch. A. A Hebrew and English Lexicon of 

the Old Testament. Peabody, Massachusetts, 1999 (далее — BDB); 

Davidson B.  The Analytical Hebrew and Chaldee Lexicon. Grand 

Rapids, Michigan, 1997 (далее — Davidson); Even-Shoshan 

A.  A New Concordance of the Bible. Jerusalem, 1993; Koehler L., 

Baumgartner W.; Richardson M. E. J. (tr.). The Hebrew 

& Aramaic Lexicon of the Old Testament, (CD-ROM Edition), Leiden, 

The Netherlands, 1994—2000 (далее — HAL. В электронной 

версии HAL нет нумерации страниц, поэтому все ссылки на 

это издание приводятся без указания страницы); Lisowsky G. 

Konkordanz zum Hebraischen Alten Testament. Stuttgart, 1993.

3 Alter R. The Art of Biblical Narrative. Basic Books, 1981. P. 98—100; 

Gunn D. M., Fewell D. N. Narrative in the Hebrew Bible. (OBS). Ox-

ford University Press, 1993. P. 152—155. 

4 Bar Efrat, Sh. Narrative Art in the Bible. Sheffield: Almond 

Press, 1989. P. 220. 

 Чуть позже мы приведем примеры звуковых повторов, о кото-

рых пишет Бар Ефрат.

5 Помимо предложенной транслитерации имени Адония 

(ʼǎḏōniŷā(h) / ʼǎḏōniŷāhû) возможна и такая транслитерация 

этого имени:а ʼǎḏōniyyā(h) / ʼǎḏōniyyāhû.

6 Бар Ефрат приводит это а также еще одно созвучие в рассматри-

ваемом нами стихе (1Цар 1:18), вот выдержка из работы Бар Еф-

рата (сохраняем aвторскую транслитерацию без изменений): 

“… the opposition between the protasis of v. 18 and its apodosis is 

stressed by phonological similarity: ‘ And now (ʽattâ), behold Adoni-

jah is king (ʼAdoniyyâ mālāk); and you (ʼattâ), my lord the king 

(ʼadoni ̂hammelek) do not know it’ …” (Bar Efrat Sh. Op. cit. P. 220). 

 Несколько слов о созвучии wәʽattā (и теперь) — wәʼattā (а ты), 

которое приводит Бар Ефрат. В тексте, предлагаемом в BHS, 

непосредственно перед словами ʼǎḏōni ̂ hammeleḵ (господин 

мой царь) стоит wәʽattā (и теперь), при этом на основании 

множества манускриптов читать следует wәʼattā (а ты) — см. 

примечание к 1Цар 1:18 в BHS.

7 Y is Lord; (My) Lord is Y (Fowler J. D. Theophoric Personal Names 

in Antient Hebrew. A Comparative Study. Sheffield: JSOT Press. 

P. 30, 53).

8 daughter of oath (?) (BDB, 124); в HAL предлагаются следую-
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щие варианты интерпретации имени baṯ-šeḇaʽ: daughter of 

abundance; daughter of prosperity; born on the seventh day (the 

Sabbath).

9 Y knows / has known (Fowler J. D. Op. cit. P. 101).

10 HAL: he (God) gave. В этом словаре имя nāṯān рассматривается 

как краткая форма таких имен, как yәhô / ʼelnāṯān. 

11 My father is peace (BDB, 5); father of peace (Davidson, 2); в HAL 

предлагается следующий перевод имени Авессалом: father 

(God) is salvation.

12 Приведем несколько выдержек из статьи в HAL, посвященной 

имени šәlōmō: 1) … a short form with a hypocoristic ending רז— ō 
from a full form such as šәlūmi ̂̓ ēl… 2) … is simply taken as equiv-

alent to šәlōmô meaning his (David’s) peace … 3) the name is 

linked together with the name of the deity šālim / šālēm… 4) … is 

what is known as a substitution name and means his intactness, his 

freedom from harm … 

 BDB не предлагает никакого перевода этого имени (BDB, 

1024). В словаре Дэвидсона предлагается переводить это имя 

как peaceable (Davidson, 720). 

13 HAL: God (El) is my salvation. BDB не предлагает никакого пе-

ревода этого имени (BDB, 1025). Словарь Дэвидсона: at peace 

with God, or friend of God (Davidson, 720).

14  BDB не дает перевода имени šimʽi,̂ приведем выдержку из ста-

тьи šimʽi ̂I в HAL: … b) a descriptive name derived from šemaʽ II 
with the sense of my listening … Дэвидсон предлагает понимать 

это имя как renowned (Davidson, 726), т. е. как известный, зна-

менитый.

15 Напоминаем, что о созвучиях ʼǎḏōniŷā(h) mālāḵ (Адония во-

царился) — ʼǎḏōni ̂ hammeleḵ (господин мой царь) и wәʽattā 
(а теперь) — wәʼattā (а ты) в 1Цар 1:18 пишет Бар Ефрат (Bar 

Efrat Sh. Op. cit. P. 220), эти созвучия мы уже рассматривали 

(см. раздел «Адония»). 

 Напоминаем также, что в 1Цар 1:16—17 есть созвучие baṯ-šeḇaʽ 
(Бат-Шева) — nišbaʽtā (ты клялся), которое мы также уже рас-

сматривали  (см. раздел «Бат-Шева»).
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О 
разделении командиров на “младший”, 

“средний” и “старший” командный состав 

в иудейской армии периода Хасмонеев1 

можно говорить лишь предположительно. 

Поскольку ситуация с численностью так-

тических подразделений остается неясна, то в их опре-

делении мы можем опираться исключительно на биб-

лейскую традицию, которой следуют авторы основных 

источников по нашей теме2, а также на данные элли-

нистической традиции, реалии которой были наиболее 

близки иудеям того времени.

Однако прежде чем приступить к анализу имею-

щихся у нас материалов следует уточнить, что мы пони-

маем под командирами младшего и среднего звена. Ус-

ловно говоря, это командиры, под чьим руководством 

находились войска численностью до 1000 человек.

Как мы уже говорили, на автора Первой книги Мак-

кавеев оказала большое влияние библейская традиция. 

Так, перед каждым боем Иуда обязательно произно-

сит речь (i Макк. 3:18—22; 3:50—54; 4:8—11; 4:30—33; 

7:40—42; 9:10), в которой упоминает о славных деяни-

ях предков и уповает на помощь высших сил3. Эту же 

особенность мы видим в практике определения ко-

мандиров. Согласно Книге Исход, “И выбрал Моисей 

из всего Израиля способных людей и поставил их на-

чальниками народа, тысяченачальниками, стоначаль-

никами, пятидесятиначальниками и десятиначальни-

ками” (Исх. 18:25). В дальнейшем в тексте Библии так-

же часто встречаются упоминания тысяченачальников 
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и стоначальников (Числ. 31:14; 1 Хр. (Пар.) 13:1; 27:26; 

27:1; 28:1 и т. д.). Таким образом, принципы организа-

ции войск, приписываемые Моисею, проходят через 

всю еврейскую историю вплоть до восстания Макка-

веев4. Практически полное копирование установлений, 

касающихся войны, мы видим и у автора Первой книги 

Маккавеев5.

Интересные сведения об организации армии дают 

кумранские рукописи, в частности, “Свиток войны” 

(“Война сынов света против сынов тьмы”, 1 QM). Мно-

гие исследователи предполагают, что на создание этого 

свитка повлияла внешняя, прежде всего римская угро-

за. Несмотря на некоторые аналогии с борьбой Хасмо-

неев с Селевкидами, речь здесь все же идет о противо-

действии Риму, а потому описания строя, построения, 

тактически делений строятся в основном по аналогии 

с римскими военными традициями6. Впрочем, немало 

вопросов, связанных со “Свитком войны”, до сих требу-

ют разъяснения7.

“Свиток войны” содержит интересные сведения, ка-

сающиеся представлений о военачальниках. Прежде 

всего, стоит отметить, что текст рукописи в принципе 

повторяет библейскую традицию, говоря о десятках, 

сотнях, тысячах и десяти тысячах8. Кроме того, в дан-

ном тексте проводится разделение по возрасту воинов 

и командиров.

“А мужи Устава пусть будут от сорока лет и до пяти-

десяти, и Уставители станов9 будут от пятидесяти лет до 

шестидесяти. А надзиратели будут также от сорока лет 

и до пятидесяти. А все раздевающие сраженных, и со-

бирающие добычу, и очищающие землю, и стерегущие 

обоз, и ведающие съестными припасами — все они бу-

дут от двадцати пяти лет и до тридцати. А всякий маль-

чик несовершеннолетний и женщина да не войдет в их 

станы…” (1QM vii.1—3)”. Примечательно, что это не со-

ответствует Пятикнижию, согласно которому воинами 

могут быть те, кому исполнилось двадцать лет (Числ. 
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1.1). Не вдаваясь в подробности, мы можем сослаться 

лишь на особенности существования Кумранской об-

щины10. Итак, по достижении 25-летнего возраста муж-

чина мог выполнять общественные обязанности в об-

щине, а, начиная с 30 лет возглавлять “тысячи”, “сотни”, 

“пятидесятки” и “десятки” в зависимости от своих спо-

собностей и своего поведения11.

Примечательно, что на основании источников на-

чальники над десятками, “пятидесятками”, сотнями и 

тысячами воспринимаются исключительно как воен-

ные. При этом утверждается, что 10 000 — это макси-

мальная численность войска от одного из колен Израи-

левых. Такое толкование, относящееся ко времени Хас-

монеев, стало уже аксиоматичным12. 

Мы считаем, что под “десятниками, пятидесятника-

ми, сотниками, и тысячниками” понимаются не про-

фессиональные командиры, но лишь соплеменники тех 

евреев, которые шли в ополчение. Эти организацион-

ные компоненты, применявшиеся Маккавеями, носи-

ли характер не столько военной организации, сколько 

гражданской. В Первой Книге Маккавеев говорится о 

том, что Иуда Маккавей назначил вождей для народов 

(i Макк. 3:55). В историографии традиционно считает-

ся, что это разделение относится к организационной 

структуре войска. Действительно, опираясь на тради-

цию, мы видим частые упоминания о подобном разде-

лении, характерном для войска. Но на наш взгляд гово-

рить о том, что подобное деление было четким и, самое 

главное, носило характер тактического командного 

разделения, нельзя. 

Попробуем обосновать наш тезис. На начальном 

этапе восстания постоянного войска как такового не 

было. Была небольшая по численности военная груп-

пировка под командованием Иуды. Однако непосредс-

твенно перед сражениями армия пополнялась за счет 

жителей окрестных поселений. Сама армия была опол-

ченческой по своей сути и временной, постоянной же 
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численностью она не обладала, то, увеличиваясь, то 

снова уменьшаясь по ряду причин, в основном связан-

ных с нуждами сельского хозяйства13. 

Командиры у каждого отряда были свои, причем 

“десятники, пятидесятники и т. д.”, все командиры это-

го уровня, на наш взгляд, были из числа жителей того 

поселения, откуда были ополченцы. Назначались они 

в соответствии со своим социальным положением сре-

ди соплеменников, за исключением командира отря-

да. На наш взгляд в i Макк. 3:5514 речь идет именно о 

назначении Иудой “своих людей” в поселениях, веро-

ятнее всего — только глав поселений, гражданских и 

военных лидеров. Подтверждение этому мы находим в 

ii Макк. 10:2115 и 12:1916, а высказывание в i Макк. 3:55, 

кроме того, является библейским штампом, подчерки-

вающим легитимность власти Иуды и фактически при-

равнивающим его по статусу к прежним царям эпохи 

Первого Храма17.

Командование небольшими тактическими едини-

цами в Древнем Риме часто осуществлялось выходца-

ми из той же солдатской среды. Этот вопрос достаточно 

хорошо изучен в современной историографии18. В царс-

тве Селевкидов, традиции которого во многом были за-

имствованы иудеями, ситуация с командирами нижне-

го звена не столь ясная. Дело в том, что для селевкидс-

кой армии не было характерно наличие сложившихся 

тактических единиц. Отряды именовались по именам 

командиров19. В связи с такой ролью командиров сло-

во ήγεμών, употреблявшееся по отношению к ним, мог-

ло означать любую степень военной иерархии, и чины 

чаще всего обозначались именно этим словом20.

В Иудее на первоначальном периоде восстания ко-

мандиры старшего звена также именовались на элли-

нистический манер. Кроме уже упоминавшихся в на-

шей работе примеров, необходимо вспомнить о “Мат-

тафии, сыне Авессаломове, и Иуде, сыне Халфиеве, 

начальниках воинских отрядов” (i Макк. 11:70). 
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Сам термин ήγεμών во многом обозначает начальни-

ка и его взаимоотношения с подчиненными. У Селевки-

дов кроме термина “гегемон” использовались термины 

“гиппарх” — командующий конницей и “элефантарх” — 

предводитель слонов21. У иудеев мы не встречаем спе-

циальных обозначений командиров подобных форми-

рований22. Однако в i Макк. 11:70 мы читаем “началь-

ники отрядов вооруженных сил”, если придерживаться 

дословного перевода. Что подтверждает сходство с се-

левкидской командирской терминологией.

Несмотря на малое количество информации, содер-

жащееся в источниках, мы все же можем сделать вы-

вод о том, что иерархия воинских чинов была довольно 

приблизительной и продвижение по армейской иерар-

хии не находило отражения в военной терминологии. 

Традиционное разделение войска по десятеричной 

системе никак не влияло на наименование команди-

ров, которых называли при помощи эллинистической 

терминологии.

1 В данной статье речь идет, прежде всего, о периоде восстания 

Хасмонеев в 167—142 гг. до н. э.

2 1-я и 2-я Книги Маккавеев (Греческий текст 1 и 2 Макк. ис-

пользован по электронному ресурсу: “Logos Library System 

2.1f”., русский тест в синодальном переводе) и “Иудейские 

Древности” Иосифа Флавия.

3 Примечательно, что автор 1-й Книги Маккавеев очень фраг-

ментарно передает речи, произнесенные перед боем. В сущ-

ности такую речь произносит лишь Иуда. В последний свой 

бой Иуда обращается лишь к товарищам, уповая на их сме-

лость и храбрость, никаких отсылок к божественным силам 

здесь нет. У Ионафа нет ни одной речи перед войском, однако 

во время боя с военачальниками Димитрия, когда армия иуде-

ев побежала, Ионаф совершает некий обряд: “И разодрал Иоа-

фан одежды свои, и посыпал землю на голову свою, и молился” 

(i Макк. 11:71), после чего с малыми силами сумел повернуть 

ход сражения в свою пользу. Симон говорит речь лишь перед 

народным собранием, когда Симон фактически наследовал 

власть после смерти своего брата Ионафана (i Макк. 13:3—6). 
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На наш взгляд здесь автор 1-й Книги Маккавеев показывает 

следующую ситуацию: в начале восстания речь перед боем 

явно отсылает к ветхозаветной традиции, однако затем, уже 

после гибели Иуды и фактического поражения восставших, 

когда повстанцы стали вновь набирать силу, их действия 

носили уже принципиально иной характер. Они начали пос-

тупать по эллинистическому образцу, заимствуя некоторые 

элементы эллинистической военной традиции. Безусловно, о 

коренной ломке старых представлений на данном этапе вос-

стания говорить нельзя, однако можно сделать заключение 

об усилении влияния эллинистических практик. Кроме речей 

перед боем, это влияние можно заметить и в практике наиме-

нования по командирам. 

Традиция произнесения речей нашла отражение и в кумранс-

ком “Свитке войны” (1QM x:5—6) “И надзиратели наши пусть 

говорят всем богатырям войны, мужам щедрого сердца, что-

бы укрепить (их) могуществом Божьим, и чтобы дать воспря-

нуть всем ослабевшим сердцем, и чтобы сплотить вместе всех 

доблестных витязей…”.

4 Гишон М., Херцог Х. Библейские сражения. М., 2005. С. 277.

5 i Макк. 3:55: “Иуда поставил вождей для народа — тысячена-

чальников, стоначальников, пятидесятиначальников и деся-

тиначальников”; 3.56: “И сказали тем, которые строили дома, 

обручились с женами, насадили виноградники, и людям бояз-

ливым, чтобы каждый из них, по закону, возвратился в свой 

дом”. Ср.: Иосиф Флавий. Иудейские древности. Кн. xii, 7:3. 

6 Ср.: http://orion.mscc.huji.ac.il/orion/discussion.shtml; Gmirkin R. 

The War Scroll and Roman Weaponry Reconsidered // Dead Sea Dis-

coveries 3/2. 1996. P. 89—129. Особая благодарность Светлане 

Бабкиной за помощь в работе над рукописями.

7 Подробнее о “Свитке войны” см.: Амусин И. Д. Кумранская об-

щина. М., 1983. С. 67—69; Yadin Y. The Scroll of the War of the Sons 

of Light Against the Sons of the Darkness. Jerusalem, 1957 (ивр.).

8 Новозеландский исследователь L. D. Ueda-Sarson отмечает, 

что подобное деление связано с еврейской десятеричной сис-

темой измерения (что вполне согласуется с общепринятым 

мнением), однако считает сомнительным использование от-

рядов из десяти человек, поскольку у них едва ли мог быть 

собственный знаменосец (см. 1QM iii:16/17); по его мнению, 

упоминание о десятках было лишь данью десятеричной сис-

теме. Сходным образом он считает невозможным и наличие 

десятитысячных отрядов, упоминания о которых отсутствуют 

в других источниках. См.: http://www.ne.jp/asahi/luke/ueda-

sarson/NewSonsOfLight.html.
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 И. Д. Амусин, в свою очередь, считает, что подобное деление 

на 10, 50, 100, 1000 никак не может отражать реальной числен-

ности общины и по-видимому заимствовано из деления, при-

нятого в Древнем Израиле (Исх. 18:21, 25; Втор. 1:15 и др.).— 

Амусин И. Д. Кумранская община. С. 120.

9 Никаких данных о численности “станов” источник, к сожале-

нию, не дает.

10 См. прим. 5. Ядин считает, что минимальным возрастом для 

несения службы было 25 лет. См.: Yadin Y.  The Scroll of the War. 

P. 71—72. В этой связи хочется отметить, что максимальной 

возраст людей, захороненных в Кумранском некрополе, со-

ставлял 50—55 лет, а в целом мало кто из жителей общины 

доживал до возраста 40 лет. См.: Vaux R. de. L’arhéologie et les 

manuscrits de la Mer Morte. London, 1961. P. 38. 

11 Амусин И. Д. Кумранская община. С. 112.

12 Например, в издании: Zeitlin S., Tedesche S. The First Book 

of Maccabees, Jewish Apocryphal Literature (New York, 1950. P. 99) 

раздел 1 Мак. 3:55 переводится так: “After this Judah appointed 

officers over the people, colonels, captains, lieutenants and 

sergeants”. В другом, более позднем издании (The First Book of 

Maccabees / Comment. by H.A. Fishel. New York, 1985. Р. 39) пе-

ревод уже иной: “After this Judah appointed leaders of the people, 

captains of thousands, and captains of hundreds, and captains of 

fifties, captains of tens”. Однако в примечании к этому стиху 

приводится такой комментарий: “…appointed leaders: the first 

permanent military organization of the peoples army”.

13 Tchericover V.  Hellenistic Civilization and the Jews. Philadelphia, 

1955. Р. 223.

14 “…Иуда поставил вождей для народа — тысяченачальников, 

стоначальников, пятидесятиначальников и десятиначальни-

ков”.

15 Момент, когда часть командиров была казнена за то, что за 

деньги они выпустили неприятеля из осажденного поселе-

ния. “Когда было донесено Маккавею, он, собрав народных 

вождей…”

16 “Посему Досифей и Сосипатр, из бывших с Маккавеем вож-

дей…”.

17 См. напр.: Исх. 18:26, 1 Пар. 13:1, 27:26, 27, 28:1 и др.

18 См.: Mattern S. Imperial strategy in the principate. Berkeley, 

1999; Patterson J. Military organization and social change in the 

later Rome Repubic // War and Society in the Roman World / Ed. 

by J. Rich, G. Shipley. London;, N.Y., 1993. P. 92—112; Коннол-

ли П. Греция и Рим. Энциклопедия военной истории. М., 2002. 

К сожалению, на данном историческом этапе (167—142 гг. до 
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н. э.) говорить о заимствовании римского опыта невозможно, 

тогда как впоследствии он вполне мог иметь место (после 63 г. 

до н. э., когда Помпей захватил Иерусалим).

19 Биккерман Э. Государство Селевкидов. М., 1985. С. 62. Имен-

но выбор командира придавал войскам необходимое единство. 

Так, Биккерман ссылается на надпись в Сузах (183 г. до н. э.), в 

которой солдат называет себя не воином какого-то подразде-
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Л
акуна, согласно одному из существующих 

определений1,— это единица, обладающая 

признаками непонятности, непривычнос-

ти, незнакомости, неточности или оши-

бочности. Все национально-специфичес-

кие элементы культуры, в которой создан текст, явля-

ются лакунами. Вступая в контакт с чужой культурой, 

реципиент оценивает ее в кодах своей культуры, что 

приводит к неадекватной интерпретации особеннос-

тей чужой культуры. Для того, чтобы избежать это-

го, и в соответствии с таргумическим методом интер-

претации текста Библии Иосиф Флавий дает собствен-

ную этимологию слов текста оригинала. Однако он не 

только прибавляет комментарий к тексту Библии, но и 

пропускает некоторые фрагменты. Так, эпизод с про-

дажей Исавом первородства (Быт. 25:29—33) исклю-

чен из текста Иосифа Флавия. Очевидно, что хитрость 

Иакова не могла понравиться славившимся своей пря-

мотой римлянам. Умалчивает Иосиф Флавий и об эпи-

зоде с обрезанием жителей Сихема при захвате этого 

города Симеоном и Левием. Вместо этого Иосиф пи-

шет, что был праздник и жители города были пьяны, 

поэтому братья с легкостью завоевали город2. Умол-

чание об обрезании жителей Сихема имеет несколько 

причин. 

Согласно Иосифу, когда Бог пообещал, что у Авраа-

ма с Саррой родится сын, он пожелал, чтобы евреи не 

смешивались с другими народами и обрезали младен-

цев на восьмой день3. Негативную интерпретацию это-
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го явления дает Тацит. Он пишет, что евреи “ни с кем 

не делят ни пищу, ни ложе; будучи племенем в высшей 

степени похотливым, они воздерживаются от связей с 

чужими женщинами; между своими же позволено все; 

чтоб отличать своих от чужих, они ввели обрезание”4. 

Следовательно, обрезание для римлян было свидетельс-

твом партикуляризма иудеев, при этом свидетельством 

низким, достойным презрения. Здесь мы видим социо-

культурные коллизии столкновения цивилизационных 

и культурных ценностей. Именно с негативным отно-

шением к обрезанию связана интерпретация алексан-

дрийским антисемитом Апионом происхождение слова 

“суббота”. Иосиф пишет: “Через шесть дней пути, гово-

рит Апион, у них появились бубоны, и поэтому на седь-

мой день они остановились, найдя убежище в стране, 

называемой ныне Иудея, и назвали этот день “суббо-

той” (σαββω), сохранив египетское слово, ибо бубонную 

язву египтяне называют “саббатосисом” (σαββαττωσις)”5. 

М. Шеллер считает, что “саббатосис” (σαββαττωσις) — 

это “обозначение болезни, при которой у больного в 

паху появляются характерные язвы”6. Вообще в Риме 

преобладало негативное отношение к иудейской ре-

лигии, которая для таких величайших представителей 

античной цивилизации, как Цицерон, была не больше 

чем “варварским суеверием” (barbara superstitio). 

Наиболее отчетливо выразил претензии римлян к 

иудеям Ювенал в сатире (xiv), посвященной проблеме 

дурного влияния пороков родителей на детей: 

Quidam sortiti metuentem sabbata patrem

Nil praeter nubes et caeli numen adorant,

Nes distare putant humana carne suillam,

Qua pater abstinuit, mox et praeputia ponunt;

Romans autem soliti contemnere leges

Iudaicum ediscunt et servsnt ac metuunt ius,

Tradidit arcano quodcumque volumine Moyses:

Non monstrare vias eadem nisi sacra colenti,

Quaesitum ad fontem solos deducere veros.
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Sed pater in causa, cui septima quaeque fuit lux

Ignava et partem vitae non attigit ullam7. 

Некоторые исследователи связывают этот пассаж с кри-

тикой еврейского прозелитизма8. Отец в данной сатире 

скорее всего не иудей, а прозелит. Различались полно-

стью принявшие иудаизм прозелиты и полупрозелиты 

(“боящиеся Бога”), которые не во всем придерживались 

иудейской традиции, например, не делали обрезания. 

Августин в контексте недовольства римлян иудейским 

миссионерством приводит известное выражение: victi 

victoribus leges dederunt (“Побежденные дали закон по-

бедителям”)9. Поэтому обрезание жителей Сихема могло 

выглядеть как экспансия иудаизма, закончившаяся рас-

правой над неофитами. С точки зрения постмодернист-

ской интерпретации данного события этот фрагмент 

Библии прочитывался в интертексте греко-римской 

культуры иначе, чем он выглядел в еврейской интерпре-

тации. Поэтому Иосиф решил обойти данный отрывок 

молчанием. 

Есть и еще одна причина, по которой Иосиф Флавий 

умолчал об обрезании жителей Сихема. Во времена Ио-

сифа в Сихеме жили отошедшие от традиционного иуда-

изма самаритяне. Поэтому в завещании Левия Сихем на-

зывается “городом глупцов”. Там же рассказывается, что 

мужчины из Сихема намеривались похитить Сарру, из-

водили Авраама и вообще были крайне негостеприимны, 

что противоречило утверждениям враждебных евреям са-

маритян10. Сам Иосиф пишет о самаритянах: “Они когда 

видят иудеев в несчастии, говорят правду, что никакого с 

ними сродства не имеют”11. Поэтому история с обрезани-

ем, которое делает сихемцев почти что единоверцами иу-

деев, не только опорочила бы иудеев в глазах других наро-

дов, но и вызвала бы к жизни нежелательные аллюзии на 

современные Иосифу историко-культурные реалии.

Из повествования Иосифа Флавия исключены эпизо-

ды убийства Моисеем египтянина (Исх. 2:12) и поклоне-
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ния золотому тельцу (Исх. 32:1—6). Возможно, это связа-

но с двумя обвинениями в адрес евреев со стороны алек-

сандрийских антисемитов. В Римской империи общим 

местом стало мнение о ксенофобии иудеев. Тацит писал: 

“Среди своих верность их неколебима и готовность к со-

страданию неизменна, всех же остальных они ненави-

дят, как врагов”12. Самым страшным обвинением было то, 

что, по рассказам александрийского антисемита Апиона, 

Антиох Эпифан нашел в Иерусалимском Храме приго-

товленного к жертвоприношению грека13, что стало про-

образом всех последующих обвинений иудеев в челове-

ческих жертвоприношениях. Поэтому Иосиф избегает 

упоминания об этом убийстве и объясняет бегство Мои-

сея возникшей у египтян по отношению к нему завистью 

после его победного похода в Эфиопию14. По мнению Ио-

сифа основатель еврейской религии не должен был быть 

убийцей, тогда как библейские авторы рассказывали как 

о достоинствах, так и о грехах своих героев. 

Поклонение золотому тельцу исключено Иосифом, 

так как оно вызывает аллюзии на обвинения Посидония, 

Аполлония Молона и Апиона в том, что тот же Антиох 

нашел в Храме золотую статую ослиной головы15. Ио-

сиф всячески отводит от евреев обвинения в идолослу-

жении. Однако среди заповедей Моисея он приводит и 

ту, которой не существовало в Библии: “Пусть никто не 

осмеливается хулить богов, почитаемых в других госу-

дарствах”16. Таким образом, он дает понять, что эллины, 

поклоняясь своим богам, не оскорбляют религиозного 

чувства иудеев, так как это боги другого государства, в 

то время как евреи верят во Всевышнего. В результате в 

рассказе о восхождении Моисея на Синай повествова-

ние развивается так, что евреи не делают ничего пре-

досудительного и Моисей, в свою очередь, не разбивает 

Скрижали Завета, а показывает их народу17. Некоторые 

эпизоды в библейском парафразе были лишь немного 

видоизменены Иосифом. Так, Иаков не ругает Иосифа, 

а радуется сну о будущей власти сына18, Раав (которая 
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помогла евреям при взятии Иерихона) была не блудни-

цей, а хозяйкой гостиницы19, а вениамитяне в Гиве пот-

ребовали для своих забав жену пришедшего в их город 

левита, а не самого левита20. Мы видим в данном случае, 

как Иосиф Флавий вписывает библейское повествова-

ние в эллинистический культурный контекст.

Согласно раввинистической традиции чтения или пе-

ревода мест Библии, которые могут вызвать смущение, в 

синагогах некоторые места следует читать, но не пере-

водить21. Это касается, к примеру, случая, когда Рувим 

имел сношение с наложницей своего отца (Быт. 35:22), а 

также второго рассказа о Золотом Тельце (Исх. 32:21—25; 

Mishna, Megila 4:10). Особенно удивительно, что текст 

благословения священников (Чис. 6:24—27), эпизод с 

Давидом и Вирсавией и эпизод начала ситуации с Ам-

ноном и Фамарью (2 Цар. 11:2—17) не следует не только 

переводить, но и читать (Mishna, Megila 4:10). При этом 

текст об Иуде и Фамари (Быт. 38) и первый рассказ о Зо-

лотом Тельце (Исх. 32:1—20) следует и читать и перево-

дить, тогда как Иосиф пропускает их. В Гемаре (Megila 

25a-b) на оба отрывка к перечню мест, которые следует 

переводить и читать, добавляют повествование о Творе-

нии (Быт. 1), историю Лота и его дочерей (Быт. 19:31—38), 

проклятия и благословения Израилю (Лев. 26, Втор. 27), 

историю наложницы в Гибее (Суд. 19—20), место из Ие-

зекииля (Иез. 16:1) о мерзостях Иерусалима и продолже-

ние случая с Амноном и Фамарью (4 Цар.13:2—22). Сле-

довательно, Иосиф и в вопросе умолчания берет за обра-

зец практику чтения и перевода Торы в синагоге. 
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A
n expression often used by North American 

Jews is, “Jews are like everyone else, except 

more so”. And one may not exempt Jewish 

scholars from the aphorism. The academic 

study of rabbinic Judaism (in this i include the 

gamut from the ancient to the modern period) remains pri-

marily a Jewish vocation, and its practitioners in part ex-

press through their research what it means for them to be 

Jewish. In this behavior Jews resemble their counterparts 

who engaged in the study of Christianity, or at least this 

was true until the end of World War ii. Who were the schol-

ars in schools of theology? They were believing religious 

individuals. This does not mean that either set of scholars, 

Jewish or Christian, intends its scholarship to serve theo-

logical ends. These scholars seek to conduct research free 

from traditional authority, although not from tradition it-

self. Here lies the fundamental frustration which bothers 

both realms of scholarship.

This paper will endeavor to uncover some of the prob-

lems in the study of Judaism. The emphasis will be placed 

upon the research of halakhah, Jewish Rabbinic law, where 

i will suggest the application of a methodology that has been 

successfully employed in the analysis of biblical and ancient 

Judaism to documents redacted in modern times. In conclu-

sion, i will discuss the social context of the Jewish scholar 

and his scholarship, for the manner in which this scholar-

ship is practiced suits the social context of the scholars of 

Judaica. Moreover, both scholar and scholarship serve im-
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plicitly to model for the Jewish community a distinctive def-

inition of Jewish social identity and mapping.1

Until the period of the Wissenschaft des Judentums, al-

most all Jewish scholarship can be classified as Rabbinical or 

theological both in methodology and goal. The students of 

the Wissenschaft attempted to respond to their modern situa-

tion; they intended to provide the academic rationale for the 

reform of the Jewish tradition, on the one hand, and to dem-

onstrate to Western Europeans Judaism’s lofty level of civi-

lization on the other. Geiger, Zuzn and others adopted the 

model of liberal Protestant scholarship. Within the area of 

halakhah they moved from the traditional rabbinic concerns 

of adjudication to a different emphasis. The Wissenschaft 

scholars placed their emphasis upon issues of Jewish literary 

culture, placing the primary accent in their studies on biog-

raphies of leading Jewish rabbinical authorities. In this fash-

ion data gathered from the halakhic texts were employed to 

build descriptive historiographies. The texts were surveyed 

for explicit statements to be taken at face value, as a true and 

accurate articulation of the realia of Jewish society as well as 

a repository of historical data-names, dates and places.

As halakhic study developed in the twentieth century, a 

small group of researchers, not wanting to be bound either 

by the rabbinic methodologies (and authority) or the Wissen-

schaft school, increasingly emphasized the social, economic, 

and political consequences of Jewish behavior as inferred 

from these texts. The facts so collected served to answer 

questions about the history of Jewish communities, how the 

Jews or the rabbis sought to organize their lives, and how 

they tried to live within the dominant non-Jewish society.

Various perspectives were utilized. Some scholars be-

gan to view the character of all rabbinic law (as applied in 

a specific area) as a product of human experience. Queries 

were posed as to how the rabbis at various points in history 

sought to organize and evaluate human action, given the 

facts at their disposal2. The halakhic material was offered 

by others as evidence that Jewish adjudicators at different 
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times and places in history reacted to social change. Still 

other researchers showed an interest in the nature of Jew-

ish legal thinking.

Responsa literature, in which Jews turned to leading 

rabbinical authorities with questions or realia, provided 

scholars with an ideal testing ground for emerging socio-

economic theories and their associated methodologies. Al-

though the rabbi did not necessarily intend his response to 

be historical documents, the written legal discussions were 

seen to be reporting on the social historical reality of their 

author and his society.

The methodological problems faced by this school of 

scholarship stems from the very way in which questions 

are formulated. It is at the bottom a matter of the sources 

available and what we can know from these sources. If one 

proposes to use responsa alone as a source for historical 

research, then it is inappropriate to ask about hard social, 

political and economic facts. Responsa are not disinterest-

ed historical witnesses. They are legal documents which 

are designed to categorize and adjudicate human actions 

within the framework of Jewish law. To adequately apply 

the data in order to reconstruct a picture of a community’s 

social life, the researcher must take into consideration the 

relationship of the social historical phenomena to the liter-

ary sources of the period being considered (Hass 1985:42).

To suggest a social reality based upon ten centuries of 

responsa3 is problematic. Each geographical location had 

its own social concerns, and for this reason one cannot 

randomly select or collate response, or for that matter any 

halakhic data, on one topic from texts written in different 

locations. Halakhah must be used synchronically, with sev-

eral possibilities opened at the same time, as well as dia-

chronically, changing over time. One must only with great 

caution borrow a text from more than one location and 

more than one writer to address a topic. While modern re-

searchers of response have become aware of these meth-

odological principles, they have not necessarily addressed 
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their consequences. In particular, they have not provided 

a large-scale synthesis of the cultural environment within 

which the phenomenon of halakhah can be explained. Of-

ten, one piece of the puzzle will be the focus of a particular 

study while the rest of the picture is ignored.4

Not until the middle of the twentieth century was there 

an attempt by Jacob Katz5 seriously to apply date of the sur-

rounding non-Jewish as well as the Jewish world to the 

study of halakhah, primarily through the employment of 

the response literature. Katz’s theoretical framework sug-

gests that rabbis’ rulings were related to and even depen-

dent upon external social, economic and political influenc-

es, but he does not deal extensively with the personal bias 

of the individual halakhists.

Responsa are not issued in a vacuum, but are products 

of particular authors writing at a specific time. The social-

historical context of the document must therefore be consid-

ered. Knowledge of the literary components of the response 

also provides a valuable means for comprehending and iden-

tifying the meaning and message of this literature. Thus, a 

key to understanding the nature of these differences, as well 

as why an individual rabbi read the tradition in the manner 

that he did, may well lie in an investigation of the socia-his-

torical content in which the responsum was written and in 

an examination of the psychological profile of the individual 

decisor as well as in the study of its “literary components”6.

Aside from these studies of response, modern halakh-

ic research has paid little attention to the developments in 

this approach to the study of Jewish law. Most traditional 

students of the literature perceive Jewish law to be a nat-

ural continuation from those rabbinical philosophies and 

rulings which preceded it. They prefer to treat the entire 

history of halakhah as a seamless unfolding of the divine 

word of God which Moses received at Sinai, independent of 

the social context in which it was promulgated and trans-

mitted. To paraphrase a comment of Professor Jack Light-

stone (1983:27), these scholars have examined vertical slic-
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es of successive strata of Israelite and rabbinic literature, ig-

noring the synchronic approach in favor of an exclusively 

diachronic perspective. The imperative to dissect a docu-

ment as a transmitted product is not considered.

Only during the twentieth century have some scholars 

of halakhah begun to focus their attention upon individual 

legal themes.7 But while the focus has changed, the meth-

odology has not varied from that of earlier halakhists.

ii 
A major turning point in the study of the history and 

interpretation of halakhah came in the 1960’s, when 

a group of scholars researching the documents and period 

of early rabbinism rejected the prevailing assumption of 

their predecessors concerning the veracity of rabbinic 

sources. These scholars explored early rabbinic texts, 

particularly the Mishnah, Tosephta, and Midrash,8 seeking 

evidence for the structure and origin of the rabbinic society 

in late antiquity. It was a search for testimony of the nature 

and character of these sources.9

To accomplish their goal, these researchers of early rab-

binism adopted a method which might be termed literary 

structuralism10 and in doing so, they have successfully dem-

onstrated that social and cultural perceptions are communi-

cated through the texts of early rabbinism. Their studies ex-

amine the contents, forms and formulary patterns of these 

documents. They also dissect their successive redactional 

forms and examine the meager social-historical data of the 

era of late antiquity. In the process these studies demonstrate 

both what can and cannot be inferred from rabbinic literature 

of the period. If Mishnah can be considered representative of 

second-century Jewish realia, then these students of late-an-

tiquity Judaism are therefore able to search, with their self-

developed tools, for implicit intentions which might be com-

municated by the form of these early rabbinic documents.

It has been convincingly argued that these religious 

texts reveal socio-cultural evidence, from which these 

scholars have constructed a model of the rabbinic social 
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system. In their view, these texts contain, in particular, evi-

dence of the cosmologies of their redactors or authors and 

their close associates. In each document there is evidence 

of the ideology of the editor.11 Moreover, these early rabbin-

ic writings can be analyzed in terms of the aims and images 

that their editors might wish to convey. This shift to system-

atic study of individual documents does not invite the ho-

mogenizing of rabbinic thought, as has been the case with 

the Wissenscaft scholarship, but rather, a comparative his-

tory of rabbinic world views.

As mentioned above, the approach employed by this 

school involves a search for the implicit meanings in the 

texts. To reveal these implicit meanings, the researchers ex-

amine the documents’ contents, literary structure, traits or 

patterns, and forms.

By structure i mean in part a closed system — the law-

like rules which limit the range of a system’s permissible 

content. A structure imposes meaning upon its own con-

tent, and these theorists therefore hold that the structure 

of a text, apart from its content, speaks primarily for its 

framer. It is the laws-like rules of the documents that con-

vey their socio-economic meaning.12

The form and rhetoric of a text like Mishnah appear to be 

central components of the message being transmitted. The 

marks which the framers of the document leave on the text 

will help to identify the locus of inquiry into the intention 

communicated by the documents themselves.

Thus it is argued that we must first begin a systemat-

ic inquiry into rabbinic literature with an analysis which 

takes the documents with their own divisions as a point 

of departure. In other words, the scholar, at least initial-

ly, restricts his exploration to the confinements of a partic-

ular document, such as Mishnah. Thus, within the specif-

ic text, through structure and form, the implicit meaning 

is revealed, apart from the explicit content of the text as a 

whole or any other passage.
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When examining the individual periscope of the text, 

the researcher must not ignore “the law-like relationships 

that can be discovered between the elements of a whole” 

(Polzin 1972:2). The text must be studied as one whole work, 

a self-regulated whole document. The content and develop-

ment of the text represents the mind of its author. One can 

then decode the language and formulation of the periscope 

to reveal the writer’s implicit message, for the text is at least 

a self-contained whole, and any study must respect the in-

tegrity of its final redaction.

However, one must be wary of employing the above 

methodology.13 In Mishnah, for example, the framers were 

concerned with a non-existent world. The document cer-

tainly presents opinions about “proper” social behavior; 

however, it frankly obscures the social relevance of its con-

tent. Therefore, we have no empirical evidence whether 

people actually behaved in accordance with Mishnaic law. 

Moreover, our understanding of the Mishnah’s social real-

ity is further frustrated by its uniqueness. It is similar to no 

other known contemporaneous text or earlier Jewish docu-

ment. It stands alone, and therefore must be treated as an 

intellectual contract, a work of rabbinic imagination, and 

not a work of collective behavior or the product of situa-

tional legislation. 

To offer as evidence to Mishnah additional rabbinic texts, 

such as Tosephta or Midrash, which were redacted subse-

quent to Mishnah, is to use a commentator’s view to explain 

the worldview of its author. In addition, these students of 

late antiquity have their own individual social context to be 

considered. In the mind of these scholars, if a document is 

to be interpreted properly, it must be construed within its 

historical context.

Furthermore, in attempting to explain a document 

such as Mishnah, it has been argued that we must subdue 

our own biases. We must take care to avoid interpolat-

ing our own social values into some other society, where 

the perspectives within this social matrix might be differ-
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ent that our own. And out caution must be even greater 

with respect to Mishnah’s society, for we lack informa-

tion concerning its community, its social forces and its 

institutions.

The approach of the students of this school of scholar-

ship to Mishnah is limited. They must rely upon theory and 

assumptions, often based upon their personal ideological 

biases, as well as sociological and anthropological concep-

tions of aspects of contemporary societies.

iii 
With this cautionary advice in mind, let us proceed 

to consider modern halakhic texts. Since we are 

discussing “modern” documents, we are in a position to be 

better acquainted with the social, political and religious 

world of their authors. Thus, the knowledge of the world 

of the writers of the modern halakhic texts is akin to 

that suggested by the researchers of early rabbinic texts, 

thereby affording the scholar a greater understanding of 

the ideology of the documents’ authors. Although this 

methodology, a literary structuralist approach, has been 

developed and applied to rabbinic texts of late antiquity, 

its application to modern halakhah as a whole is sparse, 

and my extension of this methodology to Shulkhan Arukh 

commentaries is published14.

As an example, i have chosen from a larger study to ap-

ply this methodology to a book of law, Mishnah Berurah, re-

dacted by Rabbi Israel Meir Hacohen Kagan (1838—1933)15, 

which almost from the time of its redaction at the turn of 

the twentieth century, became a primary and dominant in-

fluence in the lives of halakhah-observant Jews. This work 

is a commentary on the basic, fundamental code of Jewish 

law of the Jewish people, the Shulkhan Arukh. It deals with 

all aspects and situations that govern the life of the obser-

vant Jew. The topics cover areas from how to tie one’s shoe-

laces, to sexual behavior between partners. Rabbi Kagan fo-

cused upon one section of the Shulkhan Arukh, titled Orakh 

Chaim. This section deals with day-to-day religious behav-
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ior, beginning with awakening in the morning, prayer, holi-

days, Sabbath and fasts.

Rabbi Kagan lived in an era when the Jewish commu-

nity of Eastern Europe spawned a diversity of religious and 

secular expressions.16 The haskalah (Jewish enlightenment) 

and secular Zionism, among others, induced many obser-

vant Jews to shed their halakhhically observant behavior 

for a more secular way of life. One of the responses of the 

orthodox community (of which Rabbi Kagan was consid-

ered a leading spokesman) to this phenomenon was to at-

tempt to regulate and strengthen its cosmological and social 

boundaries with respect to both its intra- and extra-com-

munal map. “Communal map” refers to an implicit model 

of level of group membership. Examples include marriage 

ability, commensality (who can eat in one’s house), com-

munity worship, and eligibility for positions of prestige and 

status. Strengthening communal boundaries required an 

emphasis upon stringent religious, moral and halakhic be-

havior. On the other hand, rabbinical circles feared that if 

stringency in the law were overemphasized, it might cause 

Jews to reject the halakhic lifestyle. This fear was especially 

rife in an era that offered the Jew alternate religious ide-

ologies. These ideologies did not require its members to re-

main within the boundaries of halakhah.17

Rabbi Kagan’s personality, rabbinical role and commu-

nal activities suggest his concern for the religious well-be-

ing of the halakhic community.18 In his introduction to Vol-

ume One of the Mishnah Berurah, in fact, he emphasizes 

the importance of halakhic observance as a means of guard-

ing the “boundaries” of rabbinic Judaism. An analysis of his 

Mishnah Berurah can reveal fully Rabbi Kagan’s ideology 

concerning the religious tensions of his milieu.

The Mishnah Berurah is organized into subparagraphs. 

Close examination of these subparagraphs reveals that they 

were compiled mostly through the interpolation of phrases, 

statements, and paragraphs from various “latter rabbinical” 

Shulkhan Arukh commentaries.19 This literary form is an ac-
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cepted and preferred genre for Shulkhan Arukh commen-

taries.20 Thus, through his employment of this genre, Rab-

bi Kagan declares his identification with the society repre-

sented by the genre, the halakhic observant community. 

While the Mishnah Berurah follows the accepted pattern, the 

adjudicative decision to be lenient or stringent (while not 

deviating from all “latter rabbinical authorities”) was that 

of Rabbi Kagan. From the topics this commentary discusses, 

it is unclear in most cases whether they were areas of actual 

concern for Rabbi Kagan and his contemporaries. Even 

when he uses expressions as “in our times,” in most cases 

he is quoting a commentary from the previous century. Our 

knowledge of nineteenth-century Eastern European society 

may tell us that the concern existed, but the data does not 

inform us to what extent it was of concern for the Halakhic 

community and Rabbi Kagan. We do, however, observe the 

pattern that, with topics of concern to his contemporaries, 

Rabbi Kagan is particularly stringent, while he tends to be 

more lenient in normative issues21.

The biographers of Rabbi Kagan, when discussing the 

Mishnah Berurah, assert that the adjudications offered in 

this legal work are lenient. Statements employed in the 

Mishnah Berurah in instances of stringent rulings, such 

as “it is difficult to be accommodative” (Section 247 Shaar 

Hatzion 17), would suggest that the biographers’ postu-

lation is substantiated. My investigation of the Mishnah 

Berurah agrees with this reading in cases which are not of 

special concern for Rabbi Kagan. In those subparagraphs 

dealing with normative halakhic topics, the author brings 

together the views of the earlier rabbinical authorities and 

emphasizes the accommodative rulings. This pattern of ad-

judication appears normative for the Mishnah Berurah. 

But a closer examination of the text reveals that in areas 

of concern for Rabbi Kagan, a divergent rhetorical pattern, 

one of stringency, is employed. These issues of concern ap-

pear in cases that can be identified as modern for the period 
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of the Mishnah Berurah. (The identification of modern issues 

for this period is provided by oral history22 and/or from the 

handful of ethnographic studies available23). In these cases, 

the accommodative ruling is not completely excluded but it 

is either subordinated to the stringent decisions or appears as 

a gloss to the stringent ruling. In those subparagraphs which 

discuss modern issues and in which Rabbi Kagan adopts a 

stringent ruling, he employs formularies (which are not di-

rect quotations from other rabbinical authorities) such as “it 

is the law” (hu hadin), “ it should be borne in mind” (da), 

and ”nevertheless” (midol makom), thereby identifying his 

social and religious concerns. Often these formularies are 

also followed by statements which are, again, not quotations 

from past sources, but rather Rabbi Kagan’s own words. An 

additional rhetorical pattern which suggests Rabbi Kagan’s 

concern is the use of non-Hebrew terminology (i.e., post 

meister for postmaster (Section 247 subparagraph 1) or tea24 

and coffee (Section 318 subparagraph 39), and quoting such 

formulae as “in our times” (bezemanenu) (Section 244 sub-

paragraph 13). This literary pattern is specific to what i iden-

tify as areas of concern for Rabbi Kagan25.

An additional pattern that manifests Rabbi Kagan’s con-

cern are the super-legal (musar) materials found in the 

Mishnah Berurah.26 Through the employment of authorita-

tive sources such as the Bible, as well as expressions that 

involve the name of God (or the fear of God) interpolated 

in issues that can be identified as part of the society’s rea-

lia, Rabbi Kagan emphasizes his concern. Halakhic treatis-

es such as the Mishnah Berurah as a rule exclude the use of 

God’s name as well as other ethically persuasive arguments. 

The sporadic introduction of the super-legal material by 

Rabbi Kagan in th Mishnah Berurah, which can be identi-

fied both by content and forumularies, reveals to the reader 

instances where the author felt alarmed. For example, at 

the close of Section 247, when discussing the laws concern-

ing partnership with a non-Jew on the Sabbath, Rabbi Ka-

gan states:
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He who trusts in God and fulfils the wishes of the Torah 

rulings “that your ox and ass will rest on Sabbath etc.” as 

the Torah intended, and does not attempt manipulations in 

regard to Sabbath, shall be contented. Because of this, the 

Holy One Blessed Be He, will certainly grant him success in 

his possessions during the six days of work.

This pattern, a realistic issue with super-legal state-

ments, is consistent throughout the Mishnah Berurah, thus 

identifying an area of distress for Rabbi Kagan.

For Rabbi Kagan, as the author of the Mishnah Beru-

rah, his own society was threatened with the contaminat-

ing influence of secular Jewish movements. He therefore 

required stringent halakhic behavior from this followers. 

He made this strict conduct compulsory by issuing strin-

gent rulings, especially in cases where he felt directly con-

cerned for the state of his own social milieu. At the same 

time, he appears to portray himself as lenient adjudicator, a 

position claimed by his biographers. For them, his stringent 

halakhic rulings are not explicitly identified in situations 

which troubled Rabbi Kagan. His rigid decisions provided 

the structure by which he, through the Mishnah Berurah, 

sought to regulate and strengthen the religious and social 

boundaries of his community.

i have argued that in the case of Rabbi Kagan’s Mishnah 

Berurah it is the structure and form of this ̀  single periscope 

within it. For the halakhic library in general, the content of 

a book of Jewish law is not the only agenda of its framer. 

Thus, the structure and form of the text bears the imprint of 

the intentions and subconscious aims of its writer.

iv 
i have suggested a different approach to the study 

of modern Jewish law. It might even be termed 

interdisciplinary. This approach, both in the study of 

antiquities and of modern Judaism, has been ignored and 

often rejected by many Jewish scholars. While these Jewish 

scholars have physically relocated from the seminary to the 

university, methodologically they are immobile. One may 



“Scholars Beware of Sociology”…

109

also ask the question, Who benefits by remaining traditional? 

The answer may be suggested: the contemporary Jewish 

community, with which modern Jewish scholarship has 

been intimately linked, for a part of this community and 

often financially backed by it, these scholars are expected 

to portray the consensus of what it means to be Jewish. The 

scholarly picture thus portrays a parallel consensus for all 

past states of affairs, in which Judaism judaized the best of 

the surrounding culture, with assimilating to it. An evolving 

normative tradition remained the inviolate, canonical core, 

which could take on the garb of every successive age — for 

most contemporary Jews an easy self-serving image of the 

past. Such is the portrayal of Judaism conveyed by modern 

Jewish scholars.

Thus, not only the content of scholarship, but its form as 

well, connotes the mapping of Jewish identity. Are not Jew-

ish scholars refurbished rabbis? The object of scholarship 

remains the same, the canonical core of texts, each viewed 

as normative for its age. We therefore are confronted by a 

circular effect between the community’s search for identity 

and the scholarly world. Each is dependent upon the other 

while not crossing the traditional boundaries erected.

But there is light at the end of the tunnel! In the univer-

sity milieu during the past ten years, a number of interest-

ing phenomena have been occurring. First, the close rela-

tionship with the non-Jewish scholarly world is having a di-

rect impact upon these Jewish scholars. Methodologies and 

theories well known and accepted in the study of non-Jew-

ish religions are being convincingly argued and received by 

Jewish scholars. The strong dawning of new approaches 

to the study of Judaism has been introduced. Second, one 

finds an increasing number of non-Jewish students in Ph.D. 

programs of Judaism. This new group of students are not 

under the social and religious pressures of the Jewish com-

munity. To emphasize my point i turn to the difference in 

scholarship between Israel and North America. What i have 

termed the interdisciplinary study of Judaism will not be 
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considered in Israel, while in Canada, for example, i find 

a ready stage. Moreover, the precise detachment of the or-

thodox community outside Israel from the rest of the Jew-

ish community has reduced the pressure from scholars. To 

the ever-growing ultra-orthodox community, the university, 

and especially the study of the social sciences and religion, 

is not kosher! Alternately, the non-orthodox Jewish Ameri-

can community seeks a new type of Jewish identification 

that the interdisciplinary approach might serve.

Abraham Lincoln addressed Congress on the eve of the 

Civil War with the words, “We cannot escape history”. Let 

scholars be aware that “we cannot escape sociology” — but 

we must endeavor always to stretch its bounds.
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М
артин Бубер неоднократно подчерки-

вал, что, согласно воззрениям хасидов, 

окружающий человека материальный 

мир во всех своих проявлениях являет-

ся местом встречи человека и Бога, про-

странством, в котором происходит диалог между ними1. 

Р. Марголин с определенными оговорками поддержи-

вает данный тезис и обосновывает его обстоятельным 

анализом изречений трех наиболее авторитетных пос-

ледователей Бешта, принадлежащих ко второму поко-

лению хасидизма2. Ц. Койфман отметила факт сосущес-

твования в хасидской доктрине учения об акосмизме с 

воззрениями, признающими реальность окружающего 

мира3. При этом во всех рассмотренных ею произведе-

ниях хасидских лидеров отмечается важность внешне-

го материального пространства как фактора, обеспечи-

вающего синергизм человека и его Создателя.

В настоящей работе будет рассмотрена эволюция 

отношения к внешнему пространству в поучениях пос-

ледователей Бешта раннего и среднего периода хасид-

ской истории, и предложены некоторые соображения, 

объясняющие причину произошедших изменений.

В произведениях хасидских авторов материально-

му миру уделяется существенное внимание и как к объ-

екту созерцания, и как к полю деятельности человека. 

В рассуждениях лидеров первых трех поколений о взаи-

модействии с внешним миром доминируют проблемы, 

связанные с процессами, происходящими в микрокос-

ме. Говоря о созерцательном контакте, цадики призы-
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вают свою аудиторию вспомнить о том, что наблюда-

емая красота людей и вещей, а также все возможные 

наслаждения мира сего являются лишь отражением 

их первоисточника в Божестве. Возникшее влечение к 

этому отражению должно послужить для разума свое-

го рода толчком, чтобы он устремился к его совершен-

ному первоначалу. Такого рода медитация обязатель-

но приведет подвижника к вожделенному единению с 

Создателем. Именно ей уделяется основное внимание в 

поучениях наставников.

Рассуждая о деяниях человека, хасидские авторы 

раннего периода, как правило, подчеркивают, что вся-

кому внешнему поступку человека должен предшество-

вать акт внутренней самоорганизации. Его отсутствие 

лишает смысла всякое действие, сколь бы правильным 

и богоугодным оно ни казалось с формальной точки 

зрения. Характерными примерами такого рода воззре-

ний могут служить следующие высказывания: ““Я Бог 

Бейт Эля” (Дома Божьего). Суть притчи по видимости 

такова. Есть дом, в котором живут, и когда человек об-

лачается в одежды, дом является при этом как бы при-

готовлением к совершению этого действия. Таким же 

образом для обретения святости заповеди необходимо, 

чтобы был дом, в котором она найдет место для своего 

пребывания. Дом этот суть приготовление себя челове-

ком и обращение сердца его к Создателю Благословен-

ному, дабы выполнить какую-либо из заповедей, пре-

жде чем он совершит само деяние. Это дом, в котором 

пребывает святость заповеди, и соответствует величию 

или малости [приготовления людей] то, что они полу-

чают при этом”4. “Человек, желающий выполнить за-

поведь в полной мере, должен сначала освятить себя, 

обретя совершенство духовных качеств. Освободиться 

от гордыни, зависти, ненависти и тому подобного, что 

присутствует в его качествах. Ибо в зависимости от со-

вершенства его качеств будет определяться ценность 

исполняемой им заповеди. Только в случае, если качес-
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тва его будут совершенны, будет свободна совершае-

мая заповедь от дурных примесей”5.

В ряде случаев учителя хасидизма допускали воз-

можность того, что осуществленное без должной внут-

ренней подготовки действие может обеспечить ниспос-

лание верующему божественных даров, но подобные 

успехи считались менее значительными по сравнению 

с теми, которые обретаются посредством внутренних 

деяний. Характерным примером таких рассуждений 

является комментарий р. Леви Ицхака из Бердичева на 

изречение мудрецов, согласно которому Избавление 

произойдет в том случае, если верующие отпразднуют 

две субботы подряд как подобает. Задавшись вопросом 

о том, почему недостаточно соблюсти всего одну суб-

боту, Бердичевский ребе утверждает, что в первый раз 

Милосердный Господь сам побуждает людей исполнить 

заповедь, а затем в награду за энтузиазм, с которым 

она была выполнена, одаривает их великим разумом. 

Это, в свою очередь, позволяет повторно выполнить за-

поведь на более высоком уровне, пользуясь обретен-

ным высшим даром.

Рассуждая о значении богоугодных деяний, р. Дов 

Бер из Межирича отмечает, что благодаря им обеспе-

чивается единение миров мысли, речи и действия и 

приумножается поток божественных благ, нисходящий 

в этот мир6. Следовательно, непосредственные контак-

ты человека с материальной вселенной необходимы в 

первую очередь для ее исправления и одухотворения. 

Что же касается задачи спасения души верующего и до-

стижения ею единения с Создателем, то она в учении 

Магида реализуется посредством специальных меди-

тативных практик, применяющихся во время молитвы, 

изучения Торы и размышлений о Божестве7. Согласно р. 

Яакову Йосефу из Полонного, 613 заповедей Торы соот-

ветствуют аналогичному количеству органов матери-

ального тела и частей души. Соблюдение предписаний 

Закона служит пищей для органов души. Это, в свою 
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очередь, позволяет им эффективно воздействовать на 

тело и окружающий его мир8. Целью этой деятельности 

является преобразование материи в форму и единение 

Господа с его Шхиной9. В данной концепции душеспа-

сительная функция деяния куда более значительна, но 

и в ней основное внимание уделяется преобразованию 

мира. 

Вышеописанное отношение к поступкам верующих, 

характерное для раннего хасидизма, претерпело сущес-

твенные изменения в учении некоторых лидеров чет-

вертого поколения хасидской истории. Показательны-

ми в этом отношении являются проповеди р. Цви Эли-

мелеха из Динова (1783—1841)10. Рассмотрим в качестве 

примера некоторые из его высказываний. “Знай, что 

лулав и прочие виды растений, [используемых во вре-

мя молитвы в Суккот,] суть семь милостей, нисходящих 

от женского начала Малого Лика (нуква де-зеир анпин). 

И Малый Лик есть сам человек, приводящий в движе-

ние эти милости и возносящий их до уровня даат Ма-

лого Лика; и благодаря тому, что он движет их (эти ми-

лости), они обретают свет от места своего вознесения. 

Таким образом мы низводим свет на женское начало”11. 

“Знаком чего являются четыре вида растений, [исполь-

зуемых во время молитвы Суккот]? Представляется мне 

на основании того, что говорили мудрецы, и того пре-

дания, [содержащегося] в книгах древних каббалистов, 

о котором рассказывали нам отцы, что над четырьмя 

видами этих растений не имеет власти ни один из ан-

гелов. Они произрастают под надзором самого Госпо-

да, да будет Он благословен, без каких бы то ни было 

посредников. Само собой это означает, что они даны 

как знак жизни для Израиля”12. В данных высказыва-

ниях деяние само по себе и предметы, используемые 

при его выполнении, осуществляют связь между чело-

веком и Богом, обеспечивают приток света от высших 

уровней мироздания к низшим. В произведениях ран-

них хасидских авторов время от времени встречаются 
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подобные высказывания, заимствованные из средне-

вековых каббалистических текстов. Но здесь они как 

правило интерпретируются в контексте внутреннего 

созерцания подвижника13. Р. Цви Элимелех, напротив, 

уделяет основное внимание внешнему деянию и фак-

торам его материального обеспечения. Деяние являет-

ся эффективным языком коммуникации между горним 

и дольним миром. По его мнению, общение на этом 

языке продолжает быть эффективным даже в том слу-

чае, когда верующие не тверды в своих добродетелях. 

Если человек живет в соответствии с предписаниями 

Торы и время от времени нарушает их, Бог милосерд-

ный от него не отвернется. “Даже поколение идолопок-

лонников почитало Тору и победило в войне с Бен-Га-

дадом, ибо Израиль демонстрировал уважение к Торе 

и законам. Поэтому Господь, да будет Он благословен, 

вел себя с ними в соответствии с законами Торы”14. В от-

личие от ранних учителей, неизменно подчеркивавших 

бессмысленность деяния без должной внутренней под-

готовки, рабби из Динова, как это видно из процити-

рованного текста, признавал, что спасительная сила 

внешнего действия может быть самодостаточной. Со-

гласно его учению, Господь покидает во время новогод-

ней синагогальной службы Престол Суда и нисходит на 

Престол Милосердия благодаря тому, что евреи соблю-

дают предписание Закона, смысл которого для разума 

непостижим (трубят в шофар). “Поскольку сыны Изра-

иля исполняют законы, обоснование которых для них 

непостижимо, они удостаиваются спасения, обосно-

вание причин дарования которого для них [также] не-

постижимо”15. Совершение жертвоприношений, пред-

писанных законами о новолетии, по мнению Цви Эли-

мелеха, свидетельствует о принятии евреями бремени 

Торы. Вследствие этого Господь постановляет, что они 

как бы вовсе не грешили. Такое решение высшего суда 

является возможным, поскольку каждый раз в Новый 

год Бог заново творит мир, благодаря чему последствия 
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проступков уничтожаются и евреи вновь обретают не-

порочность. Таким образом, внешнее деяние обеспе-

чивает не только спасение души верующего, но и об-

новление его микрокосма, являющегося частью вос-

созданного универсума. В мире внешних деяний нет 

мелочей. Так, например, рабби из Динова в своих поу-

чениях уделяет существенное внимание вопросу одеж-

ды. Длиннополая верхняя одежда символизирует все-

охватывающий свет (ор макиф) — местопребывание 

высшей божественной святости. Евреи носят ее в сина-

гоге и в гостях, в то время как народы мира пользуют-

ся ей только по необходимости и снимают ее, входя по-

мещение. Поэтому евреи удостаиваются даров высшей 

славы и великолепия, а иноверцы не ведают о самом их 

существовании16. 

Будучи верным хасидской традиции, р. Цви Элиме-

лех в своих поучениях время от времени возвращается 

к теме служения Создателю посредством правильной 

организации сил души и разума. При этом, согласно 

его воззрениям, исключительно важную роль играют 

внешние проявления совершаемых в глубине души де-

яний. Говоря о состоянии душевного подъема, которое 

охватывает истинного верующего при исполнении за-

поведей, он отмечает: “Божественное милосердие нис-

посылает знаки (симаним) боящимся Бога и любящим 

Его. И вот один из наиболее ярко выраженных знаков: 

“Взгляни на лик их, ибо на него нисходит свет”. Когда 

[Господь] поверяет сердца, да узрит он сердца сокру-

шенные пред Ним, то есть да узрит Он, что лица их 

красны от охватывающего их устремления к Творцу и 

Создателю… Сие есть знак для истинного человека из 

народа Израиля”17. Таким образом, экстатическое еди-

нение с Богом обеспечивается посредством внешнего 

знака — покраснения лица человека. Сама по себе сер-

дечная страсть достичь этого не может. Совокупность 

таких внешних знаков образует, согласно воззрени-

ям рабби из Динова, язык общения с Божеством, под-
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держивающим коммуникацию на уровне более высо-

ком, чем какой бы то ни было другой. Он, в частности, 

пишет: “Уразумей, что когда человек говорит о чем-то 

ближнему своему, он вразумляет сердце его посредс-

твом букв речи. Но когда он не может говорить с другим 

человеком, в том случае, когда последний не понимает 

его языка, тогда показывает он своему собеседнику то, 

что хочет сказать, посредством знака (симан). Выходит, 

что знак гораздо выше слова и говорит о том, что невоз-

можно облачить в речь. Пойми, что если родилась у че-

ловека некая мудрая мысль из корня мудрости его, он 

просвещает сотоварищи своего, облачая ее в речь. Но 

совсем другое дело, когда он просвещает своего сотова-

рища без облачений, только посредством знака”18. Да-

лее, Цви Элимелех отмечает: “Начало творения мира 

очень хорошо для смягчения Суда посредством знака, 

и от знака осуществляется переход к речи. Потому вер-

ным средством является трубление в шофар без речи”19. 

В приведенных выше высказываниях система взглядов 

диновского ребе обретает свое теоретическое обосно-

вание. В силу того, что знак передает смысл непосредс-

твенно, тогда как речь его скрывает, создавая внешнее 

облачение, общение на языке знаков дает верующему 

возможность общаться с теми наивысшими слоями бо-

жественного мира, которые на словесном уровне оста-

ются недоступными и непостижимыми. Поскольку зна-

ки в учении Цви Элимелеха сополагаются с внешни-

ми деяниями человека и проявлениями состояния его 

души, то и миру действий, как наиболее эффективно-

му посреднику между Создателем и его творением, уде-

ляется несравнимо больше внимания, чем в произведе-

ниях раннехасидских авторов, видевших в роли такого 

посредника в первую очередь мысль и речь. 

Интересно отметить определенное типологическое 

сходство между воззрениями рабби из Динова и р. Ис-

раэля из Ружина. Последний также полагал, что основ-

ным средством, позволяющим ускорить историческое 
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и духовное спасение избранного народа, является вза-

имодействие праведного человека с окружающим его 

материальным миром. Признавая такое взаимодейс-

твие самим по себе благотворным, он как правило не 

рассматривает его в контексте внутридушевного или 

интеллектуального деяния, что столь характерно для 

лидеров раннего хасидизма. Очень важным здесь пред-

ставляется следующее его высказывание: “В этих тепе-

решних поколениях затруднительно обрести исправ-

ление души посредством Торы и молитвы (по другой 

версии — поста и раскаяния.— И. Т.), ибо души этих 

поколений происходят из ног (Адама Кадмона), и ког-

да хотят приблизить себя к Господу посредством Торы 

и молитвы (или — поста и раскаянья), то в силу неуве-

ренности в себе может пасть на них пниут, Боже упаси. 

Даже цадикам тяжело спасти это поколение посредс-

твом Торы и молитвы (или — поста и раскаянья). Они 

могут достичь этого главным образом с помощью мате-

риального, с помощью интересов этого мира. Дóлжно 

праведному человеку (цадику) заниматься делами это-

го мира и предаваться его страстям, дабы поднять души 

этих поколений, ибо они очень малы в совершенстве 

своем”20. Как известно, р. Исраэль из Ружина создал 

учение, в соответствии с которым цадик тем более ус-

пешно спасает поколение, чем более в его распоряже-

нии вещей, причем особенно желательно ему иметь 

возможно большое количество экземпляров одного и 

того же вида (много пар часов, много лошадей и т. д.). 

Пользуясь всей этой роскошью, цадик облегчает участь 

душ простых людей, привязанных к подобным вещам21.

Бесспорно, р. Цви Элимелех и р. Исраэль из Ружина 

представляли два противоположных полюса хасидско-

го мира первой половины xix в.: один из них —мистик, 

подвижник, посвятивший жизнь постижению Торы, от-

личавшийся во всем здоровой умеренностью, предан-

ный традиционным ценностям22; другой погряз в рос-

коши, не отличался усердием в учебе, был склонен под-
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ражать образу жизни европейской аристократии23, но 

их обоих объединяет определенное сходство в отноше-

нии к миру вещей и внешних действий. Мир этот зани-

мает в их учениях одно из наиболее важных мест, вы-

ступает главной ареной борьбы за спасение праведных 

душ и восстановление вселенской гармонии. При этом 

процессы, происходящие в микрокосме в момент совер-

шения внешнего действия, либо вовсе не упоминаются 

ими, либо им уделяется несравнимо меньшее внима-

ние, чем в высказываниях учителей раннего хасидиз-

ма. Если для духовных практик, проповедуемых осно-

воположниками хасидизма, была характерна интерио-

ризация, то рассматриваемые нами авторы четвертого 

поколения отдавали явное предпочтение экстериори-

зации. Поскольку р. Цви Элимелех и р. Исраэль из Ру-

жина были влиятельными лидерами, пользовавшими-

ся поддержкой многочисленных групп последовате-

лей, их воззрения получили широкое распространение 

в хасидской среде. Несомненно, их взгляды заслужива-

ют внимания тех исследователей, которые стремятся 

понять различия в мировоззрении хасидов раннего и 

среднего периода. 

Естественным образом возникает вопрос о причи-

нах пересмотра авторитетными учителями хасидизма 

концепций, столь популярных в предшествующих по-

колениях. Одно из возможных объяснений заключает-

ся в том, что к началу xix в. хасидизм становится мас-

совым движением, охватившим все слои еврейского 

населения регионов, где он был распространен. Это, в 

свою очередь, давало бесспорные преимущества учени-

ям, согласно которым деяние верующего само по себе 

является важным и оказывает незримое влияние на вы-

сшие миры,— по сравнению с концепциями, требовав-

шими от человека большой работы над собой и слож-

ных медитативных практик. Но значение данного фак-

тора не стоит преувеличивать. Некоторые влиятельные 

течения в хасидизме, например, Хабад, школы Комарно 
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и Гура-Кальвария (Гурский хасидизм), остались в инте-

ресующем нас вопросе верными идеалам классиков-ос-

новоположников, что вовсе не оттолкнуло от них мно-

гочисленных последователей. 

Существенную роль в формировании идеологии ха-

сидов первой половины xix в. играло усиливающееся 

влияние движения еврейского Просвещения (гаскала). 

Это побуждало цадиков все настойчивее подчеркивать 

важность традиционного образа жизни и провозгла-

шать мельчайшие его детали душеспасительными и са-

моценными. Однако, если р. Цви Элимелех был одним 

из непримиримых врагов гаскалы, защитником еврей-

ского мира от тлетворного внешнего влияния24, то от-

ношение Исраэля из Ружина к просветителям было не 

лишено доброжелательности25, а образ жизни его и его 

близких был прямым вызовом традиции и осуждался 

многими галицийскими цадиками, в том числе рабби 

из Динова26.

Среди факторов, объясняющих причины успешного 

распространения в хасидской среде концепций, столь 

отличных от поучений классиков-основоположников 

хасидизма, наиболее существенным можно назвать 

саму организацию общины последователей Бешта. Ха-

сидизм никогда не был централизованно управляемой 

сектой. Он изначально представлял собою совокуп-

ность групп, руководимых независимыми друг от друга 

лидерами. Образ жизни последователей отдельных ха-

сидских дворов и признаваемое ими вероучение глав-

ным образом зависели от пристрастий того или иного 

цадика. Пока круг лидеров нового движения ограничи-

вался сподвижниками р. Исраэля Баал Шем Това и их 

учениками, определенное единство во взглядах на на-

иболее фундаментальные положения вероучения (не-

взирая на возможные различия в интерпретациях) все 

же удавалось сохранить. Но в каждом следующем поко-

лении поддерживать сходство во взглядах становилось 

все труднее. Кроме того, авторитетность цадика клас-
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сического периода хасидской истории в немалой мере 

определялась оригинальностью его суждений и стиля 

жизни. Во времена первых трех поколений концепция 

духовных практик, осуществляемых посредством сил 

души и разума верующего, уже была разработана ос-

новательно и детально. Поэтому некоторые из лиде-

ров, пришедших на смену ученикам сподвижников Бе-

шта, были заинтересованы по-иному осмыслить пути 

служения Господу. Окружающий человека материаль-

ный мир, пространство внешнего действия, игравшее 

ранее подчиненную, второстепенную роль, обретает в 

их проповедях важнейшее значение. Интериоризацию 

сменяет экстериоризация. По нашему мнению, логика 

происходивших в хасидизме перемен во многом сходна 

с логикой научных революций в академическом мире. 

Igor Turov 

(Kiev)

The teachings of R. Zvi Elimelech of Dinov 

in the context of the evolution of Hasidic 

teachings of the Commandments

The opinion that the field of human acts was mainly within the 

human being himself was typical of the early period of Hasidic 

history.

Phenomena of the visual environment played an important 

part in the meditative practice, but at that, acquiring the level of 

consciousness, which allowed every separate space to dissolve in 

the pre-eternal unstructured infinity, were praised above measure. 

Teachers of Hasidism subdivided the universe into the worlds of 

thoughts, speech and actions, in which the macro- and microcosm 

were alternately distinguished and equated. Evident changes in 

the spatial concept occurred in the first half of the 19th century. 

According to Rabbi Zvi Elimelech of Dinov, acts in the outward 

space are a sign, which a man gives to the Creator.
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Rabbi Israel of Ruzhin also placed correctly organizing the 

outward space above the internal revelations of a believer. The 

presence of similar motives in their sermons represents a certain 

common tendency to changes, which took shape in views of the 

Hasidic world. The article represents the author’s suppositions as 

to possible reasons behind these changes.
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Евгений Рашковский 

(Москва)

Евреи философствуют…
К изучению историко-

философского процесса 
(XIX—XX вв.)

…В темнице мiра я не одинок.

На стекла вечности уже легло

Мое дыхание, мое тепло,

Запечатлеется на нем узор,

Неузнаваемый с недавних пор.

Осип Мандельштам

К
азалось бы, об этом написаны сотни томов. 

Их содержание специфично: подробное 

описание систем отдельных мыслителей, 

направлений и школ, историко-философс-

кие компендии, мемуаристика, биографи-

ческие штудии из “жизни замечательных евреев”… Сам 

автор данной статьи также потрудился на этой ниве 

изучения наследия конкретных мыслителей, опублико-

вав статьи о творчестве таких русско-еврейских фило-

софов, как М. О. Гершензон, И. Д. Левин, Л. Н. Столович, 

о трудах Шмуэля Ноаха Айзенштадта (Eisenstadt) — из-

раильского ученого, чьи идеи строятся на гранях мак-

росоциологической теории, культурологии и филосо-

фии истории, а также своеобразного мыслителя-про-

столюдина, портного из Замостья, Моше Зальцмана, 

чью книгу воспоминаний я подготовил к русскому из-

данию1. Мною написано также несколько работ о фи-

лософских темах (причем имеющих во многих отноше-

ниях именно еврейские предпосылки) в поэзии и прозе 

Бориса Пастернака. 

Вообще, специфическая философская озабочен-

ность, богатство философских смыслов и ассоциаций 
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в еврейском интеллекте и психее — свойство не толь-

ко философов-профессионалов, но и поэтов, прозаиков 

(вспомним хотя бы имена Кафки или столь значимое 

для истории российской мысли и культуры имя Василия 

Гроссмана), ученых-гуманитариев и естественников.

Однако хотелось бы выстроить некоторый комплекс 

сквозных понятий о том, что же, собственно, привне-

сли представители еврейского народа в культуру мiро-

вого философствования. Или — понятий о том, какие 

общие философские содержания их волновали. Так что 

речь у нас пойдет не о “жизни замечательных евреев” 

(пусть даже таких воистину замечательных, как Гер-

шензон, Бубер или Левинас), но о жизни замечатель-

ных философских смыслов2.

Обычно историки философии говорят о двух основ-

ных программах, соперничество и взаимодействие ко-

торых конституировало и пронизывало собой весь ход 

истории философского процесса — этого, по словам 

М. К. Мамардашвили, “мышления мышления”: плато-

низма (“идеализма”), с его особым акцентом на высо-

кую смысловую структуру Бытия, и аристотелианства 

(“реализма”), с его акцентом на внутреннее богатство, 

подвижность и противоречивый взаимный переход 

конкретных бытийственных форм3. 

Но что интересно: благодаря Библии (этого — во 

многих отношениях — результата интеллектуально-ду-

ховного и поэтического творчества еврейского наро-

да) оказался возможным непрерывный и поныне про-

должающийся процесс многовекового диалогического 

взаимодействия обеих программ в истории еврейско-

го, христианского, исламского и, наконец, модерн-ев-

ропейского философствования4. Почему? — Именно 

библейский нарратив с предельной остротой поста-

вил вопрос о Б-жественном и человеческом субъекте 

мышления и действия, о коммуникации Б-га и чело-

века. Если обратиться к нынешней российской фило-

софской терминологии, речь идет о принципе субъ-



Евгений Рашковский

128

ектности (т.е. о некоторой взаимосвязи мысли, само-

сознания, действия, любви, сострадания, внимания к 

другому, а через другого — и внимания к самому себе) 

как о некотором важнейшем и неотъемлемом принци-

пе философствования. 

Субъектен Всевышний, но через Него субъектен и 

человек — Его подобие,— субъектно и общение и вза-

имное познание людей ради Б-жественной Святыни. 

Вспомним в этой связи речение рабби Акивы:

Возлюблен человек,

ибо сотворен по образу Б-жию.

Столь великою любовью возлюблен, 

что дано ему знать о таковом сотворении…

Возлюблены сыны Израилевы,

ибо наречены они сынами Вседержителя (בנים למקום).

Столь великою любовью возлюблены,

что дано им знать о таковом наречении5. 

Однако в таком мiровоззренческом (и, по существу, фи-

лософском) контексте сама подвижная многосостав-

ность Бытия—Коммуникации—Познания порождает 

сво боду, требует свободы, берет на себя нелегкое бремя 

свободы. Свобода — не в ограниченности, не в предус-

тановленных рамках (хотя и эти рамки непреложны), 

но прежде всего в проблематичности и открытости че-

ловеческого существования6. Но коль скоро это стремя-

щееся быть осмысленным существование входит в со-

став Бытия (вспомним картезианское: “я мыслю, сле-

довательно, есмь (sum)!”7), то человеческая открытость 

и пытающаяся сознать себя свобода входят в этот бы-

тийственный состав. В самом человеческом мышле-

нии присутствует элемент избирательности, различе-

ния, разумения (בינה), а это также один из косвенных 

знаков и одна из несомненных социально-историчес-

ких и экзистенциальных предпосылок свободы. Более 

того, сама человеческая речь, с ее недосказанностью и 
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тончайшими смысловыми акцентами и семантически-

ми и интонационными нюансами, включает в себя мо-

менты творческой избирательности, а, следовательно, 

и свободы8. 

Вообще, проблема трудной человеческой свобо-

ды — свободы оглянуться, услышать, принять, решить, 

подчиниться, оспорить, поступить и сказать — одна из 

центральных и самых глубоких тем библейского нарра-

тива. Чтобы понять это, достаточно вдуматься в описа-

ние судеб Авраама и патриархов, Моисея, судей, царей, 

пророков, мудрецов и даже людей совсем не именитых. 

Эти судьбы определяются не только Свыше, но и взаи-

модействием вышних императивов с глубинами непов-

торимой человеческой субъектности.

Свобода — это не только (и даже не столько) свобо-

да внешнего поступка, сколько свобода нашей интуи-

тивной, подчас даже не вполне отчетливо сознаваемой 

внутренней работы, предшествующей поступку, и под-

час малозаметным, я бы сказал, капиллярным образом 

создающей контексты, реальное содержание, смысло-

вые и ценностные надтексты наших поступков. 

Это — свобода искания и осмысления (о-смысле-

ния — не только интеллектуального созерцания, но и 

привнесения человеческих смыслов в текстуру жизни), 

а через них — нелегкая и ускользающая от немудряще-

го взора свобода само-созидания и мiро-созидания. Но 

она же — и свобода падения и от-падения, пусть даже 

временного. И одно из смысловых начал достоинства 

человека связано со способностью так или иначе разо-

браться — каждый раз по-новому, по-непредвиденно-

му! — в грозном и амбивалентном даре свободы. Стало 

быть, не только смыслы ответствуют за нас, но и мы от-

ветствуем перед своим Творцом и Вселенским древом 

за свои смыслы. И это вполне в духе традиционной ев-

рейской словесности: человеческая экзистенция — при 

всей эмпирической ее малости и слабости — всегда эс-

хатологически ответственна, всегда — в ответе9. 
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А что же евреи, непосредственно пришедшие в 

мiр европейского (российского, американского) фи-

лософствования Модерн-эпохи — пришедшие вслед 

за Спинозою, Мендельсоном, Маймоном и другими? 

Маргиналы на разломах культур, с их особым исто-

рическим опытом выживания и страдания, с особой 

умственной дисциплиной и интеллектуально-духов-

ной памятью, связанной не только с нарративом Та-

НаХа, но и со многовековым опытом осмысления и 

переосмысления этого нарратива в меняющихся исто-

рических и дискурсных условиях (раввинистическая 

священная словесность и педагогика, гимнография и 

поэзия, каббалистика, философствование, правоотно-

шения, хасидские речения, фольклор…), они внесли 

особый вклад в проблематику осмысления важности 

человеческого субъекта философии (кто есть cogitans?), 

хотя оценки разным формам этого вклада можно да-

вать лишь самые противоречивые и неоднозначные. 

Но это не всё. Работа над попытками открытия и 

восстановления субъекта философской мысли на раз-

ломах верований, жизненных укладов и культур проте-

кала в исторических условиях Нового времени и после-

дующих, пост-модернистских десятилетий, когда рас-

хождение путей науки, нравственности и искусства 

оказалось беспрецедентным интеллектуально-истори-

ческим вызовом не только европейской традиции10, но 

и всему комплексу традиций еврейства. По мысли сэра 

Исайи Берлина, определяющей чертой исторической 

(а, следовательно, и человеческой) реальности, особен-

но ярко проявившейся в течение последних веков, яв-

ляется спутанность, “сплетенность”, сращенность, “сва-

ренность” разнородных, объективно отталкивающих-

ся друг от друга и несводимых друг к другу жизненных 

стихий, причем стихии эти проходят через нас самих11. 

Как же отвечает философствующая еврейская мысль 

на эти “судьбы скрещенья” (Пастернак) — на этот вызов 

спутавшихся между собою проблем единства и много-
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составности, интуитивно-духовного восприятия и дис-

курсивного рассмотрения? На вызов — если вспомнить 

философскую метафору Льва Шестова — вечно оспа-

ривающих друг друга, но неразрывных в истории чело-

веческого духа “Иерусалима” и “Афин”? На мой взгляд, 

один из интереснейших и проникновенных ответов на 

этот вопрос попытался дать оригинальный и толком 

еще не изученный и не оцененный российский фило-

соф Иосиф Давыдович Левин (1901—1984). А философ-

ским стержнем наследия Иосифа Давыдовича является 

развернутая концепция “метамiра”, которую я позволю 

себе кратко изложить ниже.

Итак, воссоздание Бытия в человеческой душе — 

эту насущную для всех времен общекультурную зада-

чу — философия разделяет с иными формами симво-

лического творчества людей: с религией, поэзией, на-

укой12. Но философско-символическое воссоздание 

происходит не в словах и образах Откровения (как это 

свойственно религиозной сфере) и не в формах инту-

итивно-стихийной медитации, свойственной лиричес-

кой поэзии13. Словесная форма философии иная: теоре-

тическая, понятийная, логически обоснованная. Здесь 

она больше сходится с теоретическим символизмом на-

уки. Но и с наукой она, в конечном счете, неслиянна. 

Идеал науки — теоретическая формализация тех или 

иных конвенциональных аспектов объективного мiра. 

Но коль скоро для философии особо важен процесс не-

прерывного соприсутствования объективного и субъ-

ективного, и характер этого соприсутствования остает-

ся принципиально бесконечным и недосказанным, то, 

в конечном счете, философии не дано найти лучшего 

средства для своих символических прозрений и обоб-

щений, помимо пусть отработанного, пусть строгого, 

пусть отрефлектированного — но всё же обычного язы-

ка (подчас даже обыденного языка), связанного, по оп-

ределению, с элементарными структурами сознания и, 

следовательно, со здравым смыслом.
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Процесс философской символизации неотделим от 

стихий и внутренних закономерностей обычного язы-

ка — только б не оказаться у них в рабстве, только б не 

захлебнуться в их потоке14. Стало быть, не потерять в 

языковых стихиях свое самосознание, а вместе с ним — 

свою идентичность и свободу.

Вот, вкратце, что такое метамiр — восприемлющий 

нашу человеческую вселенную, осмысливающий ее и 

воспроизводящий ее через процессы нашей интеллек-

туально-духовной коммуникации. Так что призвание 

метамiра и одновременно подвиг философа — попы-

таться назвать то, что само по себе превыше называния, 

но постоянно находится в диалоге с нами и, следова-

тельно, требует выразить себя и нашу связь с ним в сло-

ве и — посему — в теоретическом понятии. Душа — на 

разломах. Слово — на разломах. Подвиг философа — на 

разломах…

Так что проблема моей интенсивной связи с другим 

человеком как фундаментальная проблема моего поз-

нания, а через познание — и бытийственной моей со-

стоятельности, стало быть, и моей свободы,— оказа-

лась для “еврейской” струи мiрового философствования 

последних двух столетий едва ли не определяющей. Не 

потерять себя в себе, отыскать свои уникальные связи 

с Б-гом, с другими людьми и, стало быть, с самим со-

бой — это и есть ядро проблемы, перерастающей цехо-

вые рамки философской работы. И не случайно М. Бу-

бер приводит поразительное речение р. Зуси из Анаполя, 

касающееся как раз этого самого ядра: “Перед смертью 

рабби Зуся сказал: “В ином мире меня не спросят: “По-

чему ты не был Моисеем?” Меня спросят: “Почему ты не 

был Зусей?”15.

В истории “еврейского присутствия” в мiровой фило-

софии другой, проницающий меня и придающий мне 

некоторую универсальную значимость человек мог 

трактоваться по-разному: и как предмет моих социо-
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экономических контактов (Маркс) и моих связей в веч-

но недосказанной целостности жизненного процесса 

(Бергсон), как предмет моих психосоматических вле-

чений (Фрейд), как предмет в проницающих меня сис-

темах лингво-знаковой комбинаторики (Леви-Стросс и 

Деррида — каждый в своем роде)16. 

Философская плодотворность всех этих исканий 

для меня несомненна (а уж общественные их последс-

твия — особь статья)… Однако, на мой взгляд, одно из 

самых вершинных и самых “еврейских” философских 

исканий Другого — это философское усмотрение в дру-

гом человеке неразложимого, но непреложно связанно-

го с сердцевиною моего “я” духовного существования в 

Б-ге (Бубер, Левинас). Или, по словам Левинаса, неко-

ей загадочной, с трудом воспринимаемой, но всё же не-

преложной “эпифании”. И уж никак не “предмета”.

Иногда, как у Эриха Фромма, Б-г выступает под псев-

донимами Бытия или Универсума. Но проблема духов-

ной основы, проблема сверхпредметности, сверхобъек-

тности другого человека — to be or to have! — эта про-

блема всё равно остается в силе.

Попытаюсь подвести самый общий итог сказанному, 

сведя проблему “еврейского философского присутс-

твия” к нескольким кратким формулировкам.

Человек, разрываемый в тварном и несовершенном 

мiре множеством разнонаправленных и разноуровне-

вых внешних и внутренних детерминаций, именно че-

рез потребность в Другом так или иначе “присужден к 

свободе”, т.е. “присужден” к личным актам самонаведе-

ния и самодостроения во многомерном силовом поле 

оспаривающих друг друга предпосылок. Человек не са-

мопричинен, но ответствен в своей с трудом обнаружи-

мой, но существенной и непреложной свободе. В этом 

смысле он отчасти определяет в контексте исторически 

подвижного и меняющегося мiра не только самого себя, 

но и — в какой-то мере — движущуюся и проходящую 
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сквозь поколения живую, боговдохновенную и вечно 

недосказанную текстуру мiра — текстуру, в которую он 

(человек) вольно или невольно вовлечен.

Текстура мiра (или — по терминологии моих собс-

твенных работ — Мiротекст)17 едва ли “прозрачна”, 

едва ли легко дается интуитивному “схватыванию” или 

теоретической или художественной символизации. Но 

непреложна человеческая потребность выразить себя 

и свой мiр в его внутреннем богатстве и — одновре-

менно — в его неполноте и в сложности его отноше-

ния к Святыне. Потребность выразить в глубине мысли 

и чувств, в поступках повседневной жизни или в твор-

ческом свершении (а попытки уклониться от них или — 

что еще хуже — извратить эту потребность — тоже свое-

го рода “поступки”) и определяют собой и смысл, и ра-

дость, и уныние, и трагизм как индивидуального, так и 

совокупного опыта людей.

Таковы, на мой взгляд, самые важные уроки “еврей-

ского философского присутствия” позапрошлого и про-

шлого веков.

Eugene B. Rashkovsky 

(Moscow)

Judaeorum philosophare est…

Towards the Problem of Jewish Presence 

in 19—20th Centuries: 

A Philosophical Thought

One of the pivotal problems of “the Jewish presence” in the 

19—20th centuries’ philosophical thought seems to be connected 

with the issue of “Who is the cogitans himself?” and “Who are 

his partners in his socio-cultural, intellectual as well as semantic 

communication?” Thus, the intention of covering dramatic 

borderlines dividing the field of human mutual understanding as 

well as the very existence of the cogitans himself proves to be one 
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of the main cognitive and socio-cultural features of this “Jewish 

philosophical presence”.

Special Jewish intellectual background of many Western 

(including European, Russian and American) philosophers’ 

connected with the heritage of Bible, Rabbinic tradition, Kabbalah 

as well as Hasqalah seems to be a matter of special interest. Through 

open discussion, the philosophers’ inner “Meta-world” (the concept 

elaborated by the late Russian philosopher Joseph (Iosif Davidovich) 

Levin (1901—1984) could be a substantial contribution to studying 

the philosophical problem of “Jewish presence”. The author insists 

on this special concept of individuality and uniqueness.

1 Zalcman M. …Un men hot mir rehabilitirt. Iberlebungen fun a 

yidishe komunist in di stalinishe tfises un lagern. Tel-Aviv, 1970; 

русское издание: Зальцман М. Меня реабилитировали… Из 

записок еврейского портного сталинских времен. М., 2006.

2 Первые приступы к такого рода подходу (правда, лишь на ма-

териалах еврейско-российского философского творчества) 

содержатся в статьях: Столович Л. Н. Евреи и русская фи-

лософия // Евреи в меняющемся мире. Т. 3. Рига, 2000; Раш-

ковский Е. Б.  Вновь об Афинах и Иерусалиме, или “еврейское 

присутствие” в российской философской мысли xx столетия 

// Русско-еврейская культура / Под ред. О. В. Будницкого, 

О. В. Беловой, В. В. Мочаловой. М., 2006.

3 Был, конечно, и стоицизм, с его особым смещением философ-

ского “фокуса” к проблематике человеческого существования, 

но и он оказался возможным лишь благодаря теоретической 

коллизии “идеализма” и “реализма”. 

4 С наибольшей документированностью этот комплекс про-

блем был разработан и представлен в трудах Гарри Острина 

Вольфсона (Wolfson). 

5 Пиркей Авот 3:18. Даю это речение в собственном переводе: 

Народы Азии и Африки. М., 1990. № 2. С. 109.

6 См.: Рашковский Е. Б.  Шифрограмма истории: к востоко-

ведному прочтению ветхозаветных текстов // Глерию Широ-

кову: я хотел бы с тобой поговорить. М., 2006. С. 219—221, 223 

(примеч. 69—82).

7 В еврейской транспозиции этого речения, где эквивалентом 

и — более того — подлинным удостоверением Бытия является 

Жизнь (חיים), картезианское “sum” выглядело бы как “vivo”. 
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8 См.: Вайман С. Диалогика согласия. По мотивам сочинений 

Мартина Бубера // Эон. Альманах старой и новой культуры. 

iv. М., 1996. С. 166—169.

9 См.: Пиркей Авот 4:29.

10 См.: Хабермас Ю. Модерн — незавершенный проект // Воп-

росы философии. 1992. № 4. С. 46.

11 См.: Берлин И.  Философия свободы. Европа. М., 2001. 

С. 107—108.

12 Понятие о сродстве и взаимной неразменности различных 

форм символического творчества отчасти сближает философ-

ско-теоретические взгляды И. Д. Левина с идеями его старших 

современников,— скажем, таких, как Э. Кассирер или П. Фло-

ренский. Нечто подобное можно было бы сказать и об учении 

о символической сфере как об “имагинативном абсолюте”, 

обоснованном в посмертно изданных трудах Я. Э. Голосовкера 

(1890—1967).

13 Согласно эстетике И. Д. Левина, сердцевина поэзии, равно как 

и любой другой формы художественного творчества,— при-

миряющая устремленность человеческого духа к конфликту-

ющей с ним природе (см.: Левин И. Д.  Сочинения. Т. 2. М., 

1994. С. 512). 

14 Здесь, быть может, кроется одна из причин неприязненного 

отношения Иосифа Давыдовича к эпидемически модному в 

xx в. внесению в философский дискурс моментов филологи-

ческой игры.

15 Р. Зуся из Анаполя.  Самый трудный вопрос // Бубер М. 

Хасидские истории. Первые учителя / Научн. ред., сост., авт. 

примеч. М. Яглома при участии Н.-Э. Заболотной. М.; Иеруса-

лим, 2006. С.284.

16 Нечто подобное (“лингво-знаковая комбинаторика”) можно 

было бы сказать и о философской стороне воззрений великого 

российского филолога Юрия Михайловича Лотмана. Но здесь 

вся и всяческая научная комбинаторика, столь важная для 

конкретных филологических исследований, как бы переиг-

рывается глубокой вовлеченностью исследователя в мiр поэ-

зии — этой, по выражению Бенедетто Кроче, “квинтэссенции 

человечности”. 

17 На взаимную обратимость понятий метамiра (И. Д. Левин) 

и Мiротекста (Рашковский) обратил мое внимание израиль-

ский филолог Роман Давыдович Тименчик; это было во время 

дискуссии по моей лекции о “еврейском философском при-

сутствии” в Мемориальном доме поэта Ури Цви Гринберга 

(Иерусалим, 3 апреля 2006 / 5 нисана 5766).
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Валтс Апинис 

(Рига)

Видения в аду, 
или потусторонний мир 

по-персидски.
Детали описания мук грешников на примере 

зороастрийской книги Арда-Вираз и некоторых 

средневековых текстов

общие замечания

Сила и масштаб иранского влияния на ранний иудаизм, 

а впоследствии — на христианство, долгое время были 

предметом научных дискуссий. Исследователи, прина-

длежавшие к школе истории религии (Die religions ge-

schichtliche Schule) начала xx в. (Вильгельм Буссе, Ри-

чард Рейценштейн и Эдуард Мейер), признавали влия-

ние иранских традиций на еврейскую и христианскую 

апокалиптику, мессианизм и эсхатологию. В новейшее 

время сторонниками концепции иранского влияния 

на иудаизм являются иранистка Мэри Бойс и историк 

культуры Норман Кон. Появление новых эсхатологичес-

ких верований в иудаизме часто связывалось и с внут-

ренним развитием, происходившим в недрах самой 

этой религии. Несомненно, соприкосновение с зороас-

тризмом могло дать некоторый стимул для более пол-

ного развития идей, которые медленно формировались 

внутри самого иудаизма. Эсхатологические мотивы зо-

роастризма вполне могли соответствовать запросам и 

настроениям в иудаизме, но все же они не принадлежа-

ли этой традиции, хотя элементы эсхатологии зороас-

трийцев и могли быть адаптированы для нужд иудаиз-

ма1. Такой точки зрения придерживается профессор Ие-

русалимского университета Шауль Шакед. 
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Мы рассмотрим ниже некоторые визионерские тек-

сты, которые принадлежат к жанру апокалиптической 

литературы, возникшему в еврейской и христианской 

традициях, по всей вероятности, в i в. н. э. Тексты тако-

го рода изображают нисхождение в ад героя в сопро-

вождении ангела или другого персонажа потусторон-

него мира. Марта Гиммельфарб называет такие сюже-

ты “путешествиями в ад” (“tours of hell”)2. 

М. Гиммельфарб указывает на особую литератур-

ную форму этих текстов. При виде определенной группы 

грешников, подвергнутых наказанию, визионер обык-

новенно спрашивает: “Кто эти (люди)?”, и получает от 

своего проводника ответ, начинающийся словами: “Это 

те, которые...” (например, “нарушали супружескую вер-

ность” и т. д.). Обороты типа “Это те, которые...” Гиммель-

фарб называет “демонстрационными объяснениями” 

(“demonstrative explanations”). Они характерны для всех 

текстов, которые описывают разнообразные наказания 

в аду. Часть тела, которая участвовала в совершении гре-

ховного действия, должна подвергнуться соответствую-

щему наказанию. Примеры такого рода мы находим уже 

в Танахе. Самсон согрешил, поддавшись соблазну своих 

глаз; соответственно, Филистимляне выкололи ему гла-

за (см. Суд. 16:21, М. Сот. 1:8). Авессалом запутался свои-

ми густыми и красивыми волосами в ветвях дуба (2 Цар. 

18:9, М. Сот. 1:8). Принцип наказания в аду, связывающий 

определенные части тела с совершенным грехом, содер-

жится в талмудических источниках. “Часть тела, которая 

совершила преступное деяние, с него и начнется нака-

зание” (Сифре Бамидбар 18). Например, согласно этому 

принципу, наказание женщины, нарушившей супружес-

кую верность (Числ. 5), начинается с соответствующих 

органов ее тела (Сифре Бамидбар 18; ср. М. Сот. 1:7). Ва-

вилонский Талмуд приводит пример, имеющий эсхато-

логическое звучание: “Человек не должен позволять сво-

им ушам слушать пустую болтовню, иначе они подверг-

нутся сожжению в первую очередь” (Б. Кет. 5б). 
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наказания через подвешивание 

Во многих описаниях “путешествий в ад” упоминает-

ся группа людей, подвергнутых наказаниям через под-

вешивание за ту часть тела, которая согрешила. Про-

исхождение идеи о наказании через подвешивание 

остается предметом дискуссий. В древнем мире подве-

шивание применялось как средство пытки, не приводя-

щей к смерти, а также как способ длительной и очень 

болезненной казни (например, при распятии). Под-

вешивание женщин за волосы, кажется, применялось 

римлянами как форма пытки3. Идея подвешивания мог-

ла быть привлекательной для тех, кто разрабатывал 

концепцию посмертных наказаний, так как этот вид 

наказания вполне мог быть представлен как “вечный”: 

это была бесконечная боль, не влекущая за собой смер-

ти жертвы. 

Тот факт, что наказание через подвешивание соот-

ветствует принципу “зуб за зуб, око за око” (lex talionis), 

однако, не доказывает его еврейского происхождения. 

возникновение идеи о подвешивании 

в аду и зороастрийская книга 

арда-вираз

М. Гиммельфарб не находит в еврейской апокалипти-

ческой традиции примеров заимствования греческих 

идей о подземном царстве. Она показывает, что самые 

ранние описания путешествий в ад относятся уже к 

i в.  н. э. 

По нашему мнению, идея подвешивании могла 

быть заимствована евреями у зороастрийцев. Средне-

персидское сочинение Арда-Вираз Намак, или Книга о 

праведном Виразе, традиционно датируется пример-

но ix—x вв. М. Бойс считает, что в ее основе лежит ус-

тное предание, записанное в раннеисламский пери-

од. По мнению Андерса Хультгорд, это текст является 
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редакцией примерно ix—x вв. Джон Колинс также по-

лагает, что книга была написана на основе позднеса-

санидской версии4, записанной также в ix—x вв. Имя 

собственное Wīrāza вместе с эпитетом Ašavan (правед-

ный) встречается в Авесте, что может указывать на зна-

чительно более древнее происхождение этой истории5. 

Другие исследователи также относят книгу к Сасанид-

скому периоду. В ней встречаются такие элементы зо-

роастрийской религии и мифологии, как мост Чин-

ват, ангелы казни, зороастрийские дэвы (daevas), слуги 

Злого Духа Ангро Маньо (Ахримана), Ормазд, которого 

встречает Вираз, и т. д. Ричард Баугам считает, что Арда 

Вираз непременно повлияла на иудейско-христианс-

кую апокалиптическую традицию6, а М. Бойс указыва-

ет на сходство мотивов во Второй Книге Еноха и Арда 

Вираз и утверждает, что зороастрийский текст повлиял 

на Вторую Книгу Кноха7. 

В зороастризме души усопших подвергаются су-

ровому наказанию, соответствующему совершенным 

ими в земной жизни преступлениям. Арда Вираз опи-

сывает путешествие в потусторонний мир праведно-

го Вираза. Его сопровождают два небесных персона-

жа — праведный Срош, ангел-хранитель зороастрий-

ской общины, и Адур, бог огня, которые выполняют 

также функцию толкователей. В книге изображаются 

также муки грешников в преисподней. Интересно за-

метить, что путешествие в ад занимает большую часть 

книги (гл. 18—100), а описание наказаний в аду более 

развито, чем изображение наслаждений на небесах. 

Это, по всей видимости, связано с главной целью кни-

ги: “Идите по одному пути — пути праведности, и не 

сворачивайте с него ни в благополучии, ни в трудности, 

ни в других случаях. Следуйте добрым мыслям, добрым 

делам... Придерживайтесь закона справедливого и ос-

терегайтесь несправедливого”. 

Рассмотрим подробнее описания наказаний в книге.
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Согласно Арда Вираз, “Женщина, нарушившая суп-

ружескую верность, подвешивается в аду за грудь; и 

злобные создания хватают ее тело” (Арда-Вираз Намак 

24). “Мужчину, обвесившего покупателя при торговле, 

они [злобные создания] заставляют взвешивать и есть 

пыль и пепел” (Арда-Вираз Намак 27).

В Арда Вираз идет речь о причинении мук именно 

душе грешника. Сходную идею мы находим в Открове-

нии Илии (Апокалипсисе Илии), где описывается муче-

ние “душ” (animae), а также в Откровении Софонии (см. 

2:8; 10:3). В ряде текстов упоминаются и ангелы казни 

(ср. 2 Еноха 10:1; 1 Еноха 53:3; 56:1; 62:11; 63:1).

Сходным образом в иудейско-персидском Мидраше о 

Вознесении Моисея Бог велит Нагарсиэлю, владыке пре-

исподней, показать Моисею семь обителей ада. В первой 

из них Моисей видит несколько человеческих душ, кото-

рые связаны раскаленными цепями и подвешены на крю-

ках — кто за глаза, другие за язык или волосы, а прочие за 

грудь или уши. Некоторые грешники подвешены за ноги, 

руки или головы, другие за половые органы или пальцы 

ног, прочие — за пальцы рук. Моисей спрашивает: “Ка-

кие же преступления совершили эти люди, если они ис-

пытывают такие муки?”. На это Нагарсиэль отвечает:

Подвешенные за глаза смотрели на замужних женщин; 

они видели мудрецов, но не последовали им; видели 

бедняков, но не стали им помогать.

Подвешенные за уши на раскаленных крюках равно-

душно выступали в синагоге и распространяли клеве-

ту; не обращали внимания на канторов и слова Торы; 

они не замечали причитания сирот и вдов.

Подвешенные за язык распространяли клевету о дру-

гих и ели мертвечину и некошерную пищу. Они упот-

ребляли еду неевреев. А также они проклинали чело-

века, гостеприимством которого пользовались.

Подвешенные за руки грабили, воровали и проливали 

кровь. 
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А подвешенные за ноги шли дорогой греха и не посе-

щали синагогу в назначенное время молитвы…

А те [женщины], которые подвешены за грудь, раскры-

вали их мужчинам во время кормления грудью, таким 

образом соблазняя мужчин. Они проклинали мужей 

своих8. 

Как мы видим, мучения души здесь соответствуют со-

вершенному преступлению. 

Сходные детали описаний мук грешников мы находим 

также в средневековом сочинении Откровение Мои-

сея (Гдулат Моше), в которой Всевышний также просит 

властелина ада показать пророку Моисею адские муки. 

Ангел Метатрон (Енох) возносит Моисея через семь не-

бес, а затем они отправляются в путешествие в преис-

поднюю. Вот какое описание мук грешников содержит-

ся в этом тексте:

35. Моисей увидел трех мужчин, которых терзали пад-

шие ангелы. Некоторые из грешников были подве-

шены за веки свои, другие за уши, третьи за руки, а 

иные за язык, при этом все они горько плакали. И он 

также видел женщин, подвешенных за волосы и гру-

ди, и другие висели таким же образом, все на огнен-

ных цепях.

36. И Моисей спросил властелина ада, и сказал: “Почему 

эти [люди] так подвешены за их глаза и язык и пере-

живают столь ужасные и тяжелые муки и наказания?” 

И властелин ада ответил: “Потому, что они смотрели 

злым глазом на дев и на замужних женщин, на деньги 

своих друзей и соседей, и распространяли клевету о 

соседях. 

37. А также увидел Моисей в аду мужчин, подвешенных за 

их половые органы, и руки их были связаны, и он спро-

сил: “Почему они так подвешены?” Властелин ответил: 

“Потому, что они нарушали супружескую верность, гра-

били и убивали”.
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38. Он увидел других мужчин, подвешенных за их уши 

и язык, и спросил: “Почему эти так подвешены за их 

уши и язык?” И властелин ответил: “Потому, что они 

невнимательно относились к изучению Закона и рас-

пространяли клевету и бесполезные, пустые слова. 

Женщины подвешены за волосы и груди потому, что 

они раскрывали свою грудь и свои волосы перед моло-

дыми мужчинами и таким образом соблазняли их на 

грех9. 

Откровение Моисея по всей видимости основывается 

на более древних традициях, на что указывает и упоми-

нание наказания через подвешивание.

В трактате Орот хаим (Светочи жизни) встречает-

ся упрощенный вариант описания мук грешников. Од-

нажды рабби Иошуа, сын Леви встретил пророка Илию, 

который его привел к воротам ада и показал ему лю-

дей, подвешенных за их волосы. Пророк сказал ему: это 

те, кто выращивал свои волосы, чтобы украшать себя 

для греха. Другие были подвешены за глаза — это те, кто 

следовал за глазами своими, чтобы согрешить, и не ста-

вил Бога перед лицом своим. Другие были подвешены за 

нос — это те, кто надушился, чтобы согрешить. Другие 

были подвешены за их язык — это те, кто распространял 

клевету. Другие были подвешены за руки — это те, кто гра-

бил и воровал. Другие висели, подвешенные за свои поло-

вые органы; они нарушали супружескую верность. Другие 

были подвешены за ноги — это те, кто бегал, чтобы гре-

шить. Также он показал мне женщин, подвешенных за гру-

ди — они раскрывали свою грудь перед мужчинам, чтобы 

те согрешили. 

Во втором отделении ада рабби увидел двух мужчин, 

подвешенных за язык. По слова Пророка, “эти мужчи-

ны распространяли клевету, потому они так наказа-

ны”. В третьем отделении он увидел мужчин, подве-

шенных за их половые органы. Он сказал: “О ты, кото-

рый открывает сокрытое, открой мне сей секрет!” И он 
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[Илия] ответил: “Это мужчины, которые невниматель-

но относились к своим женам и согрешили с дочерями 

Израиля”. 

Он зашел в четвертое отделение и увидел там жен-

щин, подвешенных за груди, и он сказал: “О ты, кото-

рый открывает сокрытое, открой мне секрет о них!” 

И он ответил: “Это женщины, которые раскрывают 

свои волосы и скидывают свое покрывало, и открыто 

сидят на рынке, чтобы кормить грудью своих детей и 

таким образом привлечь глаза мужчин, чтобы они со-

грешили, потому они так наказаны10. 

Интересно отметить, что в мусульманской тради-

ции в Средние Века было распространено множество 

вариантов народных легенд о вознесении (хадисов о 

мирадже) пророка Мухаммеда. Одна такая легенда со-

хранилась в Лейденской рукописи, датированной при-

мерно ix в. Приведем фрагмент, в котором Мухаммед 

в сопровождении ангела Джибрила (Гавриила) ви-

дит семь кругов ада. Детали описания мук грешников 

очень похожи на вышеописанные. Рассказ ведется от 

первого лица.

Потом я (Мухаммед.— В. А.) взглянул и увидел жен-

щин, подвешенных за волосы. Я спросил: “Кто это?” 

Он [Джибрил] ответил: “Женщины, которые не скры-

вали лиц своих и волос перед взглядами посторонних 

мужчин”.

Потом я увидел мужчин и женщин, подвешенных за 

языки на огненных крюках... Я спросил: “Кто это?” Он 

ответил: “Лжесвидетели, злоязычные, те, кто сеял раз-

доры между людьми, посягая на честь их”...

Потом я увидел женщин, подвешенных за ноги голова-

ми вниз, и черти огненными ножницами отрезали им 

языки, а те орали, словно ослы, и гавкали, как собаки. 

Я спросил: “Кто это?” Ангел ответил: “Плакальщицы и 

те, кто проливал слезы за деньги во время похорон, а 

также певицы”...
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Потом я взглянул и увидел женщин, подвешенных за 

груди, с руками, привязанными к шее. Я спросил: “Кто 

это?” Ангел ответил: “Предавшие мужей своих”11.

Подобные же описания мук грешников можно встретить 

в очень популярном на Руси апокрифе Хождение Богоро-

дицы по мукам — переводе раннесредневекового гре-

ческого апокрифа Откровение Пресвятой Богородицы12. 

В этом тексте архистратиг Михаил показывает Богоро-

дице, как мучаются в аду человеческие души. В частнос-

ти, она видит мужчину, подвешенного за ноги. Это чело-

век, который получал прибыль, давая в рост свое золото 

и серебро. Она также видит женщину, подвешенную за 

зубы. На вопрос “Что это за женщина, и в чем грех ее?” 

архангел Михаил отвечает: “Эта женщина, Госпожа, хо-

дила к своим близким и к соседям, слушала, что про них 

говорят, и ссорилась с ними, распуская сплетни, из-за 

этого и мучается”13. Потом она видит множество мужчин 

и женщин, подвешенных за языки. Это клеветники и 

сплетники, разлучавшие брата с братом и мужа с женой. 
В Откровении Петра (Апокалипсисе Петра), дати-

рованном началом ii в., Христос показывает апосто-

лу Петру место мучений в аду, где некоторые грешни-

ки подвешены за язык. Это те, кто “предал поруганию 

путь праведности” (6:22). Петр видит женщин, подве-

шенных за волосы над кипящим илом,— это те, кто на-

ряжался, чтобы прелюбодействовать (6:24). В отличие 

от приведенных выше текстов, апостол Петр не спра-

шивает: “Кто эти (люди)?” Здесь приводится лишь объ-

яснение в форме ответа, связанное с каждым из наказа-

ний: “Это те, которые...”. Таким образом, автор книги 

отказался от вопросов, заменив их “демонстрационны-

ми объяснениями”. Структура Откровения Петра по-

хожа на ту, которая свойственна тексту Гдулат Моше. 

М. Гиммельфарб указывает на возможное влияние 

Первой Книги Еноха на Откровение Петра, в частнос-

ти — на описание путешествия в ад14. 
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Существует еще одна книга, которую здесь непре-

менно следует упомянуть,— Божественная Комедия 

Данте Алигьери (1265—1321).

Данте путешествует по аду также в сопровожде-

нии проводника — Вергилия. У него наказание греш-

ников, конечно, уже не является столь жестоким. Хо-

рошо известно, что Данте испытал влияние арабского 

мистицизма (суфизма), гностицизма, космологичес-

ких и нумерологических идей, принесенных в Запад-

ное Средиземноморье евреями Прованса, Испании и 

Италии. В литературе упоминаются различные источ-

ники, которые могли повлиять на творчество Данте, 

однако очень слабо изучено возможное влияние ран-

них апокалиптических псевдоэпиграфических текстов. 

При этом не проводится вообще никаких параллелей 

со сходными зороастрийскими представлениями.

Известно, что Данте знал предание о пророческом 

сне Мухаммеда, во время которого он, путешествуя че-

рез семь небес, созерцал мучения грешников в аду и рай-

ское блаженство праведников. Еще в начале xx в. мис-

сионер и исследователь Клэр Тисдаль указывал на уди-

вительное сходство текстов Корана и Арда Вираз. Он 

высказал интересную мысль относительно ночного пу-

тешествия Магомета: “Похоже, что эта история включа-

ет в себя множество элементов, но в частности она осно-

вана на рассказе о вознесении Арта Вираф (т.е. Арда-Ви-

раз.— В.А.), которое содержит пехлевийская книга под 

названием Книга о праведном Виразе, созданная во вре-

мя персидского царя Ардашира Бабагана, примерно за 

400 лет до вознесения Мухаммеда, если верить зороаст-

рийским преданиям”15.

Согласно Андерсу Хультгорду, Арда-Вираз также де-

монстрирует поразительное сходство с дантовской Бо-

жественной Комедией. Вместе с тем, как отмечает этот 

исследователь, хотя влияние на Данте разнообразных 

восточных традиций и было доказано, все же приро-

да и источники этого влияния по-прежнему остаются 

невыясненными16. 
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This paper deals with certain details of the description of Hell 

within the context of otherworldly journeys of a hero, elected by 

God. It is particularly concerned with the details of punishment of 

sinners or so-called “hanging punishments”.

The “hanging punishments” (the sinners are hung up by 

the part of the body with which they had sinned) have already 

been attested by Talmudic sources, an idea that might have been 

originally borrowed from Zoroastrians. This assumption could be 

proved by the Middle Persian Book of the Righteous Viraf (9th—

10th century) and some other medieval visionary texts such as 

some Pseudepigrapha, including Judeo-Persian Midrash on the 

Ascension of Moses (approx. 9th—14th century), Gedulat Moshe, 

Orot Hayyim and even Dante’s Divine Comedy (the beginning of 

the 14th century). The paper carries out an analytical comparison 

between the common elements inherent in these sources.
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A
ccording to one of the most important points 

put forward by Alexander Militarev in his An 

Incarnate Myth: the Jewish Idea in Civilization1, 

the anthropocentric and humanistic world 

view typical of contemporary Western society 

has Biblical origins. The author’s detailed analysis of this 

world view incorporates anthropocentrism (i.e., recogni-

tion of the ultimate value of man), Adamism (i.e., the con-

cept of a single mankind), a special kind of monotheism, a 

special ethical system, the emergence of history as such, and 

of the idea of development/progress, etc. All these aspects 

can be regarded jointly under the common term of “univer-

salism”, and contraposed to the Jewish “particularism”—a 

concept related to the idea that Jewish people, as regards 

its origins, nature and destiny, is essentially different from 

other peoples.

I ought to make the following reservation as early as 

possible: most of the author’s ideas regarding the above 

division appear to me questionable and lacking sufficient 

proof; reconstructing the world view of Biblical authors 

(or compilers) is a task of tremendous complexity, made 

even more complicated in this case by the author’s uncriti-

cal use of “ready-made” ideological constructs of today for 

analysis of older concepts of a totally and essentially differ-

ent order. It is my opinion that, tackling such matters, one 

has to proceed with extreme caution. Alexander Koire, a 

renowned researcher of medieval and modern intellectual 

history, observed: “Speaking of studying a thought, which 

is no longer ours, the hardest—and the most necessary—

part is […] not so much to strive to comprehend that which 
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we do not know (and which the thinker in question knew) 

as to forget that which we do know (or think that we know). 

Quite often […] we are required not only to forget the 

truths that became indispensable part of our thinking, but 

also to adopt certain modes [of thinking], categories or at 

least metaphysical principles that mattered to people of the 

long-gone epoch as much as the principles of mathematical 

physics or the data of astronomy matter to us today”2.

While searching expressly verbalized universalistic 

ideas in Biblical texts themselves is, in my opinion, ex-

tremely difficult, such ideas are, beyond any doubt, present 

in traditional Judaic commentaries on those texts, though 

their status among other concepts is normally subsidiary, 

or marginal. Analysis of such concepts, which had been tak-

ing shape during the Talmudic period, would have been ex-

tremely useful for establishing the role they were destined 

to play in the future. Similar “universalistic” interpretations 

of the Bible tended to pop up in the Kabbalistic literature of 

both the Middle Ages and modern times3.

In this context, one of the key questions has much to 

do with understanding of the nature of human soul: are all 

human souls alike or the souls of Jews, as a chosen people, 

differ essentially from those of the rest of humanity? The 

early Spanish Kabbalah of the 13th c. made no distinction 

between Jewish and non-Jewish souls, whereas later Kab-

balistic systems established a crucial difference between 

them, which was caused by the fact that they had stemmed 

from different sources4. On the whole, it is advisable to re-

member that the notion of the “otherness” of the Jewish 

people and its status of a chosen group is retained in all 

Kabbalistic systems5. That is why we are entitled to speak 

only of a relative universalism present in some of them—

in those that treat the “Jewish/non-Jewish” ratio in terms 

of “more perfect/less perfect”, without implying that these 

two elements differ in their very essence.

Thus, we can detect certain universalistic trends in the 

school of the Prophetic (Ecstatic) Kabbalah of Abraham 
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Abulafia and his disciples (late 13th — 14th cc.). These 

trends are obvious, among other things, in the school’s at-

titude toward non-Jewish mystics. It seems that, as regards 

his prophetic mission, Abulafia aspired to receive the recog-

nition not only of Jews but also of Christians. Writing about 

his contacts with Christian mystics, he maintained that he 

“met certain Christians surpassing Jews in the firmness of 

their faith” and that “there were no disagreement between 

[him and] them”, since “they [equally] belonged amongst 

the pious of the nations of the world”. Having made friends 

with one of his Christian interlocutors, Abulafia “instilled 

into his soul the desire to learn the Name of God”6. Conse-

quently, Abulafia acknowledged the validity of non-Jewish 

mystical experience, though he also spoke of its imperfec-

tion. Mystical practices of the Muslim Sufis were viewed in 

a similar light by an anonymous disciple of Abulafia, the 

author of the Sha’arey Tzedeq treatise7. For all that, Abu-

lafia’s attitude toward all religions of his time was critical 

enough: his works contain sharply unfavorable anti-Chris-

tian passages; moreover, he thought that even Judaism was 

far from possessing the entire fullness of religious truth, be-

ing merely the best way to its attainment. Abulafia spoke of 

the universal process by which a universal religion was to be 

formed (a renewed and purified form of Judaism was to be-

come such a religion in the era of Messiah), a faith that was 

destined to lift all barriers between the world religions8.

Similar traits are noticeable in Abulafia’s attitude toward 

language. It is common knowledge that the practices of the 

ecstatic Kabbalah were based upon transposing—and oth-

erwise combining—letters of the Hebrew alphabet, primar-

ily those that compose the Name of God9. Describing his 

mystical-linguistic system based on the notion of Hebrew 

as the Divine language, Abulafia at the same time main-

tained that all languages retain—to some extent or other—

their bond with the Hebrew protolanguage, being distorted 

descendants thereof. Having developed an extensive hier-

archy of languages (ranged according to their remoteness 
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from the protolanguage), Abulafia used in his texts words 

from Latin, ancient Greek, Arabic, Italian and other lan-

guages. He did so because “every uttered word consists of 

sacred letters so that combining, dividing and recombining 

letters reveals profound mysteries before him and explains 

to him the enigma of the tie of all those dialects to the sa-

cred language”10. Furthermore, in his treatise Sepher ha-’Ot 

(The Book of Sign), Abulafia expressly points out the neces-

sity of working with languages of the world: “It is neces-

sary to fuse all languages into one sacred language, until it 

would appear that every word uttered by a speaker consists 

of sacred letters, which are the 22 consonants of the He-

brew alphabet”11.

However, it is obvious that these and similar universal-

istic (or quasi-universalistic) ideas occurring in the Kabbal-

ah possess none of such ecumenical potential as would ren-

der them attractive in the eyes of the Christian reader. To 

achieve this, it was necessary, firstly, to promote the idea 

that the Kabbalistic doctrine was a source of extremely 

high authority and of exceptional value to Christian theol-

ogy and, secondly, to undertake the enormous task of sort-

ing Kabbalistic material and re-interpreting it radically in 

a new light. It was this function that Christian Kabbalah of 

the Renaissance epoch succeeded in performing; as a re-

sult of its efforts, the Kabbalistic doctrine was revealed to 

the Western world as a truly ancient universalistic teaching 

about the destiny of the world and man.

A history of the Christian Kabbalah—as a unique phenome-

non combining variously interacting religions and mystical 

traditions—is as yet unwritten, though individual aspects 

of this problem were discussed in dozens of monographs 

and hundreds of articles published over the past few de-

cades. Though the interest that certain concepts of Jewish 

mysticism aroused in the Christian milieu is attested as ear-

ly as in the 13th c., it featured—until the very end of the 

15th c.—mostly in missionary activities of few Jewish con-
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verts to Christianity. The history of the Christian Kabbalah 

proper begins in the last third of the 15th century. It is asso-

ciated with such renowned thinkers of Humanism as Pico 

della Mirandola, Johannes Reuchlin, Egidio da Viterbo and 

others.

Christian Kabbalists studied Hebrew texts, translated 

and commented them (often using the help of Jewish in-

structors and translators), attempting to employ their ideas 

and exegetic techniques for understanding and interpreting 

the Biblical text anew in order to achieve a deeper compre-

hension of such Christian dogmata as the Incarnation, the 

Trinity, salvation, etc. In their work of radical re-interpreta-

tion of Jewish ideas and texts, they used various methods. 

Sometimes they selected a passage from the Bible or from 

some Kabbalistic work and supplied its Christianized inter-

pretation; in other cases, on the contrary, passages from 

the New Testament were interpreted via Kabbalistic con-

cepts. Besides, the principles of Christian dogmatics were 

also expounded with the help of Kabbalah. While doing so, 

Christian authors often resorted to interpolating individu-

al words and word combinations into their translations of 

Kabbalistic texts; to superposing one text on another; to su-

perimposing different symbolic systems (Christian and Kab-

balistic) onto one another; to using Kabbalistic methods of 

letter combination (as well as letter symbolism and shapes 

of the letters) in order to obtain Christian interpretations12.

It is necessary to stress that, unlike missionaries, who 

merely borrowed individual ideas from Hebrew texts, the 

interest of Christian Kabbalists was focused not on Jews—

or their religion—as such, but on inner Christian issues, on 

the one hand, and on universal issues, on the other. Never 

subjecting the truth of the Christian doctrine to doubt, they 

regarded it as something original, unchangeable and eter-

nal that had been bestowed upon Adam, the Hebrew Patri-

archs and Moses. In search of those eternal Christian truths, 

they studied ancient, primarily Hebrew, texts in the belief 

that is was from them that Greek philosophers later de-
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rived grains of knowledge13. Their attitude to Kabbalah re-

sembled that of their Jewish counterparts: it was, to them, 

an esoteric tradition that preserved most fully the most an-

cient revelation. However, their vision of Kabbalah has a 

number of specific traits14.

1. Firstly, it seems necessary to point out that the Christian 

perception of the Kabbalah was fragmentary. While study-

ing Kabbalistic theosophy, Christians normally concentrat-

ed on individual aspects rather than on entire systems and 

concepts, since their own general theological system re-

mained Christian. To them, the most significant Kabbalistic 

teachings were the following: the doctrine of the absolute 

source (Ein-Sof), which they correlated with the apophat-

ic theology of the Christian Platonists like Pseudo-Diony-

sius, John Scotus Erigena, Nicholas of Cusa; the doctrine 

of God’s names, which they attempted to interpret mostly 

in the light of the Christian (Trinitarian) dogmatics and of 

the notion of the “revealed” name of Jesus; the concept of 

sefirot, whose complex system of light emanation they used 

seldom, preferring to draw on its individual elements that 

could be associated with the dogmata of Trinity, Incarna-

tion, etc.

Such incomplete perception was also due to the difficul-

ty of reconciling Jewish doctrines with Christian ones, and 

perhaps to a certain bias on the part of Jewish translators 

and instructors on which Christian Kabbalists depended.

2. The second feature of Christian Kabbalah was an ex-

tremely wide range of its sources: those were works of theo-

sophical and prophetic Kabbalah, texts of the German Hasi-

dim of the 12th—13th cc., various pseudepigrapha and, last-

ly, mystically interpreted Talmud and Midrashim. Christian 

Kabbalists believed that all those texts derived from a com-

mon tradition and contained the much sought-after truths; 

following the example of Jewish Kabbalists, they called this 

tradition the Kabbalah15.

It is noteworthy that anti-Judaism was not, as a rule, 

typical of Christian Kabbalists; they favored traditional He-
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brew texts composed after the destruction of the Second 

Temple, primarily the Talmud—a highly unusual attitude 

for that epoch. “The Christian Kabbalist rejects, knowingly 

or unknowingly, the concept that Christianity is right exact-

ly inasmuch as Judaism is wrong, and any diminishing in 

the rightness or wrongness of the one immediately is trans-

ferred to the rightness or wrongness of the other”16.

The methods of interpreting the Scriptures found in He-

brew sources interested Christian Kabbalists most of all; it 

was the use of these methods, as well as distinctive attitude 

of Hebrew as the sacred language used for the Creation of 

the Universe, that formed specific features of the Christian-

Kabbalistic exegesis.

Below, we intend to discuss the ideas of the later Kab-

balists (the end of the 17th c.), in which—as we think—uni-

versalistic interpretations of the Hebrew heritage appear 

in their fullest, most consummate form. As shall be seen, 

this universalistic “radicalism” had much to do, firstly, with 

their particular religious adherence (unlike most Christian 

Kabbalists of the 15th—16th cc., who were Roman Catholics, 

these belonged to the most active Protestant groups, mille-

narianists) and, secondly, with the fact that they had access 

to new forms of Kabbalah that contained ideas appealing to 

the Christian mystics of the time. An analysis of the paths 

via which Jewish mystic ideas infiltrated the new religious 

and cultural milieu and the peculiar ways in which they be-

came transformed in the Christian psyche at that crucial 

point in the history of European civilization, may enable 

us not only to discover possible points of creative contact of 

the two traditions, but, perhaps, also to reveal the reasons 

of this interaction.

As mentioned above, having arisen in Italy and Germa-

ny of the late 15th century, the interest in Jewish mystical 

doctrines persevered in the educated Christian elite up to 

the 17th century, though it acquired somewhat different 

forms with time. Christians’ acquaintance with the Kabbal-

ah profoundly affected both their attitude to Jews during 
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that time as well as the views of many Christian thinkers for 

whom that acquaintance became a crucial factor of their 

spiritual growth.

Essential differences between the notions of the 17th-

century Christian Kabbalists and the view held by their pre-

decessors emerged not only due to inner processes transpir-

ing in the world of Protestantism (the rise of radical move-

ments, such as Millenarianism and Pietism)17 but also in 

connection with the spread of a new version of the Jewish 

Kabbalah, known as the Lurianic Kabbalah. It emerged in 

the second half of the 16th c. in Safed, Upper Galilee, in the 

circle of Kabbalist Yitzhaq (Isaac) Luria and his disciples 

and followers (Hayyim Vital, Moshe Yonah, Yosef ibn Tabul, 

et al.). Apart from their significant influence on Jewish 

thought in the 17th century and subsequent periods, con-

cepts of this school had a great impact on religious-mystical 

and metaphysical views of many Christian thinkers.

Ideas of the Lurianic Kabbalah became known to Euro-

peans through the activity of a group of Christian Kabbalists 

that formed around the Baron Christian Knorr von Rosen-

roth (1636—1689). A German philosopher, mystic and poet, 

he was, in the words of Gershom Scholem, the profound-

est authority on the Kabbalah among the Gentiles of the 

17th c.18 Regrettably, this thinker receded into obscurity to-

day, though he was, in my opinion, one of the central figures 

in the history of intellectual interaction between Judaism 

and Christianity. After receiving a classical education at sev-

eral German universities, Knorr boasted a thorough knowl-

edge of dozen languages, including Hebrew and Aramaic. 

He studied Hebrew literature and the Kabbalah in Amster-

dam, where he was taught by eminent experts in Jewish tra-

dition. Later, having settled at Sulzbach (in the 1670—80s), 

he devoted his remaining years to the study, translation and 

publication of Kabbalistic texts. Knorr maintained commu-

nication with a large number of enthusiasts whose most im-

portant representatives included mystic and natural philos-

opher F. M. van Helmont (1614—1698), Cambridge Platonic 
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philosopher Henry More (1614—1687) and the Viscountess 

Anna Conway (1631—1679), one of the earliest female phi-

losophers. One of Knorr’s colleagues, Christian mystic Jo-

hann Spät (1642—1701), subsequently adopted Judaism and 

became known under the name of Moses Germanus19. As a 

result of their joint work, the ample two-volume anthology, 

Kabbala Denudata, seu Doctrina Hebraeorum Transcenden-

talis et Metaphysica Atque Theologica (Sulzbach, 1677—1678; 

Frankfurt am Main, 1684), was published. It contained 

translation of several dozen Kabbalistic texts with commen-

taries as well as original works by Christian Kabbalists.20 

Until the late 19th c., this book was the principal source of 

information on the Kabbalah for non-Jews. It was through 

it that prominent figures like Leibnitz and Newton, Baader 

and Schelling learned about the Kabbalah21.

As regards their views, the authors of the Kabbalah De-

nudata belong to one of the schools of the Neo-Platonic—

Hermetic—Kabbalistic tradition of the Renaissance ep-

och (that trend is described, for instance, in the works by 

F. A. Yates and D. P. Walker)22. They perceived the Universe 

as a single, organic whole, each part of which reflected the 

entire cosmos and was connected to other parts by means 

of sympathy and antipathy. They believed in an animate 

universe, supposing that there were no essential difference 

between spirit and matter as parts of one single continu-

um. To them, all creation existed in the state of continuous 

evolution—that was a kind of reversed progress, since, in-

stead of advancing forwards, it moved backwards in time, 

toward the Golden Age of the unimpaired truth, in order 

to regain the original harmony. Man, as the vessel of Di-

vine nature, was assigned a special role in the cause of this 

universal rebirth. Besides, Man was a “co-owner” of Divine 

knowledge, since he had partaken of the tradition of pri-

meval revelation, or “ancient theology” (prisca theologia)23. 

Similar views were shared by many exponents of Renais-

sance ideology, though, with Christian Kabbalists of the 

late 17th century, they acquired a new special meaning in 
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which the Kabbalistic pursuits of Knorr and his coworkers 

played no small part.

It is quite obvious that the attitude of Knorr and his 

like-minded colleagues toward Jews is to be viewed in the 

general context of their ideas of the Universe and its de-

velopment. At first sight, their approach displays the nor-

mal missionary intent of Christianity: conversion of Jews to 

Christianity was doubtless regarded by Knorr and his circle 

as a necessary preliminary stage of the total reformation 

of the world. Knorr and his coworkers more than once ex-

pressed their desire to promote this process by all available 

means24. However, with regard to Knorr’s ideas and those of 

many other Christian Kabbalists (for instance, Guillaume 

Postel), it is necessary to realize what sort of Christianity it 

was that Jews were supposed to convert to.

Analysis of texts created within this circle of Christian 

Kabbalists shows that a version of Christianity to which 

they aspired was far from being “mainstream”; moreover, 

it was considerably Judaized—in fact, it had more in com-

mon with concepts of Jewish Kabbalism proper than with 

traditional Christian dogma25. At the same time, profound 

faith and yearning for a radical reform of religious life on 

the part of Knorr and Van Helmont brought them close to 

the Quaker and Millenarianist doctrines of their time, as 

well as to that system of views which goes in the academic 

literature of today by the name of “Marrano mentality”26.

Knorr presumed that the Jewish Kabbalah was able to 

overcome the schism within the Christian Church; more-

over, further process of religious unification of the man-

kind was bound to result in the emergence of a universal 

religious tradition. Like Pico della Mirandola, Johannes Re-

uchlin and Guillaume Postel, he saw in the Kabbalah the 

purest and completest expression of the primeval and gen-

uine prisca theologia, which sprang from the days of Adam 

and Moses and endured, to this or that degree, in all reli-

gions and metaphysical systems. In Knorr’s opinion, Greeks, 

having adopted the genuine and ancient wisdom of the He-
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brews, later distorted it, which in turn had a harmful effect 

on Christianity. Therefore, he thought, it was necessary for 

all mankind to return to the original source of Christianity, 

the Kabbalah, and to unite in one universal faith27. Knorr 

wrote: “I hoped to find in the Kabbalistic works of Jews 

that which was left of the ancient Barbaric-Jewish philos-

ophy…”28 Also: “Every time I was grieved at this hideous 

discord within the Church (and it is not difficult to prove 

that these ailments mainly derive from the primary origi-

nator of all heterodoxy, the pagan philosophy), I thought 

that, sooner or later, a way will be found to return the di-

vided churches to the Christian accord”29. Such a way, such 

a source of the true prisca theologia resided, according to 

Knorr, in the Kabbalah.

Knorr believed that if someone succeeded in proving 

that the Kabbalah contained the essential Christian tenets, 

there would be no further need of religious argument what-

ever. Then the Jews would again naturally adopt that very 

religion whose precepts they, as it is, preserved for millen-

nia. The members of numerous Christian churches and fac-

tions would also return to that ancient, truly Christian faith. 

Knorr wrote: “Thinking of how to convince Jews and con-

vert them [to Christianity], I noticed that many difficulties 

are caused either by their misapprehension of our terminol-

ogy or by their avoidance of it at all costs, [because] they 

consider it strange and absurd. However, when I talked to 

them later, using their own expressions, they listened to me 

quite favorably so that I received an opportunity to explain 

at ease all the sacraments of Christianity to them, which 

they thought so absurd previously. From that moment, I re-

alized that many of them, as regards their spirit, were not 

at all unlike true Christians. And indeed, some of the most 

learned Jews were telling me in amazement that they nev-

er thought that Christians taught such things—things of 

which they had no suspicion before”30.

Consequently, the question of how to reconcile the ap-

parent pro-Jewish attitude of the Sulzbach reformers with 
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their missionary plans acquires another dimension. Pub-

lishing his translations of Hebrew texts and commentaries, 

Knorr had at least a twofold purpose in mind: on the one 

hand, he wanted to explain to Jews the “true core” of their 

own faith, on the other hand, he strove to help Christians 

attain the “genuine Christianity”. Thus, his missionary ap-

peal was addressed at once to two audiences: not to Jews 

alone, but equally—or even to a greater degree—to Chris-

tians themselves. By publishing his works he endeavored to 

bring about a radical change in the attitude of the Christian 

community toward Hebrew texts, which, he believed, con-

tained hidden Christian truths. Hence, his approach had lit-

tle in common with traditional Christian Hebraistics: it was 

the work of a religious reformer and a passionate mystic, 

not of an armchair scholar.

The above brings forth the question of the exact role 

that the publication of the Kabbala Denudata anthology 

played in the overall scheme of worldwide religious reform. 

Sefer ha-Zohar (“Book of Splendor”)—the chief text of the 

Jewish Kabbalah known from the 13th c.—was given spe-

cial prominence here. Strictly speaking, the Kabbala Denu-

data was viewed primarily as a collection of translated Zo-

har texts published together with Kabbalistic commentar-

ies on them. It was Knorr’s conviction that the Zohar, as the 

main book of the Kabbalah, had answers to all the most fun-

damental and difficult questions of religious faith dealing 

with God and the Creation, angels and souls, the Messiah 

and the Millennium, hell and resurrection, virtue, etc.31 To 

substantiate the necessity of translating the Zohar into Lat-

in, Knorr argued for the importance of studying the meta-

physical doctrines that existed during the lifetime of Christ 

and the apostles. Thus, he joined the dispute concerning 

the dating of the Zohar started in the 17th c. by Leon of 

Modena. Despite valid argumentation by both Jewish and 

Christian scholars, Christian Kabbalists adhered to the well-

established Jewish tradition that dated the book to the 2nd 

century a.d. and ascribed it to Rabbi Shimon ben Yohai.
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In his foreword to the translation of three Zohar trea-

tises published in the Kabbala Denudata, Knorr openly pro-

claims their extreme theological value and holiness. In his 

opinion, knowledge of the Zohar is useful for the proper 

understanding of both the Old and New Testament. Knorr 

maintains that, unlike later Kabbalistic works, the Zohar 

contains not a single statement directed against Christ. To 

bear out his ideas, Knorr quotes a hundred passages from 

the Zohar and accompanies those with matching— in his 

view—paragraphs from the New Testament32.

It was the Zohar, and no other source, that was as-

signed a decisive role in the reconstruction of the “Apos-

tolic Judeo-Christianity”—a faith to which, in accordance 

with Knorr’s ideas, not only Jews but also Christians them-

selves were expected to convert in the future33. That new, 

universal religion, of which the Sulzbach Christian Kabbal-

ists dreamed, had four essential features: (1) it was a really 

universal faith destined to unite all mankind; (2) that faith 

was to offer an absolute theodicy and an ultimate solution 

of the dilemma of good and evil inherent in this world; (3) 

it would provide answers to all the questions raised by phi-

losophers (like the relation of the mind to the body, spirit to 

matter, etc.); (4) it would endow mankind with such a com-

plete and perfect grasp of the natural world as to enable hu-

mans to heal the consequences of the original sin, enabling 

all nature to recover its initial, unblemished state34.

In the accomplishment of this last (fourth) task, the 

study and use of Hebrew, as the “natural alphabet of the sa-

cred language”, was thought to be crucial; that was the pri-

meval tongue, the language spoken by Adam and Christ35. 

As Knorr wrote, “no language in the world is bound so in-

timately to nature; behind its simple letters, which are 

known to us, amazing mysteries of nature and ethics lie 

concealed”36. There is a powerful bond between the original 

language and the substance of nature, which derives from 

the unity of word and thought, on the one hand, and the 

unity of thought and existence (matter), on the other. The 
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Word emerged at the point when Divine thought conceived 

it for the first time, thereby manifesting itself in the Word 

and through the Word, at the moment when idea became 

reality in letter and sound. This notion was in turn connect-

ed with the concept of Infinite Divine Wisdom as the primal 

Torah, which had existed before the Creation and—what is 

more—in accordance with which the world was created37. 

Besides, Christian Kabbalists knew from the Sefer Yetzirah 

(“The Book of Creation”; 3rd—6th cc. a.d.) that the world 

was created by means of the 22 letters of the Hebrew al-

phabet. Kabbalists attempted to find vestiges of those “let-

ters” in the natural world around them and even in the hu-

man body (for instance, in one of Van Helmont’s treatises 

on “the genuine natural Hebrew language”, the author dis-

cusses at length the relation between the outward shape of 

Hebrew letters and the constitution of human articulatory 

apparatus)38.

It would be hardly worthwhile to dwell any further on 

the particulars of the system designed by Knorr and Van 

Helmont. As noted above, essential differences between 

their views and those of earlier Christian Kabbalists were 

due to the fact that the Sulzbach group selected the so-

called Lurianic Kabbalah (a new version of Kabbalah that 

emerged in the second half of the 16th c. at Safed, Galilee) 

as a principal vehicle of recovering universal harmony. In 

this connection, of primary importance were the handwrit-

ten copies of works by Hayim Vital (1542—1620), the most 

famous disciple of Luria, which Knorr succeeded to pro-

cure—perhaps as early as during his student years in Am-

sterdam. As shall be seen further, works of Kabbalists of the 

school of Israel Sarug, one of the major interpreters and 

propagators of Lurianic doctrine, were another important 

source for Knorr and his colleagues.

By using the Zohar and its Lurianic interpretations, 

Christian Kabbalists sought to solve the painful issues of 

dogma that afflicted Christendom, problems that led to 

heated debates and caused numerous heresies: how could 
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the fair and merciful God subject his creation, man, to eter-

nal sufferings of hell? how the doctrine of predestination 

can be justified? how can the real, historical Christianity—

with its imperfect ministers, its relatively short record and 

its limited scope—be a universal religion and the only way 

to salvation? will the “righteous from the midst of pagans” 

be redeemed?

Such concepts of the Lurianic Kabbalah as the univer-

sal restoration of the world (tiqqun) and metempsychosis 

(gilgul) became the key ones for the “Sulzbach school.” The 

Lurianic teaching of tiqqun (i.e., of the mending of conse-

quences of cosmic catastrophe known as the “breaking of 

vessels” and of the deliverance of the sparks of Divine light 

captured by dark forces) turned out to be very appealing 

to Christian mystics of the time. According to the Lurianic 

Kabbalah, Man is given an exclusive role in the process of 

universal restoration, because only Man is capable of deliv-

ering Divine sparks preserved in the most profound places 

of the world, primarily in the human soul39. No were Chris-

tian Kabbalists averse to certain apocalyptic elements: thus, 

Henry More was known as the author of several prophet-

ic works and commentaries on the Revelation of St. John 

the Divine and on the visions of Ezekiel and Daniel; as for 

Knorr, he, according to Leibnitz, passed on a straightfor-

ward indication that the kingdom of the Messiah would 

come in 183240.

The notion of the Messiah, as propounded by Christian 

Kabbalists, was fundamentally different from the tradition-

al church doctrine of Jesus. As a rule, they identified the 

primeval Christ with the Adam Qadmon (primordial man) 

as well as with the partzuf called Ze’ir Anpin in the Lurianic 

Kabbalah41. The latter played a central part in the restora-

tion of the world (such an identification is by no means sur-

prising because, according to Luria’s teaching, it was in Ze’ir 

Anpin born of the “heavenly or Divine mother” that God in 

a sense gave birth to Himself)42. In one Van Helmont’s dia-

log between a Christian philosopher and a Jewish Kabbal-
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ist, the Christian states unambiguously: “Exactly that one 

whom you name Adam Qadmon, we name Christ”43. It was 

on such interpretation of this relationship that the idea of 

an Universal Church rested: since all human souls were ini-

tially contained within the primordial man (Adam Qad-

mon/Christ), Christ is always present in each soul. Hence 

(if we consider certain New Testament texts in a certain 

light) follows the idea of the “apocatastasis”, or universal 

salvation, and of the unimportance of differences between 

various religions. The doctrine of the universal restoration 

rejecting the eternal nature of hell became the basis of sote-

riology of the Sulzbach circle of Christian Kabbalists44.

Other issues that concerned them were also related to 

the Lurianic Kabbalah. The central subject of many dis-

cussions between supporters and opponents of Kabbalis-

tic ideas (the debaters included Knorr, Van Helmont, Lady 

Conway, Henry More, Leibnitz, some leaders of the Quak-

er movement, etc.) was a large cluster of problems re-

garding human souls—their pre-existence, their transfor-

mations and metempsychoses45. Adherents of these ideas 

based them on the typically Renaissance notion of the ani-

mated Universe. Followers of the transmigration doctrine 

obtained their argumentation in the Kabbalah of Hayyim 

Vital, who likewise taught of the common spiritual nature 

of all things (we intend to dwell on this somewhat later). 

Having borrowed Vital’s idea that the soul, on its way to 

“purification”, underwent a sequence of regenerations, Van 

Helmont also employed—in a somewhat modified form—

the concept of ibbur, i.e., the “grafting” of a righteous soul 

onto that of a wicked man in order to help the latter achieve 

salvation46.

The Kabbalah also influenced the cosmogony and cos-

mology of Knorr and his followers. Rejecting the notion 

that the Universe was created “out of nothing”, Knorr main-

tained that the Creation was a manifestation, an emanation 

of Divine light, though the process of emanation had been 

preceded by a stage at which “God, to create the world, con-



Konstantin Burmistrov

166

tracted (or reduced) His presence”47. Knorr developed fur-

ther the Kabbalistic teaching of tzimtzum (the “contrac-

tion” or “self-withdrawal” of God immediately before the 

Creation)48 he had borrowed from Lurianic texts. He be-

lieved that the doctrine of the emanation of sefirot, which 

followed the said “self-withdrawal”, was the best possible 

substantiation of the Trinity dogma. Besides, like Pico del-

la Mirandola and other Christian Kabbalists, he traditional-

ly identified the first threesome of sefirot (Keter, Hokhmah 

and Binah; i.e. “Crown”, “Wisdom” and “Understanding” 

respectively) with the three personifications of the Trini-

ty49. Thus certain concepts of Jewish mysticism were being 

introduced into the basic doctrines of Christian theology.

It is noteworthy that the view, that the world emerged as 

a result of the complex emanation process instead of having 

been created ex nihilo and, moreover, the coming of Christ, 

was seen as a phase in the spreading of Divine light, and as 

such was sharply criticized by opponents of the Christian 

Kabbalah. Indeed, Christian Kabbalists were often accused 

of pantheism, Pelagianism (“man is able to redeem himself 

unaided, God’s grace is not necessary”) and other heresies.

Ideas of Francis Mercury van Helmont, Knorr’s closest 

colleague and assistant at the compilation of the Kabbala De-

nudata, were the most controversial of all. A Belgian mystic, 

physician and philosopher, he called himself “a wandering 

hermit”. Van Helmont founded the sect of Helmontians and 

a “Society of Chemical Medics”, who opposed “Galenism” 

prevalent then in medicine. His religious and philosophi-

cal views bore the mark of originality and provoked heated 

arguments as long as he lived. Being a follower of the Her-

metic tradition of the Renaissance and of radical Protestant 

Millenarianism, he was influenced most of all by the teach-

ing of his father, a renowned alchemist and physician of the 

Paracelsus school, and by the Lurianic Kabbalah. Van Hel-

mont rejected atomism and mechanistic philosophy as the-

ories incapable of describing the entire diversity of things. 

According to his doctrine, the only real thing in existence 
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was spirit. Refusing to accept Cartesian definition of matter 

as “the essence extending in three dimensions”, Van Hel-

mont replaced it with his own: “a body is a tangible Birth of 

the Water, differing in shape and quality, according to the 

Power or Activity of its Former (i.e. that which shapes it) of 

Life”50. Van Helmont’s ideas found practical application in 

“Helmontian” medicine, which continued to have some in-

fluence in later times, e.g., in mesmerism.

Some of Van Helmont’s ideas provoked aversion even 

on the part of his friends who shared his Kabbalistic pur-

suits. Thus, there existed a particularly irreconcilable dis-

agreement between him and Henry More over creation ex 

nihilo. In his “Kabbalistic Dialog” published in the Kabba-

la Denudata, Van Helmont rejects the idea of the Creation 

out of nothing, putting forward another theory instead—a 

Kabbalistic—Neo-Platonic schema of emanation, which he 

most likely borrowed from the treatise Sha‘ar ha-Shamay-

im (“The Gate of Heaven”) by Abraham Herrera51. Accord-

ing to Van Helmont, that schema by no means implies pan-

theism: God, in His infinite goodness and wisdom, was un-

able to create anything essentially contrary to His nature 

(evil, darkness, sin, etc.). During the first stage, He creates 

something termed “spiritual matter”—a primeval, “refined” 

substance, of which the matter that we know is but a crude 

state. At the same time, matter is distinct from spirit. In Van 

Helmont’s words, “having a common origin does not [at 

all] imply having the same essence”52. In his later treatise, 

Adumbratio Kabbalae Christianae, Van Helmont makes a 

new attempt to repudiate the accusation of pantheism. This 

time, he adopts a different line of reasoning, maintaining 

that Christ, who is identical with the first stage of emana-

tion of Divine light (Adam Qadmon), performs the function 

of mediator and, in a way, “divides” the Maker from His 

Creation53.

Thus, under the influence of many Kabbalistic ideas, 

the Christian Kabbalists of Knorr von Rosenroth’s circle 

achieved a radically new interpretation of Christian dog-
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ma and developed the teaching of mystical unity of the hu-

man race, sharing a common origin and a common histori-

cal destiny. In our cursory survey of Kabbalistic elements of 

their philosophy, we are unable to discuss its other aspects, 

e.g., ethics and historiosophy. However, it is quite clear that 

they, too, bore the mark of universalism, which was typical 

of their religious teachings.

It is highly indicative that many issues that concerned 

the Christian Kabbalists of the late 17th c. became, a short 

while back, the subject of heated arguments in the Jewish 

milieu. This applies, for instance, to the argument current 

in the early 17th cent. over the eternity of punishment in 

hell/the likelihood of universal salvation, transmigration, 

the relation between the Kabbalah and philosophy, and oth-

er problems. The dispute between the head of the Amster-

dam Jewish community, a disciple of Abraham Herrera and 

a Kabbalist Isaac Aboab da Fonseca (who maintained that, 

in the course of the tiqqun, all “Israelites” would be saved), 

and Saul Levi Morteira (who rejected the idea of univer-

sal salvation) might be mentioned as a typical example of 

the widespread controversy54. More or less at the same time, 

debates over eternal torment in hell—very much like those 

within the Amsterdam community—raged between vari-

ous radical Protestants (Socinians, Arminians and Colle-

giants) and Calvinists55. Amazingly, the same subjects soon 

became the focus of discussions between the Christian (Re-

formed) Kabbalists, which leads certain researchers of to-

day to suppose that there occurred an “encounter of two 

mentalities—the ‘Marrano’ and the radical post-Reforma-

tion Christian ones”56. The Lurianic Kabbalah played a very 

important role in all those arguments57.

It follows that the interest of Reformed Christian think-

ers in Jewish mystic doctrines was caused by their desire 

to find in Kabbalistic texts universal truths important for 

all mankind rather than by mere needs of philological re-

search (though they were also eminent representatives of 

the then nascent Hebraistic studies). They aspired, through 
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discovering such truths, to bring on a fundamental reform 

not only of Christianity (or social order), but also of the en-

tire order of things, of all nature. Regardless of our own at-

titude toward their utopian projects (the 17th century was 

indeed an age of utopias), we must admit that their attempt 

at revealing universal elements in various metaphysical and 

religious traditions (in addition to Jewish, they studied an-

cient Greek, Islamic, Zoroastrian and other teachings) has 

largely defined major trends of Western thought in the past 

few centuries. The version of the Kabbalah propounded 

by Knorr von Rosenroth and his fellow scholars became a 

source of inspiration for Leibnitz and Locke, Oettinger and 

Schelling, Goethe and Blake, while Newton, Jacobi and 

Hegel argued against it. In any case, while analyzing the 

origins of ideas about a single mankind having a common 

history, the sources of humanism and progress, we should 

keep in mind that the merit of the fundamental re-interpre-

tation of non-Western ideas, including Jewish ones, goes to 

the Christian Universalists of the seventeenth century.
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Helmont (1614—1698). Leiden, 1999. P. 110.
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“Kurtzer Entwurff des eigentlichen Naturalphabets” (Sulzbach, 

1667. P. 22—23). See also: Coudert A. A Quaker-Kabbalist Con-

troversy: George Fox’s Reaction to Francis Mercury van Helmut // 

Journal of the Warburg and Courtauld Institutes. xxxix (1976). 

P. 176. It is noteworthy that philosopher Henry More, the author 

of a few treatises published in the “Kabbala Denudata”, did not 

share Knorr’s outspoken dislike of the classical Greek philosophy. 
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Henry More um die rechte Deutung der Kabbala // Morgen-Glantz. 

16 (2006). P. 285—322. 

28 Kabbala Denudata [below: KD] i, 2, p. 75.
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30 KD i, 2, p. 74.

31 KD i, 2, p. 4.
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eval epoch, they interpreted it anew in the context of their own 

out-of-church existence and universalism, in the atmosphere of 

heightening apocalyptic expectations of the late 17th century.

40 Coudert A.  Leibnitz and the Kabbalah. Dordrecht, 1995. P. 47.
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important doctrines and trends” (Bulgakov S. The Non-Evening 
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В
о второй половине xv в. на территории Ве-

ликого княжества Литовского возникает ра-

ционалистическое движение, известное из 

московско-новгородских источников как 

ересь “жидовствующих”. История возник-

новения этого рационалистического течения в духов-

ной жизни восточных славян, его идеологическая осно-

ва до конца не выяснены, несмотря на довольно значи-

тельное количество исследований, посвященных этой 

теме. Основные источники о “жидовствующих” нахо-

дятся, прежде всего, в произведениях их идейных про-

тивников: “Просветителе” игумена волоколамского мо-

настыря Иосифа Волоцкого (Санина), посланиях Нов-

городского архиепископа Геннадия, некоторых русских 

летописях. Причем деятельность этой “секты” в указан-

ных источниках освещается довольно тенденциозно и 

фактически только на территории России — Новгороде, 

Пскове, Москве.

Согласно московско-новгородским источникам, 

представители этого течения якобы не признавали уче-

ния о Св. Троице, отрицали божественность Иисуса 

Христа, духовную иерархию и монашество, отвергали 

ряд христианских обрядов, в частности, пост, почита-

ние икон и креста. Сектантов обвиняли также в отри-

цании таинства причастия, а некоторых — в неверии в 

бессмертие человеческой души. “Жидовствующие” осо-

Юрий Пелешенко 

(Киев)

Литература “жидовствующих” 
на территории Великого 
княжества Литовского 

и ее место в дискурсе украинской духовной культуры 

позднего Средневековья
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бо почитали Ветхий Завет, соблюдали Моисеев Закон и 

праздновали субботу.

Теологическая система “жидовствующих”, по версии 

Г. Прохорова1, сходна с учением караимов, требовав-

ших точного осмысления Священного Писания. Будучи 

последователями иудаизма они, естественно, отрицали 

учение о Св. Троице; иконы, крест и т. д. Их учение, как 

и взгляды “жидовствующих”, находилось вне пределов 

влияния Талмуда.

Современные этой “ереси” источники не содержат 

непосредственных сведений об идеологии “жидовству-

ющих” и их конкретной деятельности на землях Вели-

кого княжества Литовского. Более того, не исключе-

но, что ересь в том виде, в каком она известна из рос-

сийских источников, в Литве, Белоруссии и Украине не 

существовала.

Вместе с тем, почти все известные тексты того вре-

мени свидетельствуют, что центром, а, возможно, и ко-

лыбелью ереси “жидовствующих” был Киев, откуда ее 

принес на север еврей Схария, находясь в свите князя 

Михаила Олельковича, приглашенного в Новгород. Ио-

сиф Волоцкий в своем “Просветителе”, в частности, от-

мечает: “Князь Михаил в лето 6979 [1470] прииде в Ве-

ликый Новгород…, и с ним прииде в Великый Новгород 

жидовин Схария…Потом же приидоша из Литвы инии 

жидове, им же имена Осиф Шмойло Скаравей Мосей 

Хануш”2. Этот факт подтверждает и Новгородский ар-

хиепископ Геннадий в грамоте к митрополиту Зосиме: 

“Коли был въ Новгороде князь Михайло Олелкович, а 

с ним был жидовин еретик, да от того жидовина рас-

постранилась ересь въ ноугородцкой земли, а держа-

ли ее тайно…”3 “Просветитель” обвиняет Схарию так-

же в занятиях астрологией и чародействе: “Бысть убо в 

та времена жидовин именем Схариа, и сей бяше диаво-

лов съсуд, и изучен всякому злодейства изобретению, 

чародейству же и чернокнижию, звездозаконію же и 

астрологы, живый в граде Киеве…”4 Последнее свиде-
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тельство вполне может служить довольно весомым ар-

гументом в пользу предположения о существовании в 

Киеве какого-то астрологического (астрономического) 

кружка, а также гипотезы о Схарии как придворном ас-

трологе Михаила Олельковича5. Кстати, в конце молит-

вослова, датированного 1536 г., помещена “Пасхалия 

с луновником”, рядом с которой имеется примечание 

“Типик Скаре сие, ведамо да єсть яко лунній круг начи-

нает от 1 генуарія и дрьжить 19 лет”6. 

Необходимо отметить, что топоним “Литва” в текс-

те Иосифа Волоцкого обозначал не обязательно этни-

чески литовские земли, а, как и во многих источниках 

того времени, относился ко всей территории Великого 

княжества Литовского.

На Киев, как на центр взаимоотношений между иу-

деями и христианами в Украине, указывает в “Еврей-

ской энциклопедии” И. Берлин7; известно также, что 

в этом городе во второй половине xv в. существовала 

довольно большая иудейская община8, делившаяся на 

талмудистов и сторонников караимского учения. По 

некоторым данным, в общину ортодоксальных иудеев 

входил филолог Моисей Киевский. Не исключено, что 

именно в Киеве учился выходец из Крыма Захария Сха-

ра9. Отношения в идеологической сфере между образо-

ванными кругами украинской и иудейской общины в 

Киеве имели, наверное, не только теологически-поле-

мический характер. Часть евреев, особенно состоятель-

ных, принимала здесь христианство10. Одновременно, 

возможно, проводилась и иудейская (караимская) про-

паганда; не исключено, что санкционированные влас-

тями гонения на евреев в Великом княжестве Литов-

ском в 1495 г. связаны с фактами перехода христиан в 

иудаизм11. Вместе с тем, по мнению А. Соболевского, 

именно Киев “из-за отсутствия у киевских евреев враж-

дебности к христианству, имел особенно благоприят-

ную обстановку для того, чтобы быть центром христи-

анской ереси, которая тяготела к еврейскому учению”12. 
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Следовательно, можно полностью принять замечание 

М. Грушевского, что Киев мог “быть только одним из 

очагов этого движения. Но пока еще никакой другой 

“литовский” город не мог быть так уверенно назван его 

очагом”13.

Наконец, по некоторым сведениям, “жидовствую-

щие”, спасаясь от преследования на русских землях, бе-

жали “в Литву” и к “немцам” из Новгородского Юрьева 

монастыря14, что вполне допускает их дальнейшее пре-

бывание в Украине и Белоруссии, хотя мы не распола-

гаем документами, подтверждающими эту гипотезу. 

Представители этого рационалистического течения 

оставили ряд переводов с еврейского на украинско-бе-

лорусский книжный язык того времени. Эти памятни-

ки, принадлежащие в основном ко второй половине 

xv в., принято называть “литературой жидовствующих”, 

несмотря на то, что их связь с новгородской сектой не 

установлена15. 

Рассматривая литературу “жидовствующих” второй 

половины xv в., необходимо отличать эти памятники 

от произведений еврейского происхождения, которые 

пришли в украинскую литературу в более ранний пе-

риод и часто благодаря литературам-посредникам, пре-

жде всего греческой. Это касается “Иудейской войны” 

Иосифа Флавия, некоторых составных частей “Толко-

вой Палеи” (“Сказание о Соломоне и Китоврасе”, “Суды 

Соломона”, “Сказания о царе Адариане” и т. п.)16. Кста-

ти, в xiii в. на территории Киевской Руси могло сущес-

твовать какое-то еврейское движение, создавшее бла-

гоприятные условия для появления экзегезо-полеми-

ческого антииудейского трактата, а также и для самой 

Толковой Палеи17. 

Необходимо также иметь в виду, что некоторые из 

ранее известных во второй половине xv в. текстов, воз-

можно, переписывались и редактировались представи-

телями указанной рационалистической секты и поэто-

му могут рассматриваться в дискурсе литературы “жи-
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довствующих” (в частности фрагменты из “Иосиппона”, 

“Житие и исход Моисеев”; ср. факт создания так называ-

емой “хронографической” редакции Толковой Палеи в 

xv в., “Летописца Эллинского и Римского” и т. п.)18.

В связи с последним исследованием Моше Таубе к 

“литературе жидовствующих” необходимо причислить 

тексты довольно разнообразной тематики и происхож-

дения, которые объединяет, прежде всего, язык, с кото-

рого они переводились — древнееврейский19. 

К первой тематической группе литературы “жидовс-

твующих” можно отнести новые переводы девяти книг 

Ветхого Завета: Песню Песней20, Плач Иеремии21, Кни-

гу Руфь22, Книгу Экклезиаста23, Книгу Есфирь24, Книгу 

Иова, Книгу пророка Даниила25, Книгу притчей Соломо-

новых и Псалтырь. Эти тексты находятся в Виленском 

сборнике26. Переводы этих книг, вероятно, делались не 

одним человеком и в разное время, но были собраны 

одним или несколькими редакторами-составителями. 

Возможно, последними были ученые евреи, делавшие 

переводы по заказам какого-то христианского кружка, 

члены которого хотели иметь ветхозаветные тексты в 

непосредственном переводе с оригинала. 

Вторая группа представлена так называемым “Псал-

тырем” Теодора Жидовина27, который на самом деле яв-

ляется собранием праздничных молитв из иудейского 

молитвенника “Махзор”.

Следующую группу представляют исторические ра-

боты или отрывки из них, заключающие в себе интер-

поляции из мидрашей28: апокрифическое “Житие и ис-

ход Моисея”29, отрывки из книги Иосиппон, притча из 

Мидраша о царе Иехонии30, “Пленение Иерусалима 

Третье, Титово”31 и “Слово о Зоровавале и двух телохра-

нителях персидского царя”32.

К научно-философским работам, распространяемы-

ми “жидовствующими”, относится “Логика” (“Логичес-

кая терминология”) Моисея Маймонида (Рабену Моше 

бен-Маймона, Моисея Египетского)33, “Логика Авиаса-



Юрий Пелешенко

182

фа” — две части трактата “Тенденции философов” Абу 

Хамида аль Газали34, “Шестокрыл” Иммануеля бар Яко-

ба из Тараскона в Провансе35 и “Космография” Иоан-

на де Сакробоско36, а также “Тайная тайных” Псевдо-

Аристотеля37.

К литературе “жидовствующих” относятся также 

и так называемые книги для гадания: “Лопаточник”, 

“Трепетник”, “Громник”, “Сносудец”, “Колядник”, “Лун-

ник” “от жидовских книг” и т. п., видимо, восходящие к 

еврейским оригиналам38. Украинско-белорусские чер-

ты имеет язык “Лопаточника” Петра Египтянина (“Кни-

га от Петра Египтянина, иже научаются вѣдати неисхо-

димаго плеча овець, закже проявляеть знаменіе что им 

надобеть въ разум вложити”)39, который, вероятно, за 

отношение к литературе “жидовствующих” включался 

в Москве в индекс запрещенных книг (Кириллова кни-

га 1644 г.)40.

Появление рационалистического движения-ереси в 

Украине, Белоруссии и России зависело от целого ряда 

внешних и внутренних факторов, часть которых из-за 

отсутствия конкретного материала, к сожалению, уста-

новить невозможно. К внешним факторам следует от-

нести возможные культурные влияния: южнославянс-

кое, западноевропейское и собственно еврейское.

В первой половине xiv в. движение, подобное нов-

городской ереси “жидовствующих”, существовало в Ви-

зантии и Болгарии. От 1336 г. сохранились сведения о 

солунском греке Хионии, разделявшем какие-то взгля-

ды местных иудеев. Солунских “жидовствующих” так-

же обвиняли в колдовстве и связях с нечистой силой. 

Их подозревали в очень сильном почитании закона Мо-

исея, неверии в воскрешение мертвых и критике чрез-

мерного поклонения мощам41.

Вскоре идеологически сходное движение охватило 

и столицу Болгарии Тырново. “Житие Феодосия Тыр-

новского” патриарха Каллиста вспоминает об осужде-

нии церковным собором (1360 г.) нескольких ересей. 
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В соответствии с этим произведением еретики (“род іу-

дейскій)42 пренебрегали св. иконами Иисуса Христа и 

Божьей Матери, “божественныя храмы и приносимая 

въ них жертвы безстудно хуляше и уничижающе, и ина 

многая блядословяще, иже нелеть єсть писанію преда-

ти”43, а также насмехались над клиром. Характерно, что 

никаких черт иудейского учения патриарх Каллист их 

воззрениях не указывает.

Тырновский собор 1360 г. осудил и проклял не 

только “єврейських єресов, зле мудрствующих”44, но 

и “скверную и богомерзкую богомилскую, сиречь ма-

саліанскую, єресь, и єще же и другую новоявленную, 

варлаамому и акіндинову... єресь”45. Новгородский вла-

дыка Геннадий в послании к Иоасафу писал о местных 

еретиках, что они “покрыты … клятвенною укоризною, 

маркіаньскія... и месалианскія”46, далее уточняя: “Ино 

то в них не одно июдейство, смешано с месалианскою 

єресью, сыа главы в правилех у себе изнайдешь”47.

Обратим внимание на то, что в xiv—xvi вв. “мес-

саліянство” отождествлялось с богомильством, а под 

“главами в правилех” понимались “Главы месалианско-

го злочестивого повеленія” из Номоканона, направлен-

ные против тех же богомилов. Под “маркіанством” Ген-

надий, возможно, имел в виду учение епископа Маркел-

ла (первая половина iv в.), который отрицал св. Троицу 

и считал Иисуса обычным человеком. Но не исключено, 

что здесь упомянуто маркионитство — ересь ii в., в ос-

нове которой, как и в богомильстве, лежали дуалисти-

ческие представления о мире48. 

Мессалианскую ересь находит в учении “жидовству-

ющих” и Иосиф Волоцкий49. То есть, российские бор-

цы с ересью “жидовствующих” фактически признают 

ее основой богомильство, считая, как, например, Ген-

надий, указание на десять заповедей Моисея только ее 

прикрытием: “Да что ни єсть єресей месалианских, то 

все они мудрьствують, толко то жидовскым десятосло-

вием людей прелщают”50. Тырновские “жидовствую-
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щие” учили, что искупление рода человеческого через 

Сына Божьего не только не нужно, но и не сответству-

ет Божьему достоинству51, и это также весьма совпада-

ет с богомильскими взглядами. Если вспомнить другие 

элементы учения обеих ересей, то совпадение будет 

поразительным.

Следовательно, можно утверждать, что богомильс-

тво и движение “жидовствующих”, хотя и не были пол-

ностью тождественны52, но, по меньшей мере, имели 

типологическое, а то и генетическое родство. 

Представители всех вышеуказанных ересей xiv—

xv вв. отличались образованностью, критическим от-

ношением к теологии, большим интересом к астроно-

мии и астрологии. Их противники обвиняли сторон-

ников этого течения в колдовстве так же, как исихасты 

варлаамитов — представителей рационалистического 

течения в византийском православии. На Тырновском 

соборе 1360 г.53 под анафему попали вместе и иудейская, 

и мессалианско-богомильская, и варлаамо-акиндино-

вая ереси. 

Из всего вышесказанного вытекает еще один важ-

ный компонент рассматриваемой ереси, благодаря ко-

торому она получила свое название,— еврейский. Не-

обходимо обратить внимание и на то, что многие ис-

следователи этот компонент часто приуменьшали или, 

наоборот, гиперболизировали. Поэтому выяснение 

действительной роли еврейского влияния на украинс-

кую культуру второй половины xv в. сможет, наконец, 

заполнить лакуну, которая до сих пор имеется в этом 

аспекте межкультурных отношений. Это, в свою оче-

редь, дает возможность объективно установить место 

“литературы жидовствующих” в украинской словеснос-

ти позднего Средневековья.

Наличие значительного количества переводов с ев-

рейского во второй половине xv в. свидетельствует о 

том, что украинско-еврейские контакты в это время 

были достаточно интенсивными. Так, во второй поло-
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вине xv в. на территории Великого княжества Литов-

ского в Киеве (а возможно, и в Вильно) был кружок 

(кружки?) ученых людей, занимавшихся научной де-

ятельностью и переводами с иврита. Не исключено, что 

в период с 1471 г. по 1483 г. была подготовлена почва для 

перевода ряда текстов; возможно, кто-то усвоил кабба-

листическую литературу54.

Прежде всего, напомним слова М. Грушевского о 

том, что ни одно из произведений, связанных с дви-

жением “жидовствующих”, “не дает указаний на дейс-

твительную пропаганду иудаизма как веры или до-

ктрины”55. На первый взгляд ученый прав, поскольку, 

действительно “те ученые евреи, выкресты или верные 

своей вере, поставляющие инициаторам этого движе-

ния произведения еврейских авторов, привлекались к 

помощи, несмотря на их веру, и без религиозных иуда-

истических планов”56.

Вместе с тем, есть свидетельства, что пропаганда 

иудаизма в Украине и Белоруссии в xv в. все же велась. 

Так, киевский митрополит Григорий Цамблак в “Слове 

блаженному Филогонию, архиепископу Антиохийско-

му” указывает на то, что иудеи приходят к “самым прос-

тым” и стараются втянуть их в свою “бездну”57.

Косвенным свидетельством пропаганды иудаизма 

являются уже упомянутые выше “виленские” тексты 

ряда ветхозаветных книг, в частности Книга пророка 

Даниила и Псалтырь, в которых все христологические 

моменты заменены иудейскими толкованиями, чита-

емыми в синагогах. Дополняет картину перевод части 

еврейского молитвенника (“Махзора”), сделанный Те-

одором Жидовином. Двояко можно интерпретировать 

слова Новгородского архиепископа Геннадия, который 

в послании к Иоасафу пишет: “… Поп Наум псалмы ко 

мне принес, по чему они себе правили по-жидовскы”58.

Нельзя исключать, что кроме указанных выше текс-

тов Моисея Маймонида, на восточнославянских землях 

был известен, а возможно и переведен его “Наставник 
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колеблющихся” (“Море невухим”), который считает-

ся “вершиной средневекового еврейского рационализ-

ма”59. Обращает на себя внимание тот факт, что Моисей 

Маймонид в своем “Наставнике” много полемизирует 

с христианами, отвергая, в частности, учение о святой 

Троице. Не лишним будет напомнить предположение 

К. Цукермана, связывавшего гонения на евреев в Вели-

ком княжестве Литовском в 1495 г. со случаями перехо-

да христиан в иудаизм60.

Еще одним косвенным свидетельством пропаганды 

иудаизма является существование полемических анти-

иудейских произведений в конце xv в., распространяв-

шихся не только параллельно, но и вместе с так назы-

ваемой литературой “жидовствующих”. С. Белокуров 

в 1902 г. издал русский список “Творенія инока Cавы 

Сєнного острова, на жидов и на єретики посланія (лета 

6996)”61, в котором, кстати, вспоминается уже извест-

ный “жидовин Захарія Схара”62. В утраченном сборнике 

1483 г. Киево-Михайловского монастыря (№493/1655) 

содержалось антииудейское “Пророчество Ісаино про-

рока о отвръженьи жидов” (Л. 89—103)63, протограф 

которого был, правда, более раннего происхождения64. 

Полемические статьи против иудаизма были в сборнике 

xvi в. Холмского православного братства (лл. 47 об., 57, 

62)65, в который входили переводы с иврита.

Со временем антииудейская полемика в украинской 

словесности угасла и снова усилилась лишь во второй 

половине xvii в. с появлением “Мессии правдивого” Ио-

анникия Галятовского66. 

Несмотря на христианско-иудейскую полемику во 

второй половине xv в., еврейско-восточнославянские 

контакты были весьма плодотворными для обеих сто-

рон. Православные получали переводы ряда еврейских 

текстов. Евреи же пропагандировали свою культуру, а 

также, по мнению некоторых исследователей, сами ис-

пытывали потребность переводов в связи с довольно 

слабым знанием иврита еврейскими массами и дефи-
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цитом аутентичных текстов67. Другие соображения на 

этот счет у М. Таубе, который опровергает предположе-

ние о том, что вышеуказанные переводы с иврита были 

предназначены для местных “литовских” евреев, и ут-

верждает, что все они были выполнены для христиан-

ской аудитории68.

Некоторые украинские и русские исследователи свя-

зывали появление движения “жидовствующих” с раз-

личными религиозными рационалистическими тече-

ниями Западной Европы. В частности, В. Боцяновский 

считает, что ересь “жидовствующих” следует сравнить 

с гуситскими и таборитскими идеями, “распространяв-

шимися в Литве”69. Его мысль продолжает Д. Чижев-

ский, по мнению которого научная литература “жи-

довствующих” показывает, что рожденная от чешского 

гуситства ересь развилась в совершенно новом направ-

лении, возможно, не без влияния Ренессанса, который 

интересовался теми же темами и частично теми же 

произведениями70. Ученый подчеркивал, что, делая пе-

реводы еврейских источников, кружок “жидовствую-

щих” распространял идеи Ренессанса на восточносла-

вянские земли71.

Действительно, идеи гуситов, а особенно их ответв-

ления — таборитов, имеют много общего со взглядами 

“жидовствующих”. Табориты, в частности, не почитали 

икон, отрицали посты, не отмечали никаких церков-

ных праздников, кроме воскресенья, выступали против 

монашества и даже уничтожали монастыри. Табориты, 

как и “жидовствующие”, также не признавали мощей, а 

молитвы к святым, Матери Божьей и апостолам счита-

ли поклонением идолам72.

Сам Ян Гус выступал за перевод Святого Писания на 

чешский язык и считал, что все народы должны слушать 

слово Божье на родном языке73. У таборитских священ-

ников также была тенденция к употреблению народ-

ного языка в богослужении и религиозной литературе. 

Стремление к переводам научной и религиозной лите-
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ратуры на книжный украинский и белорусский языки 

чувствуется и в движений “жидовствующих”, что ко-

нечно, имело целью сделать указанные тексты более 

понятными для простого народа.

Гуситство не было тождественно гуманизму, но оно 

прокладывало путь к нему и к реформации, в том чис-

ле и в православной церкви. Знаковым можно считать 

возникновение в Украине именно в конце xv в. церков-

ных братств, которые создавались вначале не как цент-

ры защиты православной веры, а были “началом своего 

рода реформации”74. Братства старались демократизи-

ровать церковную жизнь, предусматривая участие ми-

рян в управлении церковью, и, вероятно, желая сделать 

для паствы более понятными богослужебные тексты. 

Не исключено, что рационалистический кружок, где 

занимались переводами с иврита, был подобен своеоб-

разному “братству”.

Ряд общих черт прослеживается в учении “жидовс-

твующих” и ариан (социниан), которые вели довольно 

активную пропаганду на территории Украины и Бело-

руссии в xvi в. Весьма интересным является факт пе-

ревода “Просветителя” Иосифа Волоцкого на украин-

ский язык специально для борьбы с арианством. Этот 

момент свидетельствует о схожести в восприятии укра-

инским православием ереси “жидовствующих” и ари-

анства75. Ариане также отрицали св. Троицу, считали 

Христа Сыном Божьим только по благодати, отрицали 

поклонение иконам, монашество и институт священ-

ников. Особым авторитетом у ариан пользовался Вет-

хий Завет.

Для xv в. были характерны значительные кризис-

ные явления в христианской церкви как институции. 

Постоянная борьба за папский престол в Западной цер-

кви, попытки унии и падение Константинополя — цен-

тра вселенского православия — не способствовали ук-

реплению авторитета Церкви. Критическое отношение 

к Священному Писанию усиливалось, в частности, бла-
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годаря многочисленным мистическим и рационалис-

тическим движениям, сторонники которых бродили по 

Европе, разнося сомнения в истинности тех или иных 

положений апологетики, догматики и обрядности. 

В xiv-xv вв. украинская и белорусская молодежь 

училась в западноевропейских университетах. И уже 

во второй половине xv в. в определенных просвещен-

ных кругах украинско-белорусского общества возник-

ла потребность в критическом, а кое-где и ревизио-

нистском, взгляде на церковную жизнь того времени, в 

поисках новых догматических основ и внесению изме-

нений, которые помогли бы избавиться от недостатков, 

но и не расходились бы с традиционной православной 

верой. Например, новгородский архиепископ Геннадий 

пишет о “своих” еретиках: “Учат православноє христи-

анство своей злобе, и как их спроси, и он говорит: яз, 

деи, православной христианин...”76.

Наверное, ради выяснения истинности христовой 

веры, участники анализируемого рационалистическо-

го движения стремились к поиску источников. В част-

ности, немецкие богословы-протестанты также стара-

лись обращатся к еврейским оригиналам Священного 

Писания, что казалось им единственно правильным77. 

Ветхий Завет в глазах “жидовствующих” имел такое же 

значение, как и Новый. Но поскольку Ветхий и Новый 

Заветы (как иудаизм и христианство) были результа-

тами одного и того же Господнего откровения, то они 

не должны были существенно противоречить друг дру-

гу. Таким образом религиозная истина должна быть 

общей в тех пунктах, в которых эти две монотеисти-

еские религии совпадают78. Поэтому безусловно был 

прав Е. Голубинский, замечая, что проповедь “жидовс-

твующих” в пользу истинности более раннего христи-

анства была сходна в этом отношении с проповедью 

Лютера на Западе79. Следовательно, само существова-

ние движения “жидовствующих” и их литературы сви-

детельствует о существовании реформаторских тен-
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денций в украинской духовной культуре второй поло-

вины xv в.

Одновременно в деятельности этого рационалисти-

ческого движения чувствуются также секуляризацион-

ные, предренессансные по своей сущности мотивы. Так 

в конце текста “Логики” Моисея Маймонида излагает-

ся своеобразное “идеологическое кредо”80 переводчика, 

провозглашающее фактическую независимость науки 

(“мудрости”) от религии81.

Подчеркнем, что все переводы с иврита осуществля-

лись на язык, употребляемый в делопроизводстве Велико-

го княжества Литовского, в котором довольно ярко выра-

жены черты украинского и белорусского языков. Можно 

утверждать, что переводы научно-философской литера-

туры были одной из первых попыток создания аутентич-

ной восточнославянской философской терминологии на 

основе живых языков, а не церковнослявянского.

Вместе с тем, деятельность этого рационалистичес-

кого кружка ограничивалась очень узким кругом ин-

теллигенции, возможно, близким к киевскому княжес-

кому двору82. Хотя не исключено, что на территории 

Великого княжества Литовского было несколько подоб-

ных центров.

Таким образом, литературно-переводческая дея тель-

ность рационалистического течения, известного под 

названием “жидовствующих”, была частью всеевропей-

ского духовного движения, по-разному проявлявшего-

ся в различных странах и в различных областях культу-

ры, но везде имевшего типологически сходные черты, 

характеризовавшие медленную агонию эпохи позднего 
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Н
есколько слов о “предыстории вопроса” — 

почему, собственно, стоит говорить об иу-

даике в православной академической сре-

де и, в особенности, в дореволюционной 

Киевской духовной академии. Интерес к 

еврейской тематике в киевской богословской и духовно-

педагогической традиции существовал с xvii—xviii ст.— 

прежде всего, в форме занятий гебраистикой. Причина 

такого интереса становится понятной, если учесть то 

отношение к Священному Писанию, которое формиро-

валось в протестантской культуре во всем ее многообра-

зии. Повышенное внимание к языку библейского текста 

(а Реформация, как известно, ввела в христианскую тра-

дицию представление об оригинальном древнееврейс-

ком тексте Ветхого Завета — масоретской редакции Та-

наха) определило, в свою очередь, и особый интерес к 

Ветхому Завету и “ветхозаветным древностям”. 

Это создало импульс для развития исследований 

ветхозаветной культуры с точки зрения тех приемов 

исторической, литературно-филологической, истори-

ко-культурной критики, которые предлагались в качес-

тве методологического инструментария Европой того 

времени — преимущественно протестантской (пре-

жде всего — немецкой). Так, известно значительное 

влияние немецких университетских центров пиетиз-

ма (таких как Галле и Иена) на образование и воспита-

ние преподавателей Киевской академии. Наиболее из-

Сергей Головащенко 

(Киев)

Талмудическая мифология 
в свете библейской критики: 
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(из истории библеистики и иудаики в Киевской 

духовной академии XIX — начала XX в.)
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вестной, даже знаковой фигурой здесь был Симон То-

дорский (1701—1754), протеже Феофана Прокоповича, 

фактический организатор систематического препода-

вания в Киеве еврейского языка. Он напрямую и доста-

точно тесно (узами ученичества, а позже — посредс-

твом профессиональных, корпоративных контактов) 

был связан в свое время с такими же знаковыми фигу-

рами немецкого пиетизма и европейской библеистики, 

как А.-Г. Франке и известный гебраист и ориенталист 

Й.-Г. Михаэлис1. 

Говоря о киевской традиции, очень важно отметить 

следующее. Помимо интереса к гебраистике и “ветхо-

заветным древностям”, взгляд на собственно иудаизм 

в течение длительного времени определялся в ней тра-

диционными стереотипами, унаследованными от сред-

невековья и перенесенными на киевскую почву как из 

Византии, так и из Западной Европы — стереотипа-

ми “в меру” фантастическими, “в меру” же и ксенофоб-

скими. Ярким примером и образцом этого может слу-

жить сочинение известного представителя киевской 

богословской традиции Иоанникия Галятовского (ум. 

в 1688 г.) под названием “Меч духовный”. Содержащи-

еся там фантазии и измышления относительно евреев 

оставались нормативными в православной среде xviii 

и по крайней мере первой трети xix столетия; их пря-

мо или в скрытой форме цитировали для обоснова-

ния и разоблачения “иудейских преступлений” перед 

христианством и христианами. Об этом свидетельству-

ют публикации в академической научно-богословской 

периодике2. 

Научное же — или, по крайней мере, серьезное бо-

гословско-апологетическое изучение не только ветхоза-

ветного или межзаветного иудейства (там проблем как 

раз не возникало), но и средневекового или современ-

ного иудаизма, для киевской академической среды ос-

тавалось большой проблемой. Это приводило к ее фак-

тическому бессилию (причем открыто признаваемому) 
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в случаях, когда необходимо было опровергнуть юдо-

фобские мифы, продолжавшие оставаться почвой для 

судебных преследований и в xix
3, и в начале xx века.

О том, что ситуация с изучением иудаики на про-

тяжении многих десятилетий оставалась в состоянии 

стагнации, живо свидетельствует статья А. Хойницко-

го в “Трудах Императорской Киевской духовной акаде-

мии”. Так, даже искреннее желание опровергнуть один 

из самых распространенных “мифов о евреях” вырази-

лось лишь в продемонстрированных автором, но ни-

чем не подкрепленных чувствах и интуиции. Ему явно 

недоставало надлежащих научных данных. Речь в ста-

тье Хойницкого шла о событиях 40-летней давности, и, 

как оказалось, на протяжении этих десятилетий ника-

кого научного их анализа предпринято не было. Вмес-

те с тем, стало очевидной необходимость изучения ог-

ромных массивов “внебиблейской” еврейской книж-

ности, относящихся как к талмудической традиции, 

так и к текстам “эзотерическим” или “мистическим”, 

чаще всего становившимся объектом мифотворчества 

и спекуляций.

Примерно в это же время появились первые иссле-

дования, посвященные Талмуду4. Особенно примеча-

тельным и по объему, и по методологии, и по своей 

идеологической позиции выглядит исследование вы-

дающегося киевского гебраиста и библеиста-ветхоза-

ветника, профессора древнееврейского языка и биб-

лейской археологии Акима Алексеевича Олесницкого 

(1842—1907). Труд этот назывался “Из талмудической 

мифологии” и публиковался с продолжением в четы-

рех номерах “Трудов КДА” за 1870 год; судя по всему, 

планировалось и продолжение публикации5. Это было, 

пожалуй, первое в отечественной гуманитарной науке 

и богословии глубокое систематическое исследование 

талмудической культуры, которое не только отличалось 

критико-апологетическим пафосом, но и строилось на 

определенной методологии и, если угодно, идеологии.
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Несколько слов о методологии. Вероятно, в самом 

названии книги киевского профессора содержится 

своеобразный намек на обращение к методологии и ка-

тегориям немецкой библейской критики, в том числе и 

так называемой “негативной” критики представителей 

“мифологической” школы, по-видимому, достаточно хо-

рошо известной киевским библеистам и богословам6. 

Как нам кажется, конфессиональная, идеологическая 

позиция автора сыграла свою роль именно в выборе 

методологии и системы оценок. Действительно, осуж-

дая “отрицательных” критиков-“мифологистов”, отри-

цающих традиционные богословские взгляды на Ии-

суса Христа, Писание, историю христианства, пра-

вославные богословы порой становились достаточно 

лояльными к критическому пафосу, методу и инстру-

ментарию, когда речь шла о необходимости или воз-

можности критического разбора “чуждой” традиции, в 

данном случае — иудаизма. Это проявилось, в частнос-

ти, в тексте киевского богослова, посвященном талму-

дической мифологии.

Положительной стороной избранного А. Олесниц-

ким подхода следует считать, прежде всего, источнико-

вую базу, то есть обращение к первоисточникам — тал-

мудическим трактатам на языке оригинала, что вполне 

естественно для одного из известнейших библеистов и 

гебраистов Киевской духовной академии.

Но самое важное — Олесницкому удалось, избрав 

темой своей работы именно “талмудическую мифоло-

гию”, проанализировать агадический пласт талмуди-

ческой письменности при помощи сравнительно-ре-

лигиоведческого метода. Фактически это был один из 

первых опытов такого рода в отечественной науке. Ко-

нечно, методологическая и идеологическая составляю-

щие компаративистского подхода Олесницкого могут 

быть оценены критически, но то, что “еврейский миф” 

стал объектом систематического анализа, представля-

ло несомненную ценность. Столь же важным было при-



Сергей Головащенко

200

влечение исследователем разнообразного материала 

из греко-римской, египетской, иранской, индийской 

мифологии, философии неоплатонизма, христианского 

фольклора для анализа той трансформации, которую, 

как утверждает Олесницкий, претерпели традицион-

ные библейские идеи и сюжеты, а также факты и собы-

тия реальной истории еврейского народа, как в новоза-

ветную эпоху, так и в эпоху раннего средневековья7.

Здесь мы подходим еще к одной интересной чер-

те методологии Олесницкого. Это — “приоткрытие”, 

а иногда и попытка демифологизации разбираемого 

текста, прежде всего, за счет анализа исторического и 

культурного контекста при прочтении и интерпрета-

ции талмудических сюжетов. Олесницкий во многих 

случаях показывает как бы два пласта, два уровня ин-

терпретации агадического мифа. Один — восходящий 

к библейскому материалу, который под влиянием той 

или иной мифологической, философской либо фоль-

клорной традиции трансформировался и получил вне-

библейскую интерпретацию,— хотя бы уже по причине 

ее включения во внебиблейский контекст. И здесь биб-

леист Олесницкий весьма строг в своих оценках адек-

ватности интерпретаций тех или иных мест из Библии, 

которыми объясняются или обосновываются те или 

иные талмудические сюжеты.

Другой уровень восходит к исторической критике, 

конкретнее, к исторической критике Библии, где этот 

путь демифологизации религиозного текста, собствен-

но, и был апробирован. Отсылая к историческим реа-

лиям при объяснении тех или иных мифологических 

сюжетов и образов из талмудических трактатов, Олес-

ницкий довольно прозрачно намекает на возможность 

и необходимость их демифологизации. В качестве по-

казательного примера тут можно привести его ана-

лиз агадического рассказа о смерти Моисея из Дварим 

раба. Он пишет об образе Самаэля, в котором просту-

пают собирательные черты римских императоров; об 
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освобождении из-под власти Самаэля, в чем слышатся 

отголоски персидского мифа о птице Симург и гречес-

кого о птице Феникс; о чудесном возвращении еврейс-

ких душ по трубам-тоннелям в Палестину (прообраза-

ми таких труб, по его мнению, могли быть римские ка-

такомбы и грандиозные подземные ходы, выходившие 

прямо к морю)8.

Мы видим, как формировалась довольно парадок-

сальная, несомненно интересная и эвристически пло-

дотворная ситуация: “еврейский миф”, не ангажируя 

идеологически, религиозно или политически своих ис-

следователей из среды православной профессуры, пер-

вым стал объектом научного, сравнительно-мифоло-

гического, историко-критического анализа, объектом 

применения тех методов, которые в Европе отрабаты-

вались первоначально как раз на библейском и исто-

рико-церковном материале, а в Российской империи в 

силу известных причин не могли быть применены та-

ким же образом. Таким образом, “талмудическая мифо-

логия” оказалась объектом “библейской критики” — на 

мой взгляд, интересный поворот на пути развития оте-

чественной исторической, гуманитарной и богословс-

кой науки.

Sergey Golovashchenko 

(Kiev)

From the History of Biblical and Judaic 

Studies in Kiev’s Orthodox Theological 

Academy

This article is devoted to the early stage of the history of Biblical 

and Judaic studies in Russian Orthodox theological academies 

of the xix Century. The episode of Kiev Hebraist and biblical 

archaeologist Professor J. Olesnitskiy’s scientific and theological 

activity was analyzed. One of Prof. Olesnitskiy’s works testifies as 



Сергей Головащенко

202

to the ways in which Talmudic culture became the first object of 

comparative analysis and historical criticism in Russia. European 

scholars of that time used these methods when dealing with 

Biblical studies and Church history. In Russia, they were first 

applied to Judaic traditions in specific ideological conditions of 

the Orthodox theological academy.
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Тайна всякой индивидуальности узнается 

лишь любовью, и в ней всегда есть что-то не-

постижимое до конца, до последней глубины.

Николай Бердяев. “Русская идея”

В 
какой-то степени эта работа родилась как 

попытка ответить на вопрос, который мне 

задали несколько лет назад в связи с моим 

докладом о Вл. Соловьеве. Суть вопроса, как 

я ее поняла, можно сформулировать следу-

ющим образом: “Вот Вы говорите, Соловьев — замеча-

тельный мыслитель, большой души человек, всегда за-

щищал евреев и даже делал какие-то попытки взглянуть 

на еврейскую жизнь изнутри,— но что он писал о евре-

ях? Еврейское засилье в экономике Европы, еврейский 

меркантилизм и т. д. Как можно все это совместить?” 

В действительности вопрос намного глубже, чем 

это кажется на первый взгляд; ответить на него ис-

черпывающим образом — совсем не простая зада-

ча. Раздумья привели меня к выводу, что в этой связи 

было бы полезно рассмотреть творчество Н. А. Бердяе-

ва, поскольку именно у этого автора (может быть по-

тому, что он никогда не боялся противоречий) на по-

верхность выходит то, что у других мыслителей и бо-

гословов так или иначе — затушевано. Таким образом, 

проследив за отношением Бердяева к “еврейскому воп-

росу”, мы можем подойти к раскрытию более широкой 

проблематики. 

Если судить по сравнительно небольшому количес-

тву работ Бердяева, специально посвященных “еврей-
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скому вопросу” (не считая отдельных высказываний), 

а также учесть, что названия этих статей1, как прави-

ло, не фигурируют в списках “основных работ” фило-

софа, то легко прийти к мысли, что “еврейский вопрос” 

не имел для него принципиального значения. Однако 

если всмотреться немного глубже, становится очевид-

ным, что тема еврейства занимает органическое, мож-

но даже сказать — необходимое место в философии 

Бердяева. 

Явные предпосылки внимания к “еврейскому воп-

росу” у Н. А. Бердяева таковы: Бердяев признает цен-

тральную (и роковую!) роль еврейства в мировом ис-

торическом процессе; он видит особую и непрерывно 

действующую в истории миссию еврейского народа; 

мистическая судьба евреев, по Бердяеву — и историчес-

кая, и метафизическая одновременно,— присутствует 

в ней и как исторический феномен, и как сущностный 

ноумен2. 

Посмотрим теперь, на каком богословском осно-

вании строит Бердяев свое отношение к евреям. Мож-

но заметить, что Бердяев — в высшей степени ориги-

нальный мыслитель, автор нескольких исключитель-

но своеобразных философских концепций,— в области 

богословия особенно сильным не был, что признают и 

некоторые исследователи его творчества3. В частности, 

в его богословских построениях по поводу иудаизма в 

целом не содержится ничего особенно выдающегося и 

оригинального. Почти все здесь достаточно традицион-

но: евреи — материалисты; они отвергают идею пос-

мертной жизни души; в результате все их интересы не 

выходят за земные рамки. Не сумев принять идею рас-

пятого Мессии, они отвергли и распяли Его — перестав, 

вследствие этого, быть народом Божьим4. 

Иными словами, за отправную точку Бердяев берет 

традиционное учение Церкви, которое складывалось со 

ii по iv вв. н. э., начиная, по-видимому, со свт. Мелитона 

Сардийского, в пасхальной проповеди которого (конец 



Елена Федотова

206

ii в.) красочно обрисовано, как слепой и мятежный Из-

раиль убивает своего Спасителя5. 

Но если всё так традиционно, что же тогда интерес-

ного во взглядах Бердяева? На самом деле интересны, 

как всегда, противоречия. Есть определенное противо-

речие между отношением к евреям Бердяева-человека 

и Бердяева-богослова. Повторюсь: Бердяев не боялся 

ни дуализма, ни антиномичности, ни даже просто ло-

гических несоответствий; сама логика для него — лишь 

та данность падшего мира, которую следует преодоле-

вать в свободе мистического опыта. Однако в нашем 

случае противоречие выходит за пределы бердяевской 

динамики развития и корни его, как кажется, более 

общекультурные.

Коротко говоря, отношение к евреям у Бердяева 

строится по принципу религиозного противостояния 

при неприятии расового подхода. Хотя концепт расы, 

нации очень значим для Бердяева, но расовый антисе-

митизм он отвергает в принципе. Он говорит о “неправ-

де” Достоевского, который “травил поляков и евреев”, и 

о “христианской правде” Вл. Соловьева, признававшего 

за евреями право на собственный путь во “всечелове-

чество”, к которому они также принадлежат6. Вообще 

говоря, национальное, национальная культура — это 

понятия, которые хорошо вписываются в бердяевскую 

антиномию Единого и множественного, в его “моно-

плюрализм”7. И хотя Бердяев не считает евреев обыч-

ной нацией, тем не менее он признает за ними право 

на национальную самобытность, на некое “националь-

ное лицо”, не всегда приятное для славянина (или хрис-

тианина), но отнюдь не демоническое, стоящее, в об-

щем, в ряду других “национальных лиц”, и ничто в этом 

(как и в любом другом) “национальном лице” не оправ-

дывает расизма: “Ненависть к целому народу есть грех, 

есть человекоубийство, и ненавидящий должен нести 

ответственность”8. Далее, Бердяев отмечает, что расо-

вый подход не оставляет человеку свободы, с необходи-
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мостью прикрепляя к нему некий статус, от которого 

невозможно освободиться9. 

Очевидно, что здесь мы видим не просто ощущение 

несправедливости. Антиномия свободы и необходимос-

ти занимает осевое положение в философии Бердяе-

ва; примат свободы — это еще и центр его личностного 

мироощущения. Свобода всегда была для Бердяева не 

просто философской категорией, его “основной фило-

софской интуицией”, но и жизненным принципом. Как 

его только ни называли в связи с этим: “апостол сво-

боды”, “фанатик свободы”, “рыцарь свободного духа”, 

“философ трагической свободы” и даже “пленник сво-

боды”10. Неудивительно, что для такого человека орга-

нически невозможно было принять мысль о пленении 

духа, о лишении свободы человека или целого народа. 

По его словам, “расизм есть крайняя форма детерми-

низма и отрицания свободы духа”11. 

Бердяев, непримиримый персоналист, очень тон-

ко ощутил, что антисемитизм в первую очередь свя-

зан с оскорблением, унижением достоинства челове-

ка. Проблемы массового физического уничтожения ев-

реев (Холокоста) Бердяев, видимо, не успел осознать и 

отрефлексировать, но оскорбление личности он чувс-

твует остро и принять не может. Глубоким сочувствием 

дышит его фраза о том, что история евреев — “это ис-

тория гонений и отрицания элементарных человечес-

ких прав”12. 

Еще одно возражение против расового антисемитиз-

ма, может быть, теоретически наиболее существенное 

для Бердяева, заключается в том, что антисемитизм не-

допустим с христианской точки зрения, “он неприми-

римо сталкивается с христианским универсализмом… 

христианство провозгласило ту истину, что нет эллина 

и нет иудея”13. 

Но как факт Бердяев отмечает, что христиане гонят 

евреев: “Антисемитизм в прошлом был создан, глав-

ным образом, христианами, для которых он наиболее 
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невозможен”. Христиане ведут себя не по-христиански. 

“Между евреями и Христом стоят христиане”14. 

Можно задать себе вопрос: не стоит ли некая зако-

номерность за двухтысячелетним массовым преследо-

ванием евреев в Европе? Да, для Бердяева эта законо-

мерность существует и обусловлена она сущностным 

противоположением христианства и иудаизма. Прак-

тически прямо от тезиса о недопустимости антисеми-

тизма для христиан он переходит, по сути, к антитези-

су, т.е. к теоретическому оправданию антисемитизма с 

религиозной точки зрения. “Антисемитизм не понима-

ет всей религиозной серьезности еврейского вопроса”. 

Иными словами, все гораздо серьезнее, т.е. еще хуже, 

чем думают антисемиты. Согласно Бердяеву, антииу-

даизм внутренне и необходимо присущ христианству. 

“Христианская история находится во внутренней борь-

бе с еврейским духом” 15. 

У Бердяева “еврейский дух” — это ложный еврейс-

кий мессианизм, исходящий из идеи религиозной ис-

ключительности еврейского народа (в противовес 

христианскому универсализму); это ложная цель — 

спасение на земле (в противовес христианскому Царс-

тву Небесному); это отвержение Христа (явление Ко-

торого есть центр мировой истории); это “ветхозавет-

ная этика закона”, “садистическая по своей природе” (в 

противовес христианской “этике искупления”, благо-

датной этике любви и всепрощения16); это грубый ма-

териализм как следствие всего перечисленного (в про-

тивовес христианской духовности). В целом — “это 

отрицание свободы духа во имя принудительного осу-

ществления царства Божьего на земле”17. И центр всех 

обвинений — богоубийство. 

Да, по Бердяеву, христианство связано с иудаизмом; 

без евреев не было бы самой христианской истории; 

без отвержения Голгофы не было бы Голгофы. Но хрис-

тианство обязано бороться с этим еврейским духом, с 

ветхозаветным наследием, прежде всего — в себе са-
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мом, очищаться от него18. И окончательное разреше-

ние “еврейского вопроса” возможно только в эсхатоло-

гической перспективе; иными словами, евреи мисти-

чески сохраняются в истории как евреи только для того, 

чтобы в конечном акте мировой драмы перестать ими 

быть, перейти на сторону христиан в их борьбе с миро-

вым злом, т.е. антихристом19. В этом тезисе чувствуется 

явное влияние Вл. Соловьева. 

Но все это, по мысли Н. А. Бердяева, не должно вес-

ти христиан к антисемитизму. “Никакой вульгарный 

антисемитизм не может быть оправдан религиозным 

постижением судьбы еврейства”20. Однако в сущности 

Бердяеву претит только вульгарный антисемитизм; на 

деле же почти каждое упоминание о евреях в его рабо-

тах — это религиозно оправданный, теоретический — 

но антисемитизм. И как-то при всем своем тонком 

чувствовании иных вещей Бердяев не ощущает, что это 

и есть основа и оправдание “вульгарного” (т.е. народ-

ного, бытового) антисемитизма. Действительно, пусть 

хоть один христианин объяснит, как можно любить лю-

дей, виновных, пусть опосредовано, в смерти Христа и 

настаивающих до сих пор на Его отвержении? Или, к 

примеру: как можно не распознать ведущей роли ев-

реев в русской революции, если “социализм как некое 

всемирно-историческое начало имеет юдаистический 

источник… связанный с эсхатологическим мифом ев-

рейского народа”?21

Мне хотелось бы теперь на время оставить Н. А. Бер-

дяева и внимательнее присмотреться к тому, какую 

роль играет антииудейская церковная доктрина, на ко-

торой он основывается, в становлении некоторых черт 

европейской культуры.

Сама неистребимость евреев и неизбывность “ев-

рейского вопроса” наводит на мысль, что евреи зачем-

то очень нужны Европе. “Мистическое” выживание ев-

рейства, которое, по Бердяеву, невозможно объяснить 

материалистически, на мой взгляд, не только легко 
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объясняется именно с таких позиций, но и очень мно-

гозначительно само по себе. 

Действительно, исторически евреи Европы (и Рос-

сии) несколько раз проявили большую готовность к ас-

симиляции и даже достигли здесь немалых успехов, но 

им просто не дали далеко зайти на этом пути. Доста-

точно вспомнить, как преследовали уже ассимилиро-

ванных евреев в средневековой Испании, гитлеровс-

кой Германии и советской России. В результате подоб-

ных масштабных акций те слои еврейского населения, 

которые были готовы и способны к ассимиляции, воз-

вращались в лоно еврейства. Если абстрагировать-

ся от мистического аспекта этой ситуации (поскольку 

мистика не может быть предметом научного исследо-

вания) и сосредоточиться на материалистическом ас-

пекте, то нельзя не признать, что описанная политика 

имеет определенный смысл, а поэтому должна быть об-

думанной и целенаправленной.

Чтобы все это лучше понять, полезно обратиться к об-

ласти социальной психологии. Еще К. Лоренц22 показал, 

что любая социальная группа, как у животных, так и у 

Homo Sapiens, состоит из индивидуумов, которым онто-

логически присуще взаимное отталкивание, связанное 

с инстинктом внутривидовой агрессии. В нормальном и 

свободном своем проявлении этот инстинкт приводит к 

равномерному распределению конкурирующих особей 

по ареалу. Таким образом, чтобы социум в принципе 

мог образоваться, требуются силы, которые связывали 

бы потенциально способных к конкуренции особей друг 

с другом — вопреки инстинкту агрессивного поведения. 

По Лоренцу, в этом качестве частично выступают риту-

ализованные нормы социального поведения, присущие 

данной группе (нации, культуре, религиям, политичес-

ким партиям и более мелким группировкам). 

Но это не снимает проблему до конца; инстинкт не-

уничтожим, он не может не проявляться, и наиболее час-

тый выход (не скажу — единственный, но наиболее час-
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тый) — перенаправить его вовне, на объект, находящий-

ся вне группы, но достаточно близко, потому что если 

интересы этого объекта вообще не пересекаются с инте-

ресами группы, агрессия не имеет особого смысла23. 

Получается неутешительный вывод: дружеские 

компании (или партии единомышленников) способ-

ны устойчиво существовать только в виду “образа вне-

шнего врага”. Таким образом, ксенофобия не есть по-

зорное наследие исторической дикости, а напротив, 

фактически — это основа любой организованной со-

циальности. Требования к “образу врага” я уже назва-

ла: он должен быть чужим, но находиться близко. (Ос-

трее всего враждуют, как известно, соседи, и патоло-

гически остро — родственники, делящие наследство.) 

В этом смысле евреи, рассеянные по всему миру, всег-

да были идеальными врагами для всех — всем соседи 

и всем чужие.

Для исторической христианской Церкви вражда с 

евреями имеет особый смысл. Здесь не место погру-

жаться в историю Церкви, но надо отметить, что про-

тивостояние, а затем вражда к иудаизму и иудеям на-

чалась, по-видимому, все-таки не с момента Голгофы, 

а в самом конце i в. и более серьезно — во ii в. Одна-

ко, начавшись, война с евреями (обострение которой 

последовало в iv в.) вылилась не в уничтожение евреев, 

а в их сохранение — как того самого (уже безопасно-

го) общего врага, один вид которого приводит к спло-

чению собственных рядов. Тем самым “военные дейс-

твия” продолжаются; цель их прозрачна (в свете всего 

вышесказанного), но метод противоречив: фактически, 

христианская Европа, эксплуатируя христианскую до-

ктрину (подчеркну: не догму, неизменную по определе-

нию, а доктрину, ценность которой нужно еще обсуж-

дать), постоянно ведет антихристианскую политику по 

отношению к евреям. Здесь скрыто противоречие меж-

ду церковной доктриной, веками определяющей пси-

хологию европейца и политику европейских властей, с 
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одной стороны,— и христианскими ценностями, с дру-

гой. Очевидно, что без пересмотра доктрины этого про-

тиворечия не преодолеть никакими призывами “вести 

себя по-христиански”. 

Далее, если мы вслед за Й. Хейзингой24 исследуем 

игровые характеристики европейской культуры, то ес-

тественно придем к выводу, что в ее основе лежат вов-

се не христианские ценности, в чем нас постоянно уве-

ряют, а по сути противоречащий им “рыцарский идеал” 

(столь превозносимый Бердяевым как знак “мужест-

венности” культуры). Но что представляет собой этот 

идеал? Коротко говоря — это поиск чести в честной 

борьбе. Согласно “рыцарскому идеалу”, настоящая вой-

на требует сакрализации и благородных целей, а воен-

ные действия производятся строго по правилам — но 

только с равным противником; в ином случае соблюде-

ние правил не обязательно.

Христианский налет на “рыцарском идеале”, в соот-

ветствии с универсализмом христианства, превращает 

в партнера (или “турнирного противника”) человека во-

обще, вернее — члена христианского мира. Таким обра-

зом, понятие человек в христианстве, расширяясь, упи-

рается в свое естественное ограничение под названием 

еврей. И выходит, что церковный антииудаизм даже в 

большей (и более неотвратимой) степени, чем расовый 

антисемитизм выводит еврея за пределы понятия чело-

век, лишая его тем самым статуса человека, т.е. того, с 

кем недопустима нечестная игра. Само слово “еврей” 

перестает быть этническим определением и начинает 

обозначать “недочеловека”, “противочеловека”, посту-

пать с которым можно и нужно — соответственно.

Все согласятся с тем, что это очень удобно, и отка-

заться от претендента на такую замечательную роль — 

роль громоотвода — в различных социальных играх 

(политических, экономических, психологических) 

было бы непростительным легкомыслием со стороны 

любых властей. 
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И вот евреи Европы обретают свою “мистическую” 

судьбу, многократно желая выйти из этой игры, но не 

имея практически такой возможности, потому что ан-

тисемитизм всевозможных мастей постоянно, так или 

иначе, возвращает их обратно. Я не рискну утверждать, 

что если бы не антисемитизм, евреев к настоящему мо-

менту вовсе бы не осталось; всегда существуют круги, 

для которых национальная идентичность и сохране-

ние традиции представляют большую ценность. Одна-

ко не подлежит сомнению, что при отсутствии антисе-

митизма ассимиляция была бы гораздо более глубокой 

и быстрой. А в основе, как оправдание и сакрализация 

“войны” с евреями (войны, которая не уменьшает, а на-

оборот, поддерживает численность “еврейской попу-

ляции”) лежит доктрина церковного антииудаизма, в 

первую очередь — идея “богоубийства”. 

Если мы теперь вернемся к Н. А. Бердяеву, то увидим, 

что в его идеях евреи играют ту самую роль — роль ес-

тественного ограничения нормального человеческого 

мира, хотя бы теоретически предназначенного к спасе-

нию,— мира, разумеется, христианского.

Бердяев — боец по духу своему. Публицистика зани-

мает в его жизни, наверно, не меньше места, чем фило-

софия. Бердяев постоянно борется с опасностями, кото-

рые, как он думает, угрожают России, русскому народу, 

русскому духу: тут и Розанов, и пассивность, и отсутс-

твие рыцарства, и “мистика народной стихии”, и “пра-

вославие без Христа” — в том числе, “юдаизм в хрис-

тианстве”. И все враги, все опасности, как можно за-

метить, имеют одно лицо: это преобладание плоти над 

духом, женского над мужским, язычества (или ветхоза-

ветного, что у Бердяева часто отождествляется с язы-

чеством25) над христианством, “влажного и мягкого”, 

расслабляющего — над “огнем духа”. 

Все отрицательные характеристики из упомянутых 

выше Бердяев относит к евреям и иудаизму. Таким об-

разом, в бердяевских построениях еврей — тот самый 
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враг, по отношению к которому надо противоопреде-

литься, от которого надо оттолкнуться, чтобы прий-

ти к решению своей задачи. Еврей так же необходим 

для бердяевского богословия, как и для европейского. 

Должно быть, именно этим объясняется тот факт, что в 

запале полемики Бердяев вовсе не чувствует здесь ни-

какого противоречия: достаточно призвать христиан 

“вести себя по-христиански” — и продолжать рисовать 

им “образ врага Христа”, не оставляя фактически выбо-

ра и возможности “вести себя по-христиански”. 

Бердяев видит одну из причин антисемитизма в 

“мистическом страхе перед евреями”, но отмахивает-

ся от нее, приписывая склонность к подобным страхам 

людям “низкого культурного уровня, которые легко за-

ражаются самыми нелепыми и низкопробными мифа-

ми и легендами”26. Мы знаем, что это не совсем так, и 

своим широким распространением “мистический страх 

перед евреями” в основе своей обязан как раз антииу-

дейской церковной доктрине.

Все это остается за пределами бердяевских 

рассуждений. 

Но как бы то ни было, напрашивается единственный 

вывод: проблему невозможно разрешить без принци-

пиального пересмотра христианами своего отношения 

к евреям и иудаизму, и, как мне кажется, в первую оче-

редь — к основе учения, определяющего традицию: к 

обвинению евреев в богоубийстве.

Проблемы антииудейского характера некоторых цер-

ковных доктрин были осознаны уже много после Бердя-

ева; особенную озабоченность этой темой христианские 

богословы проявили в ходе иудео-христианского диало-

га. Проблема роли христианского учения в преследова-

нии евреев и, в конце концов, в Холокосте, попала в поле 

зрения богословов, и реакция была очень резкой и бо-

лезненной. Одна из работ Розмари Р. Рютер так и назы-

вается: “Вера и братоубийство: богословские корни ан-
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тисемитизма” (Faith and Fratricide: The Theological Roots 

of Anti-Semitism. N.Y., 1974). Многие видят выход в пе-

ресмотре основ христианского вероучения, самой дог-

матики (христологии, сотериологии и т. д.) — что есть 

фактически отказ от христианства. И возникает вопрос: 

действительно ли нужно перестать быть христианином, 

чтобы по-христиански или хотя бы по-человечески отно-

ситься к евреям? Действительно ли неприятие еврейства 

и иудаизма заложено в самую суть христианской веры? 

Ответ на этот вопрос — отдельная тема; и разумеет-

ся, разные люди дадут разные ответы. Но в конце кон-

цов, христианское богословие базируется на том, чтó 

различные идеологи извлекают из новозаветного тек-

ста, поэтому в первую очередь следует обратить внима-

ние на исследование Нового Завета в связи с вопросом: 

в какой степени оправданным является утверждение, 

что Новый Завет содержит обвинение евреев в богоу-

бийстве? Здесь у нас нет времени для подробного ана-

лиза этой проблемы и путей ее решения, поэтому я ог-

раничусь ссылкой на частные результаты собственного 

исследования27. Предложенный в данной статье подход 

намечает лишь некоторый путь к разрешению проти-

воречия между призывом “вести себя по отношению к 

евреям по-христиански”, который неоднократно раз-

давался из уст лучших представителей христианской 

мысли,— и возможностью для христиан реально ис-

полнить этот призыв. 

Elena Fedotova 

(Moscow)

Jews and Judaism in Berdyaev’s Philosophy 

and Christian Anti-Judaism
We have to note that Berdyaev’s position in relation to the Jews was 

not free from certain contradictions. On the one hand, N. Berdyaev, 

the great Russian and European Christian philosopher, rejects 
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totally racial anti-Semitism; this rejection is a consequence both of 

his personality and of certain traits of his philosophy such as the 

priority of freedom, his profound respect for the rights of the nations, 

his high evaluation of the human personality, and his appeal to 

Christian values. On the other hand, Berdyaev in principle sets 

off Christianity against Judaism; in the religious aspect, the Jews 

remain the enemies of Christ and Christians. This concept results 

from the Church teaching of anti-Judaism which was elaborated 

with the fathers of the Church during the period ii—iv c. a.d.

Indeed, it can be shown that this Church teaching, in more 

measure than racial anti-Semitism, deprives the Jew of the status 

of a human being and thus sanctions any arbitrariness in relation 

to the Jews. The Holocaust was, to a certain extent, the result 

of this ideology, which became firmly established among the 

Europeans. In this context Christians are forced to choose between 

the two conflicting options: to love the Jews, as it is required by 

the Christian tradition, or to hate them as the enemies of Christ 

and Christianity. 

Berdyaev does not notice this contradiction, and so his appeal 

to the Christians to conduct themselves as the Christians is 

invalid.

Really, this contradiction could be solved by the only way: the 

Christian theologians are to revise the teaching of anti-Judaism, 

first of all — the idea of exclusive guilt of the Jews in “deicide” 

(which is not at all a dogmatic assertion of the Christian faith) — 

and change their relation to the Jews on this basis. This way is 

more acceptable for Christianity than changing of the Christian 

dogmatic assertions as some theologians in the Jewish-Christian 

dialogue propounded it.
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Д
атировка ветхозаветного апокрифа “Иосиф 

и Асенеф” (далее — ИА) давно является 

предметом дискуссий. На этот счет сущес-

твует достаточно много предположений, в 

результате чего датировка растягивается в 

пределах периода примерно со ii в. до н. э. 

по v в. н. э. Теория, которая представляется наиболее 

убедительной, принадлежит Гидеону Бохаку и излага-

ется им в нескольких работах1. Автор предлагает дати-

ровать апокриф 50-ми годами ii в. до н. э. и связывает 

содержание текста с реальными событиями, произо-

шедшими в 60—40-х годах ii в. до н. э., а именно, с бегс-

твом Онии iv в Египет и созданием там храма.

Аргументом в поддержку последней теории может 

стать сравнение ИА с “Книгой Иудифи” (далее — КИ), 

апокрифом, написанным в Палестине во времена Мак-

кавеев, а именно в конце ii в. до н. э.

При сравнении обоих текстов можно обнаружить 

большое количество точек пересечения, которые на-

блюдаются как на достаточно поверхностном уровне, 

так и при более глубоком анализе. Сходства обнаружи-

ваются и на сюжетном уровне, на уровне образности и 

символики, и даже в лексической сфере.

Проводя параллель между текстами, перечисление 

сходств удобно будет начать с главной героини. Оба 

произведения строятся вокруг центрального женского 

образа: Иудифи и Асенеф. Однако появление героинь 

происходит не в самом начале текста, а предваряется 

описанием некоторых предшествующих событий. Эти 

вступительные описания различаются по объему, тем 

Татьяна Михайлова 

(Москва)

“Иосиф и Асенеф” и “Книга 
Иудифи” — проблема датировки
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не менее, в них есть необходимые черты, которые поз-

воляют их сравнить, о чем будет сказано позднее.

Обе главные героини — красавицы: Асенеф “ 

           

  ” (1:4) — “высокая и стройная, и красивая 

видом весьма над всеми девами земли”, Иудифь “  

       ” (8:7) — “Она была 

красива видом и весьма привлекательна взором”2.

Обе героини живут в одиночестве, без мужа. Асе-

неф еще молода и не вышла замуж, а Иудифь вдовс-

твует уже три года и четыре месяца. Об отношении 

Асенеф к мужчинам читателю с самого начала сооб-

щается, что она сама не желает выходить замуж и пре-

зирает всех мужчин, а они в свою очередь сопернича-

ют из-за нее: “       

         

         

         

  ” (1:6),“     

        

  ” (2:1) — “И все сыновья вельмож, 

сыновья сатрапов, и сыновья всех царей — молодые все 

и храбрые — все сватались к ней. И было между ними 

сильное за Асенеф соперничество, и готовы они были 

воевать за нее между собою”, “А Асенеф любого мужа 

ни во что не ставила и презирала, и со всеми заносчива 

была и высокомерна”. 

При первом описании Иудифи напрямую об ее от-

казе от мужчин не говорится, но достаточно подробно 

описано ее благочестие, богобоязненность и аскети-

ческая жизнь вдовы. Тема ее недоступности вводится 

в последней главе: “многие желали ее, но мужчина не 

познал ее во все дни ее жизни…” (16:22). При этом речь 

в обоих текстах идет не о греховных связях, а о возмож-

ном законном браке. 

Сходным является и то, что фраза о соперничестве 

в обоих текстах предваряется указанием на повсемес-
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тную славу красавицы. В ИА говорится: “   

           

  ” (1:6) — “и прошла слава о кра-

соте ее по всей земле той и до пределов ойкумены”. То 

же самое сказано и о Иудифи: “    

      ” (16:21) — “и была в 

свое время славною во всей земле”. Несколько позже 

эту истину осознают и ассирийцы, видя Иудифь и заяв-

ляя: “          

     ” (11:20) — “от края до 

края земли нет такой жены по красоте лица и по разум-

ным речам”.

Свою одинокую жизнь Асенеф проводит в башне, 

где находятся ее комнаты и комнаты служанок. Она 

живет там без принуждения, по собственному жела-

нию. Так же поступает и Иудифь, которая сама устраи-

вает себе подобное жилище: “и сделала на кровле дома 

своего шатер” (8:5).

Следующей точкой пересечения для обеих героинь 

является имя Манассия: для Асенеф это сын, которого 

ей предстоит родить в браке с Иосифом, для Иудифи — 

погибший муж. 

В некоторой степени сходными оказываются и сим-

воличные имена героинь: выбор ранее не существовав-

шего имени “Иудифь” (=“еврейка”), снимая конкрет-

ность, делает этого персонажа олицетворением пра-

воверной части народа. Кроме того, здесь возможен 

намек и на носителя аналогичного мужского имени, 

Иуду Маккавея3. Имя Асенеф, при всех возможных эти-

мологиях, так или иначе оказывается аллегоричным: 

если имя “Иудифь” — еврейка, то Асенеф — “египтян-

ка”, или, как точнее переводится ее имя,— “принадле-

жащая богине Нейт”. Имя это, являясь библейским, ос-

мысляется в апокрифе особым образом. С помощью 

определенной игры слов Асенеф из “града-руины” ста-

новится “градом убежища”. Небесный человек сообща-

ет Асенеф: “будет имя тебе “Град убежища”, потому что 
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многие племена, к Господу Богу Всевышнему <прибег-

шие>, в тебе найдут убежище, и многие народы, Гос-

поду Богу покорившиеся, под крылами твоими укроют-

ся, и спасутся в стенах твоих”. “Градом” же становится 

в некотором смысле и Иудифь: Олоферн желает полу-

чить город и вместе с ним ее саму, Иудифь же защища-

ет и себя, и город. Судьбы их оказываются схожими: о 

Иудифи говорится, что “мужчина не познал ее во все 

дни ее жизни с того дня, как муж ее Манассия умер”, а в 

последней фразе апокрифа сказано: “И никто более не 

устрашал сынов Израиля во дни Иудифи и много дней 

по смерти ее”. Асенеф как недоступная женщина-город 

находит себе параллель с городом, где живет Иудифь. 

Город этот, по всей видимости, придуманный автором, 

носит название Ветилуя, что, возможно, переводится 

как “дева”. 

Вместе с главными героинями в обоих апокрифах 

действуют и служанки. В ИА их семеро, они красавицы 

и ровесницы Асенеф и живут вместе с ней в башне, каж-

дая в своей комнате. Пережив преображение и посвя-

щение, Асенеф просит посетившего ее небесного чело-

века благословить также и служанок. Благословленные, 

они становятся “семью столпами Града-убежища”. Не-

бесный посетитель, обращаясь к служанкам, говорит 

также: “и все жители из числа избранных Града сего 

упокоятся в вас на вечное время” (15:7). 

Похожий мотив мы видим и в КИ. Там служанка все-

го одна. Мы знаем, что умерший муж героини оставил 

ей “золото и серебро, слуг и служанок, скот и поля, чем 

она и владела” (8:7). Она сопутствует Иудифи во всех 

важных делах: помогает переодеться и украситься, 

идет вместе с госпожой к Олоферну, потом кладет его 

голову к себе в мешок. В шестнадцатой главе — в пос-

ледней — сообщается в частности, что Иудифь отпуска-

ет ее на свободу.

В девятой главе КИ — то есть почти в центре — на-

ходится обращенная к богу молитва, перед началом ко-
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торой Иудифь падает на пол и посыпает голову пеплом. 

Подобное действие совершает и Асенеф: “И убранные 

волосы на голове своей она распустила, и золою посы-

пала голову свою. Она разбросала золу по полу и обеи-

ми руками стала часто ударять себя в грудь, и заплака-

ла горько, и пала на золу” (10:15). 

Молитва в обоих апокрифах сопровождается сменой 

одежды. Для горестной и покаянной молитвы Асенеф 

естественно переодевание в скорбное платье, для чего 

нужно снять предыдущее — нарядное или повседнев-

ное. Так именно поступает Асенеф, выбрасывая свой 

роскошный наряд и облачаясь сначала в черный хи-

тон скорби (   ), а затем заворачиваясь 

сверху в грубую ткань: “      

     ” (15:14) — “И взяла 

власяницу и обернула вокруг стана своего”. 

В КИ картина несколько иная: хотя молитва носит 

здесь не покаянный характер, мотив предваритель-

ного снятия одежды также присутствует. Различие со-

стоит в том, что Иудифь уже одета во вретище, а не в 

роскошные одежды, поэтому эпизод кажется несколь-

ко незавершенным или странным. Сказано только: “ 

   ” (9:1) — “и сбросила с себя 

вретище, в которое была одета”, т. е. героиня сбрасыва-

ет скорбную одежду, а вместо нее не надевает ничего. 

Во всяком случае, об этом в тексте не говорится. Мож-

но предположить, что это несоответствие объясняется 

совмещением ритуала, в рамках которого перед молит-

вой следует сбросить отвлекающую мирскую одежду, и 

сюжета о жизни Иудифи, являющейся во время указан-

ных событий вдовой.

Как было сказано выше, молитва Иудифи иная. Это 

не покаяние и плач, а уверенная просьба о помощи. Од-

нако мотив траура все же присутствует и здесь. Он от-

делен от молитвы, но так же связан с заменой прежней 

одежды на скорбную. При появлении героини читате-

лю сообщается, как она овдовела и какую жизнь ста-
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ла вести после этого. За упоминанием шатра (=башни) 

следует: “     ” — “возло-

жила на чресла свои вретище” (8:5). Тут можно вспом-

нить процитированную выше фразу об Асенеф, которая 

“          

”. Оба ключевых слова “” и “” совпада-

ют в обоих текстах. 

Итак, если у Асенеф мы одновременно видим сбра-

сывание одежды и надевание грубой, молитву, скорбь 

и траур, то у Иудифи все то же самое разделено на два 

эпизода: сначала траур по мужу и облачение во врети-

ще, потом сбрасывание платья и молитва. С одеждой 

связан и еще один объединяющий оба текста мотив — 

объяснение наличия у героини определенного костю-

ма. Черный хитон Асенеф остался у нее после смерти 

брата: “И был это хитон плача ее, когда умер брат ее 

меньший: это его надевала Асенеф и оплакивала брата 

своего” (9:8). В случае же Иудифи объясняется проис-

хождение ее праздничной одежды: “Оделась в одежды 

веселия своего, в которые она наряжалась во дни жиз-

ни мужа своего Манассии” (10:3).

В ИА героиня надевает торжественную одежду 

трижды. В КИ таких описаний тоже три, причем пос-

леднее является ретроспективой: прошедшие события 

еще раз перечисляются в гимне. Эпизоды облачений в 

обоих текстах строятся одинаково: это последователь-

ное перечисление предметов одежды и украшений, ко-

торые надевает героиня. Например, первое одевание 

Асенеф выглядит следующим образом: “И поспеши-

ла Асенеф в покой, где были ее наряды, и облачилась 

в ризу из виссона, шитую яхонтовыми и золотыми ни-

тями, подпоясалась золотым поясом, браслеты надела 

на ноги и руки свои, золотые анаксириды на ноги, и 

шею свою окружила дорогим украшением, и весь на-

ряд ее был усыпан всевозможными камнями драгоцен-

ными<...> И возложила она тиару на голову, венцом 

стянула виски, и легким платом покрыла голову” (3:6). 
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КИ использует другие термины, но строит описание 

идентично: “Здесь она сняла с себя вретище, которое 

надевала, сняла и одежды вдовства своего, омыла тело 

водою и намастилась драгоценным миром, причеса-

ла волосы и надела на голову повязку <...> обула ноги 

свои в сандалии и возложила на себя цепочки, запястья, 

кольца, серьги и все свои наряды” (10:3—4).

Второе описание облачения Иудифи редуцирова-

но, передано лишь фразой “она встала и нарядилась 

в одежду и во все женское украшение” (12:15). Данное 

действие, никак не отличаясь от первого, функцио-

нально копирует его. После начального облачения еще 

не произошло настолько значительных событий, чтобы 

второе одевание знаменовало новую стадию действия 

или ступень ритуала. Нельзя даже сказать определен-

но, о каком именно облачении из этих двух идет речь в 

последней главе, где сказано: “она сняла с себя одежды 

вдовства своего, помазала лице свое благовонною мас-

тью, украсила волосы свои головным убором, надела 

для прельщения его льняную одежду. Ее сандалии вос-

хитили душу его…” (16:7—9).

Центральным моментом обоих апокрифов, как было 

уже сказано выше, является молитва. Несмотря на раз-

личия в их содержании, присутствует и значительная 

доля сходства: обе молитвы — просьбы о помощи. Асе-

неф просит спасти ее саму, а Иудифь пытается спасти 

свой народ. Тот, кому требуется помощь, находится в 

положении угнетенного, и соответственно, в каждой 

молитве есть обращение к богу как к защитнику уг-

нетенных. Асенеф говорит: “Ибо ты отец сирых, и за-

ступник гонимым, и опора угнетенным…” (11:13). Ту же 

идею выражает и Иудифь: “Ты — Бог смиренных, Ты — 

помощник умаленных, заступник немощных, покрови-

тель упавших духом, спаситель безнадежных” (9:11). 

Если есть угнетенный, значит, есть и гонитель. Об-

раз преследователей, пусть даже не вполне ясный, по-

является в молитве Асенеф, а в КИ он уже вполне 
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конкретный. Если героиня ИА просит: “   

    ” (12:7) — “Защи-

ти меня прежде, чем гонители мои схватят меня”, то 

для Иудифи это дело уже завершено, гонители позади, 

бог уже спас ее: “     ” 

(16:2) — “исторг меня из руки моих преследователей”.

И, наконец, следует обратить внимание на то, что 

при описании Асенеф к ней применяется эпитет “дочь 

евреев” (“       ” 

1:5), выражение употребленное в Септуагинте толь-

ко один раз и только применительно к Иудифи (10:12: 

“   ”).

Вторым по важности персонажем КИ является асси-

рийский военачальник Олоферн. В ИА его своеобраз-

ным двойником становится Иосиф. Уже с самого нача-

ла возможность сравнить их обусловлена занимаемым 

каждым из них положением. Пентефрей сообщает Асе-

неф: “Иосиф, сильный Божий, приходит к нам сегодня. 

И сам он правитель всей страны египетской, и царь Фа-

раон поставил его царем всей земли “ (4:7). По сути, то 

же самое мы косвенно узнаем в апокрифе и об Олофер-

не: “Навуходоносор, царь Ассирийский, призвал глав-

ного вождя своего, Олоферна, который был вторым по 

нем, и сказал ему: так говорит великий царь, госпо-

дин всей земли: вот, ты пойдешь от лица моего…” (2:5). 

Олоферн, являющийся вторым после царя всей земли 

и идущий от его лица, сам, таким образом, становит-

ся царем и равняется в этом с Иосифом, который так-

же, в сущности, царем земли не являясь, прямо назван 

таковым. 

Проследить сходство обоих персонажей можно и да-

лее, сравнив их задачи. Цель Иосифа — сбор хлеба, в 

контексте данной легенды производимый во благо, но 

по сути, являющийся некоторым насилием над стра-

ной: Иосиф собирает хлеб в огромных количествах, 

сравнимых с морским песком: “     

       ” (1:2) — “и 
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собирал хлеб в том краю, словно песок морской”. Оло-

ферн послан царем обойти землю. Он тоже соверша-

ет некий сбор, причем в огромном количестве. Одна-

ко здесь много не собираемого, а сборщиков. О войске 

Олоферна сказано с применением того же сравнения: 

“и с ним вышли союзники в таком множестве, как са-

ранча и как песок земной, потому что от множества не 

было и счета им” (2:20). 

Сходна и траектория мужского персонажа — это дви-

жение по кругу. Иосифу предписано “обойти всю землю 

египетскую” — “    ” (1:1), 

а Олоферн “обошел кругом всех сынов Мадиама” — “ 

    ” (2:26).

Официальную причину путешествия Олоферна ав-

тор апокрифа сообщает в начале второй главы — это 

завоевательные планы царя: “Последовало в доме На-

вуходоносора, царя Ассирийского, повеление — совер-

шить, как он сказал, отмщение всей земле” (2:1). Но то, 

что именно собирает Олоферн, перечислено в начале 

третьей главы апокрифа. Мирные вестники приходят, в 

частности, с такими словами: “Вот перед тобою: и селе-

ния наши, и все места наши, и все нивы с пшеницею, и 

стада овец и волов…” (3:3). Перед нами прямое насилие 

над страной, но вместе с тем это и сбор урожая, жат-

ва; та самая, которую совершает и Иосиф, хотя здесь — 

дурная жатва, жатва с противоположным знаком.

При встрече двух главных героев друг с другом это 

перераспределение оценок продолжает играть роль. 

В КИ встречаются язычник и праведник, но в отличие 

от ИА, праведница здесь женщина, а язычник — муж-

чина. В обоих текстах данное различие препятствует их 

совместной еде: Иосиф отказывается есть с иноверца-

ми, и ему накрывают отдельно: “И стол перед ним на-

крыли по-особому, потому что Иосиф не ел вместе с 

египтянами, так как это было мерзость для него” (7:1); 

отказывается есть с иноверцем Олоферном и Иудифь, 

говоря: “Не буду есть от этого, чтобы не было соблазна, 
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но пусть подают мне то, что принесено со мною” (12:2). 

Иосиф отказывается не только от совместной еды, 

но и от поцелуя идолопоклонницы. Перед его глазами 

стоит лицо Иакова, говорящего: “Храните себя крепко, 

дети мои, от общения с женами чуждыми, ибо обще-

ние с ними — гибель и разрушение” (7:5). Противопо-

ложным образом ведет себя отрицательный двойник 

Иосифа Олоферн, не только готовый целовать Иудифь, 

но и считающий позорным не проявить к ней мужско-

го интереса: “Стыдно нам оставить такую жену, не по-

беседовав с нею; она осмеет нас, если мы не пригласим 

ее” (12:12). Таким образом, в сходной ситуации предпо-

лагаемого обольщения персонажи действуют противо-

положно: Иосиф противостоит красавице-иноверке, а в 

итоге распространяет и на нее свою веру; Олоферн же, 

которому, кроме прочего, “приказано было истребить 

всех богов той земли”, поддается и гибнет.

Итак, перечислив большую часть сходств, можно 

попытаться сделать некоторые Другие же, скорее, архе-

типические и лежат на уровне более глубоком. Напри-

мер, это можно сказать обо всем комплексе мотивов, 

связанных с недоступной красавицей, сидящей в баш-

не. Такие переклички формируются более неосозннан-

но и бессознательно, чем специально, хотя, возможно, 

некоторая доля умысла есть и тут. Есть также пересече-

ния, носящие независимый характер. Это та данность, 

которая не может быть изменена автором апокрифа, 

так как источник ее — канонический текст. Речь идет в 

целом о положениях сюжета, об именах, как, например, 

в случае Манассии. 

Однако, как кажется, можно со значительной долей 

уверенности настаивать на наличии и сознательных 

параллелей, которые составляют наиболее интересную 

группу. В таком случае оба текста представляют собой 

некое единое целое, при том что ИА оказывается как 

бы началом, а КИ — концом. Так, как было уже сказано 

выше, преследователи, только появившиеся в ИА, для 
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Иудифи уже преодолены; Асенеф и ее служанкам толь-

ко предстоит стать Градом убежища, а Иудифь вопло-

щает его в действии; Асенеф еще не замужем, а Иудифь 

уже вдова. 

Возникает ощущение, что оба текста находятся друг 

с другом как бы в зеркальных отношениях. То, что ска-

зано в одном произведении, переворачивается в дру-

гом. Так, незамужняя девушка и вдова оказываются по 

разные стороны от брака; язычник и праведник меня-

ются местами; жатва предстает то благой, то губитель-

ной; ситуация обольщения развивается в двух разных 

направлениях; один Манассия только должен родиться, 

а другой уже умер. 

Если вернуться к предложенной Бохаком датиров-

ке и к его версии создания текста, то можно предполо-

жить следующее: оба апокрифа были созданы в ответ 

на одни и те же события, а именно, гонения на иудеев 

Антиохом iv. Сопротивление, пошедшее двумя путями, 

породило две группы противостоявших: оставшихся, 

чтобы бороться, и бежавших в Египет, чтобы основать 

альтернативный храм. КИ в таком случае отражает на-

строения оставшихся, а ИА демонстрирует попыт-

ки ушедших обосновать свои действия. Можно пойти 

дальше и предположить, что КИ была написана рань-

ше, чем ИА, автор, которой уже опирался, в частности, 

и на этот текст. Создатели гелиопольского храма, та-

ким образом, вступая в некий диалог с противополож-

ной группой, предлагают свой вариант. Показательной 

с этой точки зрения может стать трактовка сюжета о 

Симеоне и Левии, разрушивших город Сихем в отмще-

ние за сестру Дину. КИ, как и следовало предположить, 

дает однозначно положительную оценку их поступку, и 

Иудифь в своей молитве обращается к Господу Симео-

на, заручаясь его поддержкой перед своим походом в 

лагерь врага, где она собирается действовать сначала 

хитростью, а потом силой, как это сделали в свое время 

сами Симеон и Левий. 
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В другом же тексте оценка опять перевернута: сын 

фараона, устраивая заговор, напоминает Симеону и 

Левию об их поступке в Сихеме, однако слышит в ответ, 

что “муж богобоязненный не отвечает злом за зло”. Та-

кое высказывание в устах персонажа, известного столь 

кровавым деянием, кажется противоречивым, но види-

мо, столь же уязвимым было и положение бежавших.

1 Bohak G. Joseph and Aseneth and the Jewish Temple at Heliopolis. 

Atlanta, 1996 P. 163—170; монография по материалам диссер-

тации: Bohak G. Joseph and Aseneth and the Jewish Temple at 

Heliopolis. Diss. Princeton University.N.J., 1994; Bohak G. From 

fiction to history: Contextualizing Joseph and Aseneth. Atlanta, 

Georgia, 1996. P. 273—284.

2 Русский текст КИ дается по синодальному переводу.

3 The interpreterís one-volume commentary on the Bible / Ed. by Ch. 

M. Laymon. s.v. Judith. 1982. 

Scholion
Sticky Note
в этом слове что-то не так
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Е
врейская тема в литературе русского роман-

тизма неоднократно привлекала внимание 

литературоведов и историков. При этом, в 

особенности у современных исследователей 

данной проблематики, таких, как Михаил 

Вайскопф, литература и “реальность” рассматривают-

ся как параллельные, независимые друг от друга и даже 

в чем-то противоположные друг другу сферы. Однако 

при обращении к архивным материалам можно обна-

ружить определенные соответствия между нескольки-

ми литературными мифами, возникшими в связи с ев-

рейской темой, и способами репрезентации евреев в 

российских делопроизводственных документах: следс-

твенных делах, докладных записках, проектах. Для ре-

конструкции общественного дискурса может использо-

ваться также мемуаристика.

Отзвуки следствия, речь о котором пойдет ниже, до-

катились до столицы на рубеже xviii и xix веков. Пос-

кольку оно было связано с переменой вероисповеда-

ния, в его решении приняли участие как местная ад-

министративная власть, так и религиозные структуры 

края. Инициативным документом данного следствен-

ного дела стало прошение еврея-мещанина Ноты Аб-

Ольга Минкина 

(Санкт-Петербург), 

Дмитрий Фельдман 

(Москва)
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рамовича “на высочайшее имя” с жалобой на похище-

ние и насильственное крещение его дочери Фрейды 

жителями Каменецкого повета1. Однако тринадцати-

летняя Фрейда заявила, что она ушла из дома добро-

вольно, чтобы принять христианскую веру, т.к. влюб-

лена в местного шляхтича Гавриила Чижаковского, и 

они намерены пожениться, никаких претензий к ро-

дителям не имеет и ничего из дома не унесла. “Того 

хочу иметь, кого люблю, а понеже он есть благочес-

тивой веры, то и я желаю быть в той же с ним вере и 

с ним бы свенчанною в церкви хоть сегодня, ежели б 

было дозволено”,— решительно объявила юная ев-

рейка2. Вполне, возможно, что ответы девушки были 

подсказаны принимавшим участие в допросе католи-

ческим священником. Несмотря на многократные на-

стойчивые обращения Абрамовича к властям, исход 

дела был предрешен: осенью 1800 г. генерал-прокурор 

Сената П. Х. Обольянинов сообщил статс-секретарю 

П. И. Кутайсову об отказе мещанину Н. Абрамовичу в 

его претензии к шляхтичам Каменецкого повета, яко-

бы отнявших его дочь Фрейду, поскольку она крести-

лась добровольно под именем Анна, о чем “опублико-

вано в газетах”3.

Аналогичная ситуация почти в то же самое время 

сложилась и в семье крупного еврейского коммерсан-

та, ученого и общественного деятеля Иошуа Цейтли-

на. О подробностях семейного конфликта мы узнаем из 

письма П. Х. Обольянинова Кутайсову. В октябре 1800 г. 

по высочайшему повелению статс-секретарь переслал 

в Сенат генерал-прокурору для рассмотрения три жа-

лобы: “первую — бывшей польской службы надворнаго 

советника Цетлина на лекаря Капелло, увезшаго дочь 

его и имение [т.е. имущество — авт.] на знатную сум-

му, вторую — означеннаго лекаря Капелло, и третью — 

дочери Цетлина, что он, Цетлин, преследует Капеллу с 

женою единственно за принятие последнею христиан-

ской веры и вступление их в супружество”4. Известно 
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также, что еще 7 апреля 1800 г. Обольянинов сносился с 

новороссийскими военным и гражданским губернато-

рами для того, чтобы “дело сие изследовано было стро-

жайшим образом, и обиженная сторона удовлетворена 

была в полной мере”. 8 июня 1800 г. он получил доне-

сение о рассмотрении этого спора “особенной” комис-

сией и о передаче материалов дела в Херсонский уезд-

ный суд, где оно было подготовлено к слушанию, “но 

о совершенном окончании его и доселе не получил ни-

какого уведомления”5. В этой связи генерал-прокурор 

вновь отписывает местному военному губернатору, уп-

равляющему по гражданской части, чтобы тот прика-

зал закончить дело “без малейшаго медления”, и одно-

временно — губернскому прокурору, с требованием 

объяснить, “по каким обстоятельствам дело сие досе-

ле остается без решения”. Как видим, сложность се-

мейных взаимоотношений, щекотливость самой про-

блемы, переплетение требований из встречных жалоб, 

отягощенные при этом имущественным вопросом (вы-

воз безымянной дочерью Цейтлина фамильного “име-

ния” на большую сумму),— все эти коллизии привели 

к тому, что судебная машина была вынуждена “сбро-

сить обороты”, не имея возможности прийти к како-

му-либо окончательному вердикту. К большому сожа-

лению, содержание судебного постановления нам пока 

не известно.

Еще один вариант развития такого конфликта от-

разился в мемуарах Ф. В. Булгарина. Излагаемый ниже 

эпизод имеет подзаголовок: “Похищение жидовки: 

трагикомедия” и относится к 1810 г., когда Булгарин 

путешествовал вместе с капитаном второго гусарско-

го полка Герцогства Варшавского “графом О.”. Между 

местечком Шавли и г. Ковно путешественники оста-

новились “в жидовской корчме”. Сын хозяина корчмы, 

“мальчик хилый и чахлый”, был женат на “красавице 

лет двадцати двух, проворной, ловкой жидовке” Рив-

ке. Когда они отправились в путь, Булгарин “с удивле-
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нием” обнаружил в бричке графа “красавицу жидовку”, 

и вынужден был участвовать в опасном приключении. 

Еврей-содержатель почтовой станции, где останови-

лись беглецы, не мог скрыть своего изумления и ужаса 

при виде знакомой ему Ривки в компании двух моло-

дых польских офицеров. Однако Ривка “не растерялась, 

вошла в комнату с гордым видом, несколько театраль-

но, и сказала хозяину с хозяйкой, что она уже христи-

анка”, и доказала это за ужином: “ела, не разбирая, что 

треф, а что кошер”. Неожиданно к постоялому двору 

подъехали примерно двадцать воинственно настроен-

ных евреев, требовавших вернуть похищенную. Бул-

гарин, “О.” и Ривка забаррикадировались в комнате, а 

вооруженные слуги графа охраняли бричку. Евреи за-

явили, что Ривка “взяла с собою весь свой жемчуг на 

значительную сумму и деньги, бывшие в кассе трак-

тирной”. Ривка это отрицала. Переговоры закончились 

тем, что граф, Булгарин и Ривка пробились, угрожая 

пистолетами, к бричке через толпу евреев и ускакали. 

На заставе в Ковно их остановили заседатель нижнего 

земского суда и офицер городской полиции, посколь-

ку отец Ривки уже успел подать жалобу на похитителей 

дочери и добиться покровительства местных властей. 

В свою очередь Булгарин, за взятку отпущенный из-

под стражи, обратился за содействием к своему знако-

мому, земскому судье Хлопицкому. Последнее обстоя-

тельство, а также высокий статус похитителя повлияли 

на дальнейшее развитие конфликта. Капитан-исправ-

ник и городничий мягко уговаривали графа вернуть 

Ривку ее родным, и граф, которому, видимо, уже начи-

нало тяготить затянувшееся приключение, был готов 

отпустить ее. “Ривка вопила, что перережет себе гор-

ло, если ее отдадут жидам, уверяя, что она хочет быть 

христианкою”. В итоге было решено отправить Ривку в 

католический женский монастырь, на что она согласи-

лась после обещаний своего возлюбленного приехать 

за ней, когда она примет христианскую веру6. Разуме-
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ется, “граф О.” не исполнил своего обещания. Дальней-

шая судьба Ривки неизвестна, равно как и архивные 

документы, могущие пролить свет на этот любопыт-

ный эпизод.

Типичную позицию российских властей в ситуаци-

ях перехода еврейских девушек в христианство демонс-

трирует один судебный казус 1814 г. Летом, в канун суб-

боты, тринадцатилетняя дочь киевского раввина Дави-

да Слуцкого была похищена, затем насильно крещена 

(в православие) и выдана замуж за христианина. Одна-

ко девушка не смирилась со своим новым положением 

и попыталась сбежать обратно к родителям и вернуться 

в иудаизм. Окончательное решение по этому делу, исхо-

дившее от обер-прокурора Синода, главы департамента 

духовных дел иностранных исповеданий А. Н. Голицы-

на, в дальнейшем сыгравшего значительную роль в раз-

работке правительственной политики по отношению к 

евреям, было неблагоприятным для потерпевших. Пе-

реход девушки в христианство был объявлен законным 

и добровольным, а ее отец попал под следствие за “кле-

вету” на местное духовенство7. Возможно, такое жест-

кое решение было вызвано необходимостью поддержи-

вать престиж государственной религии и, следователь-

но, центральной власти в Западном крае, в котором 

преобладали католики.

Одним из самых заметных членов официального ев-

рейского представительства при центральной власти 

являлся депутат Зундель Зонненберг из г. Гродно, у ко-

торого была единственная дочь Хая Эстер. В 1820 г., на-

ходясь в столице, Зонненберг “получил из дому сведе-

ние”, что его дочь сбежала с женатым шляхтичем Мат-

веем Болтучем, а затем “тайным образом уехала в город 

Слоним в тамошний женский монастырь”8. Следствие, 

проводившееся гродненским губернатором летом 

1820 г., показало, что из дома депутата было похищено 

“наличных денег, драгоценных вещей и жемчуга на 300 

червонцев”. Обращает на себя внимание буквальное 
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совпадение некоторых деталей (похищение беглянкой 

жемчуга, традиционного украшения замужних евреек, 

помещение желающей принять католическую веру ев-

рейки в женском монастыре) с упоминавшейся выше 

историей “похищения жидовки” приятелем Булгарина. 

Семейная драма еврейского депутата нашла отражение 

и в исторических преданиях, бытовавших среди евреев 

Гродно на рубеже xix—xx вв.9

Изложенные выше эпизоды коррелируют с тради-

цией изображения “прекрасной еврейки” в литературе. 

Литературный миф о “прекрасной еврейке” стал пред-

метом исследования М. Вайскопфа, выделившего основ-

ные типажи, задействованные в данном сюжете: еврей-

ская девушка, наделенная “экзотическим обаянием и 

пылкостью библейской Суламифи, …непременно тяну-

щаяся если не к христианству, то к христианину”, кото-

рая “противопоставляется… своему старому, злобному 

и корыстолюбивому отцу”10. Та же модель парадоксаль-

ным образом обнаруживается в большинстве докумен-

тов, связанных с переходом еврейских женщин в хрис-

тианство, что позволяет увидеть в числе источников 

литературного мифа не только рецепцию сюжетов “Ве-

нецианского купца” и “Айвенго”, не только тонко подме-

ченный Вайскопфом глубинный “конфликт свирепого 

закона и эротизированной благодати”, но и нечто иное.

Литературный миф о “прекрасной еврейке” мог пре-

терпевать и определенные трансформации. При этом 

основные мотивы нередко оказывались утрачены или 

размыты. Так, история дочерей содержателя почтовой 

станции Моше Столинского, одна из которых, Лея, ста-

ла женой адмирала А. С. Грейга11, а другая, Белла — по-

ручика Лизгара, кишиневского приятеля Пушкина, по 

мнению некоторых исследователей12, послужила од-

ним из источников сюжета “Станционного смотрите-

ля”. Однако в “Станционном смотрителе” отсутствуют 

главные, на наш взгляд, отличительные черты сюжета 

о “прекрасной еврейке”, межкультурное взаимодейс-
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твие и межкультурный конфликт. В повести Пушкина 

влюбленных разделяет не религия, не принадлежность 

к разным народам, а менее тяжкие препятствия: разли-

чие имущественного и социального статуса.

Стихотворение Г. Р. Державина “Горы”, содержащее 

неожиданное (особенно в контексте выступлений Де-

ржавина по “еврейскому вопросу”) признание: “желал 

бы век я быть с жидовочкой прекрасной, чтоб в Горках 

и Горах с ней время проводить...”13, посвящено не еврей-

ке, а графине Е. И. Соллогуб, которая во время визита 

Державина в имение Соллогубов Горы “из шутки пере-

рядясь в жидовское платье, поднесла автору несколько 

стреляных бекасов”14. Подобным же образом, в стихот-

ворении А. С. Пушкина “Раззевавшись от обедни…”, в 

сатирических куплетах на кишиневских дам (1821) “ев-

рейкой” названа дочь молдавского боярина М. Е. Эйх-

фельт15, урожденная Милло. Прозвище “еврейка”, дан-

ное М. Е. Эйхфельт в кишиневском высшем обществе, 

становится отправной точкой для остроумия поэта:

Вот еврейка с Тадарашкой16,

Пламя пышет в подлеце,

Лапу держит под рубашкой,

Рыло на ее лице.

Весь от ужаса хладею:

Ах, еврейка, бог убьет,

Если верить Моисею,

Скотоложница умрет!17

Таким образом, термины “еврейка”, “жидовочка” и у 

Державина, и у Пушкина употребляются по отноше-

нию к особам определенно не еврейского происхож-

дения, в рамках некоей литературной игры, маскара-

да. Этому соответствует и мотивировка переодевания в 

еврейскую одежду “из шутки” в “Объяснениях” Держа-

вина, и избранный Пушкиным жанр сатирических куп-

летов. “Еврейское” воспринималось как нечто низкое, 

презренное и оттого смешное.
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Отдельные варианты сюжета о прекрасной еврей-

ке в западноевропейской культуре не нашли отраже-

ния в русской литературе эпохи романтизма. Так, был 

полностью проигнорирован актуализированный не-

мецкими романтиками образ еврейки-интеллектуал-

ки, хозяйки аристократического салона, подобных та-

ким известным в литературных кругах Берлина конца 

xviii — начала xix вв. эмансипированным дамам, как 

Генриетта Герц, Доротея Мендельсон, Рахель Левин и 

другие18. Аналогичным образом, остался невостребо-

ванным и примечательный вариант образа, наиболее 

полно представленный в “Натане Мудром” Г.-Э. Лес-

синга, где “прекрасная еврейка” оказывается не род-

ной, а приемной дочерью еврея. Традиционная для 

романтической литературы тема иноплеменного под-

кидыша в связи с еврейской темой была представлена 

только мотивом еврея, воспитанного христианами, а 

затем, подобно Фернандо в драме М. Ю. Лермонтова 

“Испанцы”, или Наталье Ивановне Гориславской (она 

же Эсфирь) в драме И. И. Лажечникова “Дочь еврея”19, 

к своему стыду и ужасу, обнаруживающего своих на-

стоящих родителей.

Парадоксальным образом, отмеченные выше моти-

вы, не востребованные русской культурой, обнаружи-

ваются в еврейском фольклоре20. Так, знание европейс-

ких языков и светских наук, музыкальные способности 

и аристократические манеры приписывались в истори-

ческих преданиях дочерям известного еврейского фи-

нансиста и общественного деятеля конца xviii — нача-

ла xix вв. Ноты Ноткина21. Полька, приемная дочь еврея 

Ицеле, ставшая фрейлиной при дворе Николая i, фигу-

рирует в легенде о “мстиславском деле”22, где помога-

ет своему приемному отцу добиться справедливости23. 

В последнем случае снимается значимое для еврейского 

дискурса, а также специфическим образом отразившее-

ся в русской литературе противоречие между запретом 

на половые связи с неевреями и парадигматическим мо-
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тивом, восходящим к Книге Есфирь, в котором спасение 

евреев зависит от еврейки — жены или возлюбленной 

нееврейского государя. Насколько серьезным было это 

противоречие для еврейского фольклора, показывает 

легенда о дочери еврейского депутата Лейзера Диллона, 

прекрасной Ривке-Рохл, отказавшей самому Александ-

ру I24. Любопытно, что в средневековых комментариях 

к Книге Есфирь противоречие разрешается при помо-

щи магических действий: Мордехай заставляет бесовку 

принять облик Эстер и взойти на ложе царя25.

Аналогичным образом можно выявить мифологе-

мы, общие для всех типов российских источников дан-

ного периода, в репрезентации других классических ев-

рейских амплуа. Так, сюжет о “еврее-отравителе” (при-

чем “отравление” понималось как в прямом, так и в 

переносном смысле) — одна из центральных антисе-

митских мифологем, неоднократно воспроизводимая 

в романтической литературе,— обнаруживается в лю-

бопытных сводках Особой канцелярии Министерства 

полиции, отражающих ходившие в Москве и Санкт-Пе-

тербурге в 1812—1814 гг. слухи и толки. В частности, от-

купщика Абрама Перетца молва обвиняла в том, что, 

будучи подкуплен Наполеоном, он подмешивает яд в 

поставляемую им для армии водку26.

Во многом противоположный образ еврея-помощ-

ника, знахаря, исцеляющего раны героя, также при-

сутствовал в литературе романтизма, нередко прибе-

гавшей к утилизации подобных персонажей, связан-

ных с границей между враждебными пространствами. 

Еврей-шпион или контрабандист использовался как 

проводник героя, письмоносец, посредник в любовных 

делах27. Данный сюжет лучше всего представлен в ме-

муаристике, связанной с войной 1812 года. Так, в вос-

поминаниях декабриста С. Г. Волконского состоявший 

при партизанском отряде еврей Бейнуш Лапковский, 

впоследствии сделавший карьеру в качестве еврейско-

го депутата, имеет определенные черты названного ти-
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пажа28. После того, как его родное местечко под Витебс-

ком было захвачено французским отрядом, Лапковский 

бежал с несколькими евреями. У местечка Бабиновичи 

евреям посчастливилось захватить французского каби-

нет-курьера, направлявшегося из Парижа с секретны-

ми депешами к Наполеону. Евреи передали пленника 

действовавшему в тех же местах партизанскому отря-

ду генерала-адъютанта Ф. Ф. Винценгероде. Поведение 

“преданного еврея”, который не только совершил “опас-

ный подвиг”, но и в дальнейшем оказал немалую по-

мощь партизанам своими познаниями в народной ме-

дицине, столь не соответствовавшее распространен-

ным стереотипам “еврейского”, вызвало удивление и 

недоумение Волконского. Определенная брезгливость 

и ожидание какого-то подвоха со стороны еврея про-

скальзывают в рассказе Волконского о том, как он “его 

взял и содержал при себе” и при первой же возможнос-

ти отправил домой29.

В записках С. Шуазель-Гуфье интимная переписка 

автора мемуаров с императором осуществлялась че-

рез некоего еврея, “шпиона и курьера армии”30. При 

этом Александр i галантно осведомился, не оскорбля-

ет ли выбор такого создания в качестве письмоносца 

нежные чувства его адресата. Разумеется, графиня от-

ветила, что даже “израильтянин, доставивший мне ми-

лостивый привет от обожаемого мною государя, по-

казался мне благим вестником”31. Примечательно, что 

в данных воспоминаниях встречается и типаж, обоз-

наченный Вайскопфом как “еврейка демоническая”32. 

В ноябре—декабре 1812 г., во время отступления напо-

леоновской армии из Вильно, еврейки якобы “доходили 

в своей жестокости до того, что собственными руками 

приканчивали умирающих несчастных солдат и убива-

ли их позорным образом, нанося удары своими каблу-

ками, окованными железом”33. Наоборот, в воспомина-

ниях наполеоновских офицеров о кампании 1812 года 

за “прекрасной еврейкой” резервировались исключи-
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тельно положительные характеристики. Такова, к при-

меру, сердобольная девушка в еврейской корчме, трога-

тельно заботившаяся о попавшем в плен де ла Флизе34. 

В отражении этого эпизода в записках явственно про-

сматривается типичный для романтической литерату-

ры сюжет о любви пленника и экзотической красавицы 

из вражеского стана. Как и в других описанных выше 

сюжетах мемуаров, реальные впечатления мемуарис-

тов претерпевают под воздействием литературной тра-

диции определенную трансформацию, образы и собы-

тия “аранжируются” под соответствующие литератур-

ные образцы.

Случаи, когда логика художественного произведе-

ния совпадает с логикой документальных источников, 

поскольку и то, и другое исходит из одного и того же 

круга, использующего общие ментальные схемы, дик-

тующие трактовку и расстановку действующих лиц, 

композицию и последовательность событий, заслу-

живают дальнейшего исследования. Получающаяся 

в результате картина относится к феномену, который 

можно охарактеризовать как “русский ориентализм”35, 

отмеченный повышенным интересом к экзотике, раз-

нообразию национальных типов. Евреи являлись клас-

сическим образцом “внутреннего другого”36, и имен-

но этим было обусловлено широкое использование об-

раза еврея в конструировании других национальных 

идентичностей.

Проблема способов взаимовлияния документаль-

ных источников и литературы, бегло намеченная в на-

стоящей работе, заслуживают дальнейшей разработки 

на самом разнообразном материале. Применение мето-

дов нарративного анализа к текстам, обычно рассмат-

риваемым как исторические свидетельства37, позволя-

ет по-новому осмыслить эти источники, различая в них 

главные с точки зрения нарраторов и второстепенные 

(являющиеся, таким образом, “проговорками”, содер-

жащими более достоверную информацию) мотивы.
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“Тhe Fair Jewess” and other Myths of Russian 

Social Discourse in First Half of the 19th 

Century in Literature and Archival Sources
This article analyzes some particular cases of using the image 

of a Jew in Russian culture. The comparative investigation of 

administrative documents, memoirs, and fiction reveals common 

paradigms when describing Jewish persons. Widespread romantic 

myth about “the fair Jewess”, her vicious father and her Christian 

lover reflected in documents connected with family conflicts 

between Jewish elite circles (wealthy contractors, merchants, even 

“the Deputies of Jewish People”) and among the lease-holders, 

tavern keepers, and artisans. Other popular images of Jews in 

Russian public discourse: a Jew as a poisoner a spy a mediator 

and as an assistant. In addition, literary samples are reflected in 

administrative documents and in Jewish memoirs.
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рейской литературой может послужить предметом отдельного 
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Е
врейский характер часто связывают с эмо-

циональностью, пристрастием к чрезмерной 

жестикуляции, что отчасти соответствует ис-

тине. Иудаизм объясняет такую специфику 

поведения: в человеческом теле есть прояв-

ление божественного, Всевышний общается с челове-

ком через его тело, именно движения и передают суть 

божественного. При этом еврейская традиция неод-

нозначно трактует силу (физическую) как этическую 

ценность. Одним из ярких примеров такого отноше-

ния могут служить слова: “Не силой, не могуществом, 

но Духом Моим” (Зах 4:6). В данном сакральном тек-

сте выстроена категориальная оппозиция физическо-

го и духовного, в которой на первый план выдвигается 

служение Всевышнему, предполагающее прежде всего 

духовное напряжение. Но при этом материальное, фи-

зическое, телесное не отрицается. Бог смотрит на мир 

через призму материального, и все явления и предметы 

материального физического мира есть проекция божес-

твенной сущности1. Но выдвигая постулат безусловной 

божественности материального, иудаизм как бы ис-

ключает из контекста материального физическую силу 

в ее непосредственном проявлении. Такое понимание 

физического мира существенным образом отразилось в 

сознании художественном. Занимаясь реконструкцией 

еврейской фольклорной модели, знаменитый писатель 

и этнограф Ан-ский указывает на наличие проблемы 

героического эпоса в еврейской традиции2.

Элина Васильева 

(Даугавпилс)

Язык тела: жест — тело — сила 
в романе В. Жаботинского 

“Самсон Назорей”
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Речь в данном случае идет о фольклоре, конкрет-

нее — о еврейском фольклоре ашкеназов. Отдельно 

следовало бы говорить о героях библейских, среди ко-

торых Самсону действительно отводится исключитель-

ное место. Адин Штейнзальц определяет судью Самсо-

на как исключительного, не соответствующего ни од-

ной из категорий героев Израиля. Тем не менее, образ 

Самсона закономерен, если его воспринимать и трак-

товать не просто как судью, а как одного из пророков: 

“Конечно, большинство пророков выражали повеления 

Всевышнего в интеллектуальной и даже поэтической 

форме. Но Шимшону было дано выражать это прояв-

лениями сверхчеловеческой физической силы и уда-

ли, настолько выходящими за рамки обычного, что они 

представляются Б-жественными по происхождению”3. 

В определении Штейнзальца Самсон (Шимшон) явля-

ется пророком силы. И именно через его силу является 

в материальный мир, мир человеческий Высшее: “Что 

же это за дух, который двигал Шимшоном? Мидраш ут-

верждает, что это был дух силы, исходящей от Всевыш-

него. А если так, то Б-жественный дух, который у дру-

гих пророков выражается в мудрости и праведности, у 

Шимшона проявляется в виде невероятной физической 

силы. Поэтому он — пророк Б-жественной силы, выра-

жаемой через физическую мощь. Все существо Шимшо-

на есть проводник этой стороны Б-жественного”4.

В романе Жаботинского доминантой Самсона ста-

новится, прежде всего, его двойственность. Он разры-

вается между двумя мирами: миром Цоры и миром Фи-

листии. Но физическая мощь Самсона — составляющая 

и назорея-аскета и шута Таиша. И даниты, и филистим-

ляне — лишь фон, который помогает Самсону выде-

литься. Причем превосходство Самсона зафиксирова-

но не только в его внешнем облике, но и в способности 

применить свою фантастическую силу. Показательно 

то, как воспринимает первый раз исключительную вне-

шность Самсона левит Махбонай Бен Шуни, человек, 
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фактически удаленный от Самсона, но именно он бу-

дет слагать историю Самсона, которая останется в па-

мяти поколений. Махбонай обращает внимание на фи-

зическую мощь Самсона наравне с другими его черта-

ми: “Теперь, когда он выпрямился, Таиша можно было 

разглядеть. Левит заинтересовался им с минуты, когда 

выхоленный сосед его, Ахтур, упомянул о Цоре. Он знал 

это имя: город уже давно был занят коленом Дана, и хо-

зяйка час тому назад это подтвердила. Левит опять при-

щурил один глаз: это была манера его племени, когда 

нужно было рассмотреть предмет во всех подробнос-

тях. Таиш казался человеком широкоплечим и плотным 

в груди, но еще очень молодым, борода едва пробива-

лась. Одет он был, как все остальные; шапка, сдвинутая 

назад, открывала невысокий, но широкий лоб. Ноздри 

его раздувались и дрожали от смеха и в юношеских ще-

ках делались ямочки; левит вспомнил рыжую девушку. 

Рот у молодого кутилы был, может быть, и небольшой, 

но он беспрерывно открывал его настежь, хохоча во все 

горло и показывая белые ровные зубы; зато подбородок 

был квадратный, выпуклый и тяжелый, и шея чуть-чуть 

грузная для его возраста. По чертам лица он мог быть 

кто угодно, и данит, и филистимлянин, но по одежде, 

манерам и поведению было ясно, что он хоть и имеет 

какое-то отношение к виноградникам Цоры, родной 

брат остальной компании; и, наконец, левит, человек 

бывалый, никогда не встречал среди своих человека с 

таким странным именем — и вообще никогда не видел 

шута в своем суровом и озабоченном народе”5. 

Взгляд Махбоная — это одновременно и первое зна-

комство читателя с Самсоном. Во время этого первого 

знакомства глазами левита физическая мощь отодви-

гается на второй план: не это заинтересовало Махбо-

ная. Его интерес в большей мере связан с подчеркива-

нием юшошеского возраста Самсона—Таиша, что дает 

возможность Махбонаю оценить самого себя как более 

разумного. Такой взгляд и характеристика необычайно 
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важны. С одной стороны, Махбонай не понимает ни спе-

цифику внешности, ни внутренний мир Самсона, с этой 

исключительной внешностью связанный. С другой сто-

роны, неопытность Самсона имеет семантическую зна-

чимость в контексте романа. Весь жизненный путь Сам-

сона — это накопление им жизненного опыта. Сила вы-

ступает как божественный дар, но Самсон наполняет 

эту силу мудростью. И, что самое важное, через свою же 

силу он учит мудрости других. Махбонай верно фикси-

рует неопытность Самсона, но в результате ставит себя 

на более высокую ступень. Внешне Махбонай действи-

тельно движется вверх (от бродячего торговца — до пра-

вителя в доме Ацлельпони и, наконец, до владельца это-

го дома и всего хозяйства Маноя). Но мудрость Маноя — 

это мудрость для себя. Мудрость же Самсона, мудрость 

через силу — это мудрость для всего народа Израиля.

Внешность каждого персонажа описывается под-

робно: его рост, фигура, манера двигаться и жестику-

лировать. С точки зрения жестов, Самсон — самый ску-

пой персонаж романа. Создается впечатление, что это 

застывшая махина, которая перемещается в пространс-

тве, но при этом не влядеет языком жестов, что корен-

ным образом отличает его от остальных. 

Единственное свойственное Самсону движение — 

это мотание головой. Молчаливый и скупой на прояв-

ление эмоций в Цоре, Самсон, тем не менее, “говорит”, 

мотая головой, а точнее, именно этим движением де-

монстрирует свое стремление проникнуть в суть про-

исходящего. Срабатывает прямая метафора: сила Сам-

сона заключена не только в его могучем теле; Самсон — 

судья, чье решение вершит судьбу не только Дана, но и 

всего народа Израиля. Мотание головой помогает Сам-

сону и отогнать ненужные, лишние мысли. Возможно, 

поэтому изрекаемые им слова лаконичны и четки.

Персонажи романа (и туземцы, и филистимляне, 

и колена Израилевы) языком жестов пользуются ак-

тивно. Есть жесты профессиональные и ритуальные: 
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Махбонай профессионально ведет богослужение, осу-

ществляет жертвоприношение, Бергам знает о необ-

ходимых жестах на все случаи жизни. Для сохранения 

тайны многие пытаются заменить вербальное общение 

языком жестов: жестами Далила общается со своей слу-

жанкой — негритянкой. Нехуштан по контуру тела и 

походке издалека узнает приближающихся людей.

Для мира Филистии особенно важны синхронные 

движения, демонстрирующие единение всех, чем под-

черкивается идея государственности. Символом тако-

го магического единения становится танец на праздни-

ке в Газе, который поражает воображение Самсона еще 

по рассказам Семадар, и который захватывает его, ког-

да он сам присутствует на празднике: “Вдруг этот жрец 

быстро, почти незаметно, едва-едва поднял палочку, и 

все белые фигуры на площади упали на левое колено и 

выбросили к небу правую руку — одним движением, с 

одним отрывистым аккордом шороха, точь-в-точь. У де-

сятитысячной толпы вырвался вздох и стон; Самсон по-

шатнулся и заметил, что облизывает кровь — так он за-

кусил перед этим губу. Вся пляска состояла из таких по-

воротов по мановению палочки, то резких, то плавных, 

и тянулась она недолго. Но Самсон ушел с праздника 

в глубокой задумчивости” (с. 207—208). В таком еди-

ном движении скрывается для Самсона тайна создания 

государства — задача, которую он видит смыслом сво-

ей жизни. Своих шакалов по подобию филистимлян он 

учит ходить строем.

Слово поизнесенное подвергается сомнению, что в 

большей степени актуализирует невербальную комму-

никацию. В самые судьбоносные моменты жизни по-

настоящему говорящими становятся именно немые 

сцены. Такими судьбоностными для Самсона становят-

ся два эпизода: когда во время сходки в Цоре Дишон 

пытается рассказать правду о рождении Самсона, ставя 

под сомнение миф о явлении ангела, и второй эпизод — 

филистимляне захватывают его в шатре Далилы.
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Данитам в принципе свойственно реагировать на 

происходящее языком мимики и жестов, особенно в 

подтверждение чьих-то слов. Во время сходки в Цоре 

каждый произносит свой монолог. И завершающим 

оказывается монолог Дишона, разоблачающий тайну 

рождения Самсона: это попытка убедить всех, что Сам-

сон чужак. Именно этот монолог сопровождается не-

мой сценой: “Толпа глядела на него, не понимая, но еще 

больше замерла в предчувствии чего-то нового и досе-

ле небывалого. Шевельнулись только три человека: 

старый Маной схватился за горло, Махбонай бен Шуни 

протянул руку, словно желая, но не смея вмешаться, а 

сам Самсон обернулся назад: ему показалось, что отту-

да на него кто-то пристально смотрит. Там, за собою, в 

толпе женщин, он увидел мать; но она смотрела не на 

него, а на Дишона, вся скорчившись, и глаза ее выкати-

лись. И Самсону вдруг почудилось, что на него надвига-

ется громадная черная туча или туша и сейчас она его 

обхватит и начнет душить” (с. 254—255). Слова Дишона 

опровергают легенду и сеют сомнение в сердцах мно-

гих. Но мимика и жесты троих свидетельствуют о том, 

что единой правды не существует, у каждого она своя, и 

каждый мучительно ее переживает. Сомнение и двойс-

твенность — основная доминанта характера Самсона. 

Его могучее тело тоже принадлежит двум мирам.

В могучем теле Самсона актуализируются руки — 

именно с ними связана физическая демонстрация его 

силы. Следует отметить, что Самсон постоянно переме-

щается в пространстве (пребывание в разных пространс-

твах становится его доминантой). Делает он это ловко, 

быстро и бесшумно. Но ноги его в романе не описыва-

ются. Жаботинский подчеркивает силу его рук. Он пос-

тоянно переносит что-то в руках и делает это с неимо-

верной легкостью: уносит Семадар в спальню, перено-

сит на руках потерявшую сознание мать, поднимает на 

руки врага для того, чтобы бросить его в толпу. Наконец, 

уносит железные ворота Газы (показателен опять-таки 
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тот факт, что преследователи ищут на дороге и вокруг 

нее отпечаток его шагов, так как ноша слишком тяжела, 

чтобы не вдавливать в землю, но никаких следов нет). 

При этом во время битвы, при сопротивлении против-

нику в руках Самсона не может быть подсобного средс-

тва: похищенный у экранца меч в схватке с пантерой 

просто мешает и Самсон выбрасывает его, как абсолют-

но ненужный: битва довершается голыми руками. Для 

окружающих сила Самсона сосредоточена прежде все-

го в его кулаках, которых многие боятся. Но собственно 

кулаки, ладонь Самсон редко пускает в ход. Он одолева-

ет врагов силой своих мускулов. Лейтмотивом всех битв 

Самсона становится хруст костей: так расправляется он 

с пантерой и храмовым быком. У бывших друзей, став-

ших врагами, трещат черепа: на балу Ахтура брошен-

ный им кубок разбивает голову Ханошу, брошенный 

череп осла разбивает голову Ахишу. Своеобразным ис-

ключением становится череп Ахтура, который Самсон 

раздавит своими коленями, но этот эпизод передается 

только в описании Нехуштана и самого Самсона. Через 

руку Самсон проверяет силу и стойкость своих товари-

щей: при первом знакомстве с Нехуштаном он сильно 

сжимает ему руку, проверяя его реакцию. Равный по 

силе духа Самсону Беграм выдерживает мучительную 

пытку, во время котрой ему перебивают пальцы рук. 

Через прикосновение руки общается с Самсоном Сема-

дар. Чтобы позволить матери спокойно умереть, Сам-

сон должен взять ее за руку. В последний период жизни 

уже в Филистии многие проявляют свое преклонение 

перед Самсоном, целуя ему руку. Поцелуй руки сила-

ча, которая била, и не раз, становится в высшем смыс-

ле символичным. Но только избранным Самсон дозво-

ляет себя благодарить и выказывать к себе почтение: 

когда он спасает дочь Таргила, и ее мать пытается по-

целовать Самсону руку, то Самсону это не приятно, но 

когда руку поцелует сама девочка, Самсон руку не отби-

рает. Долго целует руку и Карни, прощающаяся навек с 
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Самсоном, так и не ставшим другим. В руках Самсона 

сохранилась не только физическая сила (она действи-

тельно не исчезла вместе с отрезанными волосами), в 

его руках сохранилась мощь духовная. Более того, руки 

во многом заменяют ослепленному Самсону глаза. При 

помощи пальцев рук он изучает черты лица, хотя, каза-

лось бы, в этом нет необоходимости — Самсон все спо-

собен распознать на слух. Тем не менее, людей, которые 

ему дороги, он изучает при помощи пальцев, пробегая 

ими по лицу. Правда в последней сцене в храме, перед 

самой гибелью ситуация меняется на противополож-

ную: лицо Самсона гладят ручки новорожденного сына 

Далилы — сына Самсона. “Она поднесла его к самому 

лицу пленника и приложила маленькие руки младенца 

к его бородатым щекам; и как только осуществилось это 

прикосновение, дитя перестало плакать и потянулось к 

нему, причем я вспомнил уже упомянутые мною рас-

сказы о том, что великан этот вообще пользовался лю-

бовью детей. И, действительно, от ощущения детской 

ручки его лицо странным образом стало вдруг само по-

хоже на черты маленького дитяти, и несколько мгнове-

ний он сидел, не шевелясь, а только подставляя то одну, 

то другую щеку, то нос, то лоб, то закрытые глаза под 

неловкие пальцы ребенка. Но внезапно он отстранил-

ся и быстро встал, делая такое движение руками, как 

будто хотел схватить младенца; чему, однако, женщина 

помешала, столь же быстро прижав дитя к себе, и отсту-

пила на несколько шагов назад” (с. 344). Сын Далилы не 

может стать наследником Самсона, он филистимлянин, 

связанный к тому же с предательством Далилы, поэто-

му он должен погибнуть в храме вместе со всеми врага-

ми колен Израилевых.

Единственный персонаж однозначно лишен права 

касаться руки Самсона — Элиноар—Далила. Два раза 

его рука отталкивает ее (причем с силой, подобной уда-

ру). И, наконец, дважды он не удостаивает ее даже уда-

ра рукой, а пинает ногой.
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Движения и жесты связаны с еще одним неимовер-

но важным концептом — концептом памяти. На про-

тяжении всего романа герои повторяют определенные 

движения, которые становятсвя своеобразным лейтмо-

тивом. Несколько раз на протяжении повествования 

возникает перед Самсоном фигура женщины, встаю-

щей из воды. Это фигура Элиноар—Далилы. Первый 

раз еще девочкой пытается она соблазнить Таиша. При 

этом ее жест определяется как классический женский: 

“Классическим жестом женщины, которая хочет себя 

как следует показать, она подняла обе руки к волосам 

и стала их выжимать за головою; при этом она выгну-

лась, грудью вперед и бедрами назад. Это была уже 

очень красивая девушка, но ее стройные линии Самсо-

на не смягчили” (с. 23). Элиноар постоянно сопровож-

дает мотив соблазнения. Слова Элиноар, как правило, 

передаются лишь опосредованно. В тексте появляют-

ся только самые существенные реплики, и в большинс-

тве случаев они обращены к Самсону. Но в то же время 

именно его пытается соблазнить она своими жестами. 

Движения, жесты для нее самой становятся судьбонос-

ными. Движения Самсона, свидельствующие о его люб-

ви на самом деле к Далиле—Элиноар не обращены. Эти 

движения — память о Семадар, и роковое для Далилы 

имя вырывается у Самсона: “Еще до того, как он дого-

ворил, она пыталась высвободить руку, чтобы закрыть 

ему губы, не дать произнести то имя; но в тисках его рук 

нельзя было шевельнуться, и прямо в лицо ей, обжигая 

дыханием, он повторил два раза: Семадар...” (с. 289). 

Всю жизнь Элиноар заслуживала только жесты оттал-

кивания. Теперь его руки стали железными тисками 

(что полностью соответствует его неимоверной силе). 

Но на этот раз Элиноар как раз желает освободиться из 

самсоновых обьятий. Именно через движения прихо-

дит Далила к своему плану мести — обрить голову Сам-

сону, лишить его того, без чего он сам не мыслит своего 

существования.
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Пленение Самсона раскрывает ему истину — он 

чужой везде, потому что чужой вообще для настояще-

го. Время Израиля еще не пришло. Мир Филистии уже 

обречен.

Мир Израиля еще раз подтвердил свое неумение упо-

рядочить жизнь. Мир Филистии признал относитель-

ность ценностей. Два мира и до этого демонстрировали 

свою противоположность, которую пытался примирить 

в себе Самсон. Эта противоположность раскрывалась и 

в изначальном понимании силы. Понимание данитами 

силы связано с дракой. Самсон в детстве — страшный 

драчун, в результате чего выявляется его конфликт со 

своим племенем: матери побитых требуют от Ацлель-

пони наказать драчуна. Но именно эти драки укрепят 

его дружбу с филистимской молодежью, которая лег-

ко забывает о своих обидах. В драке проявляется сти-

хийное, хаотичное начало. Из-за земельного раздора в 

племени Дана драки и убийства часты. Но драка не ре-

шает проблемы. Драке противоположна эстетика вой-

ны, которую декларируют филистимляне. В отличие от 

драки война связана с восстановлением гармонии на 

государственном уровне. Именно искусству ведения 

боя (боя с оружием) пытается научить своих шакалов 

Самсон. С эстетикой же войны он знакомится благода-

ря сарану Газы. Мудрость старого сарана заключена в 

том, что все великое на свете строится силой меча. Са-

ран предлагает остриженному Самсону новую роль — 

роль полководца, покорителя: “Судье не создать царс-

тва: царства создают покорители” (с. 11). Показательно 

несовпадение с библейским текстом: именно в тот мо-

мент, когда, по Библии, Самсон лишился своей силы, в 

романе ему предлагают стать полководцем — носите-

лем силы. Тем не менее, Самсон не видит себя в роли 

полководца или царя. Его сила — это только подготовка 

к созданию объединенного государства. Это попытка 

научиться защищать себя, причем защищать не толь-

ко, когда нападают, но и тогда, когда нападение можно 
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предотвратить. Самсон отказывается от предложенной 

роли завоевателя, он не видит себя будущим правите-

лем. Но он до конца исполняет ту роль, которую для 

него избрал Всевышний (в этом тоже проявление его 

силы),— остается судьей. Финальное решение этого су-

дьи — то, что происходит в храме. Последнее примене-

ние Самсоном силы — приговор, вынесенный филис-

тимлянам и себе самому. При этом, прилагая физичес-

кую силу и физически уходя из жизни, Самсон карает 

свою душу, болевшую за свой народ, но тянувшуюся 

к миру противника: “С вами вместе да погибнет душа 

моя!” (с. 346).

1 Вассерман Г. Лекции по иудаизму для начинающих. Виль-

нюс, 1990. С. 17. 

2 Ан-ский С.  Еврейское народное творчество // Евреи в Россий-

ской империи XVII-XIX веков. Сборник трудов еврейских исто-

риков. М.; Иерусалим, 1995.

3 Штейнзальц А.  Библейские образы. М.; Иерусалим, 1998. 

С. 118. 

4 Там же. С. 118—119.

5 Жаботинский В. (Зеев). Самсон Назорей. Иерусалим, 1990. 

С. 11—12. Далее в тексте цитируется это издание, номера стра-

ниц указаны в скобках.
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М
акс Нордау (1849—1923) широко из-

вестен как видный сионистский лидер, 

ближайший соратник Теодора Герц-

ля, еврейский национальный философ, 

публицист и общественный деятель1. 

В то же время имя Нордау тесно связано с развитием ев-

ропейского искусства рубежа xix—xx вв., с осмыслени-

ем такого общемирового литературного движения, как 

декаданс2. Аналитические работы М. Нордау, посвящен-

ные вопросам художественного творчества, проблеме 

гениальности с точки зрения психофизиологии, инди-

видуальной психологии и социума, его критика симво-

лизма и декаданса получили широкий резонанс в стра-

нах Европы и США; они переводились на многие евро-

пейские языки, в том числе и русский. Как мыслитель 

М. Нордау оказал серьезное влияние на многих пред-

ставителей русского символизма, включая И. Анненс-

кого, А. Белого, З. Гиппиус, Д. Мережковского, Л. Андре-

ева и др. О нем писали Л. Толстой, Н. К. Михайловский, 

М. Горький, с ним полемизировали сторонники право-

охранительного лагеря, включая П. Астафьева. Особый 

резонанс в России получил перевод его труда “Вырож-

дение”, опубликованный в С.-Петербурге в 1894 г., поч-

ти сразу же после выхода книги на немецком языке; с 

этого времени сам термин “декадентство” вошел в ши-

рокий оборот в общероссийских литературных и обще-

ственных дискуссиях3. 

В 1902—1903 гг. в Киеве в издательстве Б. К. Фукса 

было издано 12-томное собрание сочинений М. Нордау 

в переводе с немецкого, причем в отдельный том были 

Галина Элиасберг 

(Москва)

Драматургия Макса Нордау
(1890-е годы)
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помещены речи на пяти сионистских конгрессах, а так-

же драма “Доктор Кон”. Она вошла и в 8-томное соб-

рание сочинений Нордау, вышедшее в московском из-

дательстве В. М. Саблина (1913). На русском языке от-

дельными книгами выходили романы “Болезнь века” 

(1893) и “Битва трутней” (1898), неоднократно пере-

издававшиеся в дальнейшем. Отдельными издания-

ми публиковались сборники рассказов “Мыльные пу-

зыри” (1897), “Движения человеческой души” (1893), а 

также брошюры и лекции по психологии: “Гений и та-

лант”, “О любви” и др. Особую группу представляют со-

бой брошюры по проблемам сионистского движения: 

“Избранные речи и статьи” (Вильна, 1909; Екатери-

нослав, 1899); “Еврейство в xix и xx столетиях” (Одесса, 

1912), “Политическое равноправие евреев” и др. Не слу-

чайно в 1902 г. Зинаида Венгерова писала: “Макс Нор-

дау составил себе огромное имя в европейской литера-

туре и популярность его особенно велика в России, где 

“учителя жизни” всегда находят живой отклик в умах 

читателей”4. 

Как известно, Макс Нордау — это псевдоним Си-

мона Зюдфельда (здесь прямая антитеза его собствен-

ной фамилии: Зюдфельд — южное поле, Нордау — се-

верная долина), родившегося в Будапеште (29.07.1849) 

в семье раввина Габриэля Зюдфельда, уроженца Прус-

сии, маскила поколения 1830-х годов, автора трудов по 

грамматике иврита. Семья часто переезжала, посколь-

ку отца приглашали в частные дома преподавать древ-

нееврейский язык. Оставаясь глубоко религиозным ев-

реем, Г. Зюдфельд сочинил на немецком языке несколь-

ко поэм и драму, которая ставилась на немецких сценах. 

Мать, уроженка Риги, Розалия-Сара Нелькин, была, по 

воспоминаниям Нордау, благочестивой религиозной 

еврейской женщиной5. Когда ему было 18 лет, семья по-

селилась в Вене. В юности он увлекся медициной, и пос-

кольку для учебы были необходимы деньги, начал рано 

искать способы самостоятельного заработка. В 14 лет 
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Нордау начинает писать статьи в газетах, в 1870 г., ког-

да ему едва исполнилось 20 лет, основывает собствен-

ную газету “Унгарише иллюстрирте цайтунг”. Почти 

тогда же поступает на медицинский факультет Пешт-

ского университета. С этого времени в жизни М. Нордау 

серьезные занятия в университете и клинике соединя-

ются с журналистикой. В 1875 г., получив диплом врача, 

он решает, что ему необходимо дополнить свое образо-

вание, и отправляется путешествовать, чтобы изучать 

жизнь и культуры разных стран. В этих поездках про-

шли шесть лет, по возвращении в Венгрию Нордау из-

дал путевые очерки, которые затем вышли отдельной 

книгой (“От Кремля до Альгамбры”), где описаны и его 

впечатления от Петербурга и Москвы, присутствуют 

размышления об особенностях русской культуры.6 Как 

журналист Нордау много писал о Франции и Париже, 

который произвел на него самое сильное впечатление. 

По сути, этот город стал его второй родиной, с 1880 г. он 

живет в Париже, пишет на немецком языке о достоп-

римечательностях и жизни этого города. Нордау с обо-

жанием пишет об истории Парижа, но постоянно обли-

чает современных ему парижан, его возмущает гнету-

щая обстановка, царившая в воспитательных школах, 

городских больницах. Он много писал о театральной 

жизни города, его кафе, рынках, газетах. “Ничто так не 

окрыляло его сатирический талант, как созерцание пес-

трой жизни Парижа с его контрастами безумной роско-

ши и нищеты, безудержного веселья и горя,— отмечала 

З. Венгерова.— Париж — удобное поле наблюдений для 

обличителя пошлости средних буржуа и духовной за-

носчивости художников и поэтов, проявляющих непо-

нятную для средних натур изысканность ощущений”7. 

Парижу посвящены его книги “Париж при Третьей рес-

публике” — описание жизни 1880-х годов, заметки о по-

литиках Гамбетте и Греви, писателях Эмиле Золя и Аль-

фонсе Доде; “Современные французы” (1900) — весьма 

язвительные характеристики большинства знамени-
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тых литераторов. Распущенность нравов и чрезмерная 

изысканность французской культуры — вот две важ-

нейшие темы его критических наблюдений. Собствен-

но это парижская жизнь, увиденная глазами человека 

австро-немецкой культуры. В Париже Нордау изучает 

эти примеры извращения нормальных устоев жизни, т. 

е. того, что затем в самой известной своей книге назо-

вет “Вырождением” (1893). Жизнь Парижа описывается 

и в романе “Битва трутней” (1898). 

В публицистике Нордау теоретически обоснован 

сам феномен “вырождения”: три его книги — “Услов-

ная ложь культурного человека” (1886), “Парадоксы” 

(1887) и “Вырождение” — содержат изложение его те-

ории и являются центральными в его наследии. Они 

важны также и в связи с тем общественным резонан-

сом, который приобрело их обсуждение. Все критики 

признавали широту его эрудиции, к тому же анализу 

этих явлений дополнительную ценность придавало то, 

что Нордау был медиком, специалистом по психиатрии, 

изучал нервные болезни в парижских клиниках Мань-

яна и Шарко. 

Собственно европейское признание М. Нордау полу-

чил после выхода первой книги — “Условная ложь куль-

турного человечества”, в которой как сатирик писал о 

лицемерии современного общества, где за показной 

роскошью и радушием скрываются человеческие дра-

мы, грубая и беспощадная борьба за существование. 

В статье 1902 г. З. Венгерова отмечала, что в начале xx в. 

обличение традиционных понятий нравственности ка-

жется повторением всем известной истины, но следу-

ет помнить, что книга Нордау появилась тогда, когда в 

Европе еще не были широко известны драмы Ибсена с 

их развенчанием семейной морали, не была еще созда-

на “Крейцерова соната” Толстого, не был столь широко 

известен Ницше. Таким образом, Нордау одним из пер-

вых начал атаковать надежно защищенную крепость 

буржуазной морали. Однако его нельзя формально 
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причислить и к проповедникам новой морали: ученый-

позитивист, он твердо стоит на научной почве, верит 

в облагораживающее значение прогресса, утверждает 

философию “человеческой солидарности”, подчеркива-

ет необходимость гармоничного соединения разума и 

чувств. Эта книга, критиковавшая монархические ре-

жимы, была переведена на 15 языков и поначалу была 

запрещена в Австрии и России. 

В “Парадоксах” Нордау размышляет об оптимиз-

ме и пессимизме, о страсти и предрассудках, о контро-

ле и давлении социума и силе индивидуальных чувств. 

Он встает на защиту вкусов и интересов массы, толпы, 

обывателей, столь ненавистных всем индивидуалис-

там-художникам, подчеркивая, что идеи гениев получа-

ют ценность тогда, когда становятся достоянием массы 

людей, а потому надо “любить толпу” и мириться с ее 

только кажущейся тупостью. Как позитивист Нордау — 

враг метафизических толкований. Если культ личнос-

ти ему был чужд, то роль гения в культуре он оценивал 

чрезвычайно высоко. 

Наибольший успех имела его книга “Вырождение”. 

М. Нордау был одним из первых публицистов, критиков 

и психологов, кто обосновал психо-типологическую ха-

рактеристику эпохи fin de siècle в культурно-диахрони-

ческом контексте, рассмотрев с позиций позитивиз-

ма декадентские проявления в литературе и искусстве 

конца xix — начала xx в. Вырождение — это тот диа-

гноз, который Нордау как психиатр и последователь 

Чезаре Ламброзо (ему посвящена книга) ставит как об-

ществу, так и многим наиболее ярким представителям 

европейской культуры, включая писателей, поэтов, фи-

лософов и композиторов рубежа веков. Согласно Нор-

дау, все цивилизованное человечество,— во всяком слу-

чае, представители высших слоев больших городов — в 

своей совокупности представляет собой некое подобие 

клиники. Среди симптомов “болезни века” он выделя-

ет психопатию, истерию, манию величия, эготизм, эро-
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томанию, себялюбие, наследственные заболевания, эс-

тетизм и мистицизм. Произведения великих писате-

лей эпохи fin de siècle — Г. Ибсена, Э. Золя, Л. Толстого, 

французских символистов, Р. Вагнера, Ф. Ницше — слу-

жат объектом анализа для выявления симптомов “бо-

лезни вырождения”8. Идеал Нордау — это нормальный, 

здоровый и здравый средний человек. Исходя из сво-

ей теории о взаимоотношении гения и толпы, он вы-

ступал против декадентства, “освобождал от гипноза 

эстетизма, мистицизма, от высокомерного презрения 

эстетов к вульгарности общепринятого, возмущался 

заразительностью литературных мод” (З. Венгерова), 

объясняя все непонятное в современном искусстве тем 

или иным видом отклонения от нормы. Нордау опол-

чился против “новых масок”, которые способны взять 

верх над голосом здравомыслия. Здесь же звучал при-

зыв к служению интересам массы, к человеколюбию, к 

чувствам, которые объединяют человечество. 

Иллюстрациями этих идей выступают художествен-

ные произведения Нордау, среди которых и его пьесы 

1890-х годов, где он изображает семейные конфликты, 

столкновения типичных средних людей, выступая про-

тив эгоизма, индивидуализма. Как драматург, Нордау 

во многом моралист. В произведениях для театра он 

изображает немецкое общество. Наиболее известные 

его драмы — “Право любить” (1892), “Ядро” (1895) и 

“Доктор Кон” (1897/1898) — ставились на русской сцене 

и вышли отдельным изданием9. В его драматургичес-

ком наследии есть и две более ранние пьесы — “Новые 

журналисты” (1880) и “Борьба миллионов” (1881), а так-

же библейская трагедия в 4-х актах “Рахав” (1920), не 

публиковавшаяся при его жизни. 

Пьеса “Право любить” была прямой антитезой на-

шумевшей драме Г. Ибсена “Кукольный дом” (1879), 

споры вокруг которой долго не утихали. Примечатель-

но, что английский перевод этой пьесы Нордау вышел 

(1895) с посвящением “Ее превосходительству Ольге 
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Алексеевне Новиковой, урожденной Киреевой”, ко-

торая, как и ее отец и муж, принадлежала к российс-

кой дипломатической элите, была близка к кругу сла-

вянофилов. О. Новикова была сотрудницей “Русского 

Обозрения”, автором книг “Россия и Англия”, “Скобе-

лев и славянское дело”; длительное время она жила в 

Лондоне, т. к. муж был на дипломатической службе, и 

писала в английских газетах статьи о России и ее вне-

шней политике. В 1886 г. она написала М. Нордау как 

автору книги “Условная ложь культурного человечест-

ва” письмо, их завязавшаяся переписка оказалась про-

должительной (1886—1902) и обширной10 сохранилось 

более 300 писем Нордау на французском языке. Нордау 

привлекало и личное обаяние этой принадлежавшей к 

аристократическому кругу женщины, и ее антибуржу-

азные взгляды. Нередко предметом их споров стано-

вился вопрос об отношении к еврейству: Нордау писал 

ей (29.07.1895), что, хотя он и любит Россию, но холоде-

ет при мысли, что мог оказаться российским евреем11. 

В 1893 г. Нордау сообщает Новиковой, что его пьеса 

“Право любить” (поставленная впервые в Берлине в те-

атре Лессинга 12.08.1893) с успехом идет в нескольких 

городах — от Милана и Кракова до Милуоки. В цент-

ре этой семейной драмы — конфликт любовного чувс-

тва и семейного долга. Ее действие разворачивается в 

небольших курортных городках, где отдыхают супруги 

Иосиф и Берта Вармунды, и в их доме в Берлине. В се-

мье богатого купца Вармунда, восемь лет прожившего 

в браке с женой, растут две дочери. На отдыхе у моря 

их старый знакомый, которого Вармунд считает своим 

другом, разорившийся дворянин, асессор Барденгольм 

ловко ухаживает за его женой, сопровождает ее в театр, 

говорит с ней об искусстве, о “праве на любовь”, то есть 

играет роль героя-соблазнителя. Наряду с другим пер-

сонажем драмы, художницей Буркгард, ведущей богем-

ный образ жизни и эпатирующей общество, Барден-

гольм воплощает то негативное, против чего протесту-
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ет Нордау. Эгоист и лицемер Барденгольм уверяет, что 

художнику “позволителен полет чувств и фантазии”, а 

Берта не обязана быть добродетельной матроной; Бер-

та считает художницу отважной женщиной, у которой 

хватает мужества на то, чтобы открыто заявить о сво-

ей любви. 

Берта признается мужу в своей любви к Барденхоль-

му, говорит о своем чувстве неудовлетворенности, о 

зле, которое приносят ранние браки, когда неопытная 

девушка подчиняется выбору и воле родителей. В раз-

витии конфликта мать Берты и ее муж выступают вы-

разителями позитивного начала, рассуждая о долге 

жены и матери, их идеал — это мир и покой в супружес-

ком доме. Берта просит мужа о разводе, но ее возлюб-

ленный, как оказалось, не собирался жениться на ней, 

понимая, что не сможет ее содержать и опасается, что 

скандал вокруг их связи может помешать его карьере. 

Это отрезвляет Берту, всерьез воспринявшую вспых-

нувшее чувство, в то время как ее возлюбленный искал 

лишь развлечения, рассуждая в духе fin de siècle о праве 

“быть язычницей”, “осознать свои человеческие права”. 

“Глупейшие пьесы и твой галантный краснобай вскру-

жили тебе голову. Думала ли ты когда-нибудь о том, что 

сделается с человечеством, если оно будет следовать 

твоей теории?” — говорит ей Вармунд как строгий при-

верженец моральных устоев. В отличие от Ибсена, Нор-

дау заканчивает пьесу посрамлением героини, осужде-

нием ее легковерности и следования “моде на чувстви-

тельность”. Муж здесь, хотя и страдает, оказывается на 

высоте положения, ради детей оставляя жену в своем 

доме исполнять материнский долг, требуя от нее сохра-

нять status quo в глазах общества. Таким образом, это 

прямо противоположно финалу “Кукольного дома” Иб-

сена: Нордау признает право долга, а не чувства, как 

это могло показаться из названия пьесы. 

В центре пьесы “Ядро”, действие которой происхо-

дит в Берлине,— социально-нравственный конфликт. 
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26-летний провинциал-адвокат, д-р Фриц Зиккарт, сын 

кухарки и кучера, получивший университетское обра-

зование, благодаря покровительству г-жи фон Ольде-

роде (после смерти сына она по-матерински относит-

ся к его другу Фрицу), быстро делает в Берлине карьеру, 

ради которой готов пожертвовать всеми моральными 

принципами. Он решает жениться на своей богатой 

клиентке Герде фон Деббелин, чей бракоразводный про-

цесс он блестяще выигрывает в суде. Хотя Герда старше, 

Зиккарта, страдающего из-за своего плебейского проис-

хождения, привлекают ее деньги, титул и положение в 

высшем обществе, представители которого с готовнос-

тью оказывают ему помощь. Внутренний стыд, раздира-

ющий душу героя,— это его “психологическая болезнь”, 

о которой говорит один из персонажей: “Ты феодальнее 

нас, феодалов… Ты все в себе должен считать ценным, 

даже свое происхождение. Ты стыдишься матери, но 

должен был ею гордиться: ты должен с гордостью указы-

вать на то, чем она была, и чем ты стал”12. Автор подчер-

кивает отвратительную готовность Зиккарта идти на 

предательство и подлог ради достижения цели. Когда же 

все его махинации разоблачаются, на помощь ему при-

ходит мать, женщина простая, но с твердыми нравствен-

ными убеждениями и чувством собственного достоинс-

тва. Сочувствуя ее материнскому горю, разоблачивший 

подлог брат Герды отказывается от судебного преследо-

вания. Исследователи творчества Нордау отмечают ряд 

автобиографических деталей, прежде всего, связанных 

с благородным образом матери в этой пьесе13. 

Пьеса “Доктор Кон” стала одним из ранних сио-

нистских произведений Нордау, к работе над которой 

он приступил в начале 1897 г. Ее жанр был обозначен 

как “буржуазная драма”, подобно драме “Новое гетто” 

(1894) Т. Герцля, указывавшего на внутреннюю пере-

кличку обоих произведений14. Известно, что знакомс-

тво М. Нордау с Т. Герцлем состоялось в 1892 г., затем 

как парижские корреспонденты немецких газет они 
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писали о французской столице в разгар антисемитской 

истерии периода дела Альфреда Дрейфуса. Направлен-

ный (1895) на его процесс в Париж в качестве специаль-

ного корреспондента газеты “Новая свободная печать” 

и потрясенный общественной реакцией, Герцль напи-

сал свою знаменитую книгу “Еврейское государство”. 

Когда Герцль рассказывал друзьям о своей идее со-

здания еврейского государства, некоторые из них серь-

езно беспокоились о его душевном состоянии и сове-

товали обратиться к психиатру. Он последовал этому 

совету, обратившись к доктору Нордау, который, вы-

слушав его, воскликнул: “Если вы сумасшедший, то и я 

тоже! Можете на меня рассчитывать”15. В дальнейшем 

М. Нордау стал правой рукой Герцля во всех его начи-

наниях на всех сионистских конгрессах. 

Во многих мемуарах16 сохранились впечатления о 

ярких выступлениях на Первом сионистском конгрессе 

Нордау, говорившего об общем положении еврейства 

в конце xix в., о нужде материальной в таких странах, 

как Россия с ее 5-миллионым еврейским населением, и 

моральной — в Западной Европе, которая “эмансипи-

ровала евреев не в силу внутреннего убеждения, а под-

ражая политической моде. В Западной Европе из глуби-

ны народной вновь воспрянул антисемитизм”. Нордау 

подчеркивал саму противоречивость положения эман-

сипированного европейского еврейства17. 

Драма “Доктор Кон” была призвана стать рупором 

новых идей, представив проблему антисемитизма на 

примере маленького университетского городка в Гер-

мании. Выразителем новых идей стал ее главный ге-

рой — доктор математики, приват-доцент Лео Кон, вы-

росший в религиозной еврейской семье и сохранивший 

представление о ценностях традиционной культуры, от 

которой он не собирался отказываться ни ради личного 

счастья, ни ради карьеры в университете. 

В этой пьесе выведено и другое семейство — Мозе-

ров (фамилия подчеркивает германизированный вари-



Драматургия Макса Нордау

269

ант еврейского имени Мозес и, как указывает М. Ста-

ниславский, исследовавший влияние Г. Гейне, она на-

поминает имя его друга, банкира Мозеса Мозера). 

Персонаж пьесы — богатый еврей, принявший хрис-

тианство, тайный советник Юлий-Христиан Мозер же-

нился на христианке Эмме, урожденной фон-Квинке, 

дочери обедневшего генерала, у них трое детей. Дочь 

Христина влюбляется в д-ра Кона, готова выйти замуж 

за еврея, как некогда ее мать. Кон понимает, что это 

было 26 лет назад, и с тех пор атмосфера в обществе из-

менилась — он особенно чувствителен к насмешкам 

над своим еврейством: “Это болезненное явление. Мы 

больны, но нас сделали такими”18.

Пьеса начинается с подчеркнуто грубых разговоров 

в салоне богатого дома, где немецкие студенты, обсуж-

дают еврейские корни некоторых из своих профессоров 

и сокурсников, говоря о еврейском засилье и “проныр-

ливости”. Подобные разговоры, но только более завуа-

лировано ведут и профессора-немцы, некоторые из них 

явно завидуют успеху своих еврейских коллег. Приме-

ром тому служит эпизод с присуждением золотой меда-

ли Стокгольмского университета д-ру Кону, надеявше-

муся, что после такого признания его заслуг он получит 

в своем университете должность экстра-ординарного 

профессора. Однако ректор отказывает ему на основа-

нии Устава христианско-евангелического университе-

та, согласно которому здесь не могут преподавать лица 

другого вероисповедания. 

— “Но это противоречит конституции”,— возмуща-

ется Кон. 

— “Из-за вас не будут менять Устав университета,— 

возражает ему ректор.— Ошибка многих евреев в том, 

что они требуют для себя каких-то прав. Ведь не с ору-

жием в руках добились вы у нас равноправия, и оно не 

является следствием договора обеих сторон. По своей 

доброй воле признали мы за вами равноправие: оно — 

подарок, а размер подарка определяет дарящий”19.



Галина Элиасберг

270

Кон говорит о “трагическом непонимании друг дру-

га”: “Мы воображаем, что мы люди и имеем право на 

все человеческие права по отношению к нам, а вы убеж-

дены, что оказываете нам милость, признавая еврея 

людьми. До тех пор пока лучшие христиане будут так 

чувствовать — между нами непроходимая пропасть”. 

Ректор, сочувствуя коллеге, понимает, что в жизни не 

все определяется как в математике, и советует Кону по-

лучить должность в другом университете, что даст ему 

преимущество перед его недоброжелателями. 

Советнику Мозеру трудно смириться с мыслью о 

том, что его дочь выйдет замуж за еврея: “Не для того 

я рвался на свободу из гетто, чтобы дочь была втяну-

та туда каким-то евреем”20. Он отказывает Кону, выдви-

гая в качестве единственно возможного условия бра-

ка — крещение, и не понимая, почему доктор, кото-

рый сам признает, что он нерелигиозный человек, не 

соглашается на чисто формальную перемену своего ре-

лигиозного и общественного статуса. Сам Мозер пере-

шел в христианство еще в свои молодые годы. Он слу-

жил в армии, был ранен, участвовал в битве под Седа-

ном, и, чувствуя общность со своими товарищами по 

оружию, деля с ними все трудности, не мог в минуту 

торжества участвовать в их молениях. Мозер ощущал 

себя немцем, рисковал своей жизнью ради соотечест-

венников. После похода он принял христианство “вовсе 

не потому, что я верил в христианство, а потому что хо-

тел жить так, как живут все прочие немцы, ни единым 

обычаем не хотел от них отличаться”21. Однако д-р Кон 

утверждает, что этого желанного единства так и не уда-

лось достигнуть: “Когда мы совсем онемечились, при-

няли немецкую культуру, нас грубо оттолкнули. Еврей 

должен стать самим собой. Стать цельным человеком, 

с чувством собственного национального достоинства... 

Я ищу сближения со своим народом <…> Мы будем 

стараться приобрести страну. Мы должны снова вер-

нуться к нашему забытому языку”22. 
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Этот диалог ассимилированного еврея Мозера и 

д-ра Кона, отстаивающего свое личное достоинство 

как человека и как представителя своего народа, зани-

мает центральное место во всей пьесе; его дополняет 

и признание жены Мозера, что ей пришлось проявить 

немало стойкости, прежде чем ее отец, лично вручав-

ший Железный Крест ее будущему мужу, дал согласие 

на брак. Ее главный довод в том, что она вышла замуж 

не за иудея, а за христианина. Однако д-р Кон непре-

клонен, утверждая, что бессмысленно требовать от не-

верующего человека показного принятия христианс-

тва, ведь окружающие не примут этого, вослед ему бу-

дут лететь лишь бранные слова, а своим родителям он 

принесет много горя. От Христины никто не требует 

отречения от своей веры, от своего народа, этого тре-

буют только от евреев. Резкий протест жены и ее брата 

фон-Квинке, говорящего о губительности смешанных 

браков, открывает Мозеру глаза на его собственное по-

ложение. Он признается, что готов согласиться с д-ром 

Коном, мечтающим о возврате в Палестину и возрож-

дении еврейского народа: “Квинке: Пусть убираются в 

свою Палестину, но пусть оставят здесь то, что вымани-

ли у христианского населения вековыми грабежами.

Мозер: Коммунист чистейшей воды и социалист не 

могли бы сказать лучше”23.

Финал пьесы трагичен: брат Христины, впитавший 

антисемитские представления своего армейского окру-

жения, счел себя оскорбленным, вызвал д-ра Кона на 

дуэль и смертельно ранил его, в то время как сам Кон 

стрелял в воздух. В беседе с ректором умирающий Кон 

пытается объяснить ему свои взгляды и говорит о силе 

духа еврейства. Оба, и Мозер, и Кон, признают, что всю 

жизнь оставались чужими в Германии. 

В духе обличения эпохи fin de siècle Нордау критику-

ет условную мораль современного ему общества, так и 

не преодолевшего национальные предрассудки, он с бо-

лью говорит о психологической травме, причиняющей 
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страдания еврейству, стремящемуся войти в европей-

скую культуру. Образы говорящих на еврейско-немец-

ком жаргоне престарелых родителей д-ра Кона, тради-

ционных ортодоксальных евреев, сохранивших цель-

ность своего мировосприятия, Нордау наделил особой 

теплотой и внутренним достоинством. Многие идеи 

этой пьесы, написанной накануне Первого сионистско-

го конгресса в Базеле, нашли непосредственное отра-

жение в выступлениях Нордау на конгрессе, в том чис-

ле и в его докладе “Об общем положении евреев”, где он 

говорил о специфическом еврейском горе “Judennoth”, 

терзающем души тех, кто живет в черте оседлости, и 

тех, кто живет в цивилизованной Европе. 

Вокруг драмы “Доктор Кон” развернулась дискуссия, 

в которой участвовали Т. Герцль, Ахад ха-Ам, А. Идель-

сон и многие другие; судьба ее героя и высказанные им 

идеи служили отправной точкой для обсуждения идео-

логии и путей развития сионистского движения24. Все 

три рассмотренные нами драмы М. Нордау неоднократ-

но ставились в России, как в столичных театрах, так и в 

провинции, однако примечательно, что для получения 

цензурного разрешения ряд сцен драмы “Доктор Кон” 

был изменен в варианте, адаптированном А. П. Бурд-

Восходовым25. Особым успехом пользовалась постанов-

ка пьесы “Доктор Кон” в московском Театре Корша, где 

играл известный актер Б. С. Борисов26. 

В заключение отметим, что драматургия М. Нордау 

напрямую связана как с его концепцией “вырождения”, 

так и с его национально-культурными взглядами, отра-

женными в публицистике по проблемам сионистского 

движения. 
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З
адача статьи — на примере рассказов 

И.-Л. Переца показать одно из решений про-

блемы языка как проявления творчества.

По сути, высказывание человека, заявление 

о себе, обозначение себя во времени и про-

странстве, и, таким образом, в воспринимающем со-

знании,— это его язык. Но и любое движение, дейс-

твие — язык, поскольку оно осмысленно, “повествует” 

о чем-то кому-то1. 

Проблема языка как всеобщего проявления творчес-

тва так или иначе затрагивается всеми писателями и 

поэтами, поскольку они пользуются творческой силой 

слова, воздействуя на сознание читателя. Мы рассмат-

риваем эту проблему на материале хасидских расска-

зов И.-Л. Переца, где ярко показано воздействие слова 

(здесь мы имеем дело с песенным словом, обладающим 

особенным творческим потенциалом).

Творческое бытие, помысленное как язык,— это “ос-

ловленное” бытие человека и его творений. Обозначе-

ние чего-то как существующего здесь и сейчас есть акт 

репрезентации.

Гердер и Гельдерлин впервые стали исследовать 

вопрос творческого бытия и языка как проявления 

творчества, за ними последовали романтики, настоя-

щие поэты и писатели пишут об этом в своих произве-

дениях, даже если специально не имеют этого в виду. 

И только в этой гуманологии Бытия2 мыслится ис-
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И.-Л. Переца)



Ирина Логвинова

276

тинная сущность Homo poeta и творческое бытие его 

творений. 

Язык творчества, поэзии мыслится как универсаль-

ная деятельная сила, с помощью которой и в которой 

выражается и бытийствует все сущее.

Рассказы И.-Л. Переца свидетельствуют о существо-

вании такого языка творчества, как хасидский напев, 

философский смысл и иерархию которых мы исследо-

вали ранее3. Напомним, что напев имеет три степени 

совершенства — низшую (мелодия нуждается в сло-

вах), высшую (напев без слов) и идеальную (истинный 

напев, поющийся без голоса), и три уровня воздейс-

твия: бытовой (народные песни, игра клезмеров, не за-

трагивающие глубинных сфер души), духовный (мо-

литва, чтение Торы нараспев, побуждающие душу че-

ловека стремиться к Богу) и общекосмический (когда 

поет все существо человека независимо от него самого, 

и задействована не только душа, но и весь организм). 

Рассмотрим выделенные нами виды напевов как 

своего рода язык, который воздействует на сознание 

воспринимающего, а также на сознание того человека, 

через которого эти напевы приходят в мир, и на окру-

жающую человека природу. Язык напева можно также 

рассматривать на трех уровнях (в соответствии с уров-

нями воздействия). 

Первый уровень — язык песни. У каждого героя Пере-

ца в той или иной ситуации рождается какой-то напев. 

В зависимости от обстоятельств, он может быть веселым 

или грустным (например, песни портного, няни, рыбака 

и молодого человека). Самоироничная песня портного 

(рассказ “Штраймл”) помогает ему выжить, поддержи-

вает хорошее настроение. По его словам, она поется 

ради последней строчки: “Мирьям, жаждой рот свело!”. 

Вспоминая об этой песне, портной (повествование ве-

дется от его лица) рассказывает о своей любви к Мирь-

ям, о лучших годах своей жизни. В рассказе это единс-

твенное светлое воспоминание, и оно связано с песней. 
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Песня няни (рассказ “Сон”) тоже представляет собой 

иллюстрацию к воспоминаниям рассказчика о годах 

обучения в хедере. Эта песня является как бы элемен-

том ассоциативной цепочки, по которой герой восста-

навливает события своей жизни. Песня — яркий эпизод 

в его жизни, а потому — веха, с которой связана некото-

рая ностальгия: “Песни няни и сказания ребе странным 

образом смешались у меня в голове”; “Няня моего брата 

всегда пела набожные песни, монотонные, плаксивые, 

лирические, щемящие сердце”4. В памяти героя песня 

связана с образом ангела смерти, с которым у него ассо-

циируется няня. Так, лирические песни и рассказы ребе 

накладываются друг на друга и запечатлеваются в со-

знании ребенка как нечто нераздельное, из чего даль-

нейшая фантазия уже строит свои образы и догадки до 

тех пор, пока не разрешит для себя загадку первого де-

тского впечатления (если она окажется простой, о ней 

перестают задумываться, а пока с ней связана некая 

тайна, она не перестает волновать воображение).

Рыбак Василь (рассказ “На даче”) поет три пес-

ни. Первая из них, услышанная влюбленным героем 

(“Твои глаза — лучистость мая…”), волнует его душу, 

отвечая его настроению: ему кажется, что вместе с ней 

“река поет, и лес поет. Каждое колечко на воде, всякий 

лист на дереве. И соловей поет. Песней дышит всякий 

цветок. Все здесь слито в одно желание, в одну тоску и 

мечту” (с. 110). Вторая песня (на слова Шамиссо, “Ты 

помнишь тот вечер? Сплетая ладони, мы в жарких объ-

ятьях друг друга застыли…”) побуждает героя почувс-

твовать этот жар, сильное течение крови по жилам. Но 

это сиюминутное впечатление исчезает вместе со сме-

ной песни: “Внезапно волшебство исчезло. Василь уп-

лыл далеко отсюда. Затянул он третью песню — народ-

ную, веселую: “Целуй меня, мой друг сердечный! Молва 

и пересуды — вздор…”. Зазвучавший после этого смех 

переносится в восприятии взволнованного героя, толь-

ко что находившегося под впечатлением трех песен о 
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любви, на все окружающее: “Хохочет озорница река, 

смеются сверкающие звезды и старая луна… Цветы ух-

мыляются…” (с. 111—112), и его зовут к праздничному 

столу. Так, песня, звучавшая как знак судьбы в унисон с 

чувствами и переживаниями героя, обретает магичес-

кую силу воздействия на его состояние. 

Третья песня молодого человека (рассказ “Как меня 

выдали замуж”) связана с любовью помощника лекаря 

к бедной еврейской девушке, которую он взволновал 

своими песнями, вызвав в ней ответное несмелое чувс-

тво. Ее выдали за другого, а молодой человек умер от 

сердечного приступа, но его песня явилась языком люб-

ви, на который отозвалась душа девушки отреагирова-

ла. Песня — язык, обращенный к сердцу собеседника. 

Когда после грустной песни он сказал Лие, что он сиро-

та и одинок, она его пожалела, и даже выучила его пе-

сенку “и каждую ночь напевала ее в постели… И все же 

я часто плакала, раскаиваясь в том, что познакомилась 

с подручным лекаря, который одевается по-немецки и 

бреет бороду. Если бы он одевался, как старый лекарь, 

если бы был благочестивым евреем! Я не сомневаюсь, 

что узнай отец о наших встречах, он умер бы от огорче-

ния, а мама наложила бы на себя руки! Тайна камнем 

лежала у меня на сердце” (с. 132). 

Последнее замечание свидетельствует о том, что 

песня может служить неким магическим ключом к за-

мку человеческой души. Песня отвлекает человека от 

других мыслей (например, о социальном или ином не-

равенстве), завораживает и отпускает только тогда, 

когда ее исполнителя рядом нет, и человек может обду-

мать сложившуюся ситуацию наедине. Когда же песня 

снова овладевает его душой, человек вновь не властен 

над собой. Так песня управляет настроением человека, 

может обворожить его и внести смятение, если вступа-

ет в противоречие с его убеждениями и традицией.

Второй уровень — язык музыки. В рассказе “Смерть 

музыканта” музыка является объединяющим факто-
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ром: не очень дружная семья музыканта объединяет-

ся возле умирающего, когда он просит своих сыновей 

сыграть ему перед смертью так, как будто они играют 

вместе: “Играйте без меня, как со мной” (с. 72). 

В рассказе “Любовь ткача” звучит оркестр, вновь по-

казано воздействие музыки на природу: “Звуки оркес-

тра возносились к самому небу, луна и звезды плясали. 

Оглушенные, сконфуженные, онемели высокие фаб-

ричные трубы! Улица купалась в свете, который лился 

из танцевальных зал…”. 

Если песня со словами может успокоить или взвол-

новать героя, то песня без слов скорее выступает фо-

ном к его настроению, выражается в состоянии приро-

ды, вдохновляет его. 

Музыка способна и изменять судьбу героев (рассказ 

“Перевоплощения мелодии”). Голос, в отличие от обыч-

ной инструментальной музыки, придает хасидскому 

напеву без слов душу, обладает большей силой воздейс-

твия, ибо “напев, надо вам сказать, это строй звуков, 

или, как иные говорят, тонов. Звуки, или тона, берут у 

природы” (с. 177). Голос, берущий звуки напева у при-

роды, является проводником божественных сил в мир. 

Воздействие такой мелодии непредсказуемо и зависит 

от обстоятельств, от помыслов поющего, которые об-

ретают силу, вплетаясь в мелодию. Напев может нака-

зать человека, как был наказан талмудист, прогнавший 

слепую девочку. Свадебный талненский напев, предна-

значенный для определенной цели, при использовании 

его не по назначению может возродиться в совершенно 

необычной ситуации, пройдя череду перевоплощений: 

из свадебной мелодии реб Хаимл сделал поминальный 

напев, который превратился в невообразимый фрей-

лехс, попавший затем в театр и в мелодии для шарман-

ки, позже его стала петь ослепшая девочка, дочь авто-

ра напева, и, наконец, талмудист, прогнавший ее, воз-

родил, сам того не ведая, напев в его первоначальном 

виде, пропитав его святостью Торы.
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Третий уровень — напев без слов. В рассказе “Кабба-

листы” он звучит в душе умирающего от голода кабба-

листа, желавшего услышать истинный напев без слов, 

ангельское пение. “Сам не знаю, рабби…, мне не спа-

лось, и я углубился мыслями в ваши слова… Я хотел во 

что бы то ни стало познать этот напев… И от велико-

го огорчения, что не знаю напева, я начал плакать”,— 

рассказывает каббалист своему учителю. Затем он со-

творил заклятье, которому учил рабби, и увидел свет, а 

внутри у него зазвучал напев: “Я ощущал, что все мои 

чувства глухо-наглухо закрыты, а где-то там, внутри, 

поет… И по-настоящему поет, как надо, но без слов…” 

(с. 239). В конце каббалиста забирают на небо, где не 

хватало певчего: третий уровень понимается как вер-

шина напева, божественный язык, познав который, че-

ловек уже не может оставаться на земле и удаляется в 

божественные сферы, умирает.

Таким образом, для каждого уровня человеческого 

понимания существует свой напев, воздействие кото-

рого различается в зависимости от его предназначения. 

Напев рождается по конкретному случаю (не случайно) 

и выполняет конкретную функцию.

Напев схож с языком, все слова в котором неслучай-

ны и нужны в конкретных случаях. У напевов также мо-

жет быть разная длительность воздействия, которая 

зависит от уровня восприятия: 1-й уровень — здесь и 

сейчас (временное воздействие, зависящее от случай-

ных обстоятельств, которые могут восприниматься как 

“знаки судьбы”; его слова понятны человеку); 2-й уро-

вень — действует на подсознание, это музыка, кото-

рая живет в душе дольше слов; такой напев может ме-

нять судьбу, если поется голосом без слов; язык музы-

ки более понятен душе, чем разуму, и потому выступает 

обычно фоном к чувствам; 3-й уровень — вечный (вне-

временной напев), поется всем существом человека пе-

ред смертью, услышав его, человек уже не в состоянии 

жить от великого счастья.
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Таким образом, рассказы И.-Л. Переца показывают, 

что языком творчества является и хасидский напев, по-

буждающий персонажей менять настроение, отноше-

ние к себе, к жизни, к другим людям.

Согласно Б. М. Гаспарову, “всякий акт употребления 

языка представляет собой частицу непрерывно движу-

щегося потока человеческого опыта”5, а с точки зрения 

гуманологии, всякий такой акт — частица непрерыв-

ного творческого бытия Универсума в целом. Язык гу-

манитарной поэтологии — это язык, на котором творе-

ние говорит само за себя языком Жизни, языком своего 

здесь-бытия, своей формой, теми эмоциями, которые 

оно вызывает в созерцающем либо помыслившем о 

нем. Мы остановились здесь лишь на некоторых прояв-

лениях и формах универсального языка. 

Язык гуманитарной поэтологии — это непрекраща-

ющееся творение должного бытия ресурсами пяти на-

чал и деятельных сил Вселенной6, язык самой Жизни. 

Эти ресурсы — органы чувств с их ощущениями, тво-

рящие Homo poeta, который, обладая ими, ими же тво-

рит себя, мир вокруг себя и свое произведение. Будучи 

“ословленным”, произведение это продолжает творить 

в мире и человеке теми же ресурсами, какими Вселен-

ная творит человека. Универсальный язык пяти орга-

нов чувств оказывается универсальным языком твор-

чества, всех творений, бытийствующих в мире. 

Irina Logvinova 

(Donetsk)

The Problem of Language 

in I. L. Peretz’s Chassidic Stories)

This article is devoted to the consideration of Chassidic chanting 

in I. L. Peretz’s stories from the point of view of a problem of 

language lacking a display of creativity. 
1 Ср. о жестах, мимике, знаках, символах как об особых языках 
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Й
озеф Рот (Joseph Roth, 1894—1939) — 

один из тех немецкоязычных писателей 

xx в., которые родились и выросли на 

периферии Австро-Венгрии и после рас-

пада в 1918 г. “лоскутной” империи (или 

“Какании”, как иронически назвал “кайзеровско-коро-

левскую” Габсбургскую монархию Роберт Музиль) ра-

зом лишились гражданства, национальной принадлеж-

ности, родины, защищенности, превратились в вечных 

скитальцев. Ведь австрийским в этой стране стало то, 

что сумело впитать в себя многоголосие разных куль-

тур, духовность многих народов, обитавших на терри-

тории империи, а кроме того Италии, северной частью 

своей недолго входившей в состав австрийских владе-

ний, Испании и Франции (через Габсбургов). Австрий-

ским стало то, что вобрало в себя все это многообразие, 

и сохраняло его, проходя через исторические катаклиз-

мы. Особенностью этой культуры на протяжении веков 

оставалось не самоутверждение, не закрытость, а, на-

против, восприимчивость к культурам других народов1.

К таким писателям, помимо Рота, можно причис-

лить Макса Брода, Франца Верфеля, Манеса Шпербера, 

Элиаса Канетти, Райнера М. Рильке, Лео Перуца и др. 

Все они оказались в ситуации “бегства без конца” — 

сначала от неустроенности послевоенных лет, а затем 

Татьяна Левицкая 

(Ивано-Франковск)
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от набравшего силу и подчинившего себе Австрию фа-

шизма2. Ощущение бездомности, безысходности, не-

прикаянности породило ностальгию по довоенному 

прошлому. Так возник “габсбургский миф”, образ если 

не “золотого века”, то, по крайней мере “золотой осе-

ни” в эпоху Франца-Иосифа. Параллельно до предела 

обострился взгляд на движение истории. Ее катаклиз-

мы стали связываться не только с кризисом собственно 

австрийских, “габсбургских”, но и общечеловеческих 

ценностей. Неожиданно выяснилось — и этому в нема-

лой степени способствовал, наряду с Г. Брохом, Р. Музи-

лем, и Йозеф Рот,— что писатели, творившие на пери-

ферии немецкоязычного региона и сформировавшиеся 

преимущественно в католическом и еврейском духов-

ном окружении, оказались при осмыслении происхо-

дящего в мире (и с миром) прозорливее и настойчивее 

тех, кто опирался на мощную культурную традицию 

протестантизма.

Он родился в еврейской семье, в небольшом город-

ке Броды, на самой границе Австрии. В местечках, по-

добных Бродам, евреи с благодарностью взирали на 

Вену, где, недосягаемый, словно бог на небе, жил ста-

рый-престарый Франц-Иосиф, и они любили и славили 

своего далекого императора как живую легенду и чти-

ли пестрых ангелов этого бога — его офицеров, уланов, 

драгун, чей радужный отблеск озарял порой их убогий, 

затхлый мирок. Это впитанное с детства почтение к 

императору и его армии Йозеф Рот взял с собой, когда 

перебрался из родного гнезда в Вену3.

Рот был очевидцем, участником и жертвой распада 

империи, запечатлел ее агонию, последствия ее гибе-

ли, оставил множество ценных наблюдений и мыслей, 

способных обогатить опыт потомков — тех, кто волею 

судьбы оказался в сходных исторических условиях и 

обязан пытливо всматриваться в прошлое, чтобы иметь 

право надеяться на будущее. Он, по словам Германа 

Кестена, был продолжателем лучших традиций евро-
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пейского романа — “от Вольтера, Стендаля и Флобера 

до Томаса и Генриха Маннов”4.

“У меня нет родины,— писал Рот в 1930 г. своему из-

дателю Г. Кипенхойеру,— если отвлечься от того обсто-

ятельства, что только в себе самом я дома, и чувствую 

себя как дома. Где мне плохо, там и моя родина. Хоро-

шо мне только на чужбине. Если я хоть раз отрекусь от 

себя, я тут же себя потеряю, поэтому я старательно сле-

жу за тем, чтобы всегда оставаться самим собой”5. 

В своих пронизанных трагическим мироощущени-

ем романах 1920-х годов “Паутина”, “Мятеж”, “Отель Са-

вой”, “Бегство без конца”, “Циппер и его отец”, “Напра-

во и налево”6 Рот с большой силой выразил потрясение, 

вызванное распадом империи Габсбургов, разрывом с 

языком, культурой, с принадлежностью к крупной об-

щности народов, обладавшей богатым прошлым, но в 

одночасье утратившей настоящее и будущее. В них дан 

глубокий и точный анализ душевного состояния и ду-

ховной смуты вернувшихся с фронтов Первой мировой 

войны, из плена, из госпиталей — по сути дела, в нику-

да: на родину, которой больше не существовало. (Броды, 

где Рот учился в общинной еврейской школе и в немец-

кой гимназии, отошли к Польше, а с конца 1930-х годов 

стали украинскими). Лейтмотив настроения этих рома-

нов — растерянность, смятение, бездомность, обречен-

ность на блуждание в непонятном, враждебном мире. 

Кто-то из героев Рота (Андреас Пум из романа “Мятеж”, 

Франц Тунда из романа “Бегство без конца”) впадает в 

отчаяние, кто-то (Габриэль Дан из романа “Отель Са-

вой”) пытается удержаться, приспособиться, выжить, 

но ощущение краха, крушения, безвременья свойствен-

но всем без исключения. Стремительность повествова-

ния подчеркивает неудержимость распада, обезбожен-

ное, лишенное опоры в лице твердой власти время ка-

тится в пропасть, возникает ощущение всеобщности, 

парадигматичности процесса, который в xx в. довелось 

пережить не одной только Австро-Венгрии. Крах импе-
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рии становится символом крушения человека, его внут-

ренней разорванности и оторванности от “материнс-

кой” почвы. 

Что значит “Родина”? У Рота это способ мышления 

и повествования, или речь идёт о земле его детства и 

юности, о людях из Галиции, которых он переносит в 

чужой край — преимущественно в Париж,— как геро-

ев своих романов?7 Рассматривая отрыв от привычных 

условий в романе “Ложный вес” (1937) нужно отметить, 

что первым следствием географической, обществен-

ной и внутренней оторванности и дезориентации было 

одиночество, изоляция от окружающего мира. Рот оп-

ределённо выражает это в романе: “Он был очень оди-

нок, и он чувствовал себя чужим и бездомным…”8. Эта 

оторванность, источник не только страданий, но и 

ощущения свободы, свойственна многим героям Рота 

и связана с утратой естественного существования, с 

сомнениями в своей собственной идентичности. 

Среди произведений Йозефа Рота можно взять в ка-

честве примеров роман “Бегство без конца” (1927) и но-

веллу “Левиафан” (1940). Уже само название романа 

свидетельствует о бегстве, а именно, речь идёт о перио-

де жизни австрийского обер-лейтенанта Франца Тунды, 

которого судьба водит из страны в страну, от сибирс-

кой тайги до Парижа. Уже на третьей странице рома-

на Йозеф Рот характеризует своего героя, с одной сто-

роны, как часть целого (“Австро-венгерская монархия 

рухнула. У него больше не было родины”9), с другой — 

как человека, который уже не имеет отношения к окру-

жающему миру: “Но теперь Франц Тунда был молодым 

человеком без имени, незначительным, без положения 

в обществе, без звания, без денег и профессии, бездом-

ным и бесправным” (S. 315). 

После долгих скитаний Тунда попадает в Вену, осоз-

наёт своё положение: “Ветер гонит меня, и я не боюсь 

гибели…— я думаю, что я стал чужим в этом мире” 

(S. 352).
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Вену, настоящую родину обер-лейтенанта Тунды, 

он больше не считает своей родиной; там, где он дол-

жен был бы чувствовать себя хорошо и защищенно, он 

чувствует себя чужим. На вопрос, был ли он в России 

как дома, он отвечает: “Я всё-таки остался бы в Рос-

сии.., если бы однажды не приехала компания из Фран-

ции… Это было так, словно кто-то открыл дверь, о ко-

торой я всё время думал, не дверь, а часть стены, окру-

жавшей меня. Я вижу выход и выхожу. Теперь я стою 

снаружи и я беспомощен” (S. 355.). Парадоксально, но 

на своей географической родине Тунда переживает глу-

бочайшую оторванность и одиночество. О Вене он го-

ворит: “Я чувствую себя здесь чужим…Я с чужими гла-

зами, чужими ушами, чужим умом прохожу мимо лю-

дей” (S. 357).

Йозеф Рот считает, что знакомое с детства место на 

карте может не быть духовной родиной. И поэтому воз-

никает желание побега, надежда найти место, которое 

можно назвать духовной родиной.

Бездомный Франц Тунда и Йозеф Рот тесно связаны; 

они путешествовали по Европе с востока на запад и вы-

брали Париж своим последним пристанищем. 

В случае с героем “Левиафана”, Ниссеном Печени-

ком, речь не идёт ни о географической, ни об истори-

ческой родине. Городок Прогроды, чье название своим 

славянским звучанием напоминает о месте рождения 

Рота, служит лишь местом пребывания героя, занима-

ющегося продажей кораллов. Ради них он едет к океану, 

в котором ему видится его подлинная родина. 

Кто бы это ни был — Франц Тунда, Ансельм Айбен-

шютц, Ниссен Печеник или Мендель Зингер — Йозеф 

Рот показывает, что человек должен где-нибудь уко-

рениться географически или духовно. У каждого ге-

роя есть своя внутренняя родина, как и у самого авто-

ра, о котором Артур Циммерман сказал: “Он больше не 

живёт в своём восточногалицийском прошлом, но ещё 

не нашёл себя в настоящем”10. 
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Тесную связь между жизнью и литературными про-

изведениями Рота отметил ещё в 1977 г. Герман Кестен: 

“Рот снова создал в своих эпических произведениях 

свою утраченную родину, подлинную до мельчайших 

деталей, полную жизни Австро-Венгрию.., он населил 

людьми из своей жизни свои романы и рассказы и сно-

ва жил с вымышленными персонажами, как будто они 

были статистами его собственной жизни”11. 

Для Рота как для писателя творчество было подлин-

ной и единственной родиной в его жизни. Только в сво-

их произведениях он был в “своём” мире, он чувство-

вал себя защищённым, как во времена своего галиций-

ского детства.

В произведениях Рота ощутима его ностальгическая 

тоска по распавшейся двуединой монархии. Но в своих 

поздних романах “Марш Радецкого”, “Ложный вес”, “Ис-

тория 1002-ой ночи” и “Склеп капуцинов” он также до-

казывает, почему монархия Габсбургов должна погиб-

нуть: двойная мораль и ханжество способствовали ее 

разложению. Рот показывает, сколь слабым и шатким 

долгое время был религиозный фундамент общества, и 

его герои Тротта, Айбеншютц и Таттингер последова-

тельно погибают, как и сама Дунайская монархия. Од-

новременно Рот выражает своими “австрийскими” ро-

манами несбыточное желание возродить разрушенную 

родину как святой идеальный мир, литературную дейс-

твительность. И, конечно, он отражает в романах блис-

тательные, великолепные стороны монархии. К концу 

своей жизни Йозеф Рот стал борцом и поборником не-

значительной и — как это выяснилось впоследствии — 

весьма бессильной группировки легитимистов — сто-

ронников дома Габсбургов12.

Конец старого австрийского чиновничества, уми-

рающего вместе с монархией, блестяще описан в “нос-

тальгических” романах Йозефа Рота “Склеп капуцинов” 

и “Марш Радецкого”. Главный герой последнего, один 

из многочисленных австрийских баронов Франц фон 
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Тротта — типичный бюрократ средней руки, лояльный, 

честный, консервативный и несколько закосневший 

чиновник, этакий Франц Иосиф в миниатюре.

На примере трех поколений семьи Тротта, офице-

ров и государственных служащих, писатель показыва-

ет этапы неудержимого заката Габсбургской монархии. 

Молодой лейтенант, родом из крестьян, простых и кря-

жистых землевладельцев Словении, в сражении при 

Сольферино — глупом, проигранном, бестолковом — 

случайно спас жизнь столь же молодому императору 

Францу-Иосифу. За это он получил земли и титул: ба-

рон фон Тротта и Зиполье. И судьба его крестьянского 

рода навечно сплелась с судьбой Габсбургской монар-

хии и ее государя, ее последнего человеческого воп-

лощения, Франца-Иосифа, который правил и жил так 

долго, что стал казаться современникам вечным, чья 

старость символически совпала с безнадежно-роковым 

дряхлением его лоскутного царства, чья смерть стала 

началом тления, разложения, распада этого тысяче-

летнего царства, а с ним — всего старого европейско-

го мира.

Чудесным образом спасенный император все рав-

но обречен на медленное угасание вместе со своей им-

перией, равно как и новоиспеченный дворянин Йозеф 

Тротта фон Зиполье. И художник не устает напоминать 

об этом, правда, без злорадства и чрезмерного социаль-

но-критического пафоса, присущего его произведени-

ям первого периода, а с элегической грустью, чуть при-

украшивая действительное положение вещей.

Тротта окружен разными людьми, многие из кото-

рых высказывают “крамольные” идеи, не верят в буду-

щее монархии — и постепенно вера в стабильность и 

вечность государства, которому он служит, покидает и 

душу чиновника. На войне гибнет его сын, Австро-Вен-

грия понемногу катится в пропасть, и в этих условиях 

ежедневная погруженность окружного администрато-

ра в бумажные дела напоминает попытку заслониться 
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зонтиком от летящей бомбы. Йозеф Рот заставил свое-

го персонажа умереть в тот день, когда Франц Иосиф 

i был похоронен в склепе венской церкви капуцинов. 

Жизнь обыкновенного чиновника закончилась одно-

временно с жизнью чиновника-императора (“оба они 

не могли пережить Австрийской империи”13) и почти 

одновременно с историей империи, одним из столпов 

которой была просвещенная консервативная бюрокра-

тия. Новая эпоха больше не нуждалась в ней. 

О чем роман Йозефа Рота? О конце мира. О распа-

де империи. О славе и трагедии рода. О сплетении су-

деб: стеблей и ветвей, растущих снизу и сверху, обра-

зующих ткань странного этого явления — Австро-Вен-

герской монархии.

Имя императора — Франц-Иосиф — эхом отзывает-

ся в именах трех поколений баронов фон Тротта: Йо-

зеф, Франц, Карл-Йозеф. Уходящая в небытие Дунайс-

кая империя служит фоном, на котором развертывается 

трагическая судьба внука “героя Сольферино”,— имен-

но он, а не дед или отец, оказывается в центре повес-

твования. Очевидно автор хотел сопоставить судьбы 

одинокого, нежизнеспособного Карла Йозефа — и од-

ряхлевшей, созревшей для краха монархии. На Кар-

ла Йозефа давит непомерный авторитет деда и отца, 

он уступает им во всем, страдает от комплекса непол-

ноценности, чувствует себя чужим в мире “Какании”, 

смутно ощущает, что живет не так, как следовало, не 

прислушивается к “внутреннему голосу”. Его окружает 

мир, который он уже не считает своим. Этот мир живет 

по непонятным ему правилам и предъявляет требова-

ния, которые оказываются младшему Тротта не по пле-

чу. Все его попытки сблизиться с этим миром, обрести 

любовь и дружбу заканчиваются гибелью близких ему 

людей. В нем нарастает чувство вины, особенно после 

того, как солдаты под его командованием жестоко по-

давили взбунтовавшихся рабочих. То, что именно ему 

поручают командовать операцией, вернувшийся из от-
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пуска лейтенант фон Тротта воспринимает как козни 

неумолимо преследующей его судьбы, олицетворенной 

в образе гибнущей монархии. 

Карл — тоже не случайное имя: Карлом был послед-

ний император, бессильный преемник Франца-Иосифа, 

в его краткую эпоху разложение монархии стало оче-

видным, и она пала. И Карл-Йозеф Тротта бестолково и 

некрасиво погибает от казачьей пули — не с оружием в 

руках, а с ведрами, с которыми он пошел через насыпь 

за водой для своих измученных жаждой солдат. Ник-

чемная жертва мировой войны. Последний верный ры-

царь последней мировой империи.

Об этой Австро-Венгрии мы не знаем почти ничего. 

Наши представления о ней формировались под влияни-

ем карикатурных образов Гашека. Йозеф Рот не опро-

вергает его. Правда есть правда. Офицеры, пьянствую-

щие в борделе в грязной галицийской дыре, туповатые 

денщики, солдаты, рыжие евреи-шинкари в черных 

сюртуках, серебряно-ледяные чиновники, ростовщики, 

дамы, изменяющие мужьям со случайными лейтенан-

тами — гашековская Австро-Венгрия, мир бессмыслен-

ный и жестокий, обреченно-дряхлый, выживший из 

ума. 

Йозеф Рот не скрывает пороки и смертельную бо-

лезнь исчезающей родины. Он не злобствует и не поте-

шается над ними. Он показывает двустороннюю прав-

ду. “По воле жестокой истории распалось мое старое 

отечество, Австро-Венгерская монархия. Я любил его, 

это отечество, которое позволяло мне быть патриотом 

и гражданином мира в одно и то же время, австрий-

цем и немцем среди других народов, населявших Авс-

трию,— писал Рот в одном из предисловий к роману 

“Марш Радецкого”.— Я любил добродетели и достоинс-

тва этого отечества и сегодня, когда оно умерло и утра-

чено, люблю его недостатки и слабости”14.

Да, Австро-Венгрия была не только царством пья-

ных офицеров, чиновников со стальными глазами, ка-
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зарм и борделей. С ней связаны и героические воспо-

минания. Рыцарство было ее основой. Древние роды 

переплетались ветвями вокруг древнейшего престола 

Европы. Франц-Иосиф не был рыцарем, но и на его про-

заическом облике лежал отблеск света крестоносного 

воинства. 

На протяжении всего романа где-то за стеной, за 

кадром военный оркестр играет марш Радецкого. Про-

щание. Когда марш играет, солдаты уходят. В никуда.

Существен еще один образ в романе Йозефа Рота: 

богач и аристократ Хойницкий, светский человек и ци-

ник, в двадцатом веке увлекающийся алхимией, свое-

образное отображение безумца-алхимика императора 

Рудольфа, дальнего предка Франца-Иосифа. Он знает 

все: что император умрет, и что когда это произойдет, 

мир Тротта рухнет. Он знает про мировые войны, ре-

волюции, конец света, и поэтому заканчивает жизнь в 

сумасшедшем доме. Все скоро кончится. Служить обре-

ченному царству — то же самое, что изо дня в день пы-

таться превращать свинец в золото. 

Таким образом, рухнувшее австро-венгерское госу-

дарство было для Рота как бы прообразом будущей Ев-

ропы, космополитической по духу, осуществляющей 

культурное посредничество между Востоком и Запа-

дом, Югом и Севером. Разумеется, это была утопия, и в 

глубине души Рот не мог этого не сознавать. Но утопия 

нужна была ему для душевного равновесия, для эле-

ментарного выживания — и он отстаивал свое право 

на нее вопреки очевидным фактам, которые в избытке 

поставляла история xx в.

Автор “Марша Радецкого”, “Склепа капуцинов” и 

“Сказки 1002-й ночи” в первую очередь является носи-

телем особой традиции — культуры восточноевропей-

ских евреев. В “Странствиях евреев” Рот разъясняет, в 

чем состоит разница между “ассимилировавшими ев-

реями” Западной Европы, которые смотрят свысока 

на “бедных восточных братьев”, и собственно евреями 
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с восточных “сельвовых” границ, перекупщиками ста-

рья. Учившийся в Вене, Рот прекрасно знал, насколько 

здесь презирали евреев с Востока.

В своём самом известном эссе, “Странствия евре-

ев”, Йозеф Рот раскрывает своё языковое мастерство. 

В кратких, четких предложениях он оживляет всё раз-

нообразие жизни евреев в Европе. Он начинает описа-

ние в восточноевропейском штетле и следует следами 

евреев на запад, где множество эмигрировавших евре-

ев, тем не менее, влачат скудное существование в гетто 

крупных западных городов: Вены, Берлина, Парижа, и 

терпят, сверх того, придирки органов власти. Рот, сам 

еврей, знал, о чём он писал, и на чьей стороне были его 

симпатии. 

В нем заключались вся мудрость еврейского наро-

да, его юмор, его горький реализм; вся печаль Галиции, 

вся грация и меланхолия Австрии; и Рот был человеком 

богемным и галантным. Начала его романов подобны 

тщательно скомпонованной увертюре, которая вво-

дит читателя в огромный зал, где происходит бал: бал с 

многочисленной публикой, с императорами и беспри-

зорными, с впавшими в уныние императорскими и ко-

ролевскими офицерами, торговцами кораллами, конт-

рабандистами, трактирщиками и купцами; они вводят 

в миры, которых больше не существует: мир восточных 

евреев, каким его описал Рот в “Иове” и который сущес-

твовал еще до 1940 г.

Ветхозаветный Иов с его яростным сопротивлением 

божественному провидению не раз занимал воображе-

ние писателей и мыслителей xx в. Историю вначале бо-

гобоязненного, а затем бунтующего (правда, довольно 

робко и пассивно) волынского еврея Менделя Зингера 

Рот ставит в общий контекст судьбы евреев, начавших 

после долгого периода рассеивания движение от пери-

ферии к центру. Мендель Зингер — еврей, который ве-

рен своей вере и своему Богу. Рот описывает его очень 

кратко: “Он спал без сновидений. Его совесть была чис-
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та. Его душа была невинна”. Жизнь Менделя была “тя-

жела, а подчас и мучительна, но она “текла себе и тек-

ла”, точно маленький скудный ручеек среди неказис-

тых берегов”. Он растил троих детей, ждал рождения 

четвертого, молился Богу и не роптал на тяготы убогого 

существования, ибо так жили сотни тысяч до него. Он 

праведник, внутренне обитающий в религии. 

Подобно библейскому Иову, Мендель Зингер под-

даётся испытаниям; первое испытание — его четвёртый 

ребёнок, Менухим, рождается калекой. Двоим старшим 

сыновьям — Ионе и Шемарье — грозит призыв в царс-

кую армию, подросшая дочь Мирьям загуливает с рус-

скими казаками. Спасаясь от рекрутчины, Шемарья пе-

ребирается в Америку, вслед за ним туда же отправляет-

ся Зингер с женой Деборой и дочерью (Иона остается в 

солдатах, Менухим брошен на попечение чужих людей). 

Но жизнь в еврейском квартале Нью-Йорка оказывает-

ся еще хуже, чем в захолустном Цухнове. От тоски по 

оставленным в России сыновьям умирает Дебора, гиб-

нет на фронте мировой войны Шемарья-Сэм, пропада-

ет без вести Иона, трогается умом Мирьям. Одинокий, 

придавленный горем Мендель перестает верить в Бога, 

соблюдать обычаи, молиться. Его мучает чувство вины 

за оставленного в России младшего сына, которому раб-

би предсказал славное будущее. На высшей точке отча-

яния Мендель бунтует против Бога. Борьба Менделя 

против Бога заканчивается только с приездом Менухи-

ма. Предсказание в конце концов сбылось — Менухим, 

ставший знаменитым музыкантом и состоятельным че-

ловеком, возвращается в жизнь отчаявшегося старика, 

наделяя ее смыслом, душевной теплотой и утраченной 

верой. 

Счастливый финал, связанный с обретением поте-

рянного сына, предстоящим возвращением в Европу, 

надеждой на излечение Мирьям и появлением пропав-

шего Ионы, плохо вписывается в структуру реалисти-

ческого романа, похож на чудо. Подобный поворот со-
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бытий возможен разве что в сказке. И Рот сознательно 

обрушивает на своего героя “тяжесть счастья и величие 

свершившегося чуда” 15: таким образом он как бы возда-

ет своему герою за то, что было недодано ему в реаль-

ной жизни, ибо только чудо может примирить Менде-

ля Зингера с Богом, а без примирения жизнь потеряла 

бы всякий смысл. Рот сознательно поэтизирует суро-

вую реальность, выдает желаемое за действительное, 

и принцип “чем поэтичнее, тем реальнее” его не под-

водит: “Иов”, без сомнения, вершинное произведение 

писателя. 

Так что произведения Рота — это не только поэзия 

и большая проза, это также редкостный документ ев-

рейских будней. Рот, который писал в 1930 г. о своем 

издателе Густаве Кипенхойере: “Он любит евреев, а я 

нет”,— опубликовал в то же самое время своего “Иова”. 

Он опубликовал книгу еврейского повседневного быта, 

который для Деборы Зингер состоял в том, чтобы не-

делю обходиться двадцатью копейками, помноженны-

ми на двенадцать, а по пятницам драить пол до тех пор, 

“пока он не становился желтым, как шафран, и не встре-

чал возвращающегося домой мужа блеском, подобно 

расплавленному солнцу”16.

Стефан Цвейг писал: “У Йозефа Рота была русская 

натура, я сказал бы даже, карамазовская, это был чело-

век больших страстей, который всегда и везде стремил-

ся к крайностям; ему были свойственны русская глуби-

на чувств, русское истовое благочестие, но, к несчас-

тью, и русская жажда самоуничтожения. Жила в нем и 

вторая натура — еврейская, ей он обязан ясным, беспо-

щадно трезвым, критичным умом и справедливой, а по-

тому кроткой мудростью, и эта натура с испугом и одно-

временно с тайной любовью следила за необузданными, 

демоническими порывами первой. Еще и третью нату-

ру вложило в Рота его происхождение — австрийскую, 

он был рыцарственно благороден в каждом поступке, 

обаятелен и приветлив в повседневной жизни, артисти-
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чен и музыкален в своем искусстве. Только этим исклю-

чительным и неповторимым сочетанием я объясняю 

неповторимость его личности и его творчества”17.

Таким образом, несмотря на то, что большинство ис-

следователей творчества Йозефа Рота считает его лишь 

одним из многих „австрийских” певцов-очевидцев ги-

бели Дунайской монархии, он остается еще и ориги-

нальным мастером иронического и саркастического 

изображения официальной нерадивости, игры про-

тиворечий и военной рутины. Поэтому Рот, “наверно, 

единственный настоящий профессионал, хотя, конеч-

но, именно по-австрийски, своеобразный”18.

Tatyana Levitskaya 

(Ivano-Frankovsk)

Fate of the Habsburg Myth 

and the Jewish Microcosm 

in Joseph Roth‘s Works

This article explores the identity of artistic works by the German-

language writer from Galicia, Joseph Roth (1894—1939). In his 

works, the world of the Jewish small towns (shtetls) of Eastern 

Europe and the fate of the Jewish people are reflected. The article 

analyzes the dichotomy of the Fatherland — Foreign Land, and 

various literary elements of the Habsburg Myth, as well as the 

context of historical time, features of traditions and the dialog of 

people in Austrian-Hungarian Empire. 
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В
торая книга” Н. Я. Мандельштам привлекла 

к себе основное внимание своих критиков и 

поклонников резким идеологическим непри-

ятием советской литературы 1920—50-х гг., с 

одной стороны, и вызвавшими огромное ко-

личество споров, опровержений, мемуарных и докумен-

тальных протестов оценками конкретных деятелей рус-

ской и советской культуры xx века, с другой.

Этих проблем мы здесь касаться не будем, обра-

тившись к продолжению исследований двух глав “Вто-

рой книги” — “Вечный жид” и “Родословная”,— нача-

тых нами ранее1. Особенностью нашего подхода будет 

не столько извлечение каких-то фактических сведе-

ний из этих текстов, которые могли бы лечь в основу 

тех или иных умозаключений о творчестве О. Э. Ман-

дельштама или его биографии, сколько, наоборот, мы 

будем изучать взгляды самой Н. Я. Мандельштам на ев-

рейство и иудаизм, которые, в свою очередь, чаще все-

го ложатся в основу исследований этой проблематики в 

творчестве ее мужа.

Адекватность такого подхода была продемонстри-

рована нами ранее при анализе главы “Родословная”, 

который позволил восстановить генеалогию рода Ман-

дельштамов на основании часто отрывочных или непо-

нятых самой Н. Я. Мандельштам сведений, восходящих 

к отцу поэта, к нему самому или к описанным в книге 

“ялтинским родственникам”2.

Леонид Кацис 

(Москва).

Еврейские литературные 
источники еврейских 
глав “Второй книги” 
Н. Я. Мандельштам

“
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При этом сама Н. Я. Мандельштам, происходив-

шая из крещеной среды, вовсе не должна была пони-

мать все обертона еврейских разговоров о происхож-

дении родственников своего мужа. Между тем, в гла-

ве “Второй книги” “Вечный жид” Н. Я. Мандельштам 

предпринимает интереснейшую попытку описания от-

ношения к своему происхождению -и своего собствен-

ного, и О. Э. Мандельштама, каким оно ей представля-

ется. Особый же интерес к этой проблематике вызыва-

ет тот факт, что в определенный период своей жизни 

Н. Я. Мандельштам размышляла о возможной репатри-

ации в Израиль. Кроме того, часть представителей ее 

круга совершили этот поступок, а сама проблемати-

ка активно обсуждалась в интеллигентском кругу того 

времени, что, понятно, вызвало и специфический ин-

терес самой Н. Я. Мандельштам к обозначенной нами 

теме.

Мы будем рассматривать тексты Н. Я. Мандельштам 

не просто как важный русский мемуарный или литера-

турный источник, но, как принято в современной иу-

даике, с точки зрения проблем самоопределения евре-

ев различных типов, включая крещеных, как О. Э. Ман-

дельштам в протестантизм, перед поступлением в 

университет3, или православных, крещеных родителя-

ми в детстве, как Н. Я. Мандельштам.

В этом случае текст Н. Я. Мандельштам будет отно-

ситься к рецепции евреями-православными судьбы и 

творчества крещеных евреев-протестантов, незави-

симо от того, насколько это последнее крещение свя-

зано с реальной верой и осознанным выбором конк-

ретной (в случае О. Мандельштама — методистской) 

деноминации.

“Мандельштам убеждал меня, что тяга на юг у него 

в крови. Он чувствовал себя пришельцем с юга, волею 

случая закинутым в холод и мрак северных широт. Мне 

казалось нелепым, что он связывает себя со Средизем-

номорьем: ведь предки нынешних российских евреев в 



Леонид Кацис

300

незапамятные времена потеряли связь с его берегами и 

через владения германских князьков, через земли рас-

сеянья и уже не первого изгнания перебрались в пре-

делы России, чтобы поселиться на западных окраинах 

среди чужих народов”4.

Эти слова свидетельствуют о том, что Н. Я. Мандель-

штам достаточно приблизительно представляла себе 

историю российских евреев, которые никогда не при-

ходили на окраины Империи, чтобы поселиться среди 

чуждых народов. Они пришли в Польшу, тогда еще не 

имевшую отношения к Российской Империи, по при-

глашению польских королей, действительно, из гер-

манских земель, однако в состав России евреи вошли 

вместе с разделом Польши, никуда не перемещаясь. 

Это и была одна из главных проблем истории российс-

кого еврейства, приведшая к формированию Черты ев-

рейской оседлости. 

Приведенную цитату из “Второй книги” Н. Я. Ман-

дельштам соединяет с относительно скрытой библей-

ской цитатой. Вот текст мемуаристки: “Так было и в 

библейские времена: праотцы селились на чужих зем-

лях под чужими городами и у чуждых народов покупа-

ли право хоронить своих близких в чужих пещерах сре-

ди чужих пастбищ” (с. 508—509). Судя по всему, здесь 

имеется в виду 23 глава Книги Бытия, или в еврейской 

традиции Брейшит: “И было жизни Сары сто двадцать 

семь лет — это годы жизни Сары. И умерла Сара в Ки-

рьят-Арбе, она же Хеврон, в стране Кнаан; и пришел Ав-

раам справить траур по Саре и оплакивать ее. И под-

нялся Авраам от лица умершей своей, и говорил хеттам 

так: “Я у вас пришелец, но старожил, дайте мне среди 

вас участок для погребения. Чтобы похоронить мою 

умершую”. И отвечали хетты Аврааму, говоря ему: “Вы-

слушай нас, господин мой! Вождь Всесильного ты сре-

ди нас, в лучшей из гробниц наших похорони умершую 

твою! Никто из нас не откажет тебе в своей гробнице 

для погребения умершей твоей”. На все это Авраам от-
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вечал отказом и в результате: “…стало поле Эфрона, 

что в Махпеле, против Мамре,— поле и пещера в нем, 

во всем его пределе кругом — за Авраамом, как покуп-

ка в глазах хеттов, среди всех входящих в ворота горо-

да его. После этого Авраам похоронил Сару, жену свою 

в пещере поля Махпелы, против Мамрэ, он же Хеврон, 

в стране Кнаан. И стало поле и пещера, которая в нем, 

собственностью Авраама для погребения, приобретен-

ной у хеттов” (Быт. 23: 1—20).

Здесь Н. Я. Мандельштам вновь допускает легкий 

сдвиг, называя пещеру, купленную Авраамом в собс-

твенность, чужой. Однако эта деталь не так уж важна 

в общей системе цитирования Н. Я. Мандельштам. Куда 

важнее ее следующий вопрос: “Может ли кровь хранить 

память об этих скитаниях?”.

Нахождение Н. Я. Мандельштам вне какого бы то ни 

было варианта еврейского мира, разумеется, привело к 

тому, что ее волнует вопрос о полумистической “памя-

ти крови”, в то время как в еврейской традиции — это 

просто память, историческая память евреев, которая в 

итоге и привела к рождению и успеху сионизма, свя-

занного с конкретным возвратом на свою землю, осно-

ванным на библейском идеологическом и, что важно, 

историческом фундаменте.

Однако свои исторические или даже историософс-

кие рассуждения Н.Я Мандельштам продолжает стро-

ить на библейских цитатах и аналогиях в интересных 

сочетаниях с отголосками полемики о евреях в русской 

литературе. “Любимые сыновья библейских старцев 

отрывались от своего племени и уходили в чужую куль-

туру, впитывали ее, оставаясь евреями”.

Здесь возникает некоторое противоречие между 

“уходом” и “впитыванием”. Ведь освоить чужую культу-

ру, впитать ее в себя, совсем не означает “ухода в чужую 

культуру”. Тем более с этим не связан следующий шаг 

рассуждений Н. Я. Мандельштам: “Они растворялись 

в ней, чтобы “с известью в крови для племени чужого 
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ночные травы собирать”… Еврейские Иосифы в начале 

нашей эры вербовались, как я прочла у С. Трубецкого, 

из числа саддукеев”5. Комментатор этого места А. Мо-

розов указывает, что подобной мысли у С. Трубецкого 

не обнаружено6. Ее действительно трудно себе пред-

ставить и не только у Трубецкого. Однако остается воп-

рос: кто такие “еврейские Иосифы”? Если речь идет о 

герое стихотворения Мандельштама, “Иосифе, сослан-

ном в Египет”, то он не переходил в египетскую культу-

ру и не растворялся в ней. Связь же его с героем первой 

библейской цитаты, Авраамом, похоронившем Сарру в 

Махпеле, через три десятка глав Книги Бытия отзовет-

ся тем, что Иосиф похоронит своего отца Якова в той же 

пещере Махпеле.

Однако ни о каком растворении или переходе в 

египтян здесь речи вновь не будет. Мы не будем про-

должать список еврейских Иосифов, скажем лишь, что 

единственным Иосифом, которого можно соотнести с 

позицией Н. Я. Мандельштам, безусловно, является Ио-

сиф Флавий, ставший из героев-евреев одним из самых 

знаменитых апостатов и римских историков, сыграв-

ших огромную роль в христианской истории. Он даже 

принял в благодарность за спасение от разъяренных 

предательством евреев имя римского императора. Од-

нако, как свидетельствуют источники, в области сад-

дукейства или фарисейства с ессейством, он был вов-

се не с саддукеями. После нескольких лет сомнений бу-

дущий Иосиф Флавий примкнул к фарисеям. С учетом 

того, когда писались мемуары Н. Я. Мандельштам, сто-

ит помнить и о популярных романах Л. Фейхтвангера 

на эту тему.

На таком фоне своеобразно звучит продолжение 

рассуждений Н. Я. Мандельштам: “Нынешние обрусев-

шие или европеизированные евреи тоже своего рода 

саддукеи, давно забывшие прародину. Как мог сохра-

ниться народ без земли и почвы, веками отпускавший 

любимых сыновей на службу фараонам, эллинам, рим-
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лянам, испанцам, европейской культуре и науке, поэ-

зии и музыке? Библейский Иосиф вырос среди своего 

племени и знал его язык, а древние саддукеи переходи-

ли на греческий”.

Создается впечатление, что для Н. Я. Мандельштам 

важнее христианская традиция проклятий фарисеям, 

чем историческая реальность. Ведь и фарисеи, считав-

шие нужным трактовать еврейский Закон примени-

тельно к реальной действительности, и саддукеи (свя-

тоши), считавшие необходимым точно и неукоснитель-

но следовать тому же еврейскому Закону, никакого 

отношения к проблеме апостатства не имели.

То же, что Н. Я. Мандельштам называет “отпуска-

нием любимых сыновей” в еврейском мире вызывало 

лишь стойкое презрение к отступникам, заставлявших 

страдать своих родных и близких. Это хорошо понимал, 

например, О. Мандельштам.

В некоторых случаях Н. Я. Мандельштам, сама того 

не замечая, затрагивает именно эту проблему, порой 

даже в терминах иудаики. Вот продолжение ее рассуж-

дений: “В Россию евреи принесли один из диалектов 

немецкого языка, земли своего изгнания, а потом пере-

шли на русский и все-таки остались евреями и приоб-

щились ко всем несчастьям своего племени”. 

Вообще говоря, это русское правительство прини-

мало жестокие меры для того, чтобы евреи в Империи 

русифицировались, перестали носить традиционную 

одежду и т. д. Это оно насильно крестило еврейских де-

тей, забирая их в армию, а когда количество еврейских 

студентов в университетах, по мнению властей, слиш-

ком возросло, сделало все для ограничения притока ев-

реев в высшие учебные заведения и т. д. А погромы, на-

чиная хотя бы с 1882 г., которые Н. Я. Мандельштам 

здесь не упоминает, были предвестием того, что про-

изошло во время Гражданской войны и описано в “Кни-

ге третьей” (главы “Отец”, “Вечный жид”), но в другом 

контексте.
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Здесь, разумеется, не место заниматься специаль-

но русско-еврейской историей, однако вновь пред став-

ления Н. Я. Мандельштам более соответствуют ее идео-

логическому заданию, чем реальной истории. Русские 

евреи вовсе не приобщались к бедам своего племени, 

они просто были евреями со всеми вытекающими от-

сюда последствиями; судьбу же своего покинутого пле-

мени разделили в годы мировых войн те, кто покинул 

еврейство, но кому не дали это сделать ни гитлеровские 

расисты, ни сталинские борцы с космополитизмом.

Именно приведенной сейчас “прокладки” не хвата-

ет в книге Н. Я. Мандельштам перед следующим отрыв-

ком: “Это их сжигали в газовых печах и объявляли вра-

чами-убийцами. По ним и сейчас скучают бараки на ка-

ком-то бесконечно далеком болоте, куда они не попали 

только благодаря невероятной случайности. Открещи-

ваться (характерное слово.— Л.К.) от этих бараков еще 

рано. Они подгнили, но их можно отремонтировать 

собственными трудовыми руками. А деньги на ремонт 

легко вытряхнуть из пиджаков демократического пок-

роя, которые пришли на смену лапсердакам. Опыт вы-

тряхивания у нас есть”.

Именно это сопоставление “пиджака” и “лапсердака” 

и применяется в иудаике для описания разрыва между 

поколениями отцов в лапсердаках и сыновей в пиджа-

ках. Однако опыт Второй мировой войны показал, что 

различий между берлинским интеллектуалом в цилин-

дре и фраке и хасидом с пейсами и в лапсердаке убийцы 

евреев не делали, как не считались они и с крещением 

евреев, и со смешанным происхождением детей, “Иоси-

фов саддукеев”.

Тема Иосифа по понятным причинам не отпускает 

Н. Я. Мандельштам. Ведь задача ее книги — воссоздать 

образ мысли Осипа (Иосифа) Мандельштама. “Ман-

дельштам — и по метрике Осип, а не Иосиф — никог-

да не забывал, что он еврей, но “память крови” была у 

него своеобразная. Она восходила к праотцам и к Испа-
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нии, к Средиземноморью, а скитальческий путь отцов 

через Центральную Европу он начисто позабыл. Иначе 

говоря, он ощущал связь с пастухами и царями Библии, 

с александрийскими и испанскими евреями, поэтами и 

философами и даже подобрал себе среди них родствен-

ника: испанского поэта, которого инквизиция держала 

на цепи в подземелье”.

Этот отрывок заслуживает столь же подробного 

анализа, как и рассуждение об Иосифах. Начнем с того, 

что, как показывает анализ всей прозы Мандельшта-

ма — от “Шума времени”, очерков о Киеве, “Египетс-

кой марки” и до “Четвертой прозы” — Мандельштам за-

мечательно знал и помнил как раз то, чего не хочет ви-

деть Н. Я. Мандельштам. И дело здесь не в том, что она 

чего-то не знает, а в том, что ее образ О. Мандельштама 

включал в себя его поэтические творчество, куда, как 

она считала, он еврейскую тему “не пускал”, и прозу, о 

которой можно было практически “забыть”. Разумеет-

ся, если это не “Утро акмеизма” или “Разговор о Дан-

те”. А кроме всего прочего, Н. Я. Мандельштам вряд ли 

видела в ней все обертона той русско-еврейской и ев-

ропейско-еврейской культуры, вне контекста которой 

эта проза не существует. Ведь вся эта культура была 

Н. Я. Мандельштам чужда и незнакома.

Что касается “связи с пастухами и царями Библии”, 

то это высказывание О. Мандельштама восходит на-

прямую к тексту Гейне в переводе протагониста и глав-

ного героя “Четвертой прозы” А. Горнфельда, который 

сам был крупным деятелем русско-еврейской культу-

ры начала xx в. Другое дело, что его Мандельштам от-

нес к советским писателям с козлиным запахом. Од-

нако русско-еврейский и немецко-еврейский контекст 

“Четвертой прозы” настолько сложен, что здесь не мес-

то углубляться в ранее произведенные анализы. Для 

Н. Я. Мандельштам же эта проза стала прообразом того, 

что уже после смерти Мандельштама стали называть 

“новый роман”.



Леонид Кацис

306

Что касается “испанского поэта”, то, как давно пока-

зал М. К. Поливанов, это сложная контаминация судеб 

ряда испанских поэтов — жертв инквизиции, которых 

переводил прототип героя “Египетской марки” В. Пар-

нах. Выбор же себе испанского предка был вполне в 

духе той немецко-еврейской культуры xviii—xix вв., к 

которой во многом принадлежал О. Мандельштам.

Однако вовсе не ради поиска ошибок и неточнос-

тей в мало известном Н. Я. Мандельштам “еврейском 

вопросе” предпринята эта работа. Наш основной инте-

рес связан с переживаниями Н. Я. Мандельштам, когда 

перед ней самой неожиданно встала проблема четко-

го национального самоопределения: “Я часто думаю о 

том, есть ли во мне хоть ген, хоть кровинка, хоть клет-

ка, соединяющая меня если не с праотцами, то хоть с 

гетто старинных испанских или немецких городов. Кто 

его знает, может и есть”. Если речь идет лишь о проис-

хождении в биологическом или антропологическом 

смысле, то — безусловно — есть. Здесь даже не пона-

добится специальное исследование, ведь и отец, и мать 

Н.Я Мандельштам этнически были евреями. А факт 

крещения на генетику в первом поколении несмешан-

ного брака не влияет. Другое дело — мировоззренчес-

кие представления. Тем более, если, как мы предпо-

лагаем, проблематика главы “Вечный жид” связана с 

размышлениями об отъезде в Израиль. Так заставляет 

думать продолжение мысли о стойкости, которая не-

сколько неожиданно заканчивается элегическими раз-

мышлениями о каком-то явно принятом уже решении: 

“Как-нибудь уж доживу свой век, вспоминая русскую 

стойкость Ахматовой, которая хвасталась, что довела 

до инфаркта всех прокуроров, произносивших обвини-

тельные речи ее стихам”7.

Довольно странно выглядит противо- и сопоставле-

ние еврейской жизнеспособности и памяти о русской 

стойкости в устах автора, ищущего у себя хотя бы кро-

винку или клетку, связывающую с гетто.
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Явно видимая двойственность позиции автора, по-

зиции новой и тревожащей, находит свое развитие в 

следующем абзаце, когда Н. Я. Мандельштам своей не-

уверенной и двойственной позиции противопоставля-

ет пример реального еврейского национального само-

сознания: “В первой половине нашего проклятого века 

появилось много людей с чувством прародины несколь-

ко иного свойства, чем у Мандельштама”.

Обратим внимание, что здесь мемуаристка гово-

рит не о себе, а своем муже. Однако, как мы показали в 

другом месте, как раз его представления “о прародине” 

хотя бы в “От вторника и до субботы…”, “Посохе”, “Сре-

ди священников левитом молодым…” или “Канцоне” 

были куда ближе к тому, о чем будет писать Н. Я. Ман-

дельштам, чем виделось ей во время работы над “Вто-

рой книгой”.

Итак, Н. Я. Мандельштам цитирует некого доктора 

Г. Г. Г., рассказавшего ей про этих людей нового скла-

да. После капитуляции Германии, в Польше он встре-

тил человека, который ни по виду, ни по акценту не ка-

зался евреем, но еврейская внешность была вне сом-

нений. “На обратном пути врач вышел на станции, и 

действительно его поджидала на платформе кучка лю-

дей. Они знали, что у врача нет знакомых в этом город-

ке, и пригласили его к себе: “Идем, посмотрите, как мы 

живем, переночуйте у нас. Нам ничего от вас не нуж-

но — мы встретились и разойдемся, но вы нас, может, 

еще вспомните…” Врач пошел с ними. Городок был об-

клеен плакатами, призывающими евреев возвращать-

ся на прародину. Незнакомцы привели врача в почти 

пустое барачное помещение и пригласили поужинать. 

Трапеза была общая — подали свинину. Хозяева обрати-

ли внимание гостя, что среди них нет ни одной женщи-

ны. При немцах они скитались в лесах с партизански-

ми отрядами, а семьи — родители, жены, дети — были 

перебиты фашистами. Чужие друг другу, они впервые 

встретились в этом бараке, куда съехались со всех кон-



Леонид Кацис

308

цов Польши. Здесь они дожидались отправки на праро-

дину. Их объединяла только общая судьба: леса, отряды, 

погибшие семьи… Они показали врачу местную газет-

ку. В городе, где они находились, недавно была сделана 

попытка устроить погром, но кончилось тем, что убили 

трех погромщиков”8.

Рассказ Н. Я. Мандельштам куда более благостен, 

чем польская реальность 1946—1947 гг., хотя бы в Кель-

цах, когда десятками гибли евреи, выжившие в годы 

войны. А из “местной газетки” можно было бы узнать 

и о том, что погромщиков погибло не три, а больше… 

Сегодня в этом относительно искренне кается польское 

руководство, чего не скажешь о простом народе. Одна-

ко, как и во всех предыдущих случаях, Н. Я. Мандель-

штам создает свой собственный литературный образ, 

которому и должна соответствовать фактическая сто-

рона ее рассказов, а не наоборот. Поэтому и рассужде-

ние о рассказе доктора, которому задолго до дела вра-

чей польские евреи-сионисты предсказали судьбу со-

ветских евреев, плавно переходит в важнейшее для 

понимания позиции мемуаристки обсуждение понятия 

“слепоты”.

Отметим, что в следующей главе (“Родословная”) 

Н. Я. Мандельштам будет рассказывать о том, как ей 

удалось обмануть выдающегося киевского офтальмо-

лога М. Е. Мандельштама, однако, не упоминая о том, 

что М. Е. Мандельштам был и соратником Т. Герцля, и 

делегатом — от России — ряда сионистских конгрес-

сов. Хотя об этом не мог не знать О. Э. Мандельштам, 

встречавшийся и говоривший, повидимому, и об этом, 

со своим дальним родственником9.

Эти сведения важно знать, ибо, как нам представля-

ется, следующий абзац текста Н. Я. Мандельштам вновь 

ведет нас к важным и чисто еврейским образам.

“Военный врач действительно считал себя равно-

правным, но ему действительно пришлось вспомнить 

этот разговор. Дело врачей, к счастью закрытое весной 
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53 года, рассеяло иллюзии. И в этом случае только собс-

твенное столкновение с жизнью, только разбитый лоб 

и пролитая кровь помогают людям осознать, что про-

исходит у них на глазах и чего они не хотят видеть. Если 

жмут масло соседа, это их не касается”10.

Выделенные нами слова в сочетании с польским 

контекстом рассуждений Н. Я. Мандельштам позволя-

ют предположить, что в этом абзаце нашли свое отра-

жение рассуждения польского поэта еврейского про-

исхождения Юлиана Тувима, который действительно 

хотел чувствовать себя равноправным, но которому 

пришлось уже после Второй мировой войны написать 

на тему крови и еврейства, разделив кровь на ту, кото-

рая течет в жилах, и ту, что вытекает из жил. Понятно, 

что речь шла о еврейской крови, той самой, о которой 

рассуждает и Н. Я. Мандельштам. Писал об этом, вспо-

миная Тувима, и И. Эренбург.

Рассмотрим собственно образ “слепоты”, централь-

ный в главе “Вечный жид”: “Слепота — особенность 

нашего времени, в нее спасаются, чтобы не омрачать 

жизнь. Меня возмущают “слепые”, но втайне я им со-

чувствую надо ведь себя поберечь, иначе рассыплешь-

ся на куски и потом ничего не собрать… Я прошу пом-

нить, что моя слепота вполне сознательная. Зрячей ста-

новиться сейчас я не хочу. Затыкаю всем рот — не вижу 

и видеть не хочу, потому что сыта по горло всем ви-

денным. В этом и заключается разница между мною и 

слепцами прежних поколений: они даже не подозрева-

ли о своем увечье и непрерывно хвастались зоркостью. 

А зрячих тогда считали слепыми и непрерывно издева-

лись над их мнимым увечьем”.

Здесь стоит напомнить, что старый доктор М. Е. Ман-

дельштам поверил, по словам Н. Я. Мандельштам, в 

“зрительное увечье” своей юной киевской пациентки 

и прописал ей очки, усмотрев после долгих размыш-

лений ослабление зрительного нерва. Однако увечье 

уже и тогда было мнимым. Так осуществляется в про-
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зе Н. Я. Мандельштам построение сквозных мотивов. 

Но есть в этой прозе и не самые очевидные подтексты. 

И один из них связан как раз со “слепотой” и судьбой 

евреев.

Говоря во время киевского дела Бейлиса об отноше-

нии евреев к ритуальному убийству, В. Жаботинский 

перечислял несколько типов евреев: впечатлительных, 

наивных и слепых, даже слепорожденных (!) по их от-

ношению к бедам, сваливающимся на еврейский на-

род. Вот что о них говорилось в 1911 г.: “… человек сле-

порожденный (среди нас таких очень много)... Он себя 

успокоит обычными успокоительными фразами: что в 

такую нелепость никто, в сущности, не верит; что сами 

обвинители в нее не верят; что это просто политичес-

кий маневр..” и т. д. Затем Жаботинский говорит о том, 

что ему наиболее неприятны люди слепорожденные, о 

том, что “наши слепорожденные горько ошибаются, и 

суждено им еще горько разочароваться”11. В эту рамку и 

вставила свои актуальные уже для 1960-х годов рассуж-

дения Н. Я. Мандельштам.

С этой статьей сборника “Фельетоны” сопостави-

ма еще одна — “Обмен комплиментов”, посвященная 

спору русского с евреем о сравнительных качествах 

русской и еврейской души, двух рас. Опуская “русские” 

реплики в сочиненном Жаботинским разговоре, кос-

немся тех мест, которые оказываются параллельными 

взглядам Н. Я. Мандельштам, т.к. в них как раз обсуж-

даются ответы на ставившиеся ею во “Второй книге” 

вопросы.

Обсуждая проблемы существования загробной жиз-

ни в иудаизме, Жаботинский, естественно упоминает 

фрагмент о похоронах Сарры, то есть, рассматривая ис-

торию евреев, основывается на Библии. Но далее, го-

воря о высших национальных критериях, еврейский 

публицист переходит к проблеме национального само-

сознания: “Я выдвигаю другой критерий высшей расы: 

самосознание… Внешне оно выражается в том, что мы 
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называем разными именами — чаще всего гордостью… 

Высшая раса должна обладать, прежде всего, самосо-

знанием; ей присуща непоборимая гордость, выра-

жающаяся, конечно, не в спеси, но в стойкой выдерж-

ке, в уважении к ценностям своего духа. Сама мысль о 

том, чтобы подчинить себя и свою душу чужому нача-

лу, должна быть органически неприемлема для такой 

расы”12.

Не о капле ли такой крови стойкой и самосознаю-

щей себя нации размышляла и Н. Я. Мандельштам, го-

воря о своей личной стойкости, позволившей ей сохра-

нить стихи О. Мандельштама…

Вернувшись к проблеме польских евреев, Н. Я. Ман-

дельштам пишет: “Еврейские парни из польского пог-

ромного городка выбрали путь самообороны. Они со-

образили, что не следует ждать, пока просвещенные ев-

ропейцы втолкнут их в газовую камеру или зарежут на 

улице. Я иду другим путем и отказываюсь от самооборо-

ны… Я бесповоротно отказываюсь от самозащиты, но 

другим этого делать не советую. Пусть соблюдают ос-

торожность и живут потише, остерегаясь видеть, пони-

мать, знать и подписывать бесполезные письма…Ниче-

го хорошего нет в зрячем состоянии. Слепота гораздо 

приятнее и утешительнее. Рекомендую осторожность и 

самозащиту”13.

Со словом самооборона, тонко замененным на са-

мозащиту, Н. Я. Мандельштам поступила не менее уме-

ло, чем со “слепотой”, которую один раз закавычила, но 

не упомянула о “слепорождении”. И причина здесь та 

же: в подтексте ее рассуждений — переживания и раз-

мышления о Жаботинском и его книге “Фельетоны”, на 

сей раз — о статье “В траурные дни”.

Вот текст, который явно имеет в виду Н. Я. Мандель-

штам: “Самооборона — вряд ли об этом можно гово-

рить серьезно. Она не принесла нам в итоге никакой 

пользы; вначале страх перед нею действительно пре-

дотвратил несколько погромов, но теперь, когда те ее 
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испытали на деле и сравнили количество убитых ев-

реев и погромщиков, кто с ней считается. Итоги само-

обороны надо подводить по общим результатам, и эти 

итоги ясно говорят: когда им угодно, они устраивают 

погром и убивают столько евреев, сколько им нужно, а 

самооборона тут ни при чем. Конечно, в самообороне 

есть утешение. Но ее практический итог равен нулю и 

нулем останется, и пора спокойно признать это вслух, 

чтобы люди даром не надеялись”14.

Отрывок о самообороне продолжает рассказ о поль-

ских сионистах, которые, если верить Н. Я. Мандель-

штам, убили трех погромщиков и остановили погром, 

однако, несмотря на это, ждали незаконной отправки 

не на “прародину”, а на историческую родину в Палес-

тину. Ведь Израиля тогда еще не было, а английские 

власти всячески препятствовали репатриации евреев в 

подмандатную Палестину.

Поэтому для нас важен не только отрывок о самообо-

роне, но и завершающее рассуждение Жаботинского о 

погромах: “У меня нет лекарства от погрома — у меня 

есть моя вера и мое ремесло; не из погромов вынес я эту 

веру, и не ради погрома я оставлю на час это ремесло. 

Вера моя говорит, что пробьет день, когда мой народ 

будет велик и независим, и Палестина будет сверкать 

всеми лучами своей радужной природы от его сыновне-

го рабочего пота. Ремесло мое — ремесло одного из ка-

менщиков на постройке нового храма для моего само-

державного Бога, имя которому еврейский народ”15.

Однако, как мы помним, Н. Я. Мандельштам отказа-

лась от своей идеи отъезда в Израиль16, поэтому и ста-

рается она, все время, обыгрывая образы и выводы Жа-

ботинского, вывернуть их и отказаться от его логики, 

оставляя часть ее на долю тех хотя бы польских евре-

ев-сионистов, которые свою национальную гордость 

сохранили.

И причина у этого более чем серьезная. Ведь основ-

ная задача Н. Я. Мандельштам состояла в том, чтобы 
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встроить Осипа Мандельштама в пантеон русской ли-

тературы. Понятно, что, окажись она в Израиле, ситу-

ация была бы несколько иной. Хотя именно в Иеруса-

лиме возникла тогда Кафедра славистики, которая под-

няла на щит именно изучение и пропаганду русской 

поэзии с акмеистами в центре. Об этом с раздражением 

и сожалением писал тогда же будущий замечательный 

историк русско-еврейской литературы Шимон Маркиш, 

вынужденный в итоге сменить Иерусалим на Женеву17, 

где он и продолжил свои занятия историей и культурой 

русских евреев.

Однако произошло то, что произошло. И какое бы 

впечатление ни произвел на автора “Второй книги” Жа-

ботинский в период размышлений об отъезде, теперь, 

в новой ситуации надо было максимально жестко от-

казаться от него, либо отделить себя от тех, кто следо-

вал его идеям. Это и определило поэтику глав “Вечный 

жид” и “Родословная” “Второй книги”. Ведь наиболее 

популярной у национально настроенной еврейской ин-

теллигентской среды была именно знаменитая книга 

Жаботинского “Фельетоны”. А центром ее были вовсе 

не только те статьи, которые мы упомянули в связи с 

Н. Я. Мандельштам. Если уже говорить о Мандельшта-

ме и его вдове, то наиболее важными оказывались ста-

тьи “О евреях и русской литературе” и “Четыре статьи 

о “Чириковском инциденте””, где Жаботинский кос-

нулся проблемы, с которой мы начали наши цитаты из 

Н. Я. Мандельштам. Вот эти ее слова: “Как мог сохра-

ниться народ без земли, без почвы, веками отпускав-

ший любимых сыновей на службу фараонам, эллинам, 

римлянам, испанцам, европейской культуре и науке, 

поэзии и музыке?”18.

Благостная интонация “веками отпускавший люби-

мых сыновей” четко противостоит инвективам Жабо-

тинского на эту тему, например, такой: “Когда евреи 

массами кинулись творить русскую политику, мы пред-

сказали им, что ничего доброго отсюда не выйдет ни для 
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русской политики, ни для еврейства, и жизнь доказала 

нашу правоту. Теперь евреи ринулись делать русскую ли-

тературу, прессу и театр, и мы с самого начала с матема-

тической точностью предсказывали и на этом поприще 

крах. Он разыграется не в одну неделю, годы потребу-

ются для того, чтобы передовая русская интеллигенция 

окончательно отмахнулась от услуг еврейского верно-

подданного, много за эти годы наглотается последний; 

мы наперед знаем все унизительные мытарства, какие 

ждут его на этой наклонной плоскости, конец которой в 

сорном ящике, и по человечеству, и по кровному братс-

тву больно нам за него. Но не нужен он ни нам, ни кому 

другому на свете, вся его жизнь недоразумение, вся его 

работа — пустое место, и на все приключения его траги-

комедии у нас только один отзыв: туда и дорога”19.

Это касается ухода в русскую литературу. Однако 

О. Мандельштам был еще и крещен по методистскому 

обряду в Выборге. А это вызывало все новые воспоми-

нания из книги Жаботинского, которые были неприем-

лемы для Н. Я. Мандельштам: “Конечно, для себя, для 

своей души, каждый из нас хорошо знает, “почему не-

льзя”. Когда мы себя об этом спрашиваем, то огляды-

ваемся назад и нашему духовному взору открывается 

картина, которая лучше всякого ответа. Перед нами 

расстилается необозримая равнина двухтысячелетнего 

мученичества; и на этой равнине, в любой стране, в лю-

бую эпоху видим мы одно и то же зрелище: кучка бед-

ных, бородатых, горбоносых людей сгрудилась в кружок 

под ударами, что сыплются отовсюду, и цепко держится 

нервными руками за какую-то святыню. Эта двадцати-

вековая самооборона, молчаливая, непрерывная, обы-

денная, есть величайший из национальных подвигов 

мира… В этом великом упорстве наша высокая арис-

тократичность, наш царский титул, наше единственное 

право смотреть сверху вниз”20.

Там же Жаботинский отвергает и мысль, которая 

явно близка Н. Я. Мандельштам: “…нас утешают, что 
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“выход из религии не есть выход из национальности”, 

однако в начале xx в. это не так: “Перемена веры из 

внутреннего убеждения в превосходстве новой рели-

гии — это к чести человека. А не к стыду… Но когда эти 

сегодняшние молодые люди, только что ради голой вы-

годы с легкостью вальса увильнувшие из круговой по-

руки, которой только и может нация держаться, милос-

тиво предлагают и впредь числиться по нашему нацио-

нальному списку — то уж это с их стороны любезность 

чрезмерная и излишняя. Нет уж, молодые люди, ска-

тертью дорога, а нам в утешение остается умное сло-

во Герцля: “мы теряем тех, в лице которых мы ничего 

не теряем”21.

Понятно, что подобный подход был для православ-

ной Н. Я. Мандельштам невозможен, однако отрицать 

то, что Жаботинский явно задел мемуаристку также 

невозможно. Тем более, что и знаменитые слова одного 

из “Новых руситов” были хорошо известны Н. Я. Ман-

дельштам, которая сама их и привела: “Что же каса-

ется Мандельштама, то господа, читающие Леонтьева 

и называющие Мандельштама “жидовским наростом 

на чистом теле поэзии Тютчева”, напишут еще не та-

кие статьи о его прозе и стихах. Это дело недалекого 

будущего”22.

Под этими словами подписался бы и сам Жаботинс-

кий. А кое-кто из подразумеваемых Н. Я. Мандельштам 

персонажей такие статьи даже и написал23.

И только сейчас у нас появляется возможность про-

анализировать хотя бы такой фрагмент из главки “Отец” 

для “Третьей книги”, где после описания красных и бе-

лых погромов в Киеве и участии отца Н. Я. Мандель-

штам в защите дома от погромщиков24, читаем: “Но 

мне любопытно, откуда у евреев такая живучесть? Пос-

ле гражданской войны с ее погромами, после Гитлера, 

после советских преследований и издевательств, этот 

народ не только не исчез с лица земли, но еще борется 

с двухсотмиллионным арабским народом, снабженным 
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первоклассной советской техникой. Не является ли этот 

народ действительно “избранным”, хотя Бердяев отме-

нил понятие “избранничества”, считая миссию евреев, 

законченной пришествием Христа. Но история дока-

зывает, что он действительно “избранный”, потому что 

никто не смог бы уцелеть после всего пережитого. Гит-

лер даже основал музей (где-то возле Праги) “народа, 

который перестал существовать”. Ан-нет, существует”25.

Не являются ли упоминания не просто еврейского 

народа, а народа, противостоящего арабам, т.е. народа 

Израиля, следами тех размышлений о Жаботинском и 

сионизме, которых мы касались выше? Ведь действи-

тельно трудно основывать свое национальное чувство 

на ссылках на Бердяева, которому мемуаристкой при-

писан общехристианский вывод о том, что истинным 

Новым Израилем являются христиане, а не отверг-

шие Христа иудеи. Не исключено, что здесь мы встре-

чаемся не столько с примитивной ошибкой мемуарис-

тки, в которую трудно поверить, сколько с полемикой 

с аналогичной позицией Пастернака в “Докторе Жи-

ваго”. Однако спор с Пастернаком в интеллигентский 

канон 1960—1970-х годов, во многом созданный са-

мой Н. Я. Мандельштам никак не вписывается. А ин-

теллигенты-неофиты того времени очередной “сдвиг”, 

с которым пишет свои книги вдова поэта, не замети-

ли. Равно как никто из издателей этого текста не отме-

тил, что Еврейский музей, основанный гитлеровцами, 

находится в самом центре Праги. И действительно, он 

должен был стать “музеем уничтоженного народа”, что 

было совсем нетрудно узнать из путеводителей по Пра-

ге, которые продавались в московском книжном мага-

зине литературы из соцлагеря. И нам пришлось пользо-

ваться именно одним из этих “бедеккеров” в 1975 г. при 

первом посещении Чехословакии.

На этом сейчас можно и остановиться. Ведь еврей-

ские главы мемуаров Н. Я. Мандельштам, рассмотрен-

ные нами не сквозь призму О. Мандельштама, а как 
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текст 1960-х—1970-х годов, открылись нам с той сторо-

ны, осмысление которой, включая сюда и историчес-

кую рецепцию творчества Осипа Мандельштама, во 

многом связанную в эти и последующие десятилетия с 

именем его вдовы, еще впереди.
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Т
ворчество немецкой и еврейской поэтес-

сы, Нобелевского лауреата Нелли Закс 

(1891—1970) — одно из уникальных художес-

твенных явлений xx в. Н. Закс дебютировала 

еще до Первой мировой войны вместе с по-

колением экспрессионистов, однако оставалась вер-

ной романтической и неоромантической традициям, 

которые сказались как в стихах (публикации с 1908 г.), 

так и в прозаическом сборнике “Легенды и рассказы” 

(1921), посвященном шведской писательнице Сельме 

Ла гер лёф. Будущая поэтесса выросла в немецко-еврей-

ской семье, где немецкий язык и немецкая культура 

были родными, где царил (и, прежде всего, благодаря 

матери) дух восхищения немецкой классической лите-

ратурой, культ немецких романтиков. В годы нацизма, 

скрываясь с матерью в Берлине, переживая Катастрофу 

как вселенское горе и одновременно личную трагедию, 

Н. Закс понимает свою глубинную причастность еврей-

скому народу, еврейской культуре.

Эту сопричастность унижениям и страданиям ее вы-

нудил пережить 1933 год. К этому времени, давно поте-

ряв отца, она осталась вдвоем с престарелой матерью. 

У них не было средств покинуть Германию, но и душев-

ных сил переносить страшную реальность, в которой 

они подвергались каждодневным оскорблениям и уг-

розам, недоставало. С детства Нелли Закс росла очень 

впечатлительным и ранимым человеком: она была из 

породы людей, у которых, по словам Мопассана, “со-

драна кожа и нервы обнажены”. Теперь же ей пришлось 

Галина Синило 

(Минск)

Специфика поэтического мира 
Нелли Закс и мотив “Акедат 

Ицхак” в ее лирике
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столкнуться с открытой враждебностью, с неприкры-

той ненавистью, иррациональной, немотивированной.

Мы изранены до того,

что нам кажется смертью,

если улица вслед нам бросает

недоброе слово.

(Пер. С. С. Аверинцева)1

Единственный человек, которого она любила, и безот-

ветная любовь к которому делала ее несчастной и счас-

тливой одновременно, погиб в концлагере (отсюда — 

нередко всплывающий в ее стихах мотив “мертвого же-

ниха”, уходящий корнями в немецкую фольклорную 

почву и впервые обработанный в литературе Г. А. Бюр-

гером в его “Леноре”). Образ любимого человека, по-

гибшего мученической смертью, становится под пе-

ром Нелли Закс символом невинной жертвы вообще, 

а сама эта жертва, востребованная силами страшного 

зла, вполне посюстороннего,— знаком предельной бес-

человечности и обезбоженности мира:

И с твоих ног, любимый мой,

две руки, рожденные давать,

башмаки сорвали

перед тем, как тебя убить.

<...> Ноги твои!

Их опережали мысли,

такие быстрые у Господа Бога,

что ноги твои уставали,

израненные в погоне за сердцем.

Но кожу, которую лизал теплый язык

матери-коровы,

прежде чем содрали ее,—

эту кожу содрали еще раз,

с ног твоих

содрали,

любимый мой!

(Пер. В. Микушевича)2
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Поэтессу ждала такая же участь. От физической ги-

бели ее спасло вмешательство С. Лагерлёф, с которой 

она несколько десятилетий состояла в переписке. Ла-

герлёф пустила в ход все свое влияние, подключила к 

спасению своей подруги шведского принца Евгения. 

В мае 1940 г. Н. Закс вместе с матерью получила разре-

шение выехать в Стокгольм (при этом пожалевший их 

чиновник предупредил, что необходимо лететь самоле-

том, ибо в том случае, если они отправятся поездом, их 

снимут на границе и отправят в концлагерь). Все род-

ные Нелли Закс погибли от рук нацистов. После войны 

поэтесса так и не смогла (не нашла в себе душевных 

сил) вернуться в Германию. Она осталась в Стокголь-

ме вместе с единственным оставшимся в живых близ-

ким человеком — с больной матерью, требующей не-

прерывного ухода. Жизнь Н. Закс в это время — под-

виг самоотречения. Она получает мизерное пособие в 

сто крон, часто ей просто нечего есть, но, будучи чело-

веком чрезвычайно деликатным, она стесняется при-

знаться в этом даже друзьям, попросить их о помощи. 

В феврале 1950 г. она потеряла мать, а в марте того же 

года последовал нервный срыв. В 1951 г.— отказ в по-

лучении шведского гражданства, в 1953 — операция 

по удалению опухоли, в 1959 — новый нервный срыв и 

все более плотным кольцом подступающее одиночес-

тво... Так жила она в крошечной стокгольмской квар-

тире, потерявшая родину и не обретшая новую, чуж-

дая всем, потерянная, обожженная страшным опытом, 

оказавшаяся на грани безумия, окруженная голосами 

навсегда ушедших, замученных, убитых, прислушива-

ющаяся к шагам за дверью. Часто ей казалось, что вер-

нулись времена нацизма, что это шаги убийц за две-

рью. Когда-то в их берлинскую квартиру ворвались 

нацисты и на глазах у двух насмерть испуганных жен-

щин начали нагло, цинично громить и грабить. Тогда 

Нелли Закс потеряла дар речи, и ей понадобилось пять 

дней, чтобы начать говорить. Позднее, в автобиогра-
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фическом произведении “Жизнь под угрозой” (“Leben 

unter Bedrohung”, 1956), она так объяснила этот слу-

чай: “Пришли шаги. Громкие шаги... Шаги натолкну-

лись на дверь. “Сейчас,— сказали они,— время прина-

длежит нам”. ...Мой голос бежал к рыбам. Спасся бегс-

твом, не заботясь об остальных частях тела, которые 

обратились в соль ужаса”3. Человек перед лицом аб-

солютного зла превращается от ужаса в задыхающу-

юся, безмолвно раздувающую жабры рыбу, в соляной 

столп; пропадает человеческий голос, и тогда говорят 

только “громкие шаги” (или “сильные шаги” — “Starke 

Schritte”), шаги палачей, идущих по следам жертв. Эти 

шаги преследовали ее всю жизнь:

Шаги,

в каких пещерах отголосков

вы сохранились,

предсказав однажды слуху

грядущую смерть?

Шаги —

не птичий полет, не потроха,

не кровавый пот Марса

смерть предсказали —

только шаги.

Шаги —

Древняя игра палача с жертвой,

гонителя с гонимым,

охотника с дичью.

Шаги,

которыми время терзает,

час — волк

гасит путь беглеца

кровью.
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Шаги,

отсчитывающие время воплями, вздохами,

паводок проточной крови,

смертный пот час от часу обильней.

Шаги палачей

по следам жертв,

секундная стрелка на циферблате земли,

каким только черным месяцем притянутой?

В музыке сфер

где резкий ваш звук? 

Это стихотворение имеет очень показательное, про-

граммное для Н. Закс название: “Чтобы гонимые не 

стали гонителями”. Именно это беспокоило ее силь-

нее всего: тот, кто прошел через множество страданий, 

больше всего должен опасаться стать палачом — и, пре-

жде всего, ради памяти жертв, ради того, чтобы пала-

чества не стало на земле. Об этом она думала еще в те 

дни, когда шла война с фашизмом. Директор немец-

коязычного эмигрантского издательства в Стокгольме 

Макс Тау следующим образом описывает свою первую 

встречу с Нелли Закс в 1944 г.: “Тут открылась дверь, и 

вошла женщина, которая своим обликом и всем своим 

скромным существом совершенно не соответствовала 

нашему времени. Она излучала теплоту, которая сразу 

пленила меня. Но мне было ясно, что она словно бы не-

сла в себе все страдание этого мира... Первая фраза, ко-

торую я от нее услышал, была: “Мы должны заботить-

ся о том, чтобы гонимые не стали гонителями””4. Эти 

слова не случайно так врезались в память М. Тау: они 

свидетельствовали о высочайшем благородстве челове-

ка, пережившего страшный опыт страданий, но не до-

пустившего в душу разрушительной ненависти, челове-

ка, готового сострадать и любить. Вместе с тем именно 

опыт страданий, кажущийся почти невыносимым, поз-

волил ей стать поэтом в великом смысле слова.



Галина Синило

324

В одном из писем Н. Закс написала: “Страшные пе-

реживания, которые привели меня как человека на 

край смерти и сумасшествия, выучили меня писать. 

Если бы я не умела писать, я не выжила бы”5. Это за-

ставляет вспомнить цветаевское: “Если голос тебе, 

поэт, дан — остальное взято”. Здесь — наоборот: сна-

чала взято было все остальное, а затем, словно взамен, 

дан голос, дан в том возрасте, когда, кажется, уже не-

возможно рождение большого поэта. Но это рождение 

стало возможным, ибо было оплачено подлинностью 

страданий. Шведская академия отмечала, что Нелли 

Закс “из второстепенной немецкой поэтессы, писавшей 

о природе, выросла в поэта, обретшего мощный голос, 

который достиг сердец людей во всем мире эхом еврей-

ского мистицизма, протестующего против страданий 

своего народа”6. Следует добавить — пытающегося по-

нять смысл страданий своего народа.

Истинный голос Нелли Закс открылся уже после 

войны — голос, исполненный невероятного трагизма и 

мощи. Он прозвучал в поэтических сборниках “В жили-

щах смерти” (1946), “Звездное затмение” (1949), “И ник-

то не знает дальше” (1957), “Побег и преображение” 

(1959), “Смерть еще празднует жизнь” (1961), “Путешес-

твие туда, где нет пыли” (1961), “Поздние стихи” (1965), 

“Ищущие” (1966), а также в четырнадцати пьесах, со-

ставивших сборник “Знаки на песке” (1962); самая из-

вестная из них — “Эли. Мистерия страданий Израиля” 

(1943). Все произведения Нелли Закс образуют единый 

реквием по погибшим, все они подчинены осмысле-

нию экзистенциального абсурда и ужаса человеческого 

существования, но одновременно и брезжащей в этом 

ужасе надежды, и прежде всего — осмыслению траге-

дии еврейского народа, неисповедимости его судьбы и 

предназначения в мире, страстному стремлению пове-

рить в то, во что поверить невозможно,— в ненапрас-

ность принесенной великой жертвы. Не случайно фор-

мулировка Нобелевского комитета при присуждении 
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Н. Закс в 1966 г. Нобелевской премии гласила: “За вы-

дающиеся лирические и драматические произведения, 

в которых с трепетной силой воплощена судьба народа 

Израиля”. Как известно, поэтесса, разделив эту премию 

с Ш. Й. Агноном в день своего 75-летия, сказала в Нобе-

левской лекции: “Агнон представляет государство Изра-

иль. Я представляю трагедию еврейского народа”7.

О печные трубы

Над жилищами смерти, хитроумно изобретенными!

Когда тело Израиля шло дымом

Сквозь воздух,

Вместо трубочиста звезда приняла его

И почернела.

Или это был солнечный луч?

О печные трубы!

Пути на свободу для праха Иова и Иеремии —

Кто изобрел вас, кто сложил за камнем камень

Путь беглецов из дыма?

О жилища смерти,

Радушно воздвигнутые

Для хозяина дома, который прежде был гостем!

О пальцы,

Входной порог положившие,

Как нож между жизнью и смертью!

О печные трубы!

О пальцы!

И тело Израиля дымом сквозь воздух! 

Некогда Р. М. Рильке в стихотворении “Иеремия”, где 

он как никто глубоко осмыслил трагедию еврейского 

пророка, бросавшего в лицо своему народу грозные ин-

вективы от имени Бога, но желавшего только одного — 

оплакивать ночью и днем убитых из народа своего (Иер 

9:1), написал:
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Этот голос дал Ты мне недаром —

но, смотри, унять его сумей

в час, когда в пустыне будет нищим

несть числа, и ни единый колос

не взойдет в юдоли слез и бед:

я хочу тогда свой прежний голос

услыхать на этом пепелище —

тот, что просто плакал с ранних лет.

(Пер. А. Карельского)8

Горький плач Иеремии словно бы перелился в строки 

Н. Закс — вместе со сверхличным призванием, кото-

рое она ощутила в себе и которое было сродни проро-

ческому. С. С. Аверинцев писал: “...словно взамен всего 

утраченного ее голос приобрел неожиданную силу. От 

неуверенной, необязательной красивости ее прежних 

литературных опытов не остается и следа; ее сменя-

ет оплаченная страданиями весомость каждого слова 

и образа, сосредоточенное чувство внутренней право-

ты. Можно вспомнить по контрасту изречение филосо-

фа-эссеиста и музыкального теоретика Т. Адорно “Пос-

ле Освенцима нельзя писать стихов”. В этой сентенции, 

приобретшей большую известность, выразило себя не 

слишком глубокое и не слишком великодушное пред-

ставление как о страдании, так и о стихах; вся поздняя 

поэзия Нелли Закс (в единстве с древней общечелове-

ческой традицией “плача” об общей беде) опровергает 

Адорно. Для нее, Нелли Закс, именно после Освенцима 

нельзя было не писать стихов; в очень личном, но и в 

сверхличном плане стихи были единственной альтер-

нативой неосмысленному, непроясненному, бессловес-

ному страданию, а потому — безумию. Ценой ее собс-

твенной боли и гибели ее друзей был добыт какой-то 

опыт, какое-то знание о предельных возможностях зла, 

но и добра, и если бы этот опыт остался не закреплен-

ным в “знаках на песке” (заглавие одного из поэтичес-

ких сборников Закс), это было бы новой бедой в при-

дачу ко всем прежним бедам, виной перед памятью 
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погибших. Стихи здесь — последнее средство самоза-

щиты против жестокой бессмыслицы. Отсюда их необ-

ходимость — главное их преимущество. Писательница 

до последних месяцев жизни не могла перестать рабо-

тать: это от нее уже не зависело”9.

С. С. Аверинцев писал это в предисловии к перво-

му и пока что единственному сборнику Нелли Закс на 

русском языке — “Звездное затмение” (1993). Совесть 

русской интеллигенции, он завершил свое предисло-

вие словами стыда и вины: “Наконец-то, наконец в из-

дательстве “Ной” выходит книга переводов, подготов-

ленных Владимиром Микушевичем — как это выгово-

рить? — еще в 60-е годы. По “обстоятельствам”, которые 

тогда казались дошлым и практичным людям само со-

бой разумеющимися, а сейчас представляются неправ-

доподобной байкой, издание, уже включенное в планы, 

выбросили из этих планов ввиду... разрыва в 1967 году 

дипломатических отношений с Израилем. То был не-

сусветный срам, лежавший на нас всех. Слава Богу, что 

он хотя бы теперь будет избыт”10. На самом деле причи-

на заключалась не только в разрыве дипломатических 

отношений с Израилем (Н. Закс не была израильской 

поэтессой). Причина была глубже: государственный 

антисемитизм, нежелание Советской власти и советс-

ких энциклопедий и словарей знать слово “Холокост” и 

все, что с ним связано. В результате был рассыпан на-

бор книги, готовой к изданию. Таким образом, была 

убита книга, а вместе с этим еще раз в каком-то смысле 

были убиты те, память о которых вызвала к жизни сти-

хи Н. Закс, память о которых она стремилась сохранить. 

И все же благодаря усилиям первоклассного перевод-

чика-германиста В. Микушевича, выдающегося фило-

лога С. С. Аверинцева, первым написавшего целостный 

очерк творчества Н. Закс для академического издания 

“Истории литературы ФРГ” (1980) и предисловие к пер-

вому сборнику ее стихов на русском языке, благодаря 

усилиям честных людей поэзия немецкой и еврейской 
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поэтессы (таково ее самоопределение) дошла и до чи-

тателя, читающего по-русски. Дошли ее слова, в кото-

рых она видела смысл и предназначение своей жизни, 

спасение от пустоты и безумия, способность прорвать-

ся сквозь смерть к любви:

Hier nehme ich euch gefangen

ihr Worte

wie ihr mich buchstabierend bis aufs Blut

gefangen nehmt

ihr seid meine Herzschläge

zählt meine Zeit

diese mit Namen bezeichnete Leere

Lasst mich den Vogel sehen

der singt

sonst glaube ich die Liebe gleicht dem Tod 11

(“Здесь заключаю я вас в плен // вы слова // как вы 

меня разбирая по буквам вплоть до крови // берете в 

плен // вы удары моего сердца // отсчитываете мое 

время // эту именем обозначенную пустоту // Поз-

вольте мне птицу увидеть // которая поет // иначе 

поверю я любовь подобна смерти” (Здесь и далее под-

строчный перевод наш.— Г.С.)

Лирика Н. Закс являет собой сложнейший сплав де-

рзких новаций и различных культурных и поэтических 

традиций. Ее питала мистическая образность близких 

ей с детства старых немецких мистиков — Майстера 

Экхарта, Я. Бёме, а также немецких романтиков — Но-

валиса, Л. Тика. Осознав в себе свое еврейство, она от-

крывает для себя мистику каббалы (прежде всего “Сэ-

фер Зогар” — “Книги Сияния”), опирающуюся на лури-

анскую каббалу мистику хасидизма (через М. Бубера), 

символику рассказов о чудесном и песен-молитв рабби 

Нахмана из Брацлава. В свою очередь, открытие мис-

тики каббалы заставляет ее вновь переосмыслить идеи 
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“башмачника из Гёрлица” — Я. Бёме, ведь его концепция 

опирается на каббалу и начинает собой историю хрис-

тианской каббалы. Для Нелли Закс чрезвычайно важна 

топика, стилистика, ритмика Ф. Гёльдерлина, но в рав-

ной степени — и топика, стилистика, ритмика Танаха.

Особенно релевантной для поэзии Н. Закс является 

именно последняя составляющая, открытая ею особо 

через кровно пережитую трагедию еврейского народа. 

До войны она практически не сознавала своего еврейс-

тва. Страшная действительность заставила ее сделать 

выбор — осознанно примкнуть к страдающим, а затем 

стать голосом самого страдания, голосом своего наро-

да. Этот путь начался для нее 1 января 1939 г., когда она 

приняла еврейское имя и стала Нелли Сарой Закс. Неиз-

бежно возникает параллель: так некогда пророк Моше, 

воспитывавшийся во дворце фараона, положил конец 

своему спокойствию и “вышел к братьям своим” (Исх 

2:11), чтобы разделить их страдания, стать для них голо-

сом Бога и вывести их из рабства. Они кажутся несопос-

тавимыми, несоизмеримыми: великий, исполненный 

невероятной духовной мощи библейский пророк — и 

хрупкая, беспомощная, часто оказывавшаяся на грани 

отчаяния и безумия женщина. Но общим было одно: 

осознанность выбора и сила голоса, в них вложенного. 

Только в поэзии Нелли Закс открывшийся в ней проро-

ческий голос слился с голосами миллионов жертв. Ведь 

не случайно в цикле, созданном еще в 1942 г.,— “Die En-

gel sind stark in den Schwachen” (“Ангелы сильны в сла-

бых”) — она написала: “O Seele! Was fragst du warum! // 

Dein Volk, es war doch stumm, // Als Alles sprach herum!” 

(“О душа! Что спрашиваешь ты, почему! // Твой народ, 

он ведь был безмолвен, // Когда все говорило вокруг!”).

Думается, прав в своем размышлении первый пере-

водчик поэзии Н. Закс на русский язык и первый ее ис-

следователь В. Микушевич: “...от судьбы нельзя уйти и 

нельзя принять ее. Вот формула трагического у Нелли 

Закс. Решающим аспектом этого трагизма становится 



Галина Синило

330

ее еврейство, застигающее поэтессу врасплох, тоже как 

бы навязанное извне и одновременно неотъемлемое. 

...Нелли Закс, в сущности, не знала другой культуры, 

кроме немецкой. Разумеется, Нелли Закс не отвергла 

немецкую культуру и не отреклась от нее. И последние 

стихи поэтессы перекликаются скорее с Гёльдерлином 

и Новалисом, чем с Бяликом. Еврейская традиция бук-

вально обрушилась на нее вместе с новым сверхлич-

ным призванием, неизведанным и неожиданным для 

нее. Призвание было продолжением наследия, грозя-

щего гибелью. И в ответ на беспомощный вопрос “по-

чему?” произошел синтез: и в немецком, и в еврейском 

выявилось исконно библейское”12.

Действительно, исконно библейское становится 

главным фундаментом поэтического мира Нелли Закс. 

Оно проявляется во многом, и в первую очередь, в глав-

ном вопросе, поставленном в ее поэзии,— безмерно 

древнем и по-прежнему трагически новом “проклятом” 

вопросе теодицеи: почему в мире, где существует Про-

мысел Божий, страдают праведные и невинные? И хотя 

для Нелли Закс вопрос о страданиях в мире, безуслов-

но, несводим только к вопросу о страданиях ее народа, 

проблема теодицеи особенно остро и болезненно кон-

центрируется для нее (в силу понятных обстоятельств) 

именно в этом вопросе: почему так страдает народ Бо-

жий на протяжении всей своей многотысячелетней ис-

тории? Есть ли в этом хоть какой-нибудь смысл? Это 

обезоруживающий своей простотой и предельной внут-

ренней болью вопрос, на который нет ответа: “Почему 

черный ответ ненависти на бытие твое, Израиль?”

Почему черный ответ ненависти

на бытие твое, Израиль?

Ты чужой,

дальше твоя звезда,

чем другие.
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Продан ты этой земле,

чтобы одиночество не прекратилось.

Истоки твои поросли бурьяном,—

меняешь ты свои звезды

на все, что есть у червей и у моли,

и все-таки от бредового песка с побережий времен

лунной водою влекутся они вдаль.

В хоре других

ты пел

тоном выше

или тоном ниже —

бросился ты в кровь заката,

как одна боль другую ищет.

Длинна твоя тень,

и поздний час твой пробил,

Израиль!

Долог твой путь от благословения

вдоль эпохи слез

до перепутия,

где ты рассыпался пеплом.

Твой враг дымом

твоего сожженного тела

твое смертельное одиночество

написал на лбу неба!

О какая смерть!

Когда все ангелы-хранители

с крыльями кровавыми

изодранными на колючей проволоке

времени висят!

Почему черный ответ ненависти

на бытие твое,

Израиль? 
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Парадигма Иова — парадигма невинного страдания 

и вопросов, в упор заданных Самому Богу, парадигма 

сомнения и нового приятия Бога — именно через стра-

дания и сомнения — та парадигма, которую прошел дух 

самой Нелли Закс. Но если для библейского Иова, рав-

но как и для нее самой, Промысел Божий осуществил-

ся в личном спасении (что она всегда переживала как 

глубинную вину перед памятью замученных), если для 

Иова все завершилось благополучной картиной патри-

архальной старости в кругу большой семьи, среди но-

вых дарованных Богом детей, и в подтексте остался 

страшный вопрос о причине гибели прежних, то Нел-

ли Закс ничуть не ретуширует самое страшное: слиш-

ком многие дети Израиля стали пеплом. Во имя чего? 

“И тело Израиля дымом сквозь воздух!”; “Твой враг ды-

мом // твоего сожженного тела // твое смертельное 

одиночество // написал на лбу неба!” Это напоминание 

о телесности жертвы, о ее страшной реальности, о неви-

данной жертве всесожжения (“всесожжение” — такова 

прямая семантика греческого слова “Холокост”), при-

несенной Богу ли (страшно выговорить или даже по-

думать), чудовищному ли идолу Расы, принципиально 

важно для Нелли Закс. В. Микушевич отмечает: “Вслед 

за Гёльдерлином Нелли Закс видела призвание поэта в 

том, чтобы называть вещи своими именами. “...И тело 

Израиля дымом сквозь воздух”,— писала Нелли Закс 

в одном из пронзительнейших своих стихотворений. 

В 1946 г. прогрессивное, антифашистское Берлинское 

издательство “Aufbauverlag” соглашается выпустить в 

свет книгу Нелли Закс, но лишь при условии, что она 

откажется от названия “И тело твое дымом сквозь воз-

дух”. Помню, как вполне интеллигентный, благожела-

тельный, благонамеренный редактор убеждал меня в 

конце либеральных шестидесятых годов, что “тело Из-

раиля” — перевод слишком буквальный, ведь речь идет 

вообще о жертвах нацизма”13. Однако тонкий перевод-

чик и просто настоящий человек настоял на сохране-
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нии выражения “тело Израиля”, как настаивала на этом 

и сама Нелли Закс. Слишком многие готовы увидеть в 

этом “метафорику”: так проще жить, так легче забыть, 

ведь абстрактные “жертвы нацизма” не взывают ни к 

личностным чувствам, ни к обостренной совести. Но 

для Нелли Закс жертвы были прежде всего конкрет-

ными людьми. И большая часть этих невинных жертв 

была “телом Израиля”, выходящего “дымом сквозь воз-

дух”, через печные трубы, “над жилищами смерти, хит-

роумно изобретенными”. Так с самого первого сборни-

ка Нелли Закс выступает центральный топос и лейтмо-

тив ее поэзии — жертва всесожжения.

Жертва всесожжения — образ-лейтмотив, уходящий 

корнями в библейский текст, который становится ме-

татекстом и интертекстом для творчества Нелли Закс. 

Древнееврейская культура впервые кардинально пере-

осмыслила понятие жертвы. Последняя воспринима-

ется не в качестве средства умилостивления божества, 

как это было в языческих мирах, но, прежде всего, в ка-

честве наглядного символа связи человека и Бога, сим-

вола восхождения духа человеческого к Богу. К тому же, 

жертва в библейском прочтении этого понятия должна 

приучать человека отдавать, жертвовать, в том числе 

и возносить на алтарь Бога лучшие свои мысли, чувс-

тва, поступки, приучать к самопожертвованию. Жерт-

ва является также отражением стремления человека к 

преодолению в нем животной природы, к очищению от 

грехов, которые в случае принесения жертвы за грех 

символически возлагаются на жертвенное животное. 

Тора впервые локализовала процесс жертвоприноше-

ния во времени и пространстве (только в определенное 

время, только в священном дворе Скинии или Храма, 

только под руководством священников и левитов), но 

главное: она впервые категорически запретила и опре-

делила как “мерзость Баалову” человеческие жертвоп-

риношения. И она же первой продемонстрировала, как 

может быть нарушена воля Божья, как один человек 
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может превратиться в жертвенного агнца, а другой — 

в убийцу. Прообразом невинной жертвы и мученичес-

тва становится Авель, павший от руки Каина, и, быть 

может, об этом напоминают строки Нелли Закс в сти-

хотворении “Чтобы гонимые не стали гонителями”: 

“Шаги — // Древняя игра палача с жертвой...” О Каи-

не, “брате без брата” (“Kain — Bruder — ohne Bruder”), 

о смысле его темного поступка, его “черного искусства” 

(“eine schwarze Kunst”) Н. Закс размышляет в стихотво-

рении, открывающемся обращением к библейскому ге-

рою, ставшему прообразом самого страшного преступ-

ления — убийства:

Kain! um dich wälzen wir uns im Marterbett:

Warum?

Warum hast du am Ende der Liebe

deinem Bruder die Rose aufrissen? 

(“Каин! Из-за тебя ворочаемся мы в мученической пос-

тели [в кровати для пыток]: // Почему? // Почему рас-

терзал ты в конце любви // твоему брату розу?”).

Роза — символ святости, символ сакральности челове-

ческой жизни, символ священной крови брата, проли-

той Каином. Почему Каин убил Авеля? Неужели в че-

ловеке неистребим синдром Каина? Где грань между 

приносящим жертву и палачом? Между жертвоприно-

шением и преступлением? Она теряется там, где чело-

век теряет Бога, пытается обойтись без Него, сам на-

значает, что и кому жертвовать. Жертвоприношение 

становится палачеством, если в качестве жертвы высту-

пает человек. Самый же страшный вид идолопоклонс-

тва — поклонение идолу Расы — потребовал в жертву 

целых народов, и в первую очередь — народа Божьего, 

открывшего для других народов истинного Бога, новые 

горизонты духовности.

Поэтический мир Н. Закс несет в себе два основопо-

лагающих полюса: жертвы и палачи. Подчеркивая, что 
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в ее поэзии “речь идет именно об опыте жертв”, С. С. 

Аверинцев пишет: “Такого персонажа, как герой, там 

нет. Персонажей, собственно, только два — палач и 

жертва, и у каждого из них есть своя разработанная ге-

ральдика метафор, наполняющая до отказа словесно-

образное пространство стихотворений: палач — это 

“охотник” из какого-то дочеловеческого мира, “рыбо-

лов”, “садовник смерти”, “соглядатай”, подкрадываю-

щиеся в тишине “шаги”, “руки” и “пальцы”, созданные 

для дарения и творящие злодейство; жертва — это тре-

пещущие “жабры” вытаскиваемой из воды и разрыва-

емой “рыбы”, зрячий, но уязвимый “глаз”, поющая, но 

ранимая “гортань” соловья, его же способные к полету, 

но хрупкие “крылья”. Эти сквозные символы перехо-

дят из одного стихотворения Нелли Закс в другое. Как 

характерно, что “руки” и “пальцы”, эти эмблемы чело-

веческой активности, сопрягаются только с палачес-

твом, между тем как невинность предстает в каждой 

из этих метафор страдательной и по сути своей обре-

ченной — глаз ослепят, гортань удушат, крылья слома-

ют, жабры будут смертно томиться без воды! “В этом 

ночном мире,— пытается Нелли Закс отгадать какую-

то страшную загадку,— в котором, как кажется, всегда 

царит тайное равновесие, невинность всегда становит-

ся жертвой”. Поэтому особую силу приобретают обра-

зы страдания животных — так сказать, чистого стра-

дания, без вины, без выхода в мысли и слове, голой 

боли в себе. Рядом с изгнанной Геновефой, средневе-

ковым символом оклеветанной невинности, и еврей-

ским символом Шехины, страждущего присутствия в 

мире Бога, в том же ряду, что эти образы, но и за ними, 

глубже них, возникает третий образ, созданный фанта-

зией Нелли Закс:

...И святая Звериная Мать

со зрячими ранами в голове,
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которые не исцелит

память о Боге.

В ее радужке все охотники

разожгли

желтые костры страха...”14

К этому следует добавить: невинная жертва ассоции-

руется в поэзии Нелли Закс с пеплом (вполне и страш-

но конкретным пеплом сожженных тел), с прахом, с 

песком, в который превратились тела убитых, с водой, 

в которой растворился пот их смертного страха, а па-

лач — с ножом, пронзающим горло жертвы. Так, Хор 

мертвых говорит:

Мы, черным солнцем страха

изрешеченные,—

омыты мы потом нашей смертной минуты.

Увяли у нас на теле нанесенные нам смерти,

как полевые цветы вянут на песчаном холме.

О вы, приветствующие прах, как друга,

вы, песок, говорящий песку:

Я люблю тебя.

(“Хор мертвых”) 

И мертвое дитя говорит:

Мать меня держала за руку.

Тут поднял кто-то нож прощания,

и выпустила мать мою руку,

чтобы не попал он в меня.

Потом она еще раз тихо потрогала мои колени,— 

и рука ее кровоточила.

И пополам перерезал нож прощания

кусок у меня в горле.

Нож взошел на рассвете с солнцем

и в глазах моих начал заостряться.

В моем ухе уже оттачивали друг друга вода и ветер,

и голос утешителя колол меня в сердце.
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Когда вели меня на смерть,

и в последнее мгновенье чувствовалось,

как обнажается великий нож прощания.

(“Мертвое дитя говорит”) 

В связи с важностью и многомерностью символики 

жертвы и жертвоприношения в лирике Нелли Закс осо-

бую значимость для нее приобретает парадигма, задан-

ная в 22-й главе Книги Бытия,— “Акедат Ицхак” (“Свя-

зывание Исаака”), или просто “Акеда”, или “Жертвоп-

риношение Авраама”. Знаменитый эпизод имеет, как 

известно, множество аспектов. Один из важнейших — 

это раз и навсегда установленный отказ от человечес-

ких жертвоприношений, практиковавшихся в архаи-

ческих (и не только) языческих мирах, это признание 

неугодности такой жертвы Единому Богу. Как извест-

но, в жертву ханаанейско-финикийскому Баалу (Ваалу) 

приносились первенцы (и люди делали это доброволь-

но), младенцев замуровывали в фундаментах храмов, 

тем самым освящая их. И здесь, в эпизоде с жертвоп-

риношением Авраама, сюжет первоначально движется 

проторенным путем: в жертву нужно принести имен-

но сына-первенца. Однако в самый кульминационный 

момент Сам Бог указывает ненужность, непотребность 

этой жертвы. Итак, смысл эпизода — в дистанцирова-

нии от мира язычества. Но не менее важно и то, что вся 

ситуация — испытание веры Авраама, его интуитивно-

го, безмерного доверия к Богу (не случайно ведь в пер-

вом стихе главы сказано: “И было, после сих происшес-

твий Бог искушал Авраама...” — Быт 22:1; здесь и далее 

Синодальный перевод). Тем самым ситуация уподобля-

ется искушению в Эдеме, только на этот раз человек с 

честью выдерживает испытание.

Различные интерпретации “Акеда” сложились в ев-

рейской религиозной философии. Филон Александрий-

ский видел в “Акеда” деяние, вызванное только безгра-

ничной любовью к Богу. Согласно Рамбаму (Маймони-
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ду), Бог, повелев Аврааму принести в жертву Исаака, 

желал не испытать Авраама, ибо Он был абсолютно 

уверен в Своем избраннике, но создать для остальных 

эталон человеческой любви к Богу. По мысли Рамбана 

(Нахманида), Бог знал, как поступит Авраам, но для са-

мого Авраама испытание было настоящим, ибо он не 

знал, что будет делать Бог. В еврейской мистике “Аке-

да” толкуется как феноменализация любви человека к 

Богу и готовности следовать Его воле, вплоть до прине-

сения своей жизни “аль Киддуш га-Шем” (“во освяще-

ние Имени Божьего”). В целом в иудаизме “Связывание 

Ицхака” предстает как вневременная парадигма без-

мерной любви избранного народа ко Всевышнему, пре-

данности Ему в самых страшных испытаниях и страда-

ниях, готовности идти на смерть во имя Господа.

В христианской традиции эпизод с жертвоприноше-

нием Авраама рассматривается как прообраз страда-

ний Иисуса Христа, Его искупительной жертвы во имя 

Спасения всего человечества. Как Авраам готов был 

принести в жертву Богу самое дорогое — своего сына, 

так Бог жертвует во имя людей сыном Божьим, прооб-

разом которого является Исаак, выступающий как жер-

твенный агнец (Агнцем Божьим именуется в Новом За-

вете Иисус).

Чрезвычайно важное значение эпизод “Жертвопри-

ношение Авраама” имеет для религиозного экзистен-

циализма, и, прежде всего, для концепции его осново-

положника — датского мыслителя С. Кьеркегора. Он 

посвятил этому эпизоду работу “Страх и трепет” и с его 

помощью обосновал категорию абсурда, абсурдность 

человеческой экзистенции и возможность выйти из со-

стояния абсурда только благодаря глубокой вере, воп-

лощенной в Аврааме. Согласно Кьеркегору, готовность 

Авраама принести в жертву Богу самое дорогое, своего 

сына, является олицетворением высшей, религиозной, 

стадии бытия человека, которая сменила стадию “эс-

тетическую”, основанную на непосредственном, чувс-
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твенном образе жизни, а также пришедшую ей на смену 

стадию “этическую”, основанную на выполнении дол-

га перед семьей и обществом. Теперь же человек осоз-

нает долг перед Богом как высший долг. Он не только 

смиряется со страданием, которое есть всеобщая фор-

ма существования, но и находит в себе силы полюбить 

страдание, достигая высочайшего уровня существова-

ния, не только преодолевающего несчастье, но и возно-

сящегося над счастьем в обычном смысле слова.

Все указанные интерпретации, но особенно та, ко-

торая сложилась в еврейской традиции, крайне важны 

для понимания одного из программных стихотворений 

Нелли Закс — “Ландшафт из криков”, или “Пейзаж из 

криков” (“Landschaft aus Schreien”; возможен также пе-

ревод “Ландшафт из воплей”):

В ночи, где умираньем распущено шитье,

срывает пейзаж из криков

черную повязку,

над Мориа, крутым обрывом к Богу,

жертвенный нож реет — знамя,

вопль Авраамова возлюбленного сына,

в ухе великом Библии он хранится.

О иероглифы из криков,

Начертанные на входной двери смерти!

Раны-кораллы из разбитых глоток-флейт!

О кисти с пальцами растительными страха,

погребенные в буйных гривах жертвенной крови,

крики, замкнутые искромсанными рыбьими жабрами,

вьюнок младенческого плача

с подавленным старческим всхлипом,

в паленой лазури с горящими хвостами.

Кельи заключенных, кельи святых,
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обои — образцовые гортанные кошмары,

лихорадочный ад в собачьей будке бреда

из прыжков на цепи —

вот он, пейзаж из криков!

Вознесение из криков,

ввысь из костяной решетки тела,

стрелы из криков, пущенные

из кровавых колчанов.

Крик Иова на все четыре ветра,

крик, скрытый садом Гефсиманским,

обморок мошки в хрустале.

О нож из вечерней зари, вонзенный в глотки,

где лижут кровь деревья сна, прорвавшись из земли,

где отпадает время

на скелетах в Майданеке и в Хиросиме.

Крик пепла из провидческого глаза, ослепленного 

      мукой —

О ты, кровавый глаз,

в искромсанной солнечной тьме,

вывешенный на Божью просушку

во вселенной — 

(“Пейзаж из криков”) 

Это стихотворение Н. Закс со всей очевидностью де-

монстрирует воздействие на нее поэтики экспрессио-

низма: обрушивающаяся на читателя лавина судорож-

ных, экстатических образов соединяется в единую — и 

страшную — картину мироздания; сложная и порой 

труднорасшифровываемая ассоциативность образов 

сочетается с глубочайшей их продуманностью. При 

всей художественной силе и точности перевода В. Ми-

кушевича в нем есть отклонения от подлинника, поэто-

му обратимся к последнему.
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Само название стихотворения отсылает сразу к не-

скольким источникам: во-первых, к знаменитой эмбле-

ме экспрессионизма — работе Э. Мунка под названием 

“Крик”, где во все полотно — раскрытый в предельном 

усилии, издающий беззвучный вопль рот человека, че-

ловек, превратившийся в собственный вопль, несущий 

в себе весь ужас мира и не рассчитывающий на ответ, на 

расслышанность; во-вторых — к многочисленным биб-

лейским контекстам, где человек возносит свой вопль 

к Богу, и именно в надежде на то, что Он услышит и от-

ветит. Так, в Книге Исхода, когда страдания сынов Из-

раиля достигают апогея, они вопиют к Богу: “И стена-

ли сыны Израилевы от работы и вопияли, и вопль их от 

работы восшел к Богу. И услышал Бог стенание их, и 

вспомнил Бог Завет Свой с Авраамом, Исааком и Иако-

вом” (Исх 2:23—24). И далее, призывая к пророческо-

му служению Моисея, Господь скажет: “Я увидел стра-

дание народа Моего в Египте и услышал вопль его...” 

(Исх 3:7). Показательно, что в переводе Библии, выпол-

ненном М. Лютером, звучат слова того же корня, что и 

у Нелли Закс,— Schreien (“...und ihr Schreien über ihre 

Knechtschaft kam vor Gott” — Ex 2:23) и Geschrei (“Ich 

habe das Elend meines Volks in Ägypten gesehen und ihr 

Geschrei über ihre Bedränger gehört” — Ex 3:7). Столь же 

частотно это слово в Псалмах, например (в лютеровс-

кой Библии): “Ich rufe zu Gott und schreie um Hilfe, zu 

Gott rufe ich und er erhört mich” (Ps 77:2); ср. перевод 

С. С. Аверинцева: “К Богу — вопль мой, и я воззову, // 

К Богу — вопль мой, чтоб внял Он мне!” (Пс 77/76:2)15.

Однако есть и еще один контекст, к которому апел-

лирует название, точнее — слово “ландшафт” в нем. 

Оно взывает к знанию немецкой традиции Gedanken-

lyrik (“лирики мысли”) и Naturlyrik (“лирики природы”), 

соединяющей напряжение мысли и напряжение чувс-

тва, аналитизм и описательность, достигающей необы-

чайной высоты в лирике Гёльдерлина. И у Гёльдерлина, 

и у Закс предстает ландшафт, вбирающий в себя исто-
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рию культуры, историю духа, но у поэта xx в. это еще и 

ландшафт крушения духа или невероятно трудного его 

противостояния безумию и абсурдности бытия.

In der Nacht, wo Sterben Genähtes zu trennen beginnt,

reißt die Landschaft aus Schreien

den schwarzen Verband auf.16

(“В ночи, где умирание сшитое начинает разрывать, // 

срывает ландшафт из криков // черную повязку”).

Время действия стихотворения обозначено “в ночи”, и 

это очень показательно для поэзии Н. Закс: все проис-

ходящее воспринимается ею как ночь, опускающаяся 

над миром, как тот подлинный “закат Европы”, о ко-

тором пророчил О. Шпенглер и о котором писали экс-

прессионисты. Не случайно в финале стихотворения 

жертвенный нож назван “ножом из вечерней зари, вон-

зенным в глотки” (“O Messer aus Abendrot, in die Kehlen 

geworfen”17), а время предстает как “отпадающее (ис-

чезающее) на скелетах в Майданеке и Хиросиме”, т. е. 

как страшное безвременье. Страшную ночь и слепоту 

мира символизирует “черная повязка”, которую пыта-

ется сорвать ландшафт из криков. И кажется, что ночь 

может завершиться рассветом, ведь именно ранним 

утром готовился совершить свое жертвоприношение 

праотец Авраам, и кричало его сердце, и еле сдерживал 

свой крик его сын Исаак. Библейская аллюзия вводится 

прямым упоминанием горы Мориа (на которой проис-

ходит действие библейской притчи), имени Авраама, а 

также образом жертвенного ножа, парящего над горой, 

как знамя:

Über Moria, dem Klippenabsturz zu Gott,

schwebt des Opfermessers Fahne.

Abrahams Herz-Sohn-Schrei,

am großen Ohr der Bibel liegt er bewahrt.18
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Первый крик, разрывающий гулкую тишину ночи и 

ложащийся как особая “краска” в “Ландшафте из кри-

ков”,— крик сына Авраама, Исаака (имя его не назва-

но, но, безусловно, подразумевается), и самого Авраа-

ма, ибо в оригинале сказано: “Авраамова сердца-сына-

крик”, или “Авраама сердце-сын-крик”. Эта предельно 

экспрессивная конструкция не передана в переводе и, 

возможно, не поддается переводу, но несет в себе мно-

жество тончайших смыслов. И главный из них: неясно, 

кричит ли сын Авраама, или это беззвучно кричит сер-

дце Авраама, ведь его долгожданный и возлюбленный 

сын и есть все его сердце, весь смысл его жизни. И те-

перь сердце Авраама, как и сердце Исаака (согласно ре-

лигиозному толкованию, отец открыл ему, зачем они 

поднимаются на гору Мориа), обрушивается в бездну 

страдания, но и восходит в высочайшей вере к Богу. Не 

случайно гора Мориа, место великого испытания духа, 

определена как “крутой обрыв к Богу”: сама готовность 

Авраама и его сына к великой жертве подтверждает их 

восхождение на высочайшую ступень избранничества.

Крайне важен образ “великого уха Библии”, ибо 

ухо — орган слуха — яркий и семантически насыщен-

ный, подпитанный многими пластами еврейской куль-

туры символ взаимного слышания Бога и человека, 

вслушивания их друг в друга, символ самой библей-

ской культуры как культуры преимущественно слуха 

(в отличие от греческой “культуры зрения”), вслуши-

вания в Слово Божье, как культуры, базирующейся на 

диалоге между Богом и человеком. “Великое ухо Биб-

лии” у Н. Закс вызывает ассоциации с бяликовским (и 

хасидским): “Слышишь, Ухо Небесное, этот голос печа-

ли?” (“Моя мама, будь благословенна ее память”; пере-

вод С. Липкина). И не случайно в ее поэзии появляется 

образ человеческого уха, “заросшего крапивой”,— сим-

вол чудовищной глухоты мира. В стихотворении “Если 

бы пророки вломились в двери ночи” говорится:



Галина Синило

344

Если бы пророки вломились

в двери ночи

и ухо искали бы, как ищут родину —

Ухо людское,

ты, заросшее крапивой,

стало бы ты слушать?

Если бы голос пророков

во флейтах-костях убитых детей

зазвучал бы,

воздух, сожженный воплями мучеников,

выдохнул бы,

если бы мост из последних старческих вздохов

он воздвиг,—

Ухо людское,

жалкой возней занятое,

стало бы ты слушать? 

“Вторжение пророков”,— так характеризует В. Микуше-

вич поэзию Н. Закс, отмечая, что ее трагический герой — 

“одновременно жертва и пророк”19. То, что хранится в “ве-

ликом ухе Библии”, подтверждает: Бог, который и есть 

великое ухо небесное, услышал крик человеческого серд-

ца, остановил руку Авраама и дал понять своему избран-

нику, что ему не нужна подобная жертва. Спасен Исаак, 

продолжит свой путь избранный род, сформируется на-

род потомков Авраама, бесчисленных, как звезды в небе, 

как песок земной... Все эти ассоциации необходимы по-

этессе, чтобы тем резче высветить горький и страшный 

вопрос, звучащий не прямо, в лоб, но в подтексте: поче-

му же теперь гибнут потомки Авраамовы, сыны Иакова-

Израиля? Ведь теперь весь ландшафт переполнен крика-

ми — и тонкими криками детей, напоминающими хруп-

кий вьюнок, и задыхающимися всхлипами стариков. Ни 

детей, ни стариков не щадят убийцы. Но крики жертв 

восходят к Богу, как к Богу восходит их дух:
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…Dies ist Landschaft aus Schreien!

Himmelfahrt aus Schreien,

empor aus des Leibes Knochengittern,

Pfeile aus Schreien, erlöste

aus blutigen Köchern.20

(“Вот он, ландшафт из криков! // Путешествие на небо 

[вознесение] из криков, // ввысь из костяной решетки 

тела, // Стрелы из криков, выпущенные // Из крова-

вых колчанов”).

Души жертв восходят к Богу, до конца очищаясь страда-

нием. Путь обреченных — не палачей — это путь к Богу, 

убеждена Нелли Закс.

Крику Авраамова сердца в тоске по его сыну откли-

кается крик праведного Иова, справляющего тризну по 

своим невинным детям, но ни в чем не укоряющего Бога. 

“Hiobs Vier-Winde-Schrei” (“Иова четыре-ветра-крик”) — 

аллюзия на знаменитое место из Книги Иова, где вес-

тник сообщает герою о гибели детей: “И вот, большой 

ветер пришел от пустыни и охватил четыре угла дома, 

и дом упал на отроков, и они умерли...” (Иов 1:19). Кри-

ку Иова откликается “крик, сокрытый в горе Маслич-

ной” (“der Schrei verborgen im Ölberg”),— моление Иису-

са в Гефсиманском саду о том, чтобы Отец пронес мимо 

чашу страданий, но и готовность следовать Его воле.

Так достигается предельная концентрация страда-

ний и особо высвечивается мысль о спасительной силе 

страдания, об искупительной роли жертвы. Но спасли 

ли все великие жертвы мир? Преобразился ли он? Жер-

твенный нож перекочевал в руки убийц, и земля зали-

та кровью, так что деревья, прорываясь во сне из зем-

ли, всасывают (лакают, лижут) кровь (“die Schlafbäume 

blutleckend aus der Erde fahren”). Так возникает закон-

ченная картина страшного, кровавого мира, презрев-

шего Божьи заветы. Для поэтессы крайне важно упомя-

нуть не только Майданек, но и Хиросиму: сердце ее ис-
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полнено боли не только за свой народ; жертвой может 

стать каждый человек; весь мир превращен в кровавую 

бойню. Подчеркивая универсальный, общечеловечес-

кий характер поэзии Н. Закс, выраженного в нем чувс-

тва вселенского горя, всечеловеческого сострадания, 

С. С. Аверинцев пишет: “Для того, чтобы с такой сосре-

доточенной пристальностью смотреть на катастрофу, 

болезненно и безжалостно задевшую человека в самой 

писательнице, чтобы настолько отрешиться от жалости 

к себе самой и увидеть все в перспективе даже не всече-

ловеческой, а всеприродной, космической солидарнос-

ти страждущих, нужна немалая душевная сила. У Нел-

ли Закс, столь беспомощной в жизни, этой особой силы, 

просыпающейся как раз в слабейшем, было в избытке; 

и ее поэзия, очень страдательная и жертвенная, менее 

всего неврастенична. Выражение силы — великоду-

шие. Дело никогда не сводилось для нее к самодоволь-

но-своекорыстной, хотя бы и оправданной обстоятель-

ствами жалобе: вот что “они” делают с “нами” (скажем, 

“немцы” с “евреями”, или соответственно “мещане” — с 

“поэтами” и тому подобное). Речь идет о другом, речь 

идет о сути: вот что делают с человеком исказившие в 

себе назначение человека”21. Ему откликается шведс-

кий исследователь О. Лагеркрантц: “Конечно, имя Нел-

ли Закс всегда будет связано с огромной Катастрофой 

евреев... Но ее стихотворения и драмы говорят на язы-

ке, принадлежащем всему человечеству”22.

Все это, безусловно, так. Но все же неоспоримо и дру-

гое: понять суть вселенской трагедии, трагизма бытия 

вообще Нелли Закс стремится через то, с чем она сопри-

коснулась непосредственно,— через трагедию своего на-

рода. Именно это придает такую непреложную силу и 

убедительность ее стихам. “Мои метафоры — это мои 

раны”,— говорила она. В Катастрофе, пережитой еврейс-

ким народом, в его физическом истреблении она увидела 

страшное подтверждение духовной катастрофы, бездны, 

к которой подошла мировая цивилизация, и европейс-
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кая в особенности. Не случайно в финале ее “Ландшаф-

та из криков” кричит прах провидческого, пророческого 

глаза — возможно, от ужаса увиденного и еще большего 

ужаса предвидящегося. Но этот окровавленный глаз слеп, 

и, быть может, это означает, что будущего нет вовсе.

Тем не менее, стихотворение завершается не точкой 

и даже не многоточием, но — тире, излюбленным зна-

ком препинания у Нелли Закс. В нем — надежда на про-

должение жизни, диалога между Богом и человеком, 

между людьми, надежда на спасительное осмысление 

произошедшего. И сама центральная парадигма, на ко-

торую опирается текст,— парадигма “Акедат Йицхак” — 

задает интенцию преодоления и спасения, готовности 

поверить в ненапрасность великой и страшной жер-

твы, принесенной народом Авраама во имя веры, во 

имя Бога. Обреченные в момент гибели становятся по-

хожими на жертвенных животных (как мальчик-пасту-

шок Эли из пьесы “Мистерия страданий Израиля”, из-

ливающий перед смертью свою душу в игре на свирели, 

как возлюбленный, с которого содрали перед смертью 

башмаки из телячьей кожи и который сливается с об-

разом жертвенного тельца). Но именно в этот момент 

в них обнажается до предела, сливаясь воедино, истин-

но божественное и истинно человеческое: они никогда 

не станут гонителями, их дух навсегда восходит к Богу. 

“Она хочет увидеть и принять самое обреченность как 

“благодать”, как соучастие в космической жертве”,— за-

мечает С. С. Аверинцев23.

В поэтическом мире Н. Закс, как и в жизни, смерти 

противостоит любовь, неотделимая от страдания, от 

мученичества:

Любовь моя влилась в твое мученичество

прорвала смерть

мы живем воскресением.

С неизбывным трагизмом бытия и одновременно с ве-

личайшей надеждой на воскресение и преображение 
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мира связан в поэзии Н. Закс образ-символ шофара, зву-

чащего над бездной страданий. Он также глубинно со-

пряжен с мотивом “Акедат Ицхак”, ведь, согласно агади-

ческому преданию, шофар был изготовлен из рога того 

самого барана, который был принесен в жертву Богу 

вместо спасенного Исаака. Согласно еврейской тради-

ции, в шофар трубят в дни самых светлых праздников 

и в дни самого великого горя, чтобы Господь услышал. 

Агада рассказывает, что и в момент гибели Храма, раз-

рушаемого римлянами, священники вершили службу и 

трубили в шофары.

Denn Einer bläst —

und um den Schofar brennt der Tempel —

und Einer bläst —

und um den Schofar stuerzt der Tempel —

und Einer bläst —

und um den Schofar ruht die Asche —

und Einer bläst — 24

...И некто трубит —

и окрест шофара пылает Храм —

и некто трубит —

и окрест шофара рушится Храм —

но некто трубит —

и окрест шофара покоится прах —

и некто трубит —

(Пер. С. С. Аверинцева)25

В этом замечательно лаконичном и глубоком стихотво-

рении выразился весь дух поэзии Нелли Закс: рушит-

ся мир, рушится Храм, но Некто трубит в шофар — и 

живет культура, живет традиция, живет дух народа, из 

бездны страданий восходит дух человеческий. В фи-

нальной строке, завершающейся тире — знаком на-

дежды, несомненен намек на Мессию, который въедет 

на белом осле в Иерусалим, созывая звуком шофара на-

роды Земли на Божий Суд.
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Возможно, крики жертв расслышит только Господь. 

Только от Него можно ждать надежды. Этой верой жи-

вет поэзия Нелли Закс. Глубоко и проникновенно вы-

ражая суть ее человеческого и поэтического предна-

значения, С. С. Аверинцев пишет: “Поэзия Нелли Закс 

не хочет разжалобить, но она хочет быть расслышан-

ной в своем человеческом смысле, она домогается и 

требует этого. Однако отчаяние писательницы так ве-

лико, что она не надеется, что ее расслышат люди. От-

зывчивости, соразмерной масштабам беды, она ждет 

только от Бога, притом от такого Бога, каким Его мыс-

лили любимые ею мистические авторы старых времен, 

от таинственной глубины всех вещей, страждущей 

со всяким и во всяком, кому выпал жертвенный удел. 

В такой перспективе беда — это не просто беда, но и 

единственный шанс с необходимостью докричаться 

до Бога (как докричался до него праведный спорщик 

Иов); Катастрофа, вызвавшая поэтический реквием к 

жизни, и сам этот реквием сливаются в одно оклика-

ние. ...Шофар, продолжающий звучать среди гибели и 

над гибелью, превращающий гибель в тайну “расслы-

шанности”,— вот чем хотела бы стать поэзия Нелли 

Закс...”26.

И все же звук шофара в поэзии Нелли Закс обращен 

и к людям, ко всему миру — в надежде, что страшное 

зло будет одолено, что ненапрасной жертвой “тело Из-

раиля шло дымом сквозь воздух”:

Народы Земли,

не разрушайте Вселенную слов,

не рассекайте ножами ненависти

звук, рожденный вместе с дыханием.

Народы Земли,

о если бы никто не подразумевал смерть, говоря

      “жизнь”,

если бы никто не подразумевал кровь, говоря 

      “колыбель”.
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Народы Земли,

оставьте слова у их истока,

ибо они возвращают

горизонты истинному небу

и своей изнанкой,

словно маской, прикрывая зевок ночи,

помогают рождаться звездам. 

(“Народы Земли”) 
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Д
анная работа посвящена методологичес-

кой проблеме изучения диалектных рифм, 

одно из возможных решений которой мы 

предлагаем на материале лирики инзихис-

тов — группы идишских поэтов-экспресси-

онистов, творивших в первой половине и 

середине xx в. в Америке: Арна Гланц-Лейелеса, Янкева 

Глатштейна и Нохума Минкова.

Как известно, литературный идиш сложился доволь-

но поздно, только в xx в., когда уже существовала разви-

тая литературная (в том числе и поэтическая) традиция 

на этом языке. До этого времени чрезвычайно сильны 

были идишские диалекты, которые различаются между 

собой прежде всего фонологически, и поэзия развива-

лась отдельно в рамках фонетики каждого из них. Это 

привело к формированию так называемых диалектных 

рифм — созвучий, которые возможны только при диа-

лектном произнесении рифмующихся слов. 

Начиная с конца xix в., когда были предприняты 

первые попытки создания литературной (в том числе 

и, может быть, прежде всего, фонологической) нормы 

в идише, имеет место ситуация, при которой поэтичес-

кий корпус одного автора может включать стихи, на-

писанные в рамках разных произносительных систем. 

Обычно при этом происходит движение от диалектной 

фонетики к литературной, что можно заметить, в част-

ности, по исчезновению диалектных рифм.

Александра Полян 

(Москва)

Диалектные и литературные 
рифмы в поэзии американских 

инзихистов: 
к проблеме формирования литературного языка 

идиш в Америке и его поэтического регистра.
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Поэзия американских инзихистов представляет со-

бой другой случай: у этих авторов распределение диа-

лектных и литературных рифм гораздо сложнее. В ра-

боте мы предлагаем возможную реконструкцию этого 

распределения у основателя и одного из самых ярких 

представителей инзихизма — Арна Гланца-Лейелеса — 

и пытаемся сделать вывод о формировании наддиалек-

тного поэтического регистра в американском идише.

Все примеры, приводимые в работе, взяты из двух 

вышедших в Нью-Йорке сборников стихов А. Гланца-

Лейелеса: “באַרג פֿון  פֿוס   1(У подножья горы”, 1957“) ”בייַם 

и “אַמעריקע און איך” (“Америка и я”, 1963)2, включающих 

стихи разных лет.

диалектная рифма

В европейской поэзии нередки случаи, когда поэтичес-

кие созвучия не соответствуют нормам литературного 

языка, книжного или общепринятого произношения. 

Эти явления могут быть обусловлены двумя противо-

положными тенденциями:

1. Чрезмерной “литературностью” поэтического языка,

2. Влиянием диалектной (т.е. устной) традиции.

И в том, и в другом случае рифмуются слова, которые 

в общепринятом произношении несозвучны: это воз-

можно благодаря нейтрализации фонологических оп-

позиций разговорного языка, которая происходит в ар-

хаизированном языке или в диалектах.

Первая тенденция может быть прослежена в русской 

поэзии. Рифменная позиция воспринималась как сти-

листически маркированная, и поэтому рифмовавшиеся 

слова могли относиться только к определенному — са-

мому высокому — регистру языка: “Поэты xviii в. сре-

ди других славянизмов употребляли рифмы на е пре-

имущественно с церковно-славянской огласовкой (на-
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пример, рев: гнев, слезы: железы, протек: век, веселый: 

белый, уединенный: драгоценный и пр.)”,— пишет об 

этом В. М. Жирмунский3. Более подробно освещает эту 

проблему В. Е. Холшевников: “В xviii в. рифма свиде-

тельствует о господстве “высокого” церковнославянс-

кого произношения стихов, резко отличного от живого 

разговорного. Главные приметы этого произношения 

следующие: 1) оканье; 2) произношение “е” под ударе-

нием перед твердыми согласными как “е”, а не “о”(“ё”); 

3) произношение “г” как фрикативного (щелевого)”4.

Вторая тенденция существует в немецкой поэзии, где 

закрепились некоторые рифмы, возможные изначаль-

но только в диалектах: например, и литературный не-

мецкий и Bühnendeutsch (театральный язык) разделяли 

на произношении e и ä, а диалекты их смешивали, по-

этому считающиеся теперь полноценными рифмы с со-

звучием этих гласных изначально не были возможны в 

литературном языке. Кроме того, для немецкой поэзии 

xviii—xix в. обычными рифмами были “созвучия лаби-

ализованных гласных с соответствующими нелабиали-

зованными: i:ü; e:ö, ei:eu (öi)”: trübe : Liebe, süsse : Fliesse, 

können : brennen, Bergeshöhn : gehn, Zweifel : Teufel. “Риф-

мы эти, по происхождению,— диалектические и были 

узаконены саксонскими поэтами, в произношении ко-

торых (как и до сих пор в значительной части Герма-

нии) лабиализация этих гласных утратилась (ü>i, ö>e). 

В настоящее время эти рифмы употребительны и встре-

чаются также у писателей, в произношении которых 

(как и в идеальной норме “Bühnendeutsch”) оба ряда 

гласных вполне отчетливо различаются: акустическое 

впечатление является приблизительно сходным, а поэ-

тическая традиция узаконила это сочетание как узуаль-

но-точное” 5. Узуально-точной называется такая рифма, 

в которой поэт “намерен дать точное созвучие, но пре-

небрегает мелкими различиями в звучании”6. Различе-

ние диалектных и узуально-точных форм пригодится 

нам и для описания нашего материала.
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Итак, диалектная рифма в любом случае изначально 

воспринимается в литературном как рифма неточная, и 

в дальнейшем может остаться рифмой только в рамках 

диалектной фонетики, а может стать “узуально-точной”, 

и тогда “расширение словаря рифм может быть связано 

с изменением фонетических условий точности рифмы”7. 

В идишской поэзии единый “словарь рифм” едва ли 

возможен, поскольку в различных идишских диалек-

тах и в литературном языке происходят нейтрализации 

разных фонологических оппозиций, а значит, может 

оказаться так, что одна и та же пара слов будет в одно и 

то же время созвучной и не созвучной. Скорее следует 

говорить о нескольких “словарях рифм”, соответствую-

щих диалектам идиша и его литературной норме.

Разумеется, рифма может стать важным и доста-

точно надежным источником знаний о произношении 

того или иного поэта. Однако в работе с ней есть опре-

деленная трудность. Поскольку в диалектах идиша ней-

трализуется больше фонологических оппозиций, неже-

ли в литературном языке, мы можем с уверенностью 

констатировать только наличие диалектных рифм, но 

не их отсутствие: скажем, если рифмуются слова גרויזאַם 

и איינזאַם, то очевидно, что поэт, срифмовавший их, про-

износил литературное /oy/ как [ey]. Однако если у того 

же поэта встречается рифма из двух слов, содержащих 

/oy/, то о произношении этого дифтонга в данном слу-

чае мы не можем сказать ничего: оно может соответс-

твовать как фонетике белорусско-литовского диалекта, 

так и литературной норме.

диалектные и литературные рифмы в поэзии 

а. гланца-лейелеса

Вот диалектные рифмы, которые нам удалось най-

ти в двух рассматриваемых сборниках поэта (жирным 

шрифтом выделены клаузулы, образующие диалектную 

рифму). 
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וואַשינגטון סקווער
אַן אַלטער סקווער, מיט אַלטע בענק און ביימער,  1
פֿול מיט זכרונות, ווי מיט גרינעם בלעטערוואַרג.
דאָ האָט געבליט אָ‘הענריס ”באָם“ און טרוימער,

און הענרי דזשעימס האָט מעשה פֿייַער-שומר
געשטראָפֿט דאָס לאַנד פֿאַר זוכן רק דעם גאָלדן-באַרג.

אין גרעניטש-ווילאַדזש, שענקלעך, ווילד, פֿאַנטאָמיש,   2
האָב איך געזען פֿאַרשיכּורטע אי זיך, אי וועלט,
אַ גאַנצן דור, וואָס האָט גראָטעסק און קאָמיש

פֿון זיך געסטראָיעט נאָר אַ נוטה-למות, 
און דאָך פֿון נייַ-געבורט פֿון וואָרט און ווערק געהעלט.

צוויי בלאָנדע קעפּ 
און מיטאַמאָל האָט אין אַ טאָן אַ קלינגיק-פֿרישן  3

דאָס קינד אַ זאָג געטאָן אי הויך אי ליב:
”נאַין, כ‘על ניש‘, זדאָונש, מאַמעשי, כ‘וויל...

ס‘אי וואַט צי גייַן , נאָך וואַט צי אינדזער שטיב“ — 

אין דער מדבר
די דאָרשט פֿון דעם לייב , וואָס מאָנט מאַכטיק און גרויזאַם,   4

די דאָרשט פֿון דער זעל, וואָס זיך פֿאָרכט צו זייַן איינזאַם,
מדברדיק עלנט.

מדינת-ישראל
כ‘האָב ניט ליב קיין וואָפֿן, כ‘וואָלט געוואָלט גאָר אַנדערש —   5

נאָר פֿון צעזאַרס צייַטן, נאָר פֿון אַלעקסאַנדערס.

מאַדאַם
עס זייערט אויף דאָס בלוט און גיט דעם טיפֿסטן שלאָף.  6

און שטענדיק, יאָ: מינוטיק, שטונדיק און מעת-לעתיק
געווערט עס און פֿאַרמערט זיך און עס הערט נישט אויף.

מבול
איך וועל שוין בלויז קוקן צום באַלקן אַרויף,  7

איך ווייס גאַנץ באַשיידלעך — נישטאָ הייַנט קיין שלאָף.
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דער טאַטע
זי זעט אַ שטוב, וואָס גוט באַקאַנט און היימיש,  8

און טייַער די געשטאַלט, די פֿעסטע, הויכע,
וואָס איז מיט זיך אי יאָ, אי נישט בשלימות, 

און בעט אַלץ: ”גאָט, באַשער איך זאָל זייַן זוכה“.

צעראַבירטע שטוב
”זע, ס‘שוואַרצן מער נישט ריכטיק אַפֿריקאַניש  9

די האָר מיר. וויפֿל ווייַסע פֿעדים. זע נאָר“.
און מיט אַן ערנסט, ווי אַ נזירס תּענית:

”אַ ליד דערפֿון שרייַבט: ווייַס פֿון שוואַרץ איז שענער“.

אליהו (קאַפּיטל ה‘)
דער תּשבי קוקט אַראָפּ, פֿאַר זיך, און ווי אומיסטן  10

פֿאַרמיידט ער שיקן זייַנע בליקן דאָרט אַרויף,
וואו וואוינען דאַרף דער פּאַסטעך איבער אַלע שאָף.

דער באַרג! ער האָרכט. קלאַפּט אפשר ס‘האַרץ פֿון פֿאָלק פֿאַרוויסטן.

באוערי
ביידע לאַכן אָפּגעריסן,  11

זוכן ערגעצוואו ס‘איז טונקל
און פֿאַרשווינדן אין אַ ווינקל.

טראָפּנס רעגן גיסן, גיסן.

די פּלאַזאַ
גאָטס אָוונטיקע זון באַלויכט פֿאַנטאַסטיש און באַשייַנט   12

אַ וועלט, וואָס האָט זיך זעלבסט פֿאַרכּישופֿט און זיך זעלבסט
      פֿאַרשטיינט.

אַ ניו-יאָרקער גאַס אין אויגוסט
דער אויגוסט-טאָג ניו-יאָרקער שטיקט די ברואים גלייַך.   13

אַ פּאַרע, אַ געדיכטע, שלייכט פֿון האָדסאָן-טייַך,
און מאַכט פֿון אָטעם אַ באַשווערטן כריפּ און פּרייך.

דער פּענגווין און איך 
געווען איז דאָס אַ פֿראָסטיקער, מערצאָווער שבת.  14

איך בין פֿון שטאָט אַנטרונען אין דעם ווייַטן אָפּגעלייגטן ”זו“.
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מיט קינדער, מאַמעס, און ניט ווינציק זיידעס, באָבעס,
האָב איך אין וואונדערלעכן פּאַרק געזוכט מייַן שבת-רו.

חלום צווישן וואָלקנקראַצערס
15  אין די הויכע און געקעסטלטע געבייַדעס

פֿון דער וואונדערבאַרער, טומלדיקער שטאָט ניו-יאָרק
זיצט געענגט אַ יונגוואַרג, אי מיט זאָרג, אי אָן שום זאָרג,

און די וואָלקנקראַצערס זענען וואַכע עדות,
ווי מיט דער ירושה פֿון די טאַטעס, זיידעס

ווערט געשטעלט אַ נייַער בנין — דאָ, אינמיטן טאָרג.

אַמעריקע און איך
(קאַפּיטל איינס)

כ‘וועל נישט זינגען פֿון די וועלדער, פּאַרקן, קעניאָנס, פּרייַריס;   16
פֿון די גרויסע אָזערעס און טייַכן מאַיעסטעטיש לאַנג;

פֿון די טאָלן מיט די רייַכע סעדער, ביימער, פּירות;
פֿון די בערג, די שווערע, אוצרות-שוואַנגערע מיט דעם געשאַנק

פֿון מעטאַלן, מינעראַלן, קוילן, זאַלצן זייַרעס8, 
וואָס דער מענטש גראָבט אויס ביז מינדסטן רעשט, ביז לעצטן

      שארית
מיט זייַן האַמער-קלאַנג און מיט דער דרייסטער שאַרף פֿון זייַן

      געדאַנק.

(קאַפּיטל אַכט)
אָפֿטמאָל האָב איך אויפֿגעכאַפּט די צויטן פֿון אַ מיינונג  17

און געחידושט האָט מיך גרייַלעך יעדע אויפֿגעכאַפּטע צויט.
”ער איז פּראַקטיש. טויגלעך“. נו, מיר ווייסן ווייניק.

בלויז אַ גליטשן זיך פֿון צופֿעליקן בליק אויף פֿלאַך פֿון הויט.
ס‘פֿליט אַ באַן. ווענט. פֿענסטער. הינטער זיי אַ מענטשן-

      וואוינונג.
וואָס און וויפֿיל ווייסן מיר וואָס טוט זיך אינעווייניק?

מענטש איז הויז מיט הונדערט גאָרנס. יעדער גאָרן טויב פֿאַרבויט.

(קאַפּיטל צען)
און אַזוי האָט גאָלד געמערט זיך — גראָשן נאָך אַ גראָשן.  18
ניין, אַזוי איז אָנגעוואָקסן אין אַ היפּש-פֿאַרצווייַגטן טייַך

דאָס קליינשטעטלדיקע וואַסער פֿון אַ טערפּקן לשון
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אין אַ מיסיסיפּי, איו אַ טייַכן-פֿאָטער, וואָס ראָלט רייַך
זייַנע שטראָמען און מיט דאָרשטן, שטענדיק אומגעלאָשן,

טרינקט ער טייַכן קלענערע און האַלט צונויפֿגעפֿלאָסן
זייער איינצל-כּוח מיט דעם גאַנצן אוצר גייַסט באַגלייַך.

(קאַפּיטל צוועלף)
19  זאָלט איר פֿרעגן מיך: רוף אָן די סאַמע קרוין פֿון אויפֿטו,
וואָס דער יידן-שבט דאָ האָט פֿאַר די דורות אָנגעגרייט?

וועט מייַן ערנסטע מחשבה אָסור נישט אַ לויף טאָן
ערגעץ אין מרחקים צו געפֿינען ענטפֿער און באַשייד;

די מעטאַלן פֿון אמונה, ווי פֿונסנייַ געקויפֿטע
אונטער פֿרייַע פֿענער און אין האַרץ אַרייַנגעשרויפֿטע.

שטאָלן פֿון אַמאָל מיט שטאָלן איצטיקע פֿאַריִיִנט, פֿאַרליִיִט.

(קאַפּיטל פֿופֿצן)
20  אונטער די פּאַרוקן האָט געגליט אַ קלוגער שכל

און אַ קענטשאַפֿט פֿון דער מענטשאַפֿט, אירע טאָלן, אירע בערג — 
ווי אַ שווייצער זייגער-מייַסטער אין זייַן מייַסטער-היכל

זעט פֿאַר זיך אַ שלל מיט זייגערס און קען איטלעכנס געווערק.
פֿעסט און ציל-געווענדט, אַמאָל מיט וויסיק-כיטרען שמייכל,

האָבן זיי געמיט זיך ס‘זאָל אָן צופֿיל בלוט און שטרויכל
זייער רעיון בלייַבן לעבן אָן געפֿערלעך פֿייַערווערק.

Итак, перед нами 20 диалектных рифм. Из них 12 явля-

ются созвучиями, возможными в поэзии на белорусско-

литовском диалекте: в примерах №№ 1, 4, 17, 20 литера-

турное /oy/ (произносимое как [ey]) рифмуется c ли-

тературным и диалектным [ey], в примерах № 2, 5, 8, 9, 

18 — литературное /š/ (произносимое как [s]) с литера-

турным и диалектным [s], в примерах №№ 6, 7 и 10 — 

литературное /u/ в приставке אויף — с [о]. Это было бы 

неудивительно, если бы Гланц-Лейелес был носителем 

белорусско-литовского диалекта, однако он происходил 

из Польши (родился во Влоцлавеке недалеко от Варша-

вы, вырос в Лодзи9, родители его были оба из Польши). 

Кроме того, среди приведенных примеров есть не-

сколько рифм, возможных в польском диалекте, но не в 
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белорусско-литовском: это примеры №№ 3, 11, 12, 13, 15 

и 16, в которых рифмуются литературное /ey/ с [ay] (12, 

13, 15, 16) и литературное /u/ с [i] (эта рифма возможна 

и в украинском диалекте, но в стихотворении, из кото-

рого взят пример № 3, слово שטוב, рифмующееся с ליב, 

вложено в уста польскому ребенку: 

”עס האָט אַ בלישטש געטאָן מיט יונגן יידיש,
מיט פּויליש- יידיש — ברייט און פֿרייַ — און שיין“.

Таким образом, объяснения требуют скорее 12 “литов-

ских” рифм.

Но еще более интересными представляются при-

меры № № 14 и 19. В 14-м примере рифмуются сло-

ва, созвучные только в украинских диалектах: /šabes/ 

и /bobes/, в 19-м — /u/ в слове אויפֿטו (произносимое 

явно как [oy]) — с [oy] в словах געקויפֿטע и טאָן לויף   אַ 
(cозвучными эти слова могут быть в западноукраинс-

ких и румынском диалекте). 

Как можно интерпретировать эти данные?

В примерах №№ 2, 5, 8, 9 и 18 “проблемная” фонема 

относится к заударному слогу. Вероятно, существова-

ние этих рифм можно объяснить не диалектными при-

чинами. Дело в том, что у Гланца-Лейелеса доля прибли-

зительных (рифм с несовпадением заударных гласных) 

и неточных рифм достаточно высока. В рассматривае-

мых двух сборниках таких рифм 37. Вот их перечень (в 

скобках указывается название стихотворения): 

פֿרילינג:באַוויליק (די מאַדאָנע אין סאָבוויי)  1
שוויצט:איז (חלום צווישן וואָלקנקראַצערס)  2
געשפּאַרט זיך:האַרציק (ניו-יאָרקער נעכט)  3

אַנדערש:פֿונאַנדער (ניו-יאָרקער נעכט)  4
פֿרילינג:פֿאַרשפּילונג (אין אַ פֿרילינג-טאָג)  5

אויסזען:דרויסן (זון-פֿאַרגיי אין אַריזאָנע)  6
שטרעקן:אַנטפּלעקונג (זון-פֿאַרגיי אין אַריזאָנע)  7

פֿאַרענדיקט:ווענדונג (אַמעריקע און איך)  8
9  צווילינג:פֿרילינג:פֿאַרטיליק:דערפֿילונג:דערפֿילונג (ערליך און אַלטער)

10  פֿאַראומערט:זומער (מנחמס מצבה)
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וואַרעמער:דערבאַרעמדיק (צו ב. אַלקוויטן)  11
יוני:סטרונע (דוד פּינסקי)  12

זעטיקער:עטינגער (אין זאַמאָשטש)  13
צער:האַרץ (אָפּאַטאָשו, חבר מייַן)  14

עליון:העלן (אַ יאָר פֿאַרבייַ)  15
באַרויש זיך: חושך (אַ יאָר פֿאַרבייַ)  16

שפּאַס איך: האַס אייַך (מאַדאַם)  17
בלענדיק:ווענדונג:שטענדיק (דער טויט פֿון דעם דיקטאַטאָר)  18

אויסטערליש:קלויסטעריש (ווודפֿערן פֿאַרם)  19
רגע:עלעגיע (ווודפֿערן פֿאַרם)  20

עמעצער:שמץ נאָר (ווודפֿערן פֿאַרם)  21
אייביק:דערהייבונג (ווודפֿערן פֿאַרם)  22

הילכיק:מילכוועג (ווודפֿערן פֿאַרם)  23
שטאַרבנדיק:האַרבעריק (ווודפֿערן פֿאַרם)  24

ביידע:עדות (ווודפֿערן פֿאַרם)  25
קוליע:גאולה (דער בלויער פֿויגל)  26

טויזנט:געפּויזעט (כּמעט אַ תּפֿילה)  27
קלימפּערט:אימפּעט (כּמעט אַ תּפֿילה)  28

קליינטשיקס:שיינקייט (כּמעט אַ תּפֿילה)  29
אַצינד זי:פֿאַרשווינדן (דער טאַטע)  30

מעתלעתיק:פֿאַרגעסונג (דער טאַטע)  31
האַרבע:שטאַרבן (דער גלייַכגילטיקסטער האַר)  32

אומגופֿיק:רופֿונג (קיניגלעך געזיכט)  33
וויכער:שטריכן (קיניגלעך געזיכט)  34

נחת:זנאַכערס (צעראַבירטע שטוב)  35
בלענדונג:שטענדיק (גלויבן)  36

אַנדערש: פֿונאַנדער:אָפּגעוואַנדערט (דערזעלבער  37

Как видно, среди них есть рифмы с сильным несовпа-

дением заударной части (например, рифмы № 11, 16, 23, 

24, 29, 30). Можно предположить, что заударный ком-

понент рифмы Гланц-Лейелес вовсе воспринимал как 

незначимый, неактуальный10, т.е. в его понимании та-

кие рифмы были узуально-точными11,— это помогло бы 

объяснить часть наших примеров.

А для объяснения созвучий, характерных для белорус-

ско-литовского диалекта, нам может помочь обраще-
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ние к внелитературным и экстрафонологическим фак-

торам. Для этого мы попробуем рассмотреть соотно-

шение между идишскими диалектами и литературным 

языком в Америке в первой половине xx в.

Идиш в Америке в первой половине xx в.: 

проблема формирования литературного 

и поэтического языка

Попытки создания литературного языка на базе разроз-

ненных идишских диалектов были предприняты еще в 

xix в. В частности, классик идишской литературы Ицх-

ок-Лейбуш Перец пробовал утвердить польский диа-

лект в качестве основы для литературного идиша12.

Новое развитие эти попытки получают в xx в.: па-

раллельно разрабатываются нормы литературного язы-

ка в СССР и в США, где ведущая роль в этом принадле-

жала YIVO — Еврейскому исследовательскому институту 

 который был основан ,(יידישער וויסנשאַפֿטלעכער אינסטיטוט)

М. Вайнрайхом в 1925 г. в Вильне, а в 1940 г. переехал в 

Нью-Йорк. Язык в это время еще продолжает существо-

вать в виде нескольких групп диалектов: “יידיש האָט ניט געה
 אַט קיין קיניגלעכן הויף, אַז פֿון אים זאָל קומען דער סטאַנדאַרטיזירטער
 У идиша не было королевского двора, откуда“) ”אַרויסרייד

бы пришло стандартное произношение”)13,— замечает 

Юдл Марк, лингвист, лексикограф, теоретик идиша.

Одной из основных проблем создания “наддиалек-

тного” языка стала выработка единой нормы произно-

шения, поскольку идишские диалекты отличаются друг 

от друга прежде всего фонологически14. 

Диалекты идиша были, несмотря на фонологичес-

кие различия между ними, взаимопонимаемы15, однако 

создание единой системы произношения воспринима-

лось как необходимое. Уриэль Вайнрайх в статье “К воп-

росу о нормативном произношении” указывает на “две 

тенденции” формирования этой системы: одну из них 

осуществлял складывавшийся литературный язык, дру-
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гую — театральный идиш (בינע-שפּראַך  Первый из .(די 

них Вайнрайх считал престижным регистром языка, на 

основе которого следует создавать, в частности, орфог-

рафическую систему16, а второй — языком с ограничен-

ной сферой употребления, с низким статусом, беспер-

спективным в отношении формирования литератур-

ного стандарта, называя его “קאָנגלאָמעראַט צופֿעליקער   אַ 
 случайный“) ”פֿון די הברות פֿון עטלעכע פּראָמינענטע אַקטיאָרן

синтез выговоров нескольких выдающихся актеров”)17. 

Тем не менее, язык еврейского театра представлял со-

бой первую попытку создания литературного идиша, 

а поэтому заслуживает несколько более подробного 

упоминания. Ю. Марк пишет о театральном языке так: 

“Когда возник современный идишский театр, вместе с 

ним появилась сила, которая могла бы способствовать 

созданию нормативного произношения <…> Истори-

чески сложилось так, что в идишском театре господс-

твовали говоры Румынии, Бессарабии, Подолии, Волы-

ни, позже — и Польши. <…> Просто актер приносил 

с собой свой собственный язык, язык своего местечка. 

Поскольку еврейский театр возник на юге и большинс-

тво актеров происходили с юга, в нем [театре] преоб-

ладали южные выговоры. Это была не одна конкретная 

разновидность произношения, а смесь разных южных 

диалектов. <…> Мы едва ли можем рассчитывать, что 

идишский театр будет “спасителем” для нормативного 

произношения в идише. В любом случае, сказки про то, 

что театр сделал волынский диалект основой для нор-

мативного произношения,— просто сказки”18.

Таким образом, литературный язык противопостав-

ляется театральному. Это одна из характерных особен-

ностей развития литературного идиша: в других ев-

ропейских литературных традициях, где театральный 

язык существовал как таковой, он выступал союзником 

литературного языка. Инновации театрального языка 

входили в литературную норму, в том числе и в облас-

ти стихосложения. Например, именно под влиянием не-
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мецкого театрального языка (Bühnendeutsch) в поэзии 

на литературном немецком языке закрепилось равно-

правное использование в рифмах слов, оканчивающих-

ся на -g:-ch (Tag:sprach), и слов, оканчивающихся на -g:-k 

(Tag:erschrak)19. При этом театральный язык вместе с ли-

тературным противостоит диалектам и их фонетике20.

Литературный идиш, который и М. Вайнрайх, и 

Ю. Марк считают более перспективным для разработки 

языкового стандарта, складывается на основе белорус-

ско-литовского диалекта. Марк объясняет это причи-

нами экстралингвистического характера, среди кото-

рых — заметная роль литовских евреев в образовании 

(религиозном и светском), политике культуре; в шко-

лах и иешивах Европы конца xix в., даже на партийных 

собраниях и культурных встречах в Европе и Америке в 

xx в. звучал именно литовский идиш21.

Вайнрайх называет другие причины: литовский 

идиш был языком еврейской публицистики того време-

ни, а кроме того, его фонетика в большей степени со-

ответствовала требованиям к фонетике литературного 

языка22. Действительно, в белорусско-литовском идише 

нейтрализуется меньше первоначальных фонологичес-

ких оппозиций языка, чем в других его диалектах23.

Ю. Марк отмечает несколько существенных отли-

чий между фононологией (и морфонологией) белорус-

ско-литовского диалекта идиша и литературного языка 

(произнесение /š/ как /s/, /ž/ как /z/, /č/ как /с/, не-

различение צו (предлога и отделяемой приставки) и צע 

(неотделяемой приставки), /oy/ и /ey/, непроизнесение 

 опущение /r/ на конце слова, оглушение согласных в ,ה

перцептивно слабых позициях, произнесение суффик-

сов יק и יש как [ek] и[eš] и т. п.)24, но указывает, что пер-

вое время роль литературного языка, обладавшего оп-

ределенным престижем и вытеснявшего прочие диалек-

ты, выполнял именно белорусско-литовский диалект.

Вероятно, отчасти этим обстоятельством можно 

объяснить “литовские” диалектные рифмы в лирике 
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американского поэта, не являвшегося носителем бело-

русско-литовского диалекта идиша: этот диалект вос-

принимался как престижный язык, как язык литера-

турный, “наддиалектный”, что побуждало поэтов сле-

довать именно его фонетике.

И все же очевидно, что фонетику поэзии Гланца-

Лейелеса нельзя объяснять только соотношением двух 

диалектов, один из которых воспринимался как литера-

турный. Кроме того, в “распределении” диалектов не-

льзя проследить никакого хронологического порядка: в 

один и тот же год и в одном и том же сборнике появля-

ются стихотворения на литовском и польском диалек-

тах. Более того, главки (קאַפּיטלעך) поэм могут быть на-

писаны на разных диалектах: в поэме “איך און   ”אמעריקע 

первые главки — “польские”, а 19-я, 20-я и 21-я — “ли-

товские”. Бесспорно только то, что каждый минималь-

ный замкнутый поэтический отрывок (отдельное сти-

хотворение или קאַפּיטל большого стихотворения или 

поэмы) фонетически един: нам не удалось найти ни од-

ного такого отрывка, в котором смешивались бы фоне-

тические показатели разных диалектов.

Видимо, предпочтение того или иного диалекта для 

каждого минимального стихотворного отрывка был де-

лом сознательного выбора поэта. Чем мог быть продик-

тован этот выбор в каждом случае, неясно: не удается 

установить никаких особенных тематических стилис-

тических или версификационных признаков для стихот-

ворений, написанных в соответствии с фонетикой того 

или иного диалекта. Скорее всего, это особый вид поэти-

ческого новаторства, поэтической игры: в стремлении к 

“новым поэтическим формам”, которые отмечают кри-

тики25, инзихисты использовали новое средство инстру-

ментовки — обращение к фонетике разных диалектов.

Таким образом, можно сделать следующие выводы:

В идишской американской поэзии первой половины 1. 

xx в. диалектная традиция еще достаточно сильна, 
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но постепенно происходит ее преодоление, причи-

ны которого можно искать как в экстралитератур-

ных факторах (в ситуации смешения диалектов, ха-

рактеризовавшей бытование идиша в Америке в то 

время, и в кодификации языковой нормы, проводи-

мой YIVO), так и в собственно литературных, в част-

ности, в творчестве инзихистов.

У инзихистов диалект становится объектом рефлек-2. 

сии, диалектная фонетика осознается как опреде-

ленный маркер и как средство инструментовки сти-

хотворного текста.

Обращение к диалекту как к приему, в свою очередь, 3. 

можно объяснить двояко: оно может быть обусловле-

но как художественной задачей (изображая Америку 

как новый еврейский мир, огромный и ослепительно 

разнообразный, поэты использовали разные диалек-

ты, чтобы отразить его разнообразие и многоголо-

сие), так и тактической: видимо, именно благодаря 

инзихистам можно говорить о создании единого сло-

варя рифм в поэзии на идише, что на более ранних 

этапах развития идишской поэзии было невозможно.

Alexandra Polyan 

(Moscow) 

Dialectal and Literary Rhymes 

in American Inzikhists’ Poetryr
The subject discussed in the present paper is the language of “inzikh-

ists” (American Yiddish expressionists also called “introspectivists”) 

poetry. We studied proportions and distribution of literary and di-

alectal phonetic elements, especially rhymes, in Arn Glanz-Leyeles’ 

poetry, a brilliant representative of this poetic movement. Our sourc-

es were two books of poems by Leyeles: Bam fus fun barg (“At the 

Foot of the Mountain”) and Amerike un ikh (“America and Me”). 

The presence of dialectal rhymes is quite typical for Yiddish po-

etry, even in the xxth century. Yiddish literary language which com-
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bined features of different dialects which differ mostly in their pho-

nology was formed quite recently — in the middle of the past centu-

ry. Yiddish dialects were strong enough, in particular in the poetry 

that functioned within the bounds of the phonological system of 

this or that dialect. In the xxth century, the general trend that can 

be marked in Yiddish poetry is as follows: one starts writing in his 

native dialect and then switches over time to the literary language.

As for the inzikhists’ poetry, the situation is quite different. The 

distribution of dialectal and literary rhymes is more complicated 

than it can be found in most cases. In the two above-named books, 

there are 20 dialectal rhymes; 6 of which can constitute an under-

song when pronounced in Polish Yiddish; 12 are possible in the 

phonetic system of Lithuanian Yiddish; and 2 more rhymes belong 

to other dialects. The first group, that consists of 6 Polish rhymes, 

can be explained with the poet’s native dialect (Leyeles came from 

Lodz, Poland). All the rest require a special explanation that can be 

provided by attracting more general context of the history of Yid-

dish in America. An attempt has been made to propose such an ex-

planation, taking into account sociolinguistic as well as literary fac-

tors, and come to certain conclusions about the state and the status 

of literary Yiddish in America.
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M
y paper examines the Khrushchev-era re-

instatement of Soviet Yiddish, which had 

been virtually ‘outlawed’ during the an-

ti-Jewish campaigns of 1948—1952. The 

assassination of Shlomo Mikhoels in Jan-

uary of 1948, followed by the closure of the Jewish An-

ti-Fascist Committee and the arrest of all of its leading 

members, signaled the end of virtually every Soviet Yid-

dish institution. By the year 1950, the State Yiddish the-

atres, and Yiddish radio broadcasts, newspapers, and 

magazines were all liquidated. Yiddish book printing was 

terminated in 1950. Hundreds of Yiddish writers, actors, 

and journalists were accused of being Jewish nationalists 

and traitors. 

In 1955, most of the Jewish artists and writers who had 

survived the attacks on Yiddish cultural activists were re-

leased from prison and rehabilitated. Many of them ap-

proached the Soviet authorities with the request to al-

low them to pursue their cultural activity in their mother 

tongue — Yiddish. 

On the basis of newly available archival documents in 

the Russian State Archives of Literature and Art we con-

clude that among the number of institutions which were 

responsible for the Soviet Jewish policy in 1956—1961 an 

important, hitherto largely unknown, role was played by 

the Foreign Commission of the Soviet Writers’ Union. The 

Foreign Commission also served as a springboard for future 

leaders of the reestablished Soviet Yiddish culture. Below 

we will examine how those who found themselves affiliat-

ed with the committee’s activities during the first years of 

Matvey Chlenov 

(Moscow)

Yiddish and Ottepel’: 
The Reinstatement of Soviet Yiddish literature 

during “the Thaw”, 1956—1961
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“the Thaw’ were the first to be called upon to direct the in-

stitutions of Soviet Yiddish literature.

Why did the Foreign Commission come to occupy such 

a large role in this cultural affair? The Union of Soviet Writ-

ers, established in 1934, held a monopoly on all official lit-

erary activity. Independent and voluntary on paper only, 

Writers’ Union acted as an integral part of the Soviet ideo-

logical machine, operating under the control of the Central 

Party Committee of the Communist Party.

The Foreign Commission had overall responsibility for 

the Union’s overseas contacts. It served as a kind of Minis-

try of Foreign Affairs for the Soviet literary world: hosting 

delegations of foreign writers, sending Soviet representa-

tives abroad, and overseeing the correspondence between 

Soviet writers and their colleagues in other countries. 

Along with other top bureaucrats of the Writers’ Union, 

those who chaired the Committee enjoyed privileges and 

benefits unavailable to average Soviet citizens and far ex-

ceeding those of ordinary Soviet writers. They frequently 

traveled to countries of the Soviet bloc and even spent fam-

ily vacations in France or Switzerland. For example, Boris 

Polevoi1 (who chaired the Committee in the 1950s), the hon-

ored author of “The Story of a Real Man,” in 1954 participat-

ed in the first delegation of Soviet journalists and writers to 

visit the United since the beginning of the Cold War.

The role of the Foreign Committee intensified after 

Khrushchev’s denunciation of Stalin’s policy and “cult of 

personality” at the 20th Party Congress in February 1956. 

Khrushchev’s secret speech, the most important event of 

the period of destalinization, helped the new Soviet leader 

to victory over his opponents in the Politburo. However, it 

also produced considerable alarm and commotion among 

the communist and pro-Soviet movements in the West, in 

which movements Jews constituted a significant part of the 

membership. 

On top of the shocking revelation of Stalin’s crimes 

came news that confirmed the worst fears of Jews around 
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the world. On April 4, 1956 the Polish Yiddish newspaper 

Folks-Shtimme published an article that confirmed that So-

viet Jewish culture had been completely destroyed during 

the last years of Stalin’s rule, with a large number of peo-

ple murdered and all major Yiddish cultural institutions 

closed. The newspaper quoted a long list of purged writers 

and activists of Soviet Jewish culture, among them the best-

known, such as Peretz Markish, David Bergelson, Leib Kvit-

ko, David Hofshtein, Itsik Fefer and others, who were exe-

cuted on August 12, 1952. The editorial in Folkshtimme also 

expressed the hope that “those who survived the purges 

and who were not broken will be resolute in their intention 

of devoting all their strength to a revival of Jewish [Yid-

dish] cultural and social life.”

Numerous public protests in the Yiddish and gener-

al press denouncing the Soviet treatment of the Jews and 

Jewish culture followed the Folks-Shtimme report and im-

pelled some Western Jewish communists to turn privately 

to the Soviet authorities, in particular the Writer’s Union. 

Soon after the 20th Party Congress took place in Mos-

cow, many delegations from “fraternal” communist par-

ties visited the Soviet Union. Among them were a number 

of what the Soviets referred to as “progressive journalists” 

from the Yiddish communist press who proceeded to inter-

view, in fact to question, those in charge of Soviet cultural 

policy in regard to the status of Soviet literature and cul-

ture in Yiddish.

For some of the visitors the Foreign Committee ar-

ranged meetings with the leadership of the Union, namely 

with First Secretary Alexey Surkov2, Chairman of the For-

eign Committee Polevoi, and board member Konstantin 

Simonov.

An American visitor described meetings with Polevoi 

and Surkov in Moscow of early 1956. While Surkov clearly 

identified himself with a firm policy of Party control, Pole-

voi wished to be regarded as liberal. Polevoi’s personality 

was a surprise, the American observed. “His books prepare 
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one to meet a competent but dull purveyor of heroic per-

sonalities and perspectives, but he was quick, clever and 

breezy in manner. His hair was recalcitrant to the comb; 

his suit, though of excellent material, was casually worn 

and somewhat crumpled; he wore no tie and his shirt was 

open at the neck. Very friendly to American guests, he pro-

duced a bottle of Armenian cognac for their entertainment. 

Refreshments appeared. He “invited tough” questions and 

“abuse.”

And, indeed, tough questions were unavoidable when it 

came to the problem of Soviet Yiddish culture. 

In June of 1956 a letter was sent to Polevoi from Paul 

Novik3, a member of the national committee of the Com-

munist Party of America and editor-in-chief of the Yiddish 

daily Morgen-Freihayt. According to Novik, the readers of 

his newspaper were shocked and upset by the reports com-

ing from Warsaw. The readers ask, he wrote: “Now that the 

Soviet Union is returning to Leninist norms and is reviv-

ing Lenin’s national policy, when will Jewish culture be re-

habilitated to the position it occupied prior to November 

1948?” Above all, Novik added, the question is being asked: 

“Why is there no statement from any institution in the Sovi-

et Union about what happened to David Bergelson, Peretz 

Markish and other writers?”4 The friends of the Soviet 

Union are profoundly disturbed; the enemies of the Soviet 

Union are having a field day, concluded Novik. He also re-

quested a constant supply of Yiddish material for his news-

paper from writers in Moscow. 

In response, in the summer of 1956, the “liberal” Polevoi, 

the “hard-liner” Surkov, and members of the Foreign Com-

mittee staff all did their best to convince the Jewish visi-

tors that the “black years” for Yiddish culture in the Soviet 

Union were a thing of the past. In fact, a number of promis-

ing changes were announced. 

Chaim Suller5, the second in charge of Morgen-Freihayt 

came to Moscow to interview Alexei Surkov in July of 1956. 

The statement, then, of Surkov, that was extensively publi-
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cized by Morgen Freihait, was intended to mute the large 

protest campaign which accused the Soviet Union of an-

tisemitic crimes and discrimination against its Jewish mi-

nority. The newspaper quoted Surkov as promising that, in 

the nearest future, 1) a Jewish literary newspaper would be 

published twice weekly in Moscow, 2) a bi-monthly Jew-

ish literary magazine would also appear, 3) a publishing 

house for Yiddish literature would be reestablished for the 

purpose of issuing the works of Jewish writers, 4) a Jewish 

state theater would be reopened, and 5) an “all-Soviet” (i.e. 

national) conference of Jewish writers and cultural work-

ers would be convened.

A similar statement was made to Dr. Shoshkes from 

New York’s Tog Morgen Zhurnal and to G. Kenig of the Par-

is-based communist daily Naye Presse.

When, in 1956, the Soviet Writers’ Union addressed the 

issue of the Yiddish language and Yiddish literature, they 

needed someone who could help them navigate the way 

through the complicated world of Yiddish politics. The re-

sponsibilities of the Foreign Committee staff were divided 

according to categorization of foreign literature by its coun-

try of origin. Significantly, the Foreign Committee members 

occupied with the issue of Yiddish literature were experts 

in English-language literature whose main duties involved 

the Committee’s section of North American literature. This 

organizational detail was very important since it indicat-

ed that the Soviet authorities regarded the problem of Yid-

dish as an integral part of Soviet relations with the United 

States, particularly with movements of the American Left. 

It is probable that the Writers’ Union experts on American 

literature had little, if any, knowledge of Yiddish. For that 

they had to get someone who not only understood the sub-

ject but could also be trusted in such a sensitive matter.

Such a person was found in the person of the Soviet Yid-

dish poet Aron Vergelis6. In 1961, he was appointed to the 

position of editor-in-chief of the only Soviet Yiddish journal, 

Sovetish Heimland, and he then presided over the official 
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Soviet Yiddish scene for more than thirty years. I contend 

that his promotion to the chief position in official Soviet 

Jewish culture in 1961 was due to his previous service as an 

expert on Yiddish literature in the Foreign Committee of 

the Writers Union, at the end of fifties. 

Why did the Soviet officials choose him? First of all, they 

already knew him quite well. Vergelis had been executive 

secretary of the section of Yiddish writers which had exist-

ed under the aegis of the Writers’ Union until 1948. He was 

also the youngest of the Yiddish writers who had survived 

Stalin’s anti-Jewish campaigns. Besides, Vergelis was an 

ambitious workaholic, a good manager and, as many had 

observed, a poet of talent. His second wife was the daugh-

ter of the well-known Soviet writer Valentin Kataev who, in 

1956, founded the liberal youth literary magazine Yunost’, 

which in 1962 gained Boris Polevoi as assistant editor. Fur-

thermore, Vergelis’ family had close ties to Ekaterina Furt-

seva, who had served as Soviet Minister of Culture and had 

been the highest ranking woman in the Soviet hierarchy7. 

However, above all, Aron Vergelis was truly devoted to 

the regime. This was indicated by a comment made a decade 

late (in 1973) by Soviet leader Leonid Brezhnev, who called 

praised the poet’s loyalty by referring to his as “our man”8. 

In 1956, Vergelis had the important responsibility of 

moderating the meetings between the foreign visitors and 

groups of Soviet Yiddish writers. Minutes of the Foreign re-

veal that several such meetings took place in the summer 

of that year, always in the same place — room number 8 of 

the Central Writers’ Club in Moscow. On the 30th of August, 

several members of the politburo of the Canadian Commu-

nist Party met with Soviet Jewish writers. One week later 

a similar gathering was convened to greet journalists and 

writers from France. At those meetings Vergelis acted as the 

spokesman of Moscow Yiddishists, warning western col-

leagues not to accuse the Soviet Union of being antisemitic. 

Instead, he requested that the following message be passed 

to the West: that Jewish writers in the USSR remained Sovi-
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et patriots and that Yiddish culture would soon be revived. 

The communist press in America and Europe published a 

number of reports on such meetings. The title of one article, 

that appeared in Morgen Freihait on October 20, 1956, an-

nounced — ‘Writers in Moscow Promise: — Yiddish Pub-

lishing will be Resumed”. 

However, months passed since the first promises were 

made and no news of real changes came from Moscow. And 

while the editors of the Communist Yiddish press contin-

ued to cheer its readers well towards the end of 1956 with 

the news of soon-to-be-flourishing Soviet Yiddish culture, 

their correspondence to Moscow indicates the perplexity 

and growing misgivings of Western communists.

In September of 1956, Paul Novik again contacted the 

Writers’ Union to recall the Soviet promises to establish 

contacts between Morgen Freihayt and Soviet Yiddish writ-

ers. Novik’s letter was, apparently, ignored, even though an 

official stamp on the letter indicates that it had been for-

warded to the Central Party Committee.

Angered at the silence on the part of Moscow, Haim 

Suller send a bitter message to Alexei Surkov, reminding 

him of every single promise Surkov had made in his inter-

view with Suller in July 1956. “Since my return to the Unit-

ed States in the middle of July, Suller wrote, “i have toured 

the United States and Canada. I have spoken in all major 

cities in these countries and many smaller communities 

about my visit to the Soviet Union. In addition to these per-

sonal appearances before many thousands of people I have 

also written 13 articles for my newspaper, The Morgen 

Freihait, three articles for The Daily Worker and have giv-

en many interviews for a number of magazines and news-

papers. Those articles and interviews were reprinted and 

quoted in Yiddish- and other language publication in the 

United States, France, Poland, Brazil, Chile, Uruguay, Ar-

gentina and Israel.

In all those reports and interviews I assured everyone 

of the measures the Soviet Union is taking to correct past 
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injustices to individuals and peoples as a whole and also of 

what you told me about the revival of Jewish culture in par-

ticular, in Yiddish, and other languages. Those reports were 

heard and read not only by people who are friendly towards 

the USSR, but also by many others. It was generally real-

ized that these reports helped strengthen the friendship of 

American Jews and non-Jews with the peoples of the Soviet 

Union and also contributed to a greater understanding on 

the part of Americans as to what happened and is happen-

ing now in the Soviet Union.

However, there are certain things I myself fail to under-

stand. It is more than a half a year since we had our very 

pleasant talk. Since then nothing has happened, as far as 

I know, in the realm of reviving Jewish culture in the Soviet 

Union. We here do not know of any Yiddish book, newspa-

per, and magazine being published in the Soviet Union. We 

did not hear of any Jewish theater being established or pub-

lishing house. Not a word about a cultural conference. Not 

a word from a correspondent or any other Jewish writer in 

Moscow. This situation has caused a general let-down, to 

put it mildly”. Suller received no reply from Moscow. 

Archival documents indicate that the officials from 

the Writers’ Union themselves were embarrassed by being 

forced to maintain silence. 

In 1957 Boris Polevoi appealed to the Soviet authorities, 

stressing the enormous propaganda value that publications 

in Yiddish would. In his letter, Polevoi cited the views of 

several pro-Soviet Western writers who told him that the 

absence of Jewish literature was harming the image of the 

Soviet Union “to the same extent as the events in Hungary” 

(he was referring to the Hungarian revolution of November 

1956). He pointed out that, enemies of the USSR were argu-

ing that the Soviet Union “is insensitive to public opinion 

and is making false promises about the revival of Jewish 

culture.” According to Polevoi, the situation is being com-

plicated by the fact that quoting the letter “our approach 

to this problem has not being consistent”. He mentioned a 



Yiddish and Ottepel’…

377

number of letters received by the Foreign Committee from 

the Western communists in 1956. The Foreign Committee, 

he wrote, “has no opportunity to answer any of them” sim-

ply because [i quote] “we don’t know what is the [official] 

approach now”. 

Indeed documents from the Central Party archive show 

that, in April of 1956, the Department of Culture of the Cen-

tral Committee of the Communist Party approved the inau-

guration of a bi-monthly journal in Yiddish9. It seems the 

authorities also agreed that Western journalists be briefed 

on plans to revive the Yiddish culture. Apparently, these de-

cisions were later repealed. The process of rebuilding So-

viet Yiddish cultural institutions was postponed for several 

years. Only in 1959 was the first book finally printed in Yid-

dish. This was a volume of Sholem-Aleichem’s works, with 

a preface written by Vergelis. Finally, five years later in Au-

gust 1961, the first issue of the bi-monthly Sovetish Heim-

land appeared. 

Polevoi’s appeal of 1957 itself has an interesting histo-

ry. The general public became acquainted with it in 1965, 

when it was published in the Russian-language samizdat, 

or uncensored, journal called Politicheskii dnevnik (Politi-

cal Diary) published by the well-known Soviet dissident 

Roy Medvedev10. 

Surprisingly, the archives of the Writers’ Union clear-

ly indicate that the letter of Polevoi, which appeared in 

samizdat in 1965, was based on an internal memo sent 

by Vergelis to his boss in January of 195711. Thus, Vergelis 

was in fact the author or, at least, the co-author of this ap-

peal, which Polevoi forwarded to a higher authority. This 

demonstrates that the Yiddish activists like Vergelis, them-

selves promoted the re-establishment of their own culture. 

However, it is doubtful that a call for the revival of Yiddish 

coming from inside the Soviet system would have achieved 

anything if it had not been accompanied by a push from 

the outside of the country. The international pressure and 

the diplomacy of Western communists were decisive in 
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prompting the Soviet authorities to restore the legal sta-

tus of Yiddish as one of the languages of Soviet culture. As 

for the American Communist movement, its interest was 

clear: the news of a Yiddish revival in Soviet Russia was 

a vital necessity for the American communists who were 

struggling to overcome the deep crisis caused by Khrush-

chev’s denunciation of Stalin and by the Soviet invasion 

of Hungary. Nevertheless, the American Communist Party 

failed to prevent an exodus of its members, many of whom 

were Jews. By December of 1957, the Party had only 3,400 

members, as compared with 22,600 in 1955. The absence 

of Jewish culture in the USSR was definitely an important 

factor in this decline. 

The present state of my research does not yet enable me 

to provide a definitive answer to the question of what exact-

ly led the authorities halt the re-establishment of the Jew-

ish culture in the Soviet Union in 1956. Most probably, sev-

eral reasons were involved. Yiddish culture became a hos-

tage to general trends in Soviet politics, when the autumn 

of 1956 marked the end of the first wave of liberalization in 

the Soviet Union. Unrest in Poland, the Hungarian revolt 

in November, and public calls inside the USSR for further 

destalinization prompted the authorities to reverse their 

liberalization. At the end of the year it became clear that, 

while Soviets were ready to discuss the possibility of certain 

concessions regarding Yiddish in response to some private 

appeals, they were outraged by the public protest campaign 

that had started after the revealing article in Folks-Shtimme. 

In September 1956 Leonid Ilyichev, a senior official of the 

Soviet Foreign Ministry, branded the report by Folks-Sh-

timme as “slanderous and anti-Soviet propaganda.” The 

statement of Ilyichev clearly indicated that any possible re-

establishment of the Yiddish culture should be considered 

only as a good-will gesture on the part of the Communist 

Party, not an admission of guilt. By the end of 1956, it had 

become clear that any revival of Yiddish in the USSR would 

be slow and largely symbolic.
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Both Aron Vergelis and Western communists like Paul 

Novik and Chaim Suller deserve credit for the reinstate-

ment of Yiddish in the list of state-recognized and state-

sponsored Soviet cultures. However, there was another per-

son among the Yiddishists whose role in the revival of Sovi-

et Yiddish culture remains largely underestimated.

Nokhem Oislender12, who was portrayed by Hirsz Smo-

lar13, the editor of Folks-Shtimme, as a timid literary scholar 

whose connection with the arrests of Yiddish writers in late 

1940s was not above suspicion, was another Yiddish expert 

approached by the Foreign Committee in 1956. At the end 

of January 1957, Oislender submitted a letter to the Writers’ 

Union, in which he outlined principles for a revived Soviet 

Yiddish literature. Although Folks-Shtimme reported the ex-

istence of such a memorandum in August of that year, it is 

only now that this document is available for analysis14. In his 

memo Oislender presented himself as a literary critic who, 

since 1938 held the rank of full-professor in Jewish [sic] liter-

ature. “Today, he claimed, I am the only person who has the 

degree of professor in this field in the whole Soviet Union”. 

Oislender wrote that, in 1956: “a number of the Soviet 

Union’s friends from abroad had asked him about the posi-

tion and status of Soviet Jewish writers and Soviet Jewish lit-

erature.” “The Foreign Committee,” he wrote, “also passed 

on to me several letters that raised similar questions. Until 

now I have not replied to these letters. But the question is: 

how long will it be possible to continue this tactic of remain-

ing silent? After all, those who addressed to me are not the 

enemies, but the friends of the USSR? Perhaps my silence 

will cause harm and push these people away from us?”

Oislender’s assessed the current state of affairs in So-

viet Jewish literature, stating that “Jewish literature had 

suffered heavy losses, some great Jewish poets and writers 

have forever fallen silent. During the last nine years”, he 

observed, “no books have been published, not a single jour-

nal or a newspaper was printed.” In his words “Jewish lit-

erature in USSR became oral, the literature of hand-written 
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manuscripts”. Oislender intentionally avoided asking what 

had brought Soviet Yiddish literature to such a miserable 

state. Instead, he claimed that, despite the lack of “any vis-

ible signs of life, Soviet Jewish literature is alive“ and that a 

new generation of poets and writers has emerged”.

According to Oislender, the young Yiddish writers had 

profound literary skills and professional maturity. They had 

created brilliant, exquisite and optimistic works. He further 

claimed that, although they were all different in their ap-

proach and style, they shared three common principles.

The first approach shared by the young Yiddish writers 

was, of course, their devotion to the idea of communism. 

The second principle was the ‘proletarian international-

ism’. According to Oislender, in the 1920s, 1930s, and 1940s 

the best works of Soviet Yiddish literature were those which 

had been inspired by internationalism and had opposed the 

“relics” of national narrow-mindedness. In his view, the best 

example of the proletarian internationalism of the Soviet 

Jewish writers of 1950s was their condemnation of the ag-

gression of England, France, and Israel against Egypt. His 

reference was to the Sinai campaign of 1956.

The third principle allegedly shared by the Soviet Yid-

dish writers was their national character. Oislender claimed 

that this was the case despite the fact that the words of 

a Jewish writer cannot reach the reader since no Yiddish 

works were published. Nevertheless, young Yiddish writers 

had not lost contact with the popular masses; on the con-

trary, he pointed, “they have deeper understanding of the 

life [of ordinary people — M.C.], which inevitably lends an 

optimism to their works”.

Notably, Oislender did not mention Aron Vergelis as the 

representative of the new generation of Yiddishists. Instead, 

he referred to Yosif Kerler, a Yiddish poet who later became 

the archrival of Vergelis and, subsequently, emigrated to Is-

rael. Unlike Vergelis, Kerler spent five years in the Gulag. It 

is doubtful that his prison experience yielded the kind of 

optimism described by in the memorandum.
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Oislender called for the restoration of Yiddish to its for-

mer position in the USSR. He noted that, while Yiddish 

writers were pleased that some of their works could reach 

readers in Russian translation, they would still like to see 

their works published in the original Yiddish. 

Oislender argued that Soviet Yiddish writers could es-

pecially help Western communists by bringing Soviet pro-

paganda to the Jews in West, who did not understand Rus-

sian, but did read the Communist Yiddish press.

He concluded that he was not requesting either jobs or 

benefits for Jewish writers but, in the Soviet rhetoric of his 

time, that they be allowed to serve at the front, along with 

other Soviet writers, and struggle for the victory of commu-

nism with the weapons of their works — regardless of the 

language they were written in. 

As one can see, not surprisingly, Oislender’s memoran-

dum describes the Yiddish literature via the familiar formu-

la of Socialist Realism that the culture of all Soviet nation-

alities should be national in form, socialist in context. The 

three principles supposedly shared by the new generation 

of Yiddishists were nothing other than the three principles 

of Socialist Realist philosophy and style: partiynost — loy-

alty to the Communist party; ideynost — correct ideological 

stance and content, and narodnost — ready accessibility to 

the masses of the people. 

The true message of Oislender’s memorandum is not 

hard to recognize: a newly re-established Jewish literature 

would only be allowed to exist if it conformed to the ideo-

logical principles of Soviet literature in general. At the end 

of 1950s, Soviet Yiddish writers faced an unambiguous al-

ternative that was clear to all of them: either they would 

have to “forget” the destruction of Yiddish culture by Sta-

lin, or Yiddish literature in the Soviet Union would not exist 

except, in Oislender’s words, as “oral literature”. It would 

then share the fate of the Hebrew- language culture that 

was destroyed in 1920s, ironically due to the efforts of So-

viet Yiddishists.
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Nokhem Oislender died in 1962, shortly after the launch-

ing of Sovetish heimland under the editorship of Aron Verge-

lis. This journal was touted to the world as proof that all the 

cultural and spiritual needs of Soviet Jewry were being ful-

ly met. The Soviet Yiddish literature that faithfully followed 

the path of official Soviet culture came to an end soon af-

ter the collapse of the Soviet Union. On the other hand, one 

can observe that the support tendered, for reasons of its 

own, by an antisemitic regime preserved Yiddish culture 

in Russia for thirty years after the partial revival and pro-

duced another generation of Yiddishists, some of whom to-

day play an important role in the Yiddish institutions in the 

United States, England, and Israel. 

Edited by Yisrael Elliot Cohen
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М
ало кто в конце xix — xx вв. мог бы 

похвастаться таким широким по-

лем научной деятельности, как Иван 

Франко. Его перу принадлежат лите-

ратуроведческие, исторические, соци-

ологические, психологические работы1. Особое внима-

ние И. Франко уделял изучению религиозных проблем, 

которые рассматривал в большинстве случаев с точки 

зрения позитивизма2. 

В этой небольшой статье будет идти об И. Фран-

ко — религиоведе и переводчике. Поводом к ее на-

писанию стало его сочинение “Поема про сотворен-

ня світу” (“Поэма о сотворении мира”). Анализируя 

библейский рассказ о сотворении мира в контексте 

тогдашних открытий в археологии, биологии и т. д., 

И. Франко приводит детально переработанный им 

перевод фрагмента библейского текста (двух пер-

вых глав книги Бытия), сделанного П. Кулишом3. По 

нашему мнению, в данном случае можно говорить 

практически о собственном переводе И. Франко вы-

шеупомянутого отрывка. К сожалению, это лишь ма-

ленькая часть нереализованной работы, которую он 

задумал,— он хотел прокомментировать весь Ветхий 

Завет или хотя бы Пятикнижие4, и для этого сделать 

перевод хотя бы самых важных мест Ветхого Завета. 

Андрей Корчак 

(Броды)

Анализ переводов библейского 
рассказа о сотворении мира 

П. Кулиша и И. Франко 
в сравнении с еврейским 

оригиналом
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И хотя ему удалось перевести лишь этот маленький 

отрывок, мы все равно можем говорить о нем как о 

переводчике Библии.

К занятиям библейским переводом И. Франко под-

толкнул, как замечает он сам, недостаточно профес-

сионально выполненный полный украинский перевод 

Библии П. Кулиша, И. Левицкго и И. Пулюя, вышедший 

в 1904 г.5, то есть, за год до появления в печати “Поеми 

про сотворення світу” Франко6. Наибольшая критика 

И. Франка была направлена в адрес тогда уже покойно-

го П. Кулиша. И.Франко отмечал, что перевод 1904 г. не-

льзя назвать ни популярным, ни научным, в частности 

из-за наличия в нем церковно-славянских слов (напри-

мер: рече, глаголе, воїнство, гласи, печалі и т. д.)7 Ведь 

эти вкрапления, как отмечает автор, делают Библию 

трудно читаемой книгой8. Кроме того, И. Франко обви-

няет П. Кулиша в неточной трактовке таких космологи-

ческих понятий, как “тогу вавогу” (пуста і пустошня; 

см. приложение 2, 1: 2), “тэгом” (безодня; приложение 

2, 1:2), “мерахефет” (ширяння духа Божого; приложение 

2, 1:2) и т. д.; в недостаточном знании древних и совре-

менных языков: древнееврейского, древнегреческого, 

латинского, французкого, немецкого, английского9.

В сфере современных богословских исследований 

проблема перевода Библии или соотношения переводов 

и оригинала очень актуальна, поскольку Библия лежит в 

основе христианской религии, которая, в свою очередь, 

сильно влияет на общественную жизнь. Вопрос о том, 

можно ли в полной мере доверять переводам, весьма су-

щественен в христианском мире, особенно среди про-

тестантов, для которых Библия играет роль повседнев-

ной книги и дает советы в любой жизненной ситуации. 

Критика И. Франко в адрес П. Кулиша вынудила нас 

сделать собственный перевод вышеупомянутого отрыв-

ка и провести его сравнительный анализ с переводами 

П. Кулиша и И. Франко. Мы поставили себе целью ответ 

на вопросы: насколько оригинал отличается от пере-
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водов; насколько неточной является трактовка в пере-

водах отдельных понятий; насколько вообще адекват-

но можно перевести библейский текст; действительно 

ли перевод П. Кулиша настолько несовершенен, как ут-

верждал И. Франко?

При переводе и сравнительном анализе текстов 

нами были сделаны следующие выводы:

при работе над данными переводами существенную 1. 

роль сыграли представления об общепринятом ва-

рианте украинского языка, которые у П. Кулиша и 

И. Франко были разными (ведь украинский литера-

турный язык в конечном счёте сформировался уже 

в советский период — в 1920—1930-х гг.); возмож-

но, они использовали разные грамматики и словари 

древнееврейского и других языков; соответствен-

но, космологические, этнографические понятия, 

малоупотребительные слова могли переводиться 

по-разному; 

любой украинский перевод (в том числе, переводы 2. 

1904 г. и И. Франко) передает общую суть Библии, но 

в деталях любые переводы, включая современные, 

могут иметь неточности, или даже грубые ошибки 

(неточный перевод отдельных слов, понятий и т. д.);

что касается популярных и научных переводов Биб-3. 

лии, о которых писал И. Франко, то, по нашему мне-

нию, Библию можно перевести либо придерживаясь 

литературного варианта украинского языка (с мак-

симально точным сохранением сути древнееврей-

ского текста), либо дословно, с полным нарушени-

ем правил синтаксиса украинского языка, но с отоб-

ражением логики и особенностей языка оригинала 

(мы частично осуществили подобную попытку — 

приложение 4, 2: 3—5); 

последний вывод, касающийся перевода Библии 4. 

1904 года П. Кулишом, И. Левицким и И. Пулюем, ко-

торый И. Франко и другие10 считали неточным или 

несовершенным, состоит в том, что этот перевод, од-
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нозначно не лишенный погрешностей, имеет так-

же и свои положительные стороны. Так, при пере-

воде первых десяти глав книги Бытия в отдельных 

случаях мы встретились с наиболее точным перево-

дом библейских слов (в сравнении с другими укра-

инскими, польскими и русскими переводами) как 

раз в Украинской Библии 1904 г.11 Мы также счита-

ем, что проанализированный в этой статье библей-

ский отрывок наиболее точно был переведен имен-

но П. Кулишом, что особенно ощутимо при переда-

че простых предложений оригинала, чего не хватает 

И. Франко.

П. Кулиш был пионером среди современных украин-

ских переводчиков Святого Писания, поэтому труд-

но переоценить его вклад в развитие современной ук-

раинской библеистики. Он был первым, кто дал ук-

раинцам Библию на национальном языке, поэтому 

недостатки перевода 1904 г. в сравнении с этим фактом 

несущественны.

Не менее интересна и работа И.Франко. Он высту-

пает как ученый-религиовед, знаток древних языков (в 

частности, древнееврейского и аккадского12). По сути, 

он впервые в украинском религиоведении приоткрыл 

процесс осуществления перевода Святого Писания. Ос-

тается лишь сожалеть о том, что замыслы И. Франко не 

были реализованы полностью. 

приложение 1. 

библейский рассказ о сотворении мира — 

древнееврейский оригинальный текст

בראשית 
מַיִם וְאֵת הָאָרֶץ׃ ית בָרָא אֱלֹהִים אֵת הַשָּׁ רֵאשִׁ בְּ א 

נֵי תְהוםֹ וְרוּחַ אֱלֹהִים מְרַחֶפֶת  ךְ עַל־פְּ וְהָאָרֶץ הָיְתָה תֹהוּ וָבֹהוּ וְחשֶֹׁ  2
יִם׃  ני הַמָּ עַל־פְּ

וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים יְהִי אורֹ וַיְהִי־אורֹ׃  3
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ל בְדֵּ י־טובֹ וַיַּ רְא אֱלֹהִים אֶת־הָאורֹ כִּ וַיַּ  4
ךְ׃ ין הָאורֹ וּבֵין הַחשֶֹׁ אֱלֹהִים בֵּ

ךְ קָרָא לָיְלָה וַיְהִי־עֶרֶב וַיְהִי־בקֶֹר  קְרָא אֱלֹהִים לָאורֹ יוםֹ וְלַחשֶֹׁ וַיִּ  5
יוםֹ אֶחָד׃

ין מַיִם לָמָיִם׃ יל בֵּ יִם וִיהִי מַבְדִּ תוֹךְ הַמָּ וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים יְהִי רָקִיעַ בְּ  6
חַת לָרָקִיעַ  ר מִתַּ יִם אֲשֶׁ ין הַמַּ ל בֵּ בְדֵּ עַשׂ אֱלֹהִים אֶת־הָרָקִיעַ וַיַּ וַיַּ  7

ר מֵעַל לָרָקִיעַ וַיְהִי־כֵן׃  יִם אֲשֶׁ וּבֵין הַמַּ
נִי׃  מָיִם וַיְהִי־עֶרֶב וַיְהִי־בקֶֹר יוםֹ שֵׁ קְרָא אֱלֹהִים לָרָקִיעַ שַׁ וַיִּ  8

מַיִם אֶל־מָקוםֹ אֶחָד וְתֵרָאֶה  חַת הַשָּׁ יִם מִתַּ ווּ הַמַּ וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים יִקָּ  9
שָה וַיְהִי־כֵן׃ בָּ הַיַּ

רְא אֱלֹהִים  ים וַיַּ יִם קָרָא יַמִּ ה אֶרֶץ וּלְמִקְוֵה הַמַּ שָׁ בָּ קְרָא אֱלֹהִים לַיַּ וַיִּ  10

י־טובֹ׃  כִּ
ב  רִי עֹשֶׂ ב מַזְרִיעַ זֶרַע עֵץ פְּ א עֵשֶׂ שֶׁ א הָאָרֶץ דֶּ דְשֵׁ אמֶר אֱלֹהִים תַּ וַיֹּ  11

ר זַרְעו־ֹבוֹ עַל־הָאָרֶץ וַיְהִי־כֵן׃  רִי לְמִינוֹ אֲשֶׁ פְּ
ר  רִי אֲשֶׁ א עֵשֶׂב מַזְרִיעַ זֶרַע לְמִינֵהוּ וְעֵץ עשֶֹׂה־פְּ וַתּוֹצֵא הָאָרֶץ דֶשֶׁ  12

י־טובֹ׃ רְא אֱלֹהִים כִּ זַרְעו־ֹבוֹ לְמִינֵהוּ וַיַּ
י׃ לִישִׁ וַיְהִי־עֶרֶב וַיְהִי־בקֶֹר יוםֹ שְׁ  13

ין הַיּוםֹ וּבֵין  יל בֵּ מַיִם לְהַבְדִּ רְקִיעַ הַשָּׁ וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים יְהִי מְארֹתֹ בִּ  14

נִים׃  יְלָה וְהָיוּ לְאתֹתֹ וּלְמוֹעֲדִים וּלְיָמִים וְשָׁ הַלָּ
מַיִם לְהָאִיר עַל־הָאָרֶץ וַיְהִי־כֵן׃ רְקִיעַ הַשַּׁ וְהָיוּ לִמְאורֹתֹ בִּ  15

דלֹ  אורֹ הַגָּ דֹלִים אֶת־הַמָּ ארֹתֹ הַגְּ נֵי הַמְּ עַשׂ אֱלֹהִים אֶת־שְׁ וַיַּ  16

יְלָה וְאֵת  טןֹ לְמֶמְשֶלֶת הַלַּ אורֹ הַקָּ לֶת הַיּוםֹ וְאֶת־הַמָּ לְמֶמְשֶׁ
הַכּוֹכָבִים׃

מָיִם לְהָאִיר עַל־הָאָרֶץ׃ רְקִיעַ הַשָּׁ ן אתָֹם אֱלֹהִים בִּ תֵּ וַיִּ  17

רְא אֱלֹהִים  ין הָאורֹ וּבֵין הַחשֶֹךְ וַיַּ יל בֵּ יְלָה וּלֲהַבְדִּ יּוםֹ וּבַלַּ וְלִמְשֹׁל בַּ  18

י־טובֹ׃  כִּ
וַיְהִי־עֶרֶב וַיְהִי־בקֶֹר יוםֹ רְבִיעִי:  19

ה וְעוףֹ יְעוֹפֵף עַל־הָאָרֶץ  רֶץ נֶפֶשׁ חַיָּ יִם שֶׁ רְצוּ הַמַּ וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים יִשְׁ  20

מָיִם׃  ָ נֵי רְקִיעַ הַשּׁ עַל־פְּ
ת  ה הָרמֶֹשֶׂ ל־נֶפשׁ הַחַיָּ דֹלִים וְאֵת כָּ ינִם הַגְּ נִּ בְרָא אֱלֹהִים אֶת־הַתַּ וַיִּ  21

רְא אֱלֹהִים  ל־עוףֹ כּנָף לְמִינֵהוּ וַיַּ יִם לְמִינֵהֶם וְאֵת כָּ רְצוּ הַמַּ ר שָׁ אֲשֶׁ
י־טובֹ׃  כִּ

ים  מִּ יַּ יִם בַּ רוּ וּרְבוּ וּמִלְאוּ אֶת־הַמַּ וַיְבָרֶך אתָֹם אֱלֹהִים לֵאמרֹ פְּ  22

אָרֶץ׃  וְהָעוףֹ יִרֶב בָּ
י׃  וַיְהִי־עֶרֶב וַיְהִי־בקֶֹר יוםֹ חֲמִישִּ  23

הֵמָה וָרֶמֶשׂ וְחַיְתו־ֹ ה לְמִינָהּ בְּ אמֶר אֱלֹהִים תּוֹצֵא הָאָרֶץ נֶפֶשׁ חַיָּ וַיֹּ  24

אֶרֶץ לְמִינָהּ וֵיְהִי־כֵן׃ 
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ל־ הֵמָה לְמִינָהּ וְאֵת כָּ ת הָאָרֶץ לְמִינָהּ וְאֶת־הַבְּ עשׂ אֱלֹהִים אֶת־חַיַּ וַיַּ  25

י־טובֹ׃  רְא אֱלֹהִים כִּ רֶמֶשׂ הָאֲדָמָה לְמִינֵהוּ וַיַּ
ם  דְמוּתֵנוּ וְיִרְדוּ בִדְגַת הַיָּ צַלְמֵנוּ כִּ ה אָדָם בְּ וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים נַעֲשֶׂ  26

הֵמָה וּבְכָל־הָאָרֶץ  מַיִם וּבַבְּ ָ וּבְעוףֹ הַשּׁ
וּבְכָל־הָרֶמֶשׂ הָרמֵֹשׂ עַל־הָאָרֶץ׃   

רָא אתֹוֹ זָכָר  צֶלֶם אֱלֹהִים בָּ צַלְמוֹ בְּ בְרָא אֱלֹהִים אֶת־הָאָדָם בְּ וַיִּ  27

רָא אֹּתָם׃ וּנְקֵבָה בָּ
רוּ וּרְבוּ וּמִלְאוּ אֶת־ וַיְבָרֶךְ אתָֹם אֱלֹהִים וַיֹּאמֶר לָהֶם אֱלֹהִים פְּ  28

ה הָרמֶֹשֶׂת  מַיִם וּבְכָל־חַיָּ ם וּבְעוףֹ הַשָּׁ דְגַת הֵיָּ הָ וּרְדוּ בִּ הָאָרֶץ וְכִבְשֻׁ
עַל־הָאָרֶץ׃

ר עַל־ ב זֹרֵעַ זֶרַע אֲשֶׁ ל־עֵשֶׂ י לָכֶם אֶת־כָּ ה נָתַתִּ וַיֹּאמֶר אֱלֹהִים הִנֵּ  29

ר־בּוֹ פְרִי־עֵץ זֹרֵעַ זָרַע לָכֶם יִהְיֶה  ל־הָעֵץ אֲשֶׁ נֵי כָל־הָאָרֶץ וְאֶת־כָּ פְּ
לְאָכְלָה׃ 

ר־ מַיִם וּלְכלֹ רומֵֹשׂ עַל־הָאָרֶץ אֲשֶׁ ת הָאָרֶץ וּלְכָל־עוףֹ הַשָּׁ וּלְכָל־חַיַּ  30

ל־יֶרֶק עֵשֶׂב לְאָכְלָה וַיְהִי־כֵן׃ ה אֶת־כָּ בּוֹ נֶפֶשׁ חַיָּ
ה־טובֹ מְאדֹ וַיְהִי־עֶרֶב וַיְהִי־ ר עָשָׂה וְהִנֵּ ל־אֲשֶׁ רְא אֱלֹהִים אֶת־כָּ וַיַּ  31

י׃ ּ שִׁ ִ בֹקֶר יוםֹ הַשּׁ

מַיִם וְהָאָרֶץ וְכָל־צְבָאָם׃  וַיְכֻלּוּ הַשָּׁ ב 
יּומֹ  ת בַּ בֹּ שְׁ ה וַיִּ ר עָשָׂ בִיעִי מְלַאכְתוֹ אֲשֶׁ ְ יּוםֹ הַשּׁ וַיְכַל אֱלֹהִים בַּ  2

ר עָשָׂה׃  ל־מְלַאכְתּוֹ אֲשֶׁ בִיעִי מִכָּ הַשְּׁ
ל־ בַת מִכָּ י בוֹ שָׁ שׁ אתֹוֹ כִּ בִיעִי וַיְקַדֵּ ְ וַיְבָרֶךְ אֱלֹהִים אֶת־יוםֹ הַשּׁ  3

רָא אֶלֹהִים לַעֲשׂותֹ׃  ר־בָּ מְלַאכְתּוֹ אֲשֶׁ
יוםֹ עֲשׂותֹ יְהֹוָה אֱלֹהִים  רְאָם בְּ חִבָּ מַיִם וְהָאָרֶץ בְּ ה תוֹלְדותֹ הַשָּׁ אֵלֶּ  4

מָיִם׃  אֶרֶץ וְשָׁ
י  דֶה טֶרֶם יִצְמָח כִּ ב הַשָּׂ דֶה טֶרֶם יִהְיֶה בָאָרֶץ וְכָל־עֵשֶׂ יחַ הַשָּׂ וְכלֹ שִׂ  5
לאֹ הִמְטִיר יְהֹוָה אֱלֹהִים עַל־הָאָרֶץ וַאָדָם אַיִן לַעֲבדֹ אֶת־הָאֲדָמָה׃

נֵי הָאֲדָמָה׃  ל־פְּ קָה אֶת־כָּ וְאֵך יַעֲלֶה מִן־הָאָרֶץ וְהִשְׁ  6
יו  אַפָּ ח בְּ פַּ יצֶר יְהֹוָה אֱלֹהִים אֶת־הָאָדָם עָפָר מִן־הָאֲדָמָה וַיִּ וַיִּ  7

ה׃  ים וַיְהִי הָאָדָם לְנֶפֶשׁ חָיָּ מַת חַיִּ נִשְׁ
ר יָצָר׃  ם אֶת־הָאָדָם אֲשֶׁ ם שָׁ שֶׂ דֶם וַיָּ עֵדֶן מִקֶּ ן־בְּ ע יְהֹוָה אֶלֹהִים גַּ טַּ וַיִּ  8

ל־עֵץ נֶחְמָד לְמַרְאֶה וְטובֹ  צְמַח יְהֹוָה אֱלֹהִים מִן־הָאֲדָמָה כָּ וַיַּ  9
עַת טובֹ וָרָע׃ ן וְעֵץ הַדַּ תוךֹ הַגָּ ים בְּ לְמַאֲכָל וְעֵץ הַחַיִּ

עָה  רֵד וְהָיָה לְאַרְבָּ ם יִפָּ ן וּמִשָּׁ קותֹ אֶת־הַגָּ וְנָהָר יֹצֵא מֵעֵדֶן לְהַשְׁ  10

ים׃ רָאשִׁ
ם  ר־שָׁ ל־אֶרֶץ הַחֲוִילָה אֲשֶׁ בֵב אֵת כָּ ישׁוןֹ הוּא הַסֹּ ם הָאֶחָד פִּ שֵׁ  11

הָב׃  הַזָּ
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הַם׃  דלַֹח וְאֶבֶן הַשֹּׁ ם הַבְּ וּזֲהַב הָאָרֶץ הַהִוא טובֹ שָׁ  12

ל־אֶרֶצ כּוּשׁ׃  יחוןֹ הוּא הַסּוֹבֵב אֵת כָּ נִי גִּ ֵ הָר הַשּׁ ם־הַנָּ וְשֵׁ  13

הָר  וּר וְהַנָּ קֶל הוּא הַהֹלֵךְ קִדְמַת אַשּׁ י חִדֶּ לִישִׁ ְ הָר הַשּׁ ם הַנָּ וְשֵׁ  14

הָרְבִיעִי הוּא פְרָת׃ 
מְרָהּ׃  חֵהוּ בְגַן־עֵדֶן לְעָבְדָהּ וּלְשָׁ נִּ ח יְהֹוָה אֱלֹהִים אֵת־הָאָדָם וַיַּ קַּ וַיִּ  15

אכֵל׃  ן אָכלֹ תֹּ וַיְצַו יְהֹוָה אֱלֹהִים עַל־הָאָדָם לֵאמרֹ מִכֹּל עֵץ־הַגָּ  16

נּוּ מותֹ  יוםֹ אֲכָלְךָ מִמֶּ י בְּ נּוּ כִּ עַת טובֹ וָרָע לאֹ תֹאכַל מִמֶּ וּמֵעֵץ הַדַּ  17

תָמוּת׃ 
ה־לּוֹ עֵזֶר  וַיֹּאמֶר יְהֹוָה אֱלֹהִים לאֹ־טובֹ הֱיותֹ הָאָדָם לְבַדּוֹ אֶעֱשֶׂ  18

נֶגְדּו׃ֹ  כְּ
ל־עוףֹ  דֶה וְאֵת כָּ ת הַשָּׁ ל־חַיַּ צֶר יְהֹוָה אֱלֹהִים מִן־הָאֲדָמָה כָּ וַיִּ  19

ר יִקְרָא־לוֹ  קְרָא־לוֹ וְכלֹ אֲשֶׁ בֵא אֶל־הָאָדָם לִרְאותֹ מַה־יִּ מַיִם וַיָּ הַשָּׁ
ה הוּא שׁמו׃ֹ  הָאָדָם נֶפֶשׁ חַיָּ

ת  מַיִם וּלְכלֹ חַיַּ הֵמָה וּלְעוףֹ הַשָּׁ מותֹ לְכָל־הַבְּ קְרָא הָאָדָם שֵׁ וַיִּ  20

נֶגְדּו׃ֹ  דֶה וּלְאָדָם לאֹ־מָצָא עֵזֶר כְּ הַשָּׂ
לְעתָֹיו  ח אַחַת מִצַּ קַּ ן וַיִּ ישָׁ מָה עַל־הָאָדָם וַיִּ רְדֵּ ל יְהֹוָה אֱלֹהִים תַּ פֵּ וַיַּ  21

ה׃  נָּ חְתֶּ ר תַּ שָׂ סְגֹּר בָּ וַיִּ
ה וַיְבִאֶה  ר־לָקַח מִן־הָאָדָם לְאִשָּׁ לָע אֲשֶׁ בֶן יְהֹוָה אֱלֹהִים אֶת־הַצֵּ וַיִּ  22

אֶל־הָאָדָם׃ 
רֵא  שָׂרִי לְזאֹת יִקָּ ר מִבְּ עַם עֶצֶם מֵעֲצָמַי וּבָשָׂ וַיֹּאמֶר הָאָדָם זאֹת הַפַּ  23

את׃  י מֵאִישׁ לֻקָחָה־זֹּ ה כִּ ּ אִשָׁ
תּוֹ וְהָיוּ לְבָשָׂר  אִשִׁ ן יַעֲזָב־אִישׁ אֶת־אָבִיו וְאֶת־אִמוֹ וְדָבַק בְּ עַל־כֵּ  24

אֶחָד׃ 
שׁוּ׃  תּוֹ וְלאֹ יִתְבּשָׁ נֵיהֶם עֲרוּמִים הָאָדָם וְאִשְׁ הוּ שְׁ וַיִּ  25

приложение 2. 

библейский рассказ о создании мира 

в переводе п.кулиша

“перва книга мойсея”

голова 1. 

У початку сотворив Бог небо та землю.1. 

Земля ж була пуста і пустошня, і темрява лежала над 2. 

безоднею; і дух Божий ширяв над водами.

І рече Бог: Настань, сьвіте! І настав сьвіт.3. 
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І бачив Бог сьвіт, що воно добре; та й розлучив сьвіт 4. 

із темрявою.

І назве Бог сьвіт день, а темряву назве ніч. І був вечір, 5. 

і був ранок; день первий.

І рече Бог: Нехай проміж водами постане твердь, і 6. 

розлучає води з водами! І сталось тако.

І сотворив Бог твердь; і розлучив Бог воду, що була 7. 

під твердею, із водою, що була понад твердею.

І назве Бог твердь небо. І був вечір, і був ранок; день 8. 

другий.

І рече Бог: Зберись, водо, що попід небом, ув одно 9. 

місце, і появися суходоле. І сталось тако. 

І назве Бог суходіл земля, а згромадженє вод назве 10. 

море. І бачив Бог, що добре.

І рече Бог: Нехай проростить земля биллє травне, 11. 

зело з насїннями і дерево плодовите, плодюще по 

свойму родові, щоб його насїннє було в йому. І ста-

лось тако.

І вивела земля биллє травне, зело з насїннями і де-12. 

рево плодовите, плодюще по свойму родові, що його 

насїння було в йому по свойму родові. І бачив Бог, 

що добре.

І був вечір, і був ранок; день трейтїй.13. 

І рече Бог: Постаньте сьвітила, на твердї небесній 14. 

розлучати день із ніччю, і бувайте знаменнями на 

ознаку впливочасу і днїв і років.

І бувши сьвітилами на твердї небесній, сьвітїте по 15. 

землї. І сталось тако.

І сотворив Бог два сьвітила великі: сьвітило велике 16. 

правити днем, і сьвітило менше правити ніччю, і зорі. 

І поставив їх Бог на твердї небесній сьвітити на 17. 

землю.

І правити днем і ніччю, і розлучати сьвіт із темря-18. 

вою. І бачив Бог, що добре.

І був вечір, і був ранок; день четвертий.19. 

І рече Бог: Заграйте, води, душами живими, і по-20. 

линь, птаство, над землею попід небесною твердю.
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І сотворив Бог чудища великі і усяку душу живу по-21. 

взючу, що заграла ними вода, по родові їх, і всяке 

птаство пернате. І бачив Бог, що добре.

І благословив їх Бог, і глаголе: Плодїтеся і множтеся 22. 

і сповняйте воду в морях, і птаство нехай множить-

ся на землї. 

І був вечір, і був ранок; день пятий.23. 

І рече Бог: Виведи, земле, душу живу по роду їх, чет-24. 

веронога і позюче і дикого зьвіра, по родові їх. І ста-

лось так.

І сотворив Бог зьвірє земне по родові їх, і скотину 25. 

по родові й усе повюче по родові їх. І бачив Бог, що 

добре.

І рече Бог: Сотворимо чоловіка в наш образ і в по-26. 

добу, і нехай панує над рибою морською, і над пта-

ством небесним, і над скотиною, і над усяким диким 

зьвірєм, і над усяким гадом, що лазить по землї. 

І сотворив Бог чоловіка в свій образ, ув образ Божий 27. 

сотворив його, як чоловіка і жінку сотворив їх.

І благословив їх Бог, і рече до них Бог: Плодїтеся і на-28. 

множуйтесь, і сповнюйте землю і підневолюйте її, і 

пануйте над рибою морською і над птаством небес-

ним і над усїм зьвірєм, що гасає по землї.

І рече Бог: Оце ж дав я вам усяке зело з насїннями, 29. 

яке нї росте на землї, та й усяке дерево, що має в собі 

плід родющий насїннє; се нехай вам на харч.

І всякому зьвірові земному, і всякому птаству небес-30. 

ному, і всьому повзючому по землї, усякій душі живі, 

призначив я всяку траву й зело на харч. І сталось тако.

І бачив Бог, що все, що сотворив, було вельми добре. 31. 

І був вечір, і був ранок; день шестий.

голова 2.

так докіньчено небеса й землю з усїм войнством їх.1. 

І докіньчив Бог шестого дня дїло своє, що сотворив; і 2. 

почив на семий день від усього дїла, що сотворив.
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І благословив Бог день семий, і зъясував його сьвя-3. 

тим: того бо дня спочив од усїх дїл своїх, які вчинив 

і зробив.

Се початок настання небес і землї, як сотворено їх, 4. 

того часу, як сотворив Господь землю і небо,

Не було ще на землї нїякої рослини на полях, і не 5. 

росло ще нїяке зело на полях; бо Господь Бог не по-

велїв іще дощувати на землю, і не було ще там людей 

порати землю.

Виходила ж імла з землї і напувала всю верховину 6. 

на суходолї. 

І создав Господь Бог чоловіка з землї польової, і 7. 

вдихнув йому в ніздрі живе диханнє. І став чоловік 

душею живою.

І насадив Бог сад у Едемі на востцї, та й осадив там 8. 

чоловіка, що создав.

І зростив Господь Бог усяке дерево із землї, принад-9. 

не на погляд і смашне плодом своїм, і дерево жизь-

няне посеред саду, і дерево познавання добра й 

зла.

І ріка виходить із Едему на поливаннє саду, а потім 10. 

розлучається чотирма течіями.

Імя первої Пизон; ся обтекає всю Гавила землю, де 11. 

знаходять золото.

А золото в тій землї предобре. Там знаходять і бедо-12. 

ла — смолу і камінь оникс.

А друга річка зветься Гигон; ся обтекає всю Куш 13. 

землю.

А трейтя зветься Гиддекель; се та річка, що йде на 14. 

схід соньця від Ассура. А четверта річка, се Евфрат.

І взяв Господь Бог чоловіка та й осадив його в Едем-15. 

ському саду порати його і доглядати.

І заповідав Господь Бог чоловікові, глаголючи: З уся-16. 

кого древа в саду — раї можна тобі по вподобі їсти.

З того ж дерева, що дає знаттє доброго й лихого, з 17. 

того не важитимешся їсти, а то вмреш певно того ж 

дня, як скоштуєш із його.
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І рече Господь Бог: Не добре чоловікові бути самому; 18. 

сотворимо йому таку поміч, щоб до пари була йому.

І сотворив Господь Бог із землї всякого зьвіря польо-19. 

вого і всяке птаство небесне, і привів їх до чоловіка 

побачити, як він зватиме їх, і як нї назвав би чоловік 

їх живі душі, так щоб мусїли вони зватись.

І подавав чоловік назви всякій скотинї, і птаству не-20. 

бесному, і всякому польовому зьвірові , та про чолові-

ка не знайшлось такої помочі, щоб до пари була йому.

І попустив Господь Бог твердому сну обняти чолові-21. 

ка, і як заснув, узяв одно з його ребер, та й затулив 

його місце тїлом. 

І создав Господь Бог женщину з ребра, що взяв од чо-22. 

ловіка, та й привів її до чоловіка.

І каже чоловік: Се ж кість од костей моїх і тїло від 23. 

тїла мого. Мусить вона зватись людина; бо її взято 

з чоловіка.

Тим оставить чоловік отця свого й матїр свою та й при-24. 

лїпиться до жони своєї, і будуть удвох тїлом одним.

І були обоє нагі, чоловік і жона його, і не соромились.25. 

приложение 3. 

библейский рассказ в переводе и. франко

“книга початку”

голова 1.

На початку, коли Бог сотворив небо і землю,1. 

А земля була невидима й невпорядкована, і пітьма 2. 

лежала на морі, і дух божий сидів на водах,

Тоді сказав Бог: “Нехай буде світло!” І сталося світло.3. 

І бачив Бог, що світло було добре. Тоді Бог розлучив 4. 

світло від пітьми.

І Бог назвав світло днем, а пітьму назвав ніччю. І зро-5. 

бився вечір і ранок — перший день.

Бог мовив: “Нехай буде твердь між водами і нехай 6. 

розлучить води одні від одних”. І так сталося.
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Так зробив Бог твердь, і розлучив воду під твердю від 7. 

води над твердю.

І Бог назвав твердь небом. Так зробився вечір і ра-8. 

нок — другий день.

Бог мовив “Нехай збереться вода під небом на однім 9. 

місці, щоб було видно сушу”. І так сталося.

І Бог назвав сушу землею, а зборище води назвав 10. 

морем. І бачив Бог, що се добре.

Бог мовив: “Нехай випустить земля зелень, зілля, що 11. 

родить насіння, і овочеві дерева, що приносять плоди 

на землі в своїм роді, з якого є насіння”. І так сталося.

Земля випустила зелень: зілля, що родить насіння в 12. 

своїм роді, і дерева, що приносять овочі у своїм роді, 

в якім є їх насіння. І бачив Бог, що се добре.

Так зробився вечір і ранок — третій день.13. 

Бог мовив: “Нехай будуть світила на тверді небесній, 14. 

аби розлучали день і ніч; вони мають виявляти зна-

ки і часи, дні й роки,

I мають бути світилами на тверді небесній, щоб сві-15. 

тили на землю”. І так сталося.

Так зробив Бог оба великі світила: більше світило, 16. 

щоб володіло над днем, і менше світило, щоб воло-

діло над ніччю, і звізди.

І Бог поклав їх на тверди небесній, аби світили на 17. 

землю,

Аби володіли над днем і ніччю і аби розлучали світло 18. 

від пітьми. І бачив Бог, що се добре.

Так зробився вечір і ранок — четвертий день.19. 

Бог мовив: “Нехай заграє вода юрбами живих істот 20. 

і нехай полине птаство понад землею перед твердю 

небесною”.

Так сотворив Бог великі морські дракони і всі живучі 21. 

істоти, якими кипить вода, і всяку крилату птицю в 

своїм роді. І бачив Бог, що се добре.

Бог благословив їх і мовив: “Будьте плодючі і мно-22. 

жіться, і наповняйте воду в морі, а птаство нехай 

множиться на землі”.
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Так зробився вечір і ранок — п’ятий день.23. 

Бог мовив: “Нехай земля виведе живі істоти по їх 24. 

роду: скотину, хробацтво і польову дичину по їх 

роду”. І так сталося.

Бог зробив польову дичину по її роду і скотину по її 25. 

роду і всяке хробаччя на землі по його роду. І бачив 

Бог, що се добре.

Бог мовив: “Зробімо людей на наш образ і подобу, не-26. 

хай вони володіють над рибами морськими, і над пта-

хами небесними, і над скотиною, і над усею польовою 

дичиною, і всім хробацтвом, що повзає по землі”.

Так сотворив Бог чоловіка на свій образ; на образ 27. 

божий сотворив його; як чоловіка й жінку сотво-

рив їх.

І Бог благословив їх і мовив до них: “Будьте плодю-28. 

чі, і множіться, і наповняйте землю, і робіть підвлад-

ною собі, і пануйте над рибами морськими і над пта-

хами небесними, і над усяким звірем, що рухається 

по землі”.

І Бог мовив: “Даю вам тепер усе зілля, що плодить 29. 

сім’я на всій землі, і всі дерева, що приносять овочі, в 

яких міститься сім’я: се має бути ваша пожива.

І всій польовій дичині, і всьому небесному птаству, 30. 

і всьому, що повзає по землі і має в собі живий дух, 

даю зелень зілля на поживу”. І так сталося.

І Бог оглянув усе, що зробив, і все було дуже добре. 31. 

Так зробився вечір і ранок — шостий день.

голова 2. 

Так були довершені небо й земля з усім їх військом.1. 

І Бог докінчив сьомого дня свою роботу, яку зробив; 2. 

і спочив сьомого дня від усеї роботи, яку зробив.

Тоді благословив Бог сьомий день і освятив його, бо 3. 

в ньому він спочив від усеї роботи, яку робив і до-

вершив Бог.

Отсе родовід неба й землі, як вони були сотворені. 4. 

В часі, коли Ягве (Бог) сотворив землю і небо,
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Коли ще не було корчів на землі і не повиростало ні-5. 

яке зілля, бо Ягве (Бог) не спускав дощу на землю, і 

не було людей, щоб обробляли землю,—

Але залива вибухла з землі і напоїла всю площу поля,6. 

Тоді утворив Ягве (Бог) чоловіка з пороху з землі, і 7. 

вдунув йому дух життя в ніздрі; так стався чоловік 

живою істотою.

Тоді насадив Ягве (Бог) сад у Едемі, далеко на сході, і 8. 

посадив туди чоловіка, якого утворив.

Тоді велів Ягве (Бог) вирости з землі всякому дереву 9. 

пишному на вид і приємному до їди, і дереву життя 

посередині саду, і дереву пізнання добра і зла.

І ріка починається в Едемі, що напоює сад; вона ді-10. 

литься потім на чотири відноги:

Перша називається Пішон; се та, що обливає край 11. 

Гавілю, де знаходиться золото;

А золото того краю коштовне; там трапляється та-12. 

кож “бедоляг” (пахуча живиця) і камінь шогам.

Друга ріка називається Гігон; се та, що обливає всю 13. 

країну Куш.

Третя ріка називається Гіддекель (Тигр); се та, що 14. 

пливе на схід від Ашшура. Четверта ріка, се Перат 

(Евфрат).

Тоді взяв Ягве (Бог) чоловіка і посадив його до саду 15. 

Едема, щоб управляв і беріг його.

Тоді дав Ягве (Бог) чоловікови наказ: “Із усіх дерев 16. 

саду можеш їсти скілько хочеш;

Але з дерева пізнання добра і зла, з того не можеш 17. 

їсти; бо в той день, коли з’їси з нього, мусиш умерти 

на смерть”.

Потім мовив Ягве (Бог): “Недобре, щоб чоловік був 18. 

сам один; добуду йому істоту, щоб допомагала йому 

і була відповідна до нього”.

Так утворив Ягве (Бог) далі з землі всяку звірину по-19. 

льову і всіх птахів небесних і привів їх до чоловіка, 

щоб побачити, що він скаже на се; і що чоловік ска-

же до них, саме так мали вони називатися.
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Так сказав чоловік назви всім скотам і птахам не-20. 

бесним, і всій польовій звірині. Але для чоловіка не 

знайшов між ними істоти, що могла б допомагати 

йому і бути відповідна до нього.

Тоді напустив Ягве (Бог) дивовижний сон на чолові-21. 

ка, так що він заснув; тоді взяв із нього одно з його 

ребер і заповнив прогалину м’ясом.

А з ребра, що вийняв із чоловіка, збудував Ягве (Бог) 22. 

жінку і привів її тоді до чоловіка.

І промовив чоловік: “Отсе нарешті кість із моєї кос-23. 

ти і тіло з мого тіла; ся зватиметься жоною, бо вона 

взята з мужа”.

Тому покидає чоловік батька й матір і пристає до 24. 

жінки, так що обоє робляться одним тілом.

А обоє, чоловік і жінка, були голі і й не стидалися.25. 

приложение 4. 

библейский рассказ о создании мира 

в переводе а. корчака13

“на початку”

голова 1.

На початку створив Бог небеса та землю.1. 

І земля була в стані первинного хаосу. І темрява над 2. 

поверхнею безодні. І Дух Божий порхав над поверх-

нею вод.

І сказав Бог: “Нехай буде світло”. І було світло.3. 

І побачив Бог, що світло — це добре. І розділив Бог 4. 

між світлом і між темрявою.

І назвав Бог світло днем, а темряву назвав ніччю. І 5. 

був вечір і був ранок першого дня.

І сказав Бог: “Нехай буде небозвід в середині вод, і 6. 

нехай буде межею (розділенням) між водами.

І зробив Бог небозвід, і розділив води, які внизу не-7. 

бозводу, і які над небозводом. І було так.

І назвав Бог небозвід — “небом”. І був вечір і був ра-8. 

нок другого дня.
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І сказав Бог: “Зберіться, води, з-під неба до місця од-9. 

ного, щоб з’явилася суша”. І було так.

І назвав Бог сушу — “землею”, а місце збору вод — 10. 

“морями”. І бачив Бог, що добре це.

І сказав Бог: “Нехай зростить земля рослинність, 11. 

траву з насіння свого, плодове дерево, що дає плід 

за родом своїм, з насіння свого на землі”. І було 

так.

І вивела земля рослинність, траву з насіння свого, за 12. 

родом своїм, і дерево, що дає плід з насіння свого за 

родом своїм. І бачив Бог, що добре це.

І був вечір і був ранок третього дня.13. 

І сказав Бог: “Нехай будуть світила на небозводі неба 14. 

для розділення дня і ночі. І будуть знаками для часів 

(пір), і для днів, і для років”.

“І нехай будуть світилами на небозводі неба для 15. 

освітлення землі”. І було так.

І зробив Бог два великих світила: велике світило, 16. 

щоб правити днем, і маленьке світило, щоб прави-

ти ніччю, і зорі.

І помістив їх Бог на небозводі неба для освітлення 17. 

землі.

І для того, щоб правили днем та ніччю. І також для 18. 

розділення світла та темряви. І бачив Бог, що добре 

це.

І був вечір і був ранок четвертого дня.19. 

І сказав Бог: “Нехай закишать води гадиною, що у 20. 

ній душа жива. І птаство нехай літає над землею, на 

поверхні небозводу”.

І створив Бог великих морських потвор і всяку душу 21. 

живу, дрібну живність, що нею закишіли води, за їх-

нім родом, і всяке птаство крилате за їхнім родом. 

І побачив Бог, що добре це.

І благословив їх Бог, сказавши: “Плодіться, і множте-22. 

ся, і наповняйте морські води, і птаство нехай мно-

житься на землі”.

І був вечір і був ранок п’ятого дня.23. 
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І сказав Бог: “Нехай виведе земля душу живу за ро-24. 

дом своїм, худобу та плазунів і дикого звіра за родом 

своїм”. І було так.

І зробив Бог дикого звіра за родом його, і худобу за 25. 

родом її, і усякого плазуна за родом його. І бачив Бог, 

що добре це.

І сказав Бог: “Зробимо людину за образом нашим, 26. 

згідно подоби нашої. І владарюватимуть вони стро-

го над рибами морськими, і над птаством небесним 

і худобою, і над усією землею, і над усякою дрібною 

живністю, що повзає на землі”.

І створив Бог людину за образом своїм. За образом 27. 

Божим створив її. Чоловіком і жінкою створив їх.

І благословив їх Бог. І сказав: “Плодіться і розмно-28. 

жуйтесь, і наповнюйте землю, і підкорюйте її, і 

владарюйте строго над рибами морськими, і пта-

ством небесним, і над всяким звіром, що повзає на 

землі”.

І сказав Бог: “Ось дав Я вам усяку траву, що дає на-29. 

сіння, яка на поверхні землі, і всяке дерево, що в ньо-

му є плід, та що дає (воно) насіння. Це все вам буде 

їжею”.

“І усякому звіру земному, і усякому птаству небесно-30. 

му, і усякій дрібній живності на землі, що має душу 

живу, нехай буде для їжі усяка ярина (та) трава”.

І бачив Бог, що все що зробив, є дуже добре. І був ве-31. 

чір і був ранок шостого дня.

голова 2. 

I були закінчені небеса і земля, і все військо їхнє.1. 

І закінчив Бог сьомого дня роботу (заняття) свою, 2. 

котру зробив. І відпочив на сьомий день від усієї ро-

боти своєї, котру зробив. 

І благословив Бог сьомий день і освятив його, тому 3. 

що у ньому відпочив від усякої роботи своєї, яку тво-

рив Бог, що зроблена була.
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Це історія небес і землі, коли створено їх, землю та 4. 

небо, в день робіт Ягве Бога.

І всякий кущ польовий, перш ніж був в землі, і всяка 5. 

трава польова, перш ніж виросла, тому що не нака-

зав Ягве Бог падати дощу на землю, і людини не було 

для обробітку грунту.

І пара піднімалась з землі і зволожувала всю поверх-6. 

ню грунту.

І зліпив Ягве Бог людину з пороху. І вдихнув у її ніс 7. 

дихання життя. І стала людина душею живою.

І посадив Ягве Бог сад в Едені від сходу і помістив 8. 

там людину, яку зліпив.

І виростив Ягве Бог із землі всяке дерево приємне 9. 

з вигляду і добре для їжі. І дерево життя в середині 

саду. І дерево знання добра та зла.

І річка виходила з Едену для зрошення саду. І звідті-10. 

ля ділилась на чотири інші.

Ім’я першої — Пішон. Вона обтікає усю землю Хаві-11. 

ля, у якій є золото.

А золото цієї землі добре. Там є “Бедоляг” (арома-12. 

тична смола) і камінь “Шохам”.

Ім’я другої річки — Гіхон. Вона обтікає усю землю 13. 

Куш.

Ім’я третьої річки — Хідекель. Вона іде на схід Ашуру. 14. 

А річка четверта — Ферат (Євфрат).

І взяв Ягве Бог людину і помістив її в саду Едені, щоб 15. 

його обробляла і його охороняла.

І наказав Ягве Бог людині про наступне: “З усякого 16. 

дерева садового братимеш їжу,

а із дерева знання добра і зла, не їстимеш із нього, тому 17. 

що в той день (як) з’їси ти з нього — смертю помреш”.

І сказав Ягве Бог: “Недобре бути людині одній. Зро-18. 

бимо йому поміч, подібну йому”.

І зліпив Ягве Бог з грунту, усякого польового звіра, 19. 

і усякого птаха небесного. І привів до людини для 

огляду, щоб дала їм назву. І так як назве людина для 

себе душу живу, таким буде її ім’я. 



Андрей Корчак

402

І дала людина імена усякій скотині, і птаху небесно-20. 

му, І усякому звіру польовому. Та не знайшла люди-

на допомоги, подібної собі.

Напустив Ягве Бог на людину сон. І заснула. І взяв 21. 

одне з ребер її, і закрив плоттю місце це.

І збудував Ягве Бог з ребра, яке взяв з чоловіка, йому 22. 

жінку, і привів її до людини.

І сказала людина: “Раз ця кість від костей моїх, і 23. 

плоть від плоті моєї у неї, назветься жінкою, тому 

що з чоловіка взято її”.

“Тому залишить чоловік батька і матір свою, і прилі-24. 

питься до жінки, і стануть тілом одним”.

І були двоє вони голі, людина і жінка її, і не стида-25. 

лись вони. 
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четырех рек — четыре другие реки и т. д.)
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Л
итература США традиционно характеризу-

ется расовым и этническим многообразием, 

что отличает ее от других национальных ли-

тератур. Проблема множественности куль-

турных традиций в литературе вышла на 

первый план в середине прошлого века и дала назва-

ние новому понятию — “мультикультура”. Вместе с ним 

возникла теория “мультикультурализма”. М. В. Тлоста-

нова, одна из первых отечественных исследователей, 

обратившихся к этому явлению, дала ему следующую 

характеристику: “весьма противоречивое междисцип-

линарное явление, включающее идеологические, фи-

лософские, художественные аспекты, и оперирующее 

в сферах антропологии, социологии, политологии, эко-

номики, историографии, педагогики, наконец, лите-

ратуроведения и философии. Это явление выступает в 

качестве выражения и одновременно, в какой-то мере, 

обоснования плюралистической культурной парадиг-

мы, ставящей задачей предложить новое “идеальное” и 

часто утопическое видение в соответствии или по кон-

трасту с активно дискутируемым идеалом общества и 

культуры “разнообразия””1. 

Тенденции к созданию единой американской нации 

оформились к началу xx в. в особую ассимиляционную 

концепцию, которой было дано метафорическое назва-

ние “плавильного котла” (melting pot). Этот образ озна-

чал “переплавку” различных этнических групп в одном 

“котле”, вследствие чего должна была возникнуть новая 

единая американская культура. Эта метафора сущест-

Ольга Карасик 

(Казань)

Еврейская литература 
в контексте мультикультурной 

литературы США
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вует по сей день. Однако в 50—60-х гг. xx в. начала вы-

рабатываться новая концепция, которая на данный мо-

мент более соответствует американской действитель-

ности,— концепция мультикультурализма. Ее основой 

стало стремление каждого этноса к сохранению своих 

традиций и особенностей в рамках единой националь-

ной американской культуры. Основной особенностью 

американской мультикультурной парадигмы являет-

ся то, что родным языком писателей, независимо от их 

этнического происхождения, остается английский. На 

нем они создают свои произведения, что позволяет от-

носить их к общенациональной литературе США. В то 

же время они привносят в нее колорит собственных 

этнокультур. 

Важнейшими составляющими мультикультурной 

литературы США являются ее расовый и этнический 

компоненты. 

Литература “мейнстрима” (mainstream) представля-

ет собой самый значительный пласт в этой структуре. 

В основном литературой “мейнстрима” считалась 

так называемая литература WASP (White Anglo-Sax-

on Protestant), где White (белые) указывает на расо-

вую принадлежность ее представителей, Anglo-Saxon 

(англосаксонские) — на их этническую принадлеж-

ность, Protestant (протестанты) — на самую распро-

страненную в США религиозную христианскую кон-

фессию, имеющую пуританские корни. Сегодня, од-

нако, к “мейнстриму” примыкают авторы и другой 

расово-этнической и религиозно-конфессиональной 

принадлежности. 

Вместе с “мейнстримом” и зачастую пересекаясь с 

ним, в американскую культуру входят различные ра-

сово-этнические группы. Сейчас изучение творчества 

представителей расово-этнических групп выходит на 

первый план, т. к. они, формально принадлежа к мень-

шинствам, заслуженно претендуют на то, чтобы пред-

ставлять национальную литературу в целом. 
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Еврейская литература занимает особое место сре-

ди других этнических литератур США. Многообразие 

еврейских субэтнических культур делает дискуссион-

ным само понятие “еврейская литература”. Все эти 

субэтнические культуры основаны на иудейской тради-

ции, однако различаются не только территорией воз-

никновения, но и языками, принятыми в той или иной 

диаспоре. 

Наряду с еврейской израильской литературой се-

годня существует и “литература диаспоры”, т. е. про-

изведения, которые написаны авторами-евреями, жи-

вущими вне Израиля. Здесь и возникает вопрос, кого 

же можно считать еврейским писателем и что является 

критерием причисления того или иного автора к наци-

ональной еврейской литературе. Таким критерием мо-

жет выступать еврейское происхождение писателя, са-

мосознание его как еврея, язык (один из еврейских), на 

котором он пишет, еврейская проблематика произве-

дений или совокупность всех этих признаков. Единый 

критерий не определен до сих пор и, скорее всего, не 

может быть определен, так как ни один из вариантов 

не способен привести к общему знаменателю все раз-

нообразие еврейской литературы на протяжении ве-

ков. В данном случае необходимы уточнения. Так, гово-

ря о еврейской литературе, определяют: “израильская” 

или “литература на идиш” или, например, “американ-

ская еврейская литература”. Последний термин впи-

сывается в современную концепцию американского 

мультикультурализма. Он ставит на первое место при-

надлежность писателя к общенациональной американ-

ской культуре, и в то же время оговаривает его этни-

ческую специфику. 

Большинство еврейского населения США составля-

ют выходцы из стран Восточной Европы, родным язы-

ком которых был идиш. Первоначально еврейская ли-

тература США была представлена именно такими писа-

телями-эмигрантами. Среди них были Шолом-Алейхем 
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и Исаак Башевис-Зингер. Эти авторы не могут быть от-

несены к американской литературе, так как писали не 

на английском языке. Они оставались представителя-

ми еврейской литературы на идише, живущими в США. 

Постепенно в США появилось новое поколение ав-

торов еврейского происхождения, пишущих на англий-

ском языке, чей вклад в литературу xx—xxi вв. особен-

но весом. Сегодня среди американских литераторов 

так называемого первого ряда действительно много 

авторов еврейского происхождения: Дж. Сэлинджер, 

Н. Мейлер, А. Миллер, С. Беллоу, Б. Маламуд, Дж. Хел-

лер, И. Шоу, Э. Доктороу, Ф. Рот, А. Азимов, Д. Паркер, 

Дж. Апдайк.

Однако не каждого из них можно назвать предста-

вителем еврейского компонента мультиэтнической 

американской литературы, так как само по себе проис-

хождение автора не может служить основным критери-

ем отнесения его к этнической литературе. Часто писа-

тель еврейского происхождения никак не отражает эт-

ническую специфику в своем творчестве. Здесь можно 

привести в пример Бел Кауфман, знаменитую амери-

канскую писательницу, внучку Шолом-Алейхема. Она 

является еврейкой по происхождению и гражданкой 

США по рождению. Произведения ее написаны на ан-

глийском языке и в них никак не отражена этническая 

(еврейская) специфика. Несмотря на ее происхожде-

ние, Бел Кауфман не называют еврейской писательни-

цей, а только американской. 

Итак, по нашему мнению, принадлежность к этни-

ческой литературе в рамках общенациональной опре-

деляется особенностями мировоззренческой позиции 

писателя, уровнем этнической самоидентификации, 

что отражается в его творчестве. В то же время, как 

утверждает М. Тлостанова, “…еврейская доминанта в 

американской культуре … уже настолько органично 

вошла в корпус американской словесности, что стала 

едва ли не основной частью американского мейнстри-
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ма”2. Наиболее значительный вклад в американскую 

еврейскую литературу внесли Бернард Маламуд и лау-

реат Нобелевской премии Сол Беллоу. 

Сол Беллоу (Соломон Белоус) создает образ одино-

кого интеллектуала в бездуховном мире, человека реф-

лектирующего и неприкаянного. Предметом художес-

твенного внимания писателя становится внутренняя 

драма героев. Одним из наиболее значительных про-

изведений американской литературы xx в. стал фи-

лософско-психологический роман С. Беллоу “Герцог” 

(Herzog).

Бернард Маламуд в своих рассказах обращается к 

повседневной жизни “маленького человека”, ведуще-

го борьбу за существование в огромном городе. Он сле-

дует традициям еврейской литературы, и в частности, 

Шолом Алейхема с его “маленьким городом маленьких 

людей”, а также русской классики. В 50—60-х гг. xx в. 

Маламуд был одной из ключевых фигур американского 

литературного процесса. 

Последователем Беллоу и Маламуда принято назы-

вать одного из наиболее популярных и читаемых сей-

час американских писателей Филипа Рота. Именно он 

наиболее ярко отражает в своих произведениях эт-

ническую специфику, соединяя ее с традициями аме-

риканской литературы. Это проявляется в своеобраз-

ном синтезе традиционного еврейского юмора (“смех 

сквозь слезы”) и американской национальной юморис-

тической традиции (“дикий юмор”). Он иронично и ос-

троумно описывает жизнь еврейской общины США, вы-

смеивая стереотипы еврейского национального созна-

ния, страхи и табу, свойственные эмигрантам, а также 

стремление убежать от самих себя, ассимилироваться, 

стать “настоящими” американцами. 

Этнический колорит присутствует и в творчестве 

писателя-сатирика Джозефа Хеллера, который создает 

собственную версию жизни царя Давида в романе “Ви-

дит Б-г” (God Knows), а также обращается к теме своеоб-
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разной еврейской интерпретации “американской меч-

ты” в романе “Золото, а не человек” (Good as Gold). 

Одной из наиболее ярких фигур в кинематографе и 

литературе США является Вуди Аллен (настоящее имя 

Аллен Стьюарт Кенигсберг), режиссер, актер, сцена-

рист, драматург и писатель. Творчество Аллена — об-

разец “авторского кино”. Как правило, он сам пишет 

сценарий, сам режиссирует и сам снимается в главной 

роли практически каждого своего фильма. Уже к кон-

цу 1960-х гг. он завоевал репутацию крупнейшего коме-

диографа американского экрана, работающего в тради-

ции характерного еврейского юмора и парадоксальных 

хасидских притч. Созданную им маску уже невозможно 

отделить от самого Аллена; его герой, как и он сам,— 

одинокий, невротичный, измученный психологичес-

кими комплексами интеллигент, обитатель большого 

современного города. В своих рассказах и пьесах Вуди 

Аллен также соединяет традиции еврейского юмора с 

американской “школой черного юмора” и ее создателя 

Т. Пинчона. Аллен создает образ Нью-Йорка, гигантско-

го мегаполиса, который является также средоточием 

культуры, центром обитания интеллектуальной элиты. 

Кроме того, Аллен любит пародировать знаменитые 

сюжеты и стилистику великих писателей и режиссеров, 

что вписывается в постмодернистскую концепцию. 

Итак, сегодня еврейская литература занимает зна-

чительное место в мультикультурной литературе США и 

во многом определяет процесс развития. 

1 Тлостанова М. В. Проблема мультикультурализма и лите-

ратура США конца XX века. М., ИМЛИ РАН “Наследие”, 2000. 

С. 8.

2 Там же. С. 265.
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Е
врейское национальное движение перио-

да 1970-х—1980-х годов неотделимо от бес-

цензурного самодеятельного творчества со-

ветских евреев. В составе его устных и пись-

менных жанров была широко представлена 

сатира: сатирические тексты еврейского самиздата, па-

родийные локальные песни, сатирические стихи и ос-

троумные паремии, а главное — возрождённый жанр 

народного комического театра — пуримшпили.

После 1967 г. перед аккультурированными советс-

кими евреями, осознавшими свою связь с мировым ев-

рейством и страной Израиля, стояла задача националь-

но-культурного самоопределения. Она была актуаль-

на как для тех, кто мечтал о скорейшей репатриации, 

так и для тех, кто был озабочен возрождением еврейс-

кой культуры в СССР. Стремление приобщиться к куль-

туре своего древнего народа не ограничивалось широ-

кой сетью кружков по изучению иврита; семинарами 

по еврейской истории, культуре и основам иудаизма; 

подготовкой симпозиума по еврейской культуре; орга-

низацией конкурсов еврейской песни и экскурсий по ев-

рейским местам и т. п., о которых уже не раз писали ис-

торики еврейского национального движения в СССР1. 

Бесцензурное самодеятельное творчество советских 

евреев периода 1970-х—80-х годов, сохранявшее мно-

Рита Гензелева 

(Иерусалим)
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жественные связи с русской культурой2, отразило пос-

тепенное возрождение национально-культурных тра-

диций. В нём воплотился напряжённый поиск ценнос-

тей, идеалов, моделей поведения, отвечавших новой 

национальной самоидентификации, сложившейся пос-

ле 1967 г.

Репрезентативность пуримшпилей определяется не 

только их массовостью, их обращением к аудитории со-

племенников, их свободой от вынужденной самоцензу-

ры, но и самой природой еврейского смеха. По убеж-

дению исследователей, смех евреев, направленный 

на самих себя, отражает “эмоциональную и менталь-

ную жизнь народа”3, способствует “разгадке групповой 

идентичности”4.

Этот пласт еврейской культуры на русском язы-

ке, возрождавшейся после культурного геноцида, вы-

пал из научного поля зрения. Причина состояла в не-

доступности пуримшпилей 70-х—80-х годов для науч-

ного анализа: их публикация при советской системе 

была невозможна, а хранение рукописей или машино-

писных вариантов — небезопасно. Не удивительно, что 

немало пуримшпилей, как и бесцензурных сатиричес-

ких произведений других жанров, оказались безвозв-

ратно утраченными.

Материалом для предлагаемого исследования ста-

ли несколько десятков пуримшпилей 1970-х—80-х годов, 

которые удалось собрать с помощью их авторов, участ-

ников, активистов еврейского движения. Как и другие 

жанры несанкционированной сатиры, записанные и 

опубликованные энтузиастами, эти тексты представля-

ют бесценный материал для наблюдения над особеннос-

тями национального самосознания и национально—

культурного самоопределения советских евреев тех лет. 

Века пребывания в диаспоре не стёрли из созна-

ния евреев памяти о Сионе и Иерусалиме. Она жила не 

только в завершающей фразе Пасхальной Ага ды “В бу-

дущем году — в Иерусалиме”, столетиями по вто ряемой 
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евреями во всех концах света. Мечта о возвращении 

в Сион составляла особенность еврейской культуры в 

странах рассеяния. В средневековой мусульманской Ис-

пании еврейский поэт xii в. Иегуда Галеви создал жанр 

сиониды — стихотворной мечты о возвращении в Сион. 

В xviii, xix, xx вв. к этому жанру обращались еврейские 

поэты в Италии, Германии, Польше, России5. В первом 

десятилетии xx в. сиониды зазвучали на русском языке 

в творчестве Лейба Яффе, Семёна Фруга, Самуила Мар-

шака и, по свидетельству современного исследователя, 

у Осипа Мандельштама, в его знаменитом “Посохе” из 

“Второго камня”6. 

В 1970-х—80-х годах культурная традиция евреев 

диаспоры, мечтавших о возвращении на древнюю ро-

дину, возрождается в разных жанрах бесцензурного 

творчества советских евреев.

Ленинградский инженер Лена Кейс-Куна, пятнад-

цать лет боровшаяся за право на репатриацию, в 1980 г. 

пишет щемящие элегические стихи о своей любви к 

“голубому с белым” — к Израилю: 

Ах, как страшно жить под прицелом,

Влево-вправо шагнёшь — расстрел.

Я люблю голубое с белым…

Жаль, что красное — мой удел7.

В 1988, уже “перестроечном” году, всё ещё не получив 

права на выезд, она продолжает ту же тему: 

Бело-голубая,

Ты — небо в облаках.

Страна моя Израиль,

Всегда в моих мечтах…8

Израиль — страна пылающего солнца, призрачных 

древних предков и сражающихся за неё сегодняшних 

героев предстаёт в лирической песне учёного-матема-

тика Алика Когана, написанной им в Москве в середи-

не 70-х, перед репатриацией в Израиль:
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Пора, пора, там солнце, как пожарище,

Там призраки, там войны наяву.

Пора, пора, но с сердцем замирающим

Пора косить волшебную траву. 

Последняя строка являет собою интертекст, восхо-

дивший к весёлой песенке Л. Дербенёва и А. Зацепи-

на “Зайцы косят траву…” из кинофильма “Бриллианто-

вая рука” (1968). В отличие от фольклорной традиции 

животного эпоса, где заяц был аллегорией трусости, 

зайцы из этой песенки не боятся “ни волка, ни совы” 

и косят “волшебную трын-траву”. В исполнении ох-

мелевшего героя фильма песня о смелых зайцах была 

свободна от каких бы то ни было общественно-полити-

ческих или национальных коннотаций. В песне А. Ко-

гана, написанной в период, когда еврейское движение 

набирало силу, отбросивший страх заяц символизиро-

вал необратимое национальное пробуждение: “Пора, 

пора, я заяц Божьей милостью, / Пора прибиться к ста-

ду своему”9.

Стихи Лены Кейс-Куна, включённые в малотираж-

ную книгу её воспоминаний, песни Алика Когана, опуб-

ликованные друзьями крошечным тиражом по случаю 

его юбилея, как и бесцензурное самодеятельное твор-

чество советских евреев в целом, не достигли широко-

го круга читателей и доселе не привлекли внимания 

специалистов-исследователей.

Мотив возвращения на доисторическую родину, 

столь выразительно зазвучавший в лирической поэзии 

и песне, нашёл воплощение и в сатирических жанрах.

В московский пуримшпиль Михаила Нудлера (1979) 

включена переделка советской лирико-патриотичес-

кой песни М. Ножкина “Последний бой” из кинофильма 

“Освобождение” (1975). Лейтмотив песни М. Ножкина — 

тоска фронтовика по родине, его стремление вернуться 

в Россию: “А я в Россию, домой хочу,/ я так давно не ви-

дел маму…”. Мелодия, ритм, интонация, лексико-син-

таксический строй популярной песни о мечте солдата 
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вернуться домой, в Россию, использованы пуримшпи-

лерами для воплощения противоположного настрое-

ния — стремления отказника покинуть Россию и вер-

нуться на родину предков: 

А мне б в Израиле скорее очутиться, 

А мне б до Эреца дотронуться рукой. 

Ещё немного, ещё чуть-чуть,

Девятый год, он трудный самый,

А я в Израиль, домой хочу,

Я так давно не видел тётю. 

Пародийная техника, как и упоминание о несуществу-

ющей “тёте”, от имени которой обычно приходили вы-

зовы из Израиля, дабы обойти чинимые ОВИРом пре-

поны, определяли юмористическую тональность этой 

песни.

1986-й был ещё одним годом безнадёжного ожида-

ния для тысяч отказников: за год разрешение на выезд 

было дано всего 914 евреям10. Реакция активистов наци-

онального движения воплотилась в пуримшпиле Розы 

Финкельберг (1986). Ведущие пуримшпилеры, назван-

ные именами участников известного дуэта клоунов-

эксцентриков И. Радунского (Бим) и Ф. Кортези (Бом), 

комментируют эту ситуацию со столь характерной для 

еврейского юмора самоиронией: 

Бом.  Ой, Бим, опять едем. Я уже десять лет еду и всё ни 

с места. 

Бим.  Зато у тебя есть мечта, Бом. Ты можешь гордиться, 

ты мечтатель-профессионал. 

В песне, следующей за этим диалогом, горечь, вызван-

ная конкретной ситуацией, сочетается с неизменной 

верой в возвращение: 

Нас не пустят в…, не отпустят от…,

И не скажут даже почему же.
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Не добраться к…, и не расстаться с…

Чемодан стоит, давно разгружен.

Но мы пакуем чемоданы и мечтаем,

Мы мечтаем о дороге и о встрече.

Мы стаканы поднимаем — лехаим,

Ле шана хаба, хазот бирушалаим.

Созданные евреями и циркулировавшие в их среде ма-

лые фольклорные жанры — паремии и анекдоты — об-

наруживают то же, что и в пуримшпилях, отношение к 

России как стране исхода в Израиль. 

Содержание и тональность распространённой па-

ремии “Евреи подразделяются на тех, кто уезжает, и 

тех, кто думает, что не уедет”11, дают основание дати-

ровать её второй половиной 80-х годов, когда “лёд тро-

нулся”: широкая алия началась, но есть ещё немало тех, 

кто “думает, что не уедет”. Анекдот, приведенный в том 

же собрании сатирических текстов, позволяет увидеть 

дальнейшую динамику ситуации и настроения советс-

ких евреев: “Встречаются два кадровика. Один у друго-

го спрашивает: — Вы евреев берёте? — Берём.— А где 

вы их берёте?”12. Неожиданное “преодоление непреодо-

лимого”, как жанровая черта анекдота13, базируется на 

модели решения проблемы, принятой большинством 

советских евреев к девяностым годам: конец дискри-

минации, “на местах” осуществляемой “кадровиками”, 

может быть положен только исходом в Израиль. 

Самодеятельно сатирическое творчество активис-

тов еврейского движения выполняло важнейшую фун-

кцию национальной культуры: оно утверждало чувство 

национального достоинства народа. При всём много-

образии сюжетных модификаций Свитка Эстер в пу-

римских пьесах 70-х—80-х годов, они непременно со-

храняли пафос победы над врагами и ненавистниками 

евреев. Восхищение успехами и победами Израиля от-

вечало этому пафосу и этой важнейшей задаче нацио-

нальной культуры. 
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В неатрибутированном пуримшпиле 1985 г. развед-

чик Максим Максимович (пародия на идеализирован-

ный образ советского чекиста-разведчика из цикла по-

литических детективов Ю. Семёнова конца 1960-х — 

80-х годов), получает задание проникнуть в прошлое 

евреев, чтобы изменить настоящее еврейского госу-

дарства. Однако эта миссия провалилась — и не слу-

чайно: советский разведчик оказался сержантом Мо-

сада14. В Ленинградском детском пуримшпиле Лены 

Романовской (1987) актёрами выступали дети и куклы. 

Изготовленный из воздушного шара кукольный Аман с 

помощью кукловода надувался от злости по мере того, 

как дети-актёры рассказывали о современном Израиле. 

В финале Аман лопался от бессильной ненависти при 

полном восторге юной аудитории.

Успехи еврейского государства воспринимались 

пуримшпилерами как общее достижение всех евреев. 

В оптимистической концовке спектакля, датированно-

го 1982 г., рижские пуримшпилеры объявляют победы 

Израиля “нашими” победами: 

Пусть галдят антисемиты,

федаины и БААС,

Были нами прежде биты,

будут биты и сейчас 

  (ii, т. 2, с. 50). 

Свиток Эстер привлекал активистов еврейского движе-

ния не только оптимистическим пафосом победы над 

потомком Амалека. Выбор, перед которым стояли ев-

рейские персонажи канонического текста (покориться, 

подтвердив, что миром правит случай, или принять от-

ветственность на себя и действовать), был чрезвычай-

но актуален для пробудившегося советского еврейства. 

В Свитке поступки Мордехая и Эстер воплощали свое-

образную парадигму поведения еврея в галуте: не кла-

няться всесильному врагу, не подчиняться ходу событий, 

определяемому случаем (пуром), не бездействовать.
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В старинных пуримшпилях эта парадигма канони-

ческого текста не находила воплощения. Мордехай вы-

ступал преимущественно в карнавальной роли шута. 

Например, в первом варианте Ахашверош-шпиля, за-

писанном М. Я. Береговским, он появлялся в нешутов-

ской роли только в двух сценах. Героическая роль Мор-

дехая была редуцирована, а его нежелание кланяться 

Аману ограничено единственной фразой: 

Hamon:  Al du bist der jid, bukon! 

Mordxe: …Viazoj zol ix cu dir nejgn un bukon,/ 

       Az du trogst ajn xrest af dainem rukon15. 

В новых пуримшпилях доминировала героическая роль 

Мордехая, а отклонения от модели поведения этого 

персонажа в Свитке Эстер были постоянным объектом 

сатиры. Оппонентами героического Мордехая, убеж-

дёнными, что ассимиляция может спасти от антисе-

митизма, и желавшими отказаться от своего еврейст-

ва, выступали либо вымышленные персонажи, такие, 

как Абрам Кац в пьесе ленинградца Леонида Кельбер-

та (1981), Ассимилятор из рижского пуримшпиля (1985), 

третий пуримшпилер в спектакле Розы Финекельберг 

за 1983 г. или Эстер, рисовавшаяся в части пуримшпи-

лей капризной и эгоистичной, но готовой ради спасе-

ния своего народа пожертвовать собой.

В неатрибутированном спектакле (1981) Эстер ра-

дуется, что “очень похожа на француженку” (i, c. 23). 

В упомянутой пьесе Р. Финкельберг (1983) Эстер убеж-

дена, что “…куда приятней/ Плясать на пышном праз-

днестве Астарты/, Чем вечно плакать о погибшем Хра-

ме”. В пуримшпиле той же московской группы (1982) ос-

меянию соплеменников, отошедших от национальных 

традиций, служит замечание Амана о евреях, чьи бо-

роды вымазаны салом, которое они едят: “Вот раньше: 

встретишь еврея, схватишь его за бороду, потрясёшь 

немного и с лёгкой душой идёшь дальше до встречи со 
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следующим. И так идёшь, и идёшь, а на душе всё легче 

и легче. А сейчас — …за бороду ухватишься едва ли — 

выскальзывает, потому что в сале”. 

Этнографы и историки советского еврейства еди-

нодушны в признании того, что быть евреем в Советс-

ком Союзе означало “быть членом этнической группы… 

без каких-либо намёков на принадлежность к её рели-

гии”16. Между тем, в поисках национальных идеалов и 

ценностей активисты еврейского движения всё чаще 

обращаются к наследию иудаизма. Пуримшпили со-

держат аллюзии, цитаты, пересказы из широкого кру-

га почитаемых евреями священных текстов. В рижском 

пуримшпиле (1983) героическая Эстер приносит себя 

в жертву своему народу, объясняя своё решение фраг-

ментарным изложением знаменитого афоризма Гиле-

ля, еврейского мудреца времён Второго Храма: “Если 

не я за себя, то кто за меня? Но если я только за себя — 

то что я?..” (i, с.77).

В пуримшпиле той же рижской группы (1984) Эстер 

представлена противницей исхода евреев из Персии. 

Она убеждает Мордехая не стремиться в Иудею, и при-

водит доводы современных противников возвращения 

на историческую родину: “Зачем тебе Иудея? Здесь тебя 

не трогают; имеешь дом и пенсию. А там, говорят, ев-

реев убивают из-за угла. …Наш царь — последователь 

Кира; он не допустит погрома”. Ответ Мордехая, содер-

жавший очевидную дидактическую установку, пост-

роен на аналогии с событиями еврейской истории, из-

ложенными в книгах Торы Бырейшит (Бытие) и Шмот 

(Исход): “Ты забыла Мицраим. Фараон при Иосифе дал 

нам тучные пастбища в земле Гошен, и сидя у горшков с 

мясом, евреи забыли землю свою. Но пришёл другой фа-

раон, который не знал, что Иосиф спас Мицраим и обо-

гатил его дом, и стал топить младенцев и порабощать 

евреев так, что стоны их до небес дошли…” (ii, 2, c. 34). 

Вольное изложение строк из 146 и 104 псалмов Да-

вида — “Буду петь Б-гу, пока живу, воспевать его, 
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пока существую. Исчезнут грешники с земли, нечес-

тивые — их уже нет”17 в пуримшпиле М. Нудлера за 

1980 г., предшествует рассказу Ведущего о евреях на 

пиру у Ахашвероша. Те “ели свинину, и хотя помнили 

строку из псалма Давида — “На реках Вавилонских си-

дели мы и плакали”18,— пели её на музыку какого-то 

разбитного еврея, из тех, что и нашим, и вашим”. Ав-

тор не приемлет подобной национальной самоиденти-

фикации придворных евреев. При этом извлечения из 

псалмов Давида воплощают авторскую шкалу подлин-

ных ценностей.

Сходную роль выполнял эпиграф из Торы в пурим-

ской поэме москвича Михаила Львовского “Пурим” 

(1979): “…и среди неевреев не будешь знать покоя” 

(Втор. 28:65).

Пролог к пьесе (1984) Розы Финкельберг был пост-

роен как диалог пуримшпилеров — пессимиста и опти-

миста. Первый жаловался на то, что со времён Ахашве-

роша мир мало изменился. Второй отвечал на это 

афоризмом царя Соломона: “Время каждой вещи под 

небом, время бросать камни и время собирать их…” 

(Эккл. 3: 1—5). Как и в случае с цитатами из псалмов Да-

вида, афоризм царя-мудреца привлекался для утверж-

дения позиции пуримшпилеров, в данном контексте — 

их веры в неизбежность перемен в судьбе советских ев-

реев. Во всех упомянутых случаях вкрапления текстов 

из наследия иудаизма служили утверждению позитив-

ных ценностей активистов еврейского движения и от-

вечали нормативной функции спектаклей. 

Круг священных текстов, вовлекавшихся в пу-

римшпили 70-х—80-х годов, не был ограничен произ-

ведениями ТаНаХа. К примеру, отличавшиеся друг от 

друга пьесы москвичей Михаила Нудлера (1980), Розы 

Финкельберг (1981, 1983, 1984, 1985, 1986), Цви Розенш-

тейна (1988), изображали Мордехая не только борцом 

против Амана, как в Свитке Эстер, но и учителем в со-

зданной им школе, каким его рисовал Мидраш19.
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В созданном группой вильнюсских активистов во 

главе с Григорием Альпернасом пуримшпиле (1982) 

Мордехай обращался к Эстер со словами: 

Раз согрешив, мы отвернули лица

От Того, Кто нас оберегает,

Кто помогает нам, 

Кто дал Законы,

Кто создал нас.

И он в ответ на это

Сам отвернул свой лик от нашего народа 

     (I, c. 48). 

В словах героического персонажа узнаваема восходив-

шая к Талмуду идея о временах Мордехая и Эстер как о 

периоде “сокрытия Лица Всевышнего”20.

Язык пуримских спектаклей отличался многочис-

ленными вкраплениями лексики и синтаксического 

строя канонических текстов: “жестоковыйный” (Виль-

нюсский пуримшпиль, 1982); “чечевичная похлёбка” 

(Московский пуримшпиль Р. Финкельберг, 1981); “дом 

рабства” (Ленинградский пуримшпиль Михаила Эзера, 

Лены Романовской и Дины Эльман, 1980) и др. В риж-

ском спектакле (1984) восхваления красоты Эстер явно 

навеяны стилем “Песни Песней”: “Ты прекрасна, Эстер, 

как весенний миндаль, и как спелый гранат…Я буду 

просить солнце, чтобы завтра быстрее опустилось оно 

к закату” (ii, c. 43).

Как и другие виды межтекстовых связей с произве-

дениями иудаизма, лексико-синтаксические интертекс-

ты были призваны напомнить аудитории о националь-

ных корнях, об утраченной древней еврейской культу-

ре. Это было осознанной целью активистов еврейского 

движения. Михаил Нудлер, создатель первых московс-

ких пуримшпилей, писал в своих воспоминаниях: “Я хо-

тел дать аудитории ощущение принадлежности к чему-

то очень большому, открытым текстом заявить со сце-

ны: вы — не гадкие утята, а дети царских кровей”21. 
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Естественно, степень знакомства самодеятельных 

авторов и исполнителей с наследием иудаизма не была 

одинаковой. Тем не менее, стремление так или иначе 

объявить о связи с еврейством и страной Израиля об-

наруживается практически во всех пуримских пьесах. 

Наряду с заимствованиями из священных текстов, это-

му служили вкрапления ивритской и идишской лекси-

ки, песни на идише и иврите. Иногда это была только 

мелодия израильской песни, как в ленинградском пу-

римшпиле группы Семёна Фрумкина — Жени Фрадки-

ной — Аллы Цвеер (1987), где Эстер появлялась на им-

провизированной сцене под звуки песни Офры Хазы (ii, 

т. 2, с. 80).

Таким образом, бесцензурная сатира советских ев-

реев периода 1970х—80х годов, сохранявшая множес-

твенные связи с русской культурой, отразила упорное 

стремление её создателей к национально-культурному 

самоопределению. Возрождение национальных тради-

ций, этические, эстетические, мировоззренческие цен-

ности, на которые ориентировались самодеятельные 

авторы, позволяет видеть в бесцензурной сатире совет-

ских евреев явление возрождаемой еврейской культу-

ры на русском языке.
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И
стория еврейского театра в советском 

Петрограде-Ленинграде представляет со-

бой интереснейшее этнокультурное явле-

ние. Существование идишеязычного теат-

ра в русскоязычном многонациональном 

мегаполисе, традиции и новаторство разных еврейс-

ких театральных коллективов, роль еврейского театра 

в социокультурной жизни Ленинграда — эти и многие 

другие вопросы еврейской культуры советского перио-

да вызывают большой интерес и требуют к себе серьез-

ного внимания исследователей и общественности.

Автор более десяти лет занимается темой нацио-

нальных (в том числе еврейского) ленинградских те-

атров, что нашло отражение в многочисленных пуб-

ликациях1. Однако полная история еврейского театра 

в Ленинграде до сих пор не создана. Между тем рас-

тет число интересных и важных источников по теме, 

позволяющих подробно и точно восстановить картину 

творческой жизни многочисленных еврейских теат-

ральных коллективов довоенного Ленинграда. К ним 

относятся афиши и программы спектаклей ленинград-

ских еврейских театров 1918—1941 гг., специальное ис-
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следование которых предпринимается впервые. Дан-

ная публикация носит информационный характер.

В советском Петрограде-Ленинграде с 1919 по 1941 гг. 

работали не менее 10 еврейских театров и театров-сту-

дий. В их репертуаре были произведения традицион-

ной еврейской драматургии “от Гольдфадена до Гир-

шбейна”, инсценировки по Шолом-Алейхему, Ш. Ашу, 

пьесы К. Гуцкова, М. Метерлинка, постановки советс-

ких авторов. Ставилась оперетта, драма, комедия, опе-

ра. В театральных труппах были актеры старой шко-

лы и выпускники новых студий. Театры были стаци-

онарными и передвижными, профессиональными и 

студийными.

справка о еврейских театрах, драмкружках и 

студиях петрограда-ленинграда

Май • 1918 — осень 1918 гг.— драмкружок при Еврейском 

рабочем клубе (Бунд) им. Бр. Гроссера; руководители 

М. Азарх и М. Эльман.

Ноябрь • 1918 — учрежден Еврейский рабочий театр, 

с февраля 1919 г.— Еврейский театр-студия, с июня 

1919 г.— Еврейский Камерный театр (ЕКТ) (художест-

венный руководитель А. М. Грановский). В конце 1920 г. 

театр переведен в Москву.

Ноябрь • 1920 — май 1922 гг.— Еврейская драматическая 

студия (художественный руководитель А. Р. Кугель).

Август • 1920 — 1923 гг., 1924—1926 гг.— Передвижной 

еврейский театр (Еврейский драматический театр, Пе-

редвижной коллектив еврейского драматического теат-

ра), художественный руководитель А. И. Кржевацкий.

1922•  г.— Еврейский оперный театр.

Сентябрь • 1922 — лето 1923 гг.— Еврейский театр (Пет ро-

градский еврейский театр) под управлением Р. Заслав-

ского.

Конец • 1926 — лето 1928 гг.— Ленинградский еврейский 

театр (ЛЕТ) (главный режиссер М. Строев).
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Август—сентябрь • 1930 г.— гастроли и попытка обос-

новаться в Ленинграде московской еврейской труппы 

“Дер наер вег” (“Новый путь”).

1930• —1937 гг.— драмкружок, затем Еврейская театраль-

ная мастерская Ленинградского Еврейского Дома про-

свещения (художественный руководитель А. Мурский).

1939•  — лето 1941 гг.— Ленинградский государственный 

ансамбль еврейской комедии, художественный руково-

дитель С. И. Гольдберг.

Основными источниками для изучения репертуара ев-

рейских театральных коллективов в советском довоен-

ном Ленинграде являются публикации в периодичес-

кой печати, анонсы программно-репертуарных спра-

вочников, а также афиши и программы спектаклей 

самих театров. Сохранились афиши и программы2 не-

скольких ленинградских еврейских театров. Наиболее 

полно и разнообразно представлена Еврейская труп-

па, затем Петроградский еврейский театр Р. Заславс-

кого (1922—1923), а также Еврейский передвижной те-

атр (1922—1924), Ленинградский еврейский театр “ЛЕТ” 

(1926—1928) и Ленинградский государственный ан-

самбль еврейской комедии (1939—1941). 

Афиши и программы сохраняют атмосферу своего 

времени — распространенные приемы рекламы и ин-

формации, особенности написания имен и названий, 

даже грамматические ошибки и описки.

В репертуарной афише Еврейского передвижного 

театра (коллектива) на апрель 1922 г. названы: премье-

ра в Петрограде “на еврейском разговорном языке” ко-

медии Шелом Алейхема “Дос Грейсе Гевинс т.е. 200 ты-

сяч”; драма П. Прилуцкой “Иеруше т.е. наследие”, дра-

ма П. Гиршбейна “Дер Интелигент”, все — в постановке 

Ал. И. Кржевацкого. “В театре электрическое освеще-

ние”, уточняет афиша, изданная тиражом 300 экз. Спек-

такли шли в помещении Театра Дворца труда на Галер-

ной ул., 33.
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В июне того же года Еврейский передвижной театр 

(коллектив) выступал на Садовой ул., 42. Здесь в пос-

тановке А.И. Кржевацкого были представлены: А. Вай-

тер, “Ин Файэр (В огне)”, драма в 3-х действиях; П. Гир-

шбейн, “Нвейле”, драма в 4-х действиях; вечер смеха 

по произведениям Шолом-Алейхема: в первом отделе-

нии — “Дер Гет (Развод)” в 3-х картинах, во втором — 

“Байн Доктер (У доктора)” в одном действии. Шла так-

же драма П. Прилуцкой “Наследие”. В летнее время 

спектакли начинались в 9 часов вечера.

В октябре 1922 г. Еврейский передвижной театр вы-

ступал в Мраморном театре на Большой Морской ул., 

15. Афиша сообщала: “только 6 гастролей артиста Ев-

рейской драмы В. О. Сарканова с участием артиста Ев-

рейской драмы Ал. Кржевацкого. В первый раз. На ев-

рейском разговорном языке”. 8—15 октября прошли 

несколько спектаклей, два из которых — премьеры: 

“гвоздь Варшавских театров” — комическая оперетта в 

4-х действиях Томашевского “Дос Пинтеле Ид” (специ-

ально указывалось, что во втором акте — “бал-маска-

рад, пенье, танцы”) и совсем иная по характеру поста-

новка театра — драма в 4-х действиях Д. Пинского “Ди 

Фамилье Цви” (“Кишиневский погром”), завершавшая 

гастроли В. О. Сарканова в Петрограде. 

Кроме названных, в афише также анонсируются 

“жизненная драма в 4-х действиях Я. Гордина “Бридер 

Лурье” (“Братья Лурье”) и драма в 4-х действиях П. При-

луцкой “Мотл дер Шустер” (“Сапожник Мотл”). Спектак-

ли начинались в “8 ½ веч.”, а билеты можно было забла-

говременно приобрести в магазине б. Шредера (Невс-

кий, 52), Центральной театральной кассе (Невский, 23), 

Еврейской столовой Лахман (Садовая, 47) и в дни спек-

таклей — в кассе театра.

Очень подробно представлены анонсы спектаклей 

Еврейского театра Рудольфа Заславского. В октябре 

1922 г. в афишах названы: “нашумевшая пьеса Ш. Ан-

ского “Дер Дыбук”; “известная комедия “Поташ и Пер-
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ламутр”; пьеса Марка Арнштейна “Дер Вилнер Бала-

бесл (Виленский кантор)”, представленная в первый 

раз; комедия С. Юшкевича в переводе З-кого [Заславс-

кого — Т.С.] “Гелт из ди Велт (повесть о господине Сон-

кине)”; пьеса “Мирелэ Эфрос”. Прошла также премьера 

оперетты Р. З-кого “Зи Зухт а Шутеф” (“Она ищет ком-

паниона”) с 15 “номерами пения”, оригинальными тан-

цами и трюками, при участии хора из 25 человек и жи-

вом оркестре. Труппа сыграла и комедию Шолом-Алей-

хема “Музейт ун Цушпрейт” [именно так — Музейт, 

вместо Цузейт — Т.С.], в заключение которой давалось 

“грандиозное концертное отделение при участии всей 

труппы”.

В декабре 1922 г. театр Р. Заславского дал новые 

спектали: “Дер Ешиве Бохер (Талмудист)” Золотаревс-

кого; премьеру по пьесе Баумвойла “Хацкелэ Колбой-

ник” (“Хацкелэ-проказник”) с художественным руково-

дителем в заглавной роли; оперетту А. Шора “А Менш 

Зол Мен зайн (Человеком надо быть)”. Афиша называ-

ет и занятых в этой оперетте артистов: Б. Заславская, 

Сарра Нольден, М. Лифшиц, В. Нерро, М. Лихтенштейн, 

И. Дубровинский, Я. Каминский, Е. Талисман, Клебано-

ва, Шендерова, Р. Заславский, Бен-Дойв, А. Клебанов, 

Маркевич, Трепель, Штетни “и др.”.

Январь 1923 г. снова ознаменован премьерой в теат-

ре Р. Заславского — это комедия Золотаревского “Кол 

Нидре” (“Эрев иом кипур”), в роли Эли Цейтлина — Ру-

дольф Заславский. Кроме того, прошла “комическая 

оперетта” “Куни Лемель”, пьеса Я. Гордина “Соня Фин-

герут”, повторен “Дер Дыбук” С. Ан-ского и “в 25-й раз 

пользующаяся большим успехом оперетта” “Зи Зухт а 

Шутеф”.

В январе 1923 г. публику ждал сюрприз: в “боевой 

комической оперетте” “Хацкелэ Колбойник” роль Хац-

келэ исполняла … премьерша Берта Заславская. Афи-

ша спектакля дополнена припиской: “Мойше приехал 

и появится на сцене”. Из новых спектаклей отмечены 
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премьера оперетты А. Гольдфадена “Колдунья”. “Чело-

веком надо быть” названа уже “нашумевшей оперет-

той”. Театр провел также “вечер юмора и смеха” с пос-

тановкой “Дер Реквизиртер Хосн” (“Реквизированный 

жених”) Кобрина.

В феврале 1923 г. в театре снова премьера — “в пер-

вый раз в Петрограде боевая комическая оперетта 

“Малкелэ-солдат”, в заглавной роли Берта Заславская, 

роль Мойлаха Штольца исполнял Р. Заславский. В спек-

такле “много номеров пения, комические дуэты, квар-

теты”. “Между номеров” названы: “А бикс вен их зол 

обн”, “Ой вен ихол зайн абохер”, “Эс шфелфт мир нихт 

ди Майсэ”. Исполнялись народные танцы — еврейские, 

румынские, русские, английские и китайские. Хор и ор-

кестр под управлением известного дирижера В. З. Люб-

линера и С. В. Гуровича.

Большой интерес представляет информационно на-

сыщенная афиша-программа Петроградского еврейс-

кого театра о премьере комедии Шолом-Алейхема “Дос 

Гройсе Гевинс” (“Большой выигрыш”). Афиша выпол-

нена в двух цветах — красном и черном, название пье-

сы приводится на русском и на идиш. Названы дейс-

твующие лица и исполнители: Шимелэ Сарокер, потом 

Семен Маркович — Р. Заславский, Эти Мени (потом Эр-

нестина Ефимовна) — М. Лифшиц, Бейльке (Изабел-

ла Семеновна) — Б. Заславская, Мотл Камзойл, Копл 

Фольдбом, портняжки — И. Дубровинский и А. Клеба-

нов, Соловейчик (шадхан) — М. Лихтенштейн, Мендл 

(лакей) — С. Наумов, Ефим Пантолонович (колтун) — 

А. Шульман, Вигдорчик (бывший парикмахер) — Иса-

ев и др. В 3-м акте “по ходу пьесы” театр обещает “Боль-

шое концертное отделение” с участием И. Лукашевс-

кого (скрипка), Сарра Нольден (цыганские романсы), 

Спокойская и Мономахов (восточные танцы), С. А. Вар-

шавская (арии из опер и оперетт), у рояля М. И. Ру-

бинштейн. В 4-м акте — еврейская свадьба с участием 

“увеличенного состава оркестра и ансамбля”, бадхен — 
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С. Наумов. Театр извещал также, что “для этой пьесы 

пишутся новые декорации”.

В афишах и программах 1923 г. театра Р. Заславского 

названы также постановки по произведениям Д. Пинс-

кого “Янкель дер Шмид” (“Яшка-кузнец”), П. Гиршбей-

на “Дер Лецтер Ид” (“Последний еврей”), Я. Гордина 

“Ди Швуэ” (“Клятва”) и “Гершелэ Дубровинэр” (“Сата-

на”), Шолом-Алейхема “Товье дер Милмихер” (“Тойве-

молочник”), Ш. Аша “Бог мести”. Поставлены были 

несколько оперетт: З-кого “Вос о Вайб Кен” (“Продел-

ки моей жены”), “самая боевая оперетта текущего се-

зона “Дос Ферблондзете Шефелэ” (“Заблудшая овеч-

ка”), “Ханче ин Америке” А. Шора. Состоялась премье-

ры “комедии с пением” “А Тог нох дер Хасенэ” (“День 

после свадьбы”) и “сочинения Гр. Ге в переводе Р. За-

славского” “Трильби”. Прошли два бенефиса: актрисы 

Берты Заславской в оперетте “Проделки моей жены” и 

режиссеров С. И. Наумова и И. Б. Дубровинского, пос-

тавивших “Ди пустэ Кречмэ” (“Пустая корчма”) П. Гир-

шбейна. В этой постановке были использованы новые 

декорации художника Б. Басовского и танцевал балет 

под управлением А .И. Чекрыгина. В апреле 1923 г. была 

анонсирована еще одна постановка — “последняя но-

винка еврейских театров в Америке “Дер Гройсер Ид” 

(“Великий Еврей”).

Особняком в репертуаре театра Р. Заславского сто-

ит постановка “полностью на иврите” оперетты А. Голь-

дфадена “Шуламис” (“Суламифь”), в заглавной роли — 

Сарра Нольден. В спектакле также были заняты Р. За-

славский — Авишолойн, Талмазан — Ейов Гидойни, 

Бен Дойв — Монойах. Пел хор из 60 человек, участво-

вали 120 танцовщиков балета Академического театра.

Это далеко не вся информация, которую можно по-

черпнуть из афиш театра Р. Заславского (Петроградс-

кого еврейского театра): есть еще сведения о персона-

ле театра, точные сведения о датах, местах проведения 

и времени начала спектаклей, указан тираж афиш, из 
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чего можно косвенно судить о примерной численности 

зрителей, и пр.

Рассмотрим подробно программы трех еврейских 

театров Петрограда-Ленинграда в 1920—1930 гг.

Еврейская труппа Р. Заславского в осеннем сезоне 

1922 г. в Палас-театре (Итальянская, 13) давала спек-

такль “Шимшон а-Гибойр” (“Самсон и Далила”) — тра-

гикомедию в 3-х действиях Свен-Ланге. В спектакле за-

няты (в порядке перечисления действующих лиц) Р. За-

славский, Эйдельман, Нерро, Клибанов, Каминский, 

Дубровинский, Наумов, Душман, Кацович, Треппель, 

Тасьман, причем только руководитель труппы указан с 

инициалом. В программе также названы управляющий 

труппой А. Лифшиц и помощник режиссера Л. Душман, 

но нет постановщика — предполагается, что им был 

Р. Заславский. Программа представляет собой одну 

страницу текста на русском языке, тираж 200 экз.

Программа театра “ЛЕТ”, работавшего на той же 

сцене, представляет известный спектакль “Уриэль 

Акоста”, трагедию в 5-ти действиях Карла Гуцкова в 

переводе О. М. Лернера. Именно этим спектаклем от-

крылся ЛЕТ в январе 1927 г. Программа занимает три 

страницы, первая — титульный лист, на котором на-

звание театра приведено на идиш и русском языках, а 

также указана дирекция — А. С. Рабинер (в оригина-

ле допущена ошибка — Рабиенр) и Д. И. Соколов. Две 

страницы разворота (левая — на русском, правая — на 

идиш) содержат подробную информацию обо всех со-

здателях спектакля. Постановщик — М. Т. Строев, ли-

тературную обработку пьесы выполнил Д. Я. Шапиро, 

музыкальная композиция А. А. Ашкенази, хореографи-

ческая часть А. И. Чекрыгина. Состав труппы позволял 

играть в очередь. Роли исполняли: И. П. Норинский и 

Я. С. Туровский, К. С. Фридман и Р. Б. Брин, А. К. Сло-

бодской и Р. Н. Гутгерц, А. М. Сигалеско и И. Я. Ракитин, 

С. С. Стрельская и М.  Цуккер, а также Л. Р. Валентинов, 

В. О. Сарканов, Ханинов, Полярная, Гарнер, Лансман, 
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Берман. Я. С. Туровский и И. П. Норинский имели по 

две роли в спектакле. В программе указаны главный ре-

жиссер М. Т. Строев, а также дирежер Каганович, кон-

цертмейстер Ямпольский, инспектор сцены Д. Я. Ша-

пиро и даже лаборант И. И. Портнов. Программа изда-

на тиражом 1 тыс. экз.

Гастрольная программа последнего профессиональ-

ного еврейского театра в Ленинграде — Ленинградско-

го государственного ансамбля еврейской комедии, се-

зон 1939—1940 гг., издана в Харькове, где ансамбль вы-

ступал на сцене Театра миниатюр и эстрады. Текст на 

русском языке представляет комедию в 3-х действиях 

“Шмендрик” “по Гольдфадену”, интерпретация текста 

Платнера и Виногуро, в постановке Г. М. Полячека. Спе-

циально выделено участие в спектакле лауреата Всесо-

юзного конкурса артистов эстрады Анны Гузик (имя 

и фамилия даны жирным крупным кеглем). Художест-

венный руководитель театра С. И. Гольдберг, он также 

занят в одной из ролей. Кроме них, в спектакле учас-

твуют актеры А. Г. Оберберг, Б. Я. Фрейдина, Л. И. Ин-

горь, Г. Л. Гросман. Названы также дирижер М. Л. Куз-

нец, художник С. С. Мандель, балетмейстер С. Я. Сто-

янов и зав. монтировочной частью Ю. А. Волпянский. 

Программа издана тиражом 1 тыс. экз.

Все программы прошли цензуру, о чем говорят вы-

ходные данные с указанием номера дела в Гублите 

(Петроград-Ленинград) и Обллите (Харьков).

Афиши и программы ленинградских еврейских те-

атров — ценный источник по истории еврейского теат-

ра в СССР, они требуют дальнейшего изучения.

1 См.: Смирнова Т. М. Национальные театры Петрограда-

Ленинграда (1917—1941 гг.). СПб., 1996; Она же. Националь-

ность — питерские. Национальные меньшинства Петербурга 

и Ленинградской области в xx веке. СПб., 2002; Она же. Ев-

рейский театр в Петрограде-Ленинграде // Материалы Две-

надцатой Ежегодной Международной Междисциплинарной 
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конференции по иудаике. Ч. 1. М., 2005. С. 382—396; Она же. Ев-

рейский театр в культурной жизни Петрограда — Ленинграда 

(1918—1941 гг.) // Национальный театр в контексте многона-

циональной культуры: Архивы, библиотеки, информация. М., 

2006. С. 129—146.

2 Афиши и программы хранятся в собраниях Государственного 

музея политической истории (ГМПИ, фонд vii) и Российской 

Национальной библиотеки (РНБ, фонд групповой обработки).



434

В
ладимир Иосифович Гланц — поэт, ставший 

известным совсем недавно1, в 2007 г. увиде-

ла свет его первая книга стихотворений. Он 

родился 20 апреля 1942 г. в городе Белово Ке-

меровской области, в эвакуации (как он сам 

это называет — “внутренней эмиграции”), его родите-

ли расписались 8 июня 1941 г. в г. Сталино (нынешнем 

Донецке). Писать он начал в 1993—1994 гг. в эмиграции 

в США. До этого работал геологом в Чите. Первыми его 

читателями стали профессор кафедры теории литера-

туры Донецкого национального университета А. А. Ко-

раблев и автор настоящей статьи, набиравший на ком-

пьютере всю стихотворную подборку для будущей кни-

ги В. Гланца.

Цель настоящего сообщения — ввести творчест-

во Владимира Гланца (а именно еврейские мотивы его 

стихотворений) в поле зрения иудаики.

В стихах Гланца интересна перекличка с его люби-

мыми поэтами — Осипом Мандельштамом и Иосифом 

Бродским, посвящения им, отражающие его осмысле-

ние их творчества и жизни, волновавших их вопросов. 

В интервью он говорит: “В явлении Иосифа Бродского 

меня, можно сказать, более всего поразило отношение к 

нему “плеяды гнезда Иосифа”, то есть тех, кто с ним со-

прикасался. Мне пришлось перечесть энное количество 

воспоминаний, и я с ужасом констатировал, что ни один 

из пишущих о нем не написал: “Я благодарю Бога, благо-

дарю судьбу, что она каким-то непостижимым образом 

(я, может, этого и не заслужил) позволила мне какое-то 

время общаться с этим человеком”. Да, у него были, мо-

Ирина Логвинова 

(Донецк)

Еврейская тема 
в поэзии Владимира Гланца
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жет быть, какие-то отрицательные человеческие качес-

тва. Да, это до сих пор никому не понятно, как этот, так 

сказать, недоучка, выскочка,— и вдруг он оказался на го-

лову всех нас выше?! И никому и в голову не пришло ска-

зать, что если Бог посчитал этого человека гением, то так 

и должно быть. Бесполезно. Никто не хочет признаться. 

Все находят какие-то недостатки. А есть люди, которые 

кормятся с этого. Вот он там не так процитировал, а на 

самом деле это так звучало… Уму непостижимо!”2. 

Поэзия Гланца привлекает своей искренностью, 

постановкой вопросов, на которые жизнь не дает отве-

тов, но без которых нельзя жить и быть человеком, глу-

бинными смыслами, читаемыми между строк (по мне-

нию поэта, любая поэзия должна заключаться между 

строками, должна заставлять думать, хватать за душу 

и рождать в душе вечные вопросы). Для него стихи — 

способ самопознания. 

Гланц признает, что Бродский поразил его как че-

ловек, чьи интервью были не просто откровенными, 

но рассматривались им как очередная попытка что-то 

понять в себе, как способ самопознания. При дефици-

те искренности поэзия является одной из самых уни-

версальных, никогда не умирающих попыток найти 

свою искренность. Докопаться до чужой искреннос-

ти — слишком слабо, важно самому попытаться быть 

искренним.

В стихах Гланца, посвященных Бродскому, эта пози-

ция нашла свое отражение: 

Памяти И. Б.

Был неоправданно задумчив 

и ненамеренно смешон, 

швейцару говорил “голубчик”, 

и пил невиннейший крюшон, 

потом с извозчиком лукавил…

“Видали? Барин, а простак”.

Наутро в саван облекали, 
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привычно плача: “Как же так?!”

Ведь то, что жизнь качнулась к прозе, 

и кровь плескалася окрест, 

не повод — чтоб в неловкой позе 

лежать напротив злых небес. 

   (1996)

Памяти И. Б.

И снова объяснят…

И снова правда…

А как иначе —

ликов дополна.

Душа поэта —

жертва иль награда,

свобода или гиблая тюрьма?

Ну, что Вам он?

Убит или ославлен?

Несчастен или преданно любим?

Он более, чем мог,

он вечность нам оставил.

Неужто мы лишь бренное храним?! 

   (2006)

Если Бродским он восхищается как гением, то Ман-

дельштама ценит как литературного критика, часто 

цитирует. И стихи, посвященные ему и Надежде Ман-

дельштам, с которой Гланц был знаком, дышат глубо-

ким уважением и сочувствием:

Памяти Н. М.

Девчурки нрав не робкий,

и ум бессонной ссыльной

в его судьбе короткой,

судьбе послемогильной.

Она, меняя место

и способ выживанья,

была ему невестой

с невиданным стараньем,
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и строчки — только в память, 

не в тайные чувалы —

они не смеют кануть —

их нам бы не достало.

Поэты! Будьте зорки.

Девчурки эти редки.

Как разглядел он, горький,

с налёту, без примерки?

Как распознал он, сладкий,

в неброской стати тела

души бесстрашной хватку,

любви бессмертной дело? 

   (2006)

***

Памяти О. М.

И псу в одежде конвоира, 

и псу на злобном поводке

не внять, что погибает лира

в насквозь продрогшем старике.

Когда бы он гордился строем, 

в лад исправленья попадя…

Страна приветствует героев

холодным саваном дождя.

Пусть вечность позже им гордится,

а нынче он ничуть не люб,

хоть звук невиданный клубится,

и гнёзда вьёт у гиблых губ.

Его упорство оголтело — 

средь звуков намертво рука,

и, видит Бог, не важно телу,

что псы цепные у виска. 

   (1998)

О последних днях Мандельштама написано с горе-

чью, с сожалением о том, что Россия не бережет свои 

таланты:
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Памяти О. М.

Душа поэта отлетела.

За нею устремились вши.

Им не по вкусу больше тело —

прельщает невидаль души.

Внизу квадратом скорбным лагерь,

бараков серых нагота,

и блекло-розовые флаги

венчают мёртвые врата.

Стремительно слова ветшают,

нас вразумляя или нет,

и потому, как жизнь, нищают,

и запоздал всегда ответ.

И потому искать бессрочно,

да, был ли этот Мандельштам

настолько чистым, непорочным,

чтоб развенчать страны обман? 

   (2006)

Особенное впечатление производят “еврейские” сти-

хи В. Гланца. Сам он о себе говорит так: “Я не был ис-

ключением. Я рос в семье, где знание еврейского язы-

ка предполагало возможность для родителей скрывать 

какие-то семейные тайны,… и тогда родители перехо-

дили на идиш. Я знал, что я еврей, еще в дошкольном 

возрасте. Комплексов никаких у меня по этой части не 

было. Единственно, как-то так сложилось, я знал очень 

рано это, что то, что тебе единственному и неповтори-

мому свойственно, в случае, ежели ты еврей, будет мо-

ментально распространено на все еврейство. Это как-то 

у меня очень легло на сознание. Хорошо это или плохо, 

я не знаю, потому что у любой вещи есть pro и contra. А в 

случае со мной, я думаю, в конечном итоге это все-таки 

лучше, потому что это помогло удерживать себя от ка-

ких-то дурных поступков. Потому что не хотелось, что-

бы по тебе обо всех говорили плохо из-за тебя. Это и 
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самоограничение, самого себя, своего эго. Потому что 

каждый человек стремится отвечать за свои поступ-

ки, если он вообще хочет отвечать. А отношение к ев-

рейству у меня было сформулировано вдруг неожидан-

но, когда я молодым человеком попал в Австрию, ги-

дом была австрийская коммунистка, еврейка, которая 

спросила меня об антисемитизме в СССР. Я, естествен-

но, как патриот СССР, чтобы уйти от прямого ответа на 

вопрос, сказал, что если глупый антисемит, то что с него 

возьмешь, а если умный, то это страшно. То есть, пони-

май, как хочешь. О количествах не было сказано. А ев-

рейский патриотизм я тоже сформулировал в разгово-

ре: “Ежели еврей хороший, то это мне вдвойне приятно, 

а если еврей подонок, тогда я вдвойне от этого стра-

даю”. Другого вида национализма я не понимаю. Ник-

то не приходит в этот мир с выбором, никого перед тем, 

как придти в него, не поставили перед ответом: кем ты 

хочешь быть? русским? американцем? французом? ара-

бом? Мы приходим, и это данность, поэтому, когда это 

выдается за какое-то достижение, то, с моей точки зре-

ния, это вранье в высшей степени. Ты своей жизнью, 

своими поступками, своими действиями, в конце кон-

цов, определяешь, кто ты есть, вне зависимости от на-

циональности”3. Его “еврейские” стихи можно условно 

разделить на такие группы:

Стихи о самоидентификации российского (совет-1. 

ского) еврея.

Осмысление еврейской истории и роли еврейского 2. 

народа в мире.

Стихи о Катастрофе.3. 

В целом это стихи-размышления о том, с чем в своей 

жизни сталкивался поэт, что он пережил и чему был 

свидетелем, всегда — неравнодушным. То, что глубоко 

трогает его, находит отклик и выливается в стихи как в 

итоговую форму размышлений о судьбе своего народа 

и о своей судьбе.
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1. стихи о самоидентификации российского 

(советского) еврея.

В целом это стихи не только о нелегкой жизни еврея в 

советском обществе, но и о себе самом. Автор прово-

дит параллель между своей судьбой и судьбой всего ев-

рейского народа, а также отдельных его представите-

лей,— известных писателей, политических деятелей. 

Например, в стихотворении “Памяти убитых дедов” 

поэт вспоминает о своих еврейских предках. Если бы 

они уцелели, то, читая между строк, автору пришлось 

бы “отведать лагерей”. А так он вроде как “мелкая сош-

ка”, предки его погибли, и его теперь трудно обвинить 

в инородстве: 

Да, обвинитель общественный,

здесь налицо недоборчик.

Мелкая сошка. Куриная кость.

Предком хотя бы какой-нибудь

мелкий заводчик

или индийский,

воспетый Корсаковым, гость.

Хуже всего, вроде были,

да разом сомлели…

Трезвость двадцатых, забытых —

погромных годов.

Деды мои, если б Вы

до меня уцелели,

может не стал бы я 

тенью чужих городов?! 

   (1999)

Искренние размышления о себе, о своем месте в мире 

видим в следующем стихотворении:

Стать стариком еврейским… Нет, без выгоды.

Известна непокладистость мужчин:

седая борода, рембрантовские выпады

и строгость непридуманных морщин,
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но больше — взгляд, или почти незрячесть,

иль даль, увиденная поздно — не достать,

и тишина поверх любых житейских ткачеств —

ты здесь и там, вневременью под стать. 

   (2001)

Эти стихи о том, что кем бы ты ни был, в конце концов, 

“поверх любых житейских ткачеств” останешься в веч-

ности тем, кем заслужил. Своеобразный итог теме со-

ветского еврейства поэт подводит в таких строчках:

И я, пожалуй, не вернусь к своим истокам —

к гонимым предкам с Торой на губах.

Не то чтоб припоздал — иную жизнь прохлопал,

иные откровенья загребал. 

   (2002)

Отношение автора к еврейскому вопросу очевидно в не-

скольких стихотворениях, оно звучит как протест про-

тив унижения евреев. Поэт считает, что прежде всего 

человек должен быть человеком, а не русским, украин-

цем или евреем: 

Ну, что ж, подозревайте,

авось отвечу дерзко:

“Не русский! Так и знайте.

Мне Ваши мысли мерзки,

когда ты из пелёнок

сибирского придела —

обычный пострелёнок,

веснушчатое тело.

Ну, где моё чужое,

в каких поползновеньях?..”

Я сам не знаю, кто я,

и в чём моё везенье? 

  (2004) 

Об отношении к евреям простого народа, о каких-то 

извечных предубеждениях, от которых не могут изба-

виться даже более или менее неглупые люди, свиде-

тельствуют строки: 
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Когда выводят за ворота,

звучат не звуки скорбных труб,

а крик соседки: “Жид двуротый,

ну, что, теперь не кривишь губ?”

А я кривлю, но слов не слышно.

Два рта? Пожалуй, ты права.

Один, не сломленный, не вышел,

с другим улягусь подле рва.

А я кривлюсь… И криворотым

так и отроют средь костей —

по золоту ведут работы,

согласно сводкам новостей.

А я кривлюсь… И тот, что выжил,

опять в соседи угодил,

и счастья в том, увы, не выжал — 

лишь в крике памятном бродил. 

    (2007)

Другие стихи отражают внутреннее отношение к ев-

рейству большинства советских евреев, проблему от-

падения от веры предков. Сам поэт — среднестатисти-

ческий еврей, которого заставили задуматься о своей 

национальности:

Представь, я плакал ночью. Чудо!

Пока я плачу, я живу.

Слезам я дверь дарю, покуда

они со мною на плаву.

О чём? О том, что мало толку

ходить в слова и душу рвать.

Что надо бы носить ермолку

и дедов строки повторять.

Но то уже необратимо,

хоть плачь и день, и ночь подряд.

Своё — желанней тем, что мнимо,

берётся будто наугад.

А там промерено веками,

и тыщи лет вслед правоте.
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А мне б своими жить руками,

пускай они совсем не те. 
   (2007)

Следующее стихотворение отражает недавнюю исто-

рию евреев Донецка, отсутствие желаемого понимания 

и солидарности со стороны соседей: 

Я впервые увидел евреев в количестве сотни и боле

в зале колледжа, где нас собрали, стыдя,

что боимся погромов, а город разбой не позволит,

потому как прошли, отлетели погромов года.

Выступали один за другим, уверяли,

что милиция, власть, комсомол и дончанин любой,

не поймут, кто посмел. Это слухи преступные звали,

вновь и снова заняться еврейской судьбой.

Я и слушал, и верил словам, и не верил.

Век кончался, и снова бессмертный вопрос…

Повторяю, вокруг было много евреев.

До подобных количеств и я, видит Бог, не дорос.

Но хотелось мне вовсе не это — хотелось иного,

чтоб сосед по подъезду иль тот, с кем по шахтам плутал,

сунул руку — держи! — никому не позволю,

стану рядом, коль час твой последний настал. 

     (2007)

2. осмысление еврейской истории и роли 

еврейского народа в мире.

Поэт обращается к опыту геологических экспедиций, 

где могли возникать национальные вопросы, но там 

они снимались, потому что обстановка требовала не 

выяснения отношений, а работы, выносливости, там 

проверялась внутренняя сущность человека, а его наци-

ональная принадлежность отступала на дальний план: 

Но здесь иные половинки в ход, иные четвертинки.

Осьмушки тоже хороши — поганят кровь.

Мы пробирались меж людей по узенькой тропинке.



Ирина Логвинова

444

Где вера? Где надежда? Где любовь?

И тот юнец, в палатку заползавший,

уважил правдой — густо окатил.

— Еврей в отряде? Как маршрутить дальше?..

Я суть крамольную не сразу ухватил.

И тот отец семейства, благородный,

на плечи руки скорбные кладёт:

“Я ненавижу всех. Но ты угоден.

К тебе мой перечень не льнёт”.

Я ненавижу всех… Но что он знает

о всех? Кто на кого похож?..

Евреем может стать лишь тот, кто отвечает

за миллионов мысленную ложь. 

    (2006)

В следующих стихотворениях — своеобразный итог, к 

которому приходит в своих размышлениях автор: о том, 

что евреи — вечные странники, вечные ответчики не-

понятно за что:

Врут — эмиграция не вечна.

Мы — путники. Мы — кто куда.

И сон о станции конечной

след в след и — не было следа.

И сон о выходе и входе,

о жизни между двух дверей,

обманчив при любой погоде,

коль ты пожизненно еврей.

Врут?.. Ну, да пусть. На то и враки.

Мы — эмигранты в мир иной,

где эллин растворён во мраке,

а иудей стал тишиной. 

   (2004)

  ***

Исчезли послушные рифмы, иссякли.

Узнали Вы только об этом? Не верю.

— Я, Гдалия, раб твой. Мне выпало видеть спектакль.
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В нём юный еврей показал, как рифмуют евреи.

Он рыж, неуёмен — то кошки, то девки.

Он верит, стихи для души, не для слуха.

— Я, Гдалия, раб твой. Но русские мерки

неужто угодны еврейскому духу?

А он ни в какой и подалее — к Донну.

Совсем англичанин, и вовсе не ясно.

— Я, Гдалия, раб твой. Еврейскому дому

его упражнения стали опасны?

Всё будто играючи, будто небрежно.

Казалось бы, схожие буквы и схожие звуки.

— Я, Гдалия, раб твой. Ему ль не трудиться прилежно,

коль видны твои, Предержащего, руки?

Уйдёт он?! Мы все исчезаем. И что же?

Ты строчки приметил иль крики “не свят он”?

— Я, Гдалия, раб твой. Ты знаешь, что делать, мой Боже.

Пусть рыжие пишут. Нам лучше идти на попятный.  

     (2006)

3. стихи о катастрофе

Среди стихов на эту тему есть размышления о невмеша-

тельстве Бога, поиски ответа на неразрешимый вопрос, 

где Он был во время Катастрофы:

Русский театр в бывшей синагоге?!

Бог ты мой, как всё переплелось.

Я не даром помянул о Боге —

нет бы разделить, поставить врозь.

Что-то слишком часто он уходит

от вопросов — кто, когда, зачем.

Заглянул бы в театр — там над входом

шесть углов двенадцати колен. 

   (1999)

  ***

Еврейство как приманка для беды,

как непременный сход негаданной лавины.

Ну, пусть не всей… Но даже половины

довольно, чтоб унять твои следы. 
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    (2000)

Размышление над ужасами Катастрофы родило следую-

щие стихи, в которых автор сопереживает погибшим:

Где во всём этом Бог? Нету ответов.

Его наполнение в чём — глядеть как убивают?

Мы никогда не решим, зима или лето

лучше для тех, кто в евреев стреляет.

Мины засунут туда, где никто не проверит.

Скоро придумают так, что проглотишь и — нате.

Где укрывается Бог? Не открою америк,

но не во рву рядом с маминым платьем. 

     (2006)

По словам автора, следующее стихотворение было им 

потеряно и полностью восстановлено по мелодии. Его 

черновой вариант с еще непроставленными смысловы-

ми акцентами, еще сырой, невнятный, обрел конечную 

форму:

Вы были ребёнком? Вы помните небо невзрослое,

и бабушка держит за руку, и люди вдоль ям,

а дядьки стоят в стороне, и гармошки белёсые

прилипли навечно к налитым улыбкой губам?

Я слышал не выстрелы — чем они могут запомниться? —

не крики, не слёзы, не говор какой-то чужой —

лишь вальс бесконечный, безоблачный гонится

и кружит, и манит, и хрипло поёт надо мной.

Я позже на землю вернусь, я — бессмертным — дослушаю,

как звуки клубятся, слетая с улыбчивых губ,

а дядьки стоят и смеются, и яблоки кушают,

и радостно им, ведь такое веселье вокруг. 

     (2007)

Своеобразным итогом Катастрофы звучит следующее 

стихотворение, содержащее вопросы, на которые только 

время найдет ответы, пессимистичное, поскольку и се-

годняшняя ситуация далека от стабильности, несвободна 

от антисемитизма, порождает неуверенность в завтраш-
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нем дне и в возможности найти надежное пристанище:

В какие кинем Палестины

свои мозоли и “мосты”?

им чашечка нужна с бензином,

наутро ангельски чисты.

Какие вложим ожиданья

в баулы, в древний чемодан,

доставшийся как назиданье

от незабвенных наших мам?

Как станем посещать берлогу,

где прятались от христиан

ревнители, адепты Бога,

пригодного для россиян?

Я список продолжать не стану.

На улице кипит толпа.

Бензин мне стал не по карману,

сломалась надобность “моста”.

Вот и придётся, сиднем сидя,

закончить жизнь, прервать мечты,

никоим образом не видя

напрасность жизненной тщеты. 

   (2007)

В еврейской лирике Владимира Гланца — осмысление 

эпохи, испытанного на собственном опыте отношения 

к евреям. Стихи поэта ценны именно своей дневнико-

востью, своей подтекстовостью, за которой — беспо-

койные размышления о судьбах евреев, о бесчеловеч-

ности, о погибших в лагерях поэтах.

1 Гланц В.  Стихотворения // ЗазерКальмиус. Мэйл-арт zine. 

Вып. 6. Донецк, 2007. С. 28—42.

2 Ло-грина. Из интервью с Владимиром Гланцем // ЗазерКальми-

ус. Вып. 7. Донецк, 2007. С. 13—17.

3 Гланц В.  Откровенный разговор // Дикое поле. Донецкий про-

ект. Интеллектуально-художественный журнал. Вып. 9. До-

нецк, 2006. С. 29—35.
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В 
традиционном культурном сознании различ-

ных народов мира действует принцип, кото-

рый имеет прочные стабилизирующие ос-

нования — каноничность, архетипичность, 

формульность, стилевая и смысловая ус-

тойчивость во времени и пространстве. Мощная охра-

нительная интенция фольклорных систем различных 

цивилизаций, опирающаяся на устный тип передачи 

традиции, повлекла за собой закрепление различных 

этнических музыкальных стилей, интонационные ос-

новы которых имеют древний стержень, на который в 

процессе культурного развития происходило “наращи-

вание” вариантов и новых форм. Казалось бы, эта мо-

дель, описанная на сегодняшний день в различных куль-

турологических и фольклористических исследовани-

ях, незыблема и универсальна. Однако по отношению к 

еврейскому традиционному музыкальному творчеству 

она существенно трансформирована, что имеет как глу-

бокие основания, так и не менее глубокие последствия.

Неординарность историко-стилевой ситуации в ев-

рейской музыке, в первую очередь, обусловлена совме-

щением на оси развития еврейского звукотворчества 

нескольких противоположных тенденций. Рассмотрим 

их на основании трех критериев: 1) с точки зрения вы-

раженности исторического чувства в коллективном со-

знании народа; 2) с позиций моноцентричности струк-

туры музыкальной традиции; 3) в контексте проблемы 

профессионализма и индивидуализма в музыкальном 

творчестве.

Нина Степанская

Минск

Историко-стилевая парадигма 
в традиционной еврейской 

музыкальной культуре 
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“Каждый еврей — если он даже не историк по специ-

альности — он все же как член исконно-исторического 

народа… историк по природе, воплощенный отрывок 

истории”2. Эти слова, сказанные в конце xix в., подме-

чают одно из важных качеств еврейского миропонима-

ния: обостренное чувство истории, обусловленное осо-

бой концепцией времени в текстах ТаНаХа. В противо-

вес идее бесконечной повторяемости временных фаз, 

цикличности и метафизической замкнутости истории 

в представлениях древних традиционных культур, на-

пример, в античном обществе, “ТаНаХ выдвигает при-

нципиально новую трактовку времени. Оно становит-

ся многомерным и включает необратимое направле-

ние, у которого есть начало, кульминация и финал. 

Поскольку появилась цель всех стремлений и усилий, 

то каждое событие или факт приобретают свое место и 

значение в общем потоке Времени”3. Как полагал К. Яс-

перс, евреи открыли “ось истории” и стали ее осевым 

народом. В результате специфика еврейского традици-

онного сознания выражается в избегании космологии 

замкнутого времени, присущей другим цивилизациям, 

в обостренном чувстве истории, имеющей направлен-

ность от сотворения мира к Миру Грядущему. 

Однако появление векторности в концепции вре-

мени не аннулировало изначальную мифологическую 

его трактовку, а скорее подчинило ее себе. Вечное ме-

тафизическое время сохраняется в цикличности и не-

изменности чтения глав Торы, встречи Шабата и праз-

дников, соблюдении незыблемых ритуалов и мицвот. 

Сосуществование Вечного и конечного, абстрактного 

и реально-жизненного, незыблемого и текуче-прехо-

дящего составляет изначальную многомерность хро-

нотопа еврейской этнокультурной парадигмы. Взаи-

модействие метафизического и исторического време-

ни наглядно демонстрируют повествование ТаНаХа 

“с повторами и возвратами, но уже на базе последую-

щего, в новом контексте (циклически). Отсюда сцена-
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рий человечества становится спиралью, а не вечным 

повторением”4.

Как все эти положения отражаются на процессе раз-

вития музыкального сознания евреев-ашкеназов? Хо-

чется подчеркнуть, что именно ашкеназские общины, 

пространство жизни которых связано с Европой, на-

иболее обостренно отражают многомерность хроното-

па традиционной культуры. Обусловлено это сложным 

взаимовлиянием разных хронотопных систем в про-

цессе их сосуществования, так как известно, что имен-

но Европа произвела на свет art music, феномен, кото-

рый не присущ другим цивилизациям мира.

С одной стороны, в еврейской музыке есть ярко вы-

раженные тенденции к типологичности — следствия 

космологического сознания. Консервативность укла-

да жизни, мощная сила самосохранения традиционной 

еврейской общины стали основой преобладания ти-

пологических форм интонационного мышления, при-

крепленных к устойчивому нусаху кантилляции в кон-

кретной общинной традиции. Как пишет В. Мартынов 

относительно всякого традиционного общества, “тра-

диционный человек рассматривает процесс музициро-

вания как ритуал или как некий акт, приближающий-

ся к ритуалу и носящий ритуальный характер”5. Исхо-

дя из ритуальной интенции музыки в традиционном 

обществе процесс музицирования заключается в пов-

торении, варьировании или адаптации определенной 

модели, отработанной по принципу архетипа. Таковы 

еврейские тропы, штайгеры, модусы кантилляции и т. д. 

В таком качестве традиционная еврейская музыка, ин-

тонационным стержнем которой выступает литурги-

ческая кантилляция, подобна другим традиционным 

музыкальным культурам. 

Влияние концепции исторического времени с его 

однонаправленностью, векторностью и многомернос-

тью вносит свою коррекцию. В музыке это приводит к 

неизменному интересу евреев к интонационной сре-
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де, которая “здесь и сейчас”, даже если она порожде-

на извне выраженными творческими импульсами. Из-

вестная способность к всеядной адаптации материала 

контекста может быть объяснена именно этой парадок-

сальной двойственностью природы традиционного со-

знания евреев-ашкеназов — типологичностью и исто-

ричностью в одно и то же время. Для того, чтобы понять, 

как взаимодействуют оба данных качества, обратимся 

к понятиям, введенным В.Мартыновым: “человек тра-

диционных культур” и “человек исторически ориенти-

рованный”, которые автор конкретизирует как проти-

вопоставление “человека, гармонизующегося с космо-

сом”, “человеку, творящему историю”6. Соответственно, 

автор разводит и два типа творчества: внеличное и лич-

ное, тяготеющее к анонимности и тяготеющее к авто-

рству. На наш взгляд, очень удачным является обраще-

ние Мартынова к понятию К. Леви-Стросса “бриколаж”, 

которое применительно к музыке конкретизируется 

как “техника манипуляции интонационными или мело-

дико-ритмическими формулами-блоками… В результа-

те получается замкнутая система, внутри которой воз-

можны лишь комбинационные перестановки формул”7. 

По сути, Мартынов стремится развести два типа созна-

ния, и прежде всего — убрать оттенок универсальнос-

ти с представлений Западной цивилизации, европейс-

кой по существу, по поводу исторического отношения 

к творческому феномену. Определяя место каждого из 

указанных двух типов сознания, Мартынов уравнивает 

их в правах и разводит их эстетические концепции.

Историческая доминанта в еврейском традицион-

ном сознании, обусловленная текстами ТаНаХа, побуж-

дает каждого индивида к постоянной духовной работе, 

к переживанию и размышлению, так как его миссия ак-

тивна. Как пишет Й. Бен Шломо, человек иудаизма “яв-

ляясь частью [природы], не может изменять природу, 

но способен творить Историю. Он может помогать Б-гу 

или мешать ему, продвигать вперед к цели или повер-
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нуть вспять” 8. В этой связи личностное начало такого 

индивида значительно выше, чем в космологии других 

традиционных культур, а следовательно, он вправе вно-

сить таковое и в творческий процесс, проявлять свою 

субъективность посредством привнесения артистичес-

ких мотивов в акт музицирования, даже если он сопря-

жен с каноническими текстами или ритуалами. Ну, а 

если таковые за кадром, в идишской песне или в клез-

мерской музыке, то процент индивидуализации твор-

чества существенно возрастает. Именно поэтому во 

всех пластах еврейской музыкальной традиции столь 

подвижен и вариативен нусах даже в пределах неболь-

шого географического пространства, а его интерпре-

тация имеет столько версий, сколько музицирующих 

персон его интонируют, причем эти версии могут быть 

весьма контрастны друг другу стилистически. Конечно, 

принцип varietas — это важнейшее качество всех музы-

кальных традиций, но степень колебания стилистичес-

ких мутаций в связи с высокой степенью индивидуали-

зации музицирования в еврейском контексте поистине 

несопоставима ни с чем. 

Возможно, что данная стилевая многомерность ин-

тонирования обусловлены не только внутренними, но 

и внешними причинами. Имеется в виду особый кон-

текст жизни ашкеназов среди европейских народов, ко-

торые имеют иную структуру музыкальной традиции. 

В ряде своих работ я назвала эту антитезу как “моно-

центричность” и “полицентричность”9. Под первой по-

нимается наличие в традиционной музыкальной куль-

туре одного стержневого пласта, из которого исходит 

излучение на все прочие. Под вторым — опора тради-

ции на два и более стержневых истока. Нагляднее все-

го это демонстрирует антиномия “еврейская музыка” и 

“европейская музыка” как противоположные по струк-

туре традиции, содержание которых актуализировано 

не столько этническими, сколько мировоззренческими, 

точнее религиозными, предпосылками. 
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Дело в том, что в европейской системе координат на 

протяжении двух тысячелетий сосуществуют два тра-

диционных пласта: фольклорный языческий и церков-

но-литургический. Каждая из них по-своему формиру-

ет традиционное сознание с присущими для него кос-

мологическими представлениями. Но если фольклор 

сосредоточил в себе универсальность и охранитель-

ность этностилевого фундамента, прежде всего, брико-

лажный характер творчества и замкнутость интонаци-

онной системы, то христианская литургическая музыка 

стала активно развиваться в направлении к обновле-

нию и усилению дерзновенности личностной фантазии. 

Именно из недр монастырей выросло то, что получило 

определение академическая музыка, art music. Можно 

предположить, что такое стало возможным именно в 

Европе по двум причинам. Во-первых, в связи с нали-

чием в культуре фольклорного пласта, способного ре-

ализовать бриколажную, космологическую концепцию 

творчества с присущей ей этнокультурной самобытнос-

тью литургическая музыка смогла решать другие, пре-

имущественно эстетические задачи без опасности по-

тери музыкальной культурой своей почвенности. Буду-

чи изначально канонической, христианская церковная 

музыка постепенно обнажила противоположные тен-

денции вместе с нарастанием исторического чувства 

и стремлением в индивидуализации художественно-

го творчества. С точки зрения христианского сознания 

этот процесс нередко описывается как регресс, в музы-

коведческих работах, как правило, он рассматривает-

ся с прямо противоположной оценкой. Здесь очевидна 

смена функций культурного феномена и его содержа-

тельного статуса. Так, В. Мартынов с этой связи пишет: 

“Послушание и своеволие можно рассматривать как на-

иболее сокровенные и наиболее фундаментальные мо-

тивы, определяющие ориентацию человека в мире… 

Для человека, в котором послушание оскудевает, а 

своеволие становится доминирующим, Бытие пере-
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стает раскрываться как Откровение, которому он дает 

место в себе, а начинает раскрываться как История, в 

которой он действует как творческая личность”10.

Во-вторых, академическая музыка, генетически вос-

ходящая к литургическому пласту христианской тради-

ционной культуры, интернациональному по стратегии 

развития, вынуждена была обращаться к фольклору 

как к этнически самобытному пласту, чтобы не поте-

рять своей связи с широким слушателем конкретного 

социума и реализовать тем самым свой демократичес-

кий статус. Именно фольклор осознавался композито-

рами Европы в качестве доминанты национального ин-

тонационного мышления, а не музыка Церкви, которая 

сама по себе стремилась к универсализации и обновле-

нию, особенно в условиях протестантизма и реформиз-

ма. Поляризация функций различных слоев европей-

ской музыкальной культуры и стала основанием для 

раскрепощения новаторских тенденций композиторс-

кого творчества.

Что же происходит с музыкой евреев в Европе? Как 

моноцентрическая традиция, осью которой выступа-

ет кантилляция Священных текстов, еврейская музы-

ка проявляет самую высокую степень охранительности 

именно в этом интонационном слое. Здесь сосредото-

чены все основные этнокультурные маркеры еврейско-

го звукотворчества: система нусахов разных уровней, 

модусы, штайгеры, способы артикуляции, импровиза-

ции и особая, по преимуществу экстатическая эмоци-

ональная энергетика. Отсюда черпают свой лексичес-

кий словарь прочие пласты еврейской музыки, кото-

рые оказываются, вместе с тем, более мобильными и 

предрасположенными к заимствованиям извне. В то 

же время, именно в литургической сфере проявляется 

тенденция к артистической индивидуализации в искус-

стве талантливых хазанов. Проживая в контакте с ев-

ропейским музыкальным искусством с расцветающим 

в его лоне индивидуализмом и нарастающим эстетиз-
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мом, еврейские музыканты вынуждены были находить 

компромисс между верностью традиции и стремле-

нием к самовыражению. Осуществить его было край-

не непросто, к тому же сохранение традиционной сис-

темы координат регламентировалось раввинами. Так, 

А. Ц. Идельсон приводит высказывание одного из си-

нагогальных учителей Герца Тревеса, рабби из Фран-

кфурта (xvi в.), с резким осуждением нововведений в 

хазанское пение: “Они перестали быть служителями 

Торы… Они заботятся не о правильности грамматичес-

кого чтения, не о смысле молитв, а только о своих пес-

нях, не обращая внимания на традиционные мотивы 

своих предков”11. 

Сходные явления можно наблюдать и в отношении 

церковных деятелей к новациям в музыке богослуже-

ний, но выход из этого внешнего подобия был различен. 

Христианские музыканты могли дифференцировать 

свою творческую деятельность социально: оставаться 

традиционными в музыке, предназначенной для бого-

служения и проявлять свою художественную индивиду-

альность в сфере академического творчества art music, 

которое для этой цели, грубо говоря, и обособилось. 

Еврейские же хазаны (а иного пути реализации музы-

кального таланта в еврейском традиционном обществе 

не существовало) всегда пребывали внутри своей фун-

кции синагогального кантора, но позволяли себе имен-

но здесь внести новые элементы, которые проистека-

ли из их индивидуального чувства, с одой стороны, и 

впечатлений от музыки чужой, но переосмысленной — 

с другой. Несмотря на то, что и в еврейской практике 

со временем (к xviii в.) стали устраиваться синагогаль-

ные концерты, но сама стилевая организация музыки 

литургии стала образовывать многомерность, объем-

ность, своеобразную полистилистику, где на равных 

сосуществуют самые старые, подчас архаические слои 

и новые, нередко связанные с разными этническими и 

социокультурными следами. 
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Итак, в контексте Европы полицентричность музы-

кальной системы обусловила полярное различие исто-

рической парадигмы: каноническая стабильность сти-

ля фольклорного типа, с одной стороны, и стилевая 

мобильность, непрестанная изменчивость art music, 

стремление к обновлению — с другой. В тоже время, 

для еврейской музыки характерно совмещение обоих 

качеств в одновременности, что приводит к специфи-

ческому результату: здесь происходит не сменяемость 

стилей по хронологической траектории, а наложение 

их слоями, сосуществование, кажущееся на внешний 

взгляд эклектичным. В этом заключена причина “все-

ядности” еврейского музыкального творчества, пре-

словутая “неразборчивость” вкусов. Звукотворчество в 

каждую эпоху может быть рассмотрено как “слоеный 

пирог” с разными начинками, где, однако всегда есть 

иерархия, в сердцевине которой самое идентичное для 

музыки евреев — нусах литургии, а далее в соподчине-

нии с ним — все остальное вплоть до открыто чужих 

цитат. Сама собой напрашивается параллель с постмо-

дернистским сознанием современной эпохи, однако 

его откровенно декларируемый эклектизм с демонс-

тративной парадоксальностью стилевых мутаций все 

же лишен той внутренней интонационно-артикуляци-

онной атрибутированности, которой наделена еврейс-

кая музыка в традиционном контексте. Моноцентрич-

ность еврейской культуры оказывает непосредственное 

влияние на стилевую картину музыки в традиционной 

общине. Между слоями стилевого микста действуют не 

столько силы отталкивания, сколько притяжения. Ка-

кие бы стили ни вовлекались в орбиту полистилевого 

организма, они теряют свою “чистоту” и вступают в ар-

тикуляционную, а подчас и ладоинтонационную зави-

симость от осевого слоя — нусаха. Поэтому симультан-

ный срез стилевой целостности насыщен центростре-

мительной энергией, обусловленный единым центром 

интонационного мышления народа.
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В результате понятие “стиля эпохи” для еврейско-

го музыкального творчества может иметь место в двух 

смыслах: а) с точки зрения структуры многослойного 

организма и ее составляющих слоев в конкретный от-

резок истории или в конкретной диаспоре, б) в евро-

пейском смысле — как превалирующий артистический 

стиль, почерпнутый извне.

Aнализ конкретных образцов в данном ракурсе су-

щественно осложнен преимущественно устным харак-

тером природы еврейской традиционной музыки. Од-

нако на основании современных аудиозаписей можно 

сделать определенные наблюдения, что станет предме-

том отдельной работы.

Nina Stepanskaya

(Minsk)

Historic and Stylistic Paradigm in Traditional 

Jewish Musical Culture
The historic process of Jewish music development in Europe reveals 

the two trends linked: the accentuated feeling of time, presented 

in its gradualism, and the solid comprehension of stability of 

music making’s traditional principles. The simultaneous and 

paradoxically complementary action of the above principles 

determines peculiarities of historic and stylistic processes in the 

musical culture of the Ashkenazi Jews.

1 С этим докладом Нина Самуиловна Степанская (1954—2007), 

кандидат искусствоведения, доцент кафедры истории музы-

ки Белорусской государственной академии музыки, должна 

была выступить на данной конференции; предполагалось 

также, что она будет вести секцию, посвященную еврейско-

му музыкальному искусству. Незадолго до этого под ее редак-

цией и при ее авторском участии вышел серьезный сборник 

аналитических работ, посвященных еврейской музыке на 

территории СНГ (“Еврейская традиционная музыка в Вос-
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точной Европе”, Минск, 2006), который был представлен 

участникам конференции. К сожалению, тяжелая болезнь не 

позволила Нине Самуиловне принять личное участие в кон-

ференции, однако она прислала для публикации текст своего 

доклада. Когда данный сборник готовился к печати, пришла 

печальная весть о безвременной кончине Нины Самуилов-

ны. Она была ученым универсального дарования, в равной 

степени отдававшим себя и классическому музыкознанию, и 

полевой этнографической работе, и философии музыки, что 

в итоге способствовало появлению ее новаторских научных 

работ, обозначивших новые горизонты в музыкальной иуда-

ике. Нина Самуиловна воспитала молодых исследователей, 

которые, каждый на своей стезе, продолжают ее дело. Этой 

посмертной публикацией ее последней работы мы воздаем 

дань памяти и уважения видному музыковеду, замечательно-
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В 
первой половине xx в. еврейская песня на 

идише вступила в качественно новую фазу 

своего развития, войдя в эпоху драматичес-

ких перемен, которые поставили еврейское 

общество в целом и еврейскую музыкальную 

традицию, в частности, перед лицом новых социокуль-

турных реалий. Эти перемены сказались на целом ряде 

собственно музыкальных параметров еврейской народ-

ной песни в Восточной Европе. В обозначенный период 

в результате влияний Гаскалы, известной секуляризации 

общества, эмиграции из Российской и Австрийской им-

перий и их стран-наследниц, а также вследствие урбани-

зации происходит постепенное разрушение традицион-

ной общины с ее центром — синагогой — и связанным 

с этим центром пластом музыкальной культуры. Одним 

из немногих путей, продолжавших связывать хазанут и 

народную песню на идише в то время, оставались кон-

церты, дававшиеся приглашенными канторами после 

окончания Субботы1 либо отдельные концерты канторов, 

действующих или бывших, в Советском Союзе. Многие 

песни распространялись и запоминались благодаря та-

ким концертам, а также записям канторов. Хотя сина-

гогальная кантилляция и народная песня связаны лишь 

опосредованно, удивительным образом эта связь актуа-

лизируется в музыкальном содержании многих идишс-

Дмитрий Слепович 

(Минск)
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ких песен, в таком важнейшем их атрибуте как ритми-

ческая структура запевов. Для последних традиционно 

характерны речитативная манера пения и вариантное 

количество слогов, в зависимости от текста. На этом 

уровне происходили изменения, выражавшиеся во все 

более частом внедрении в запев метроритмической ос-

новы популярных городских бытовых жанров первой 

половины xx в.— вальса, танго, па д’эспань, марша,— и 

одновременно в постепенном ослаблении влияния сина-

гогального речитатива. Данная тенденция в первой по-

ловине xx в. проявлялась постепенно и не повсеместно, 

однако в межвоенный период, особенно в СССР, она ста-

ла доминировать. Это, по-видимому, вызвано намерен-

ным пресечением связи идиша с духовными корнями 

еврейской традиции, с процессом насаждения одобря-

емых советской властью массовых жанров и попыткой 

переделать еврейскую музыкальную традицию в искус-

ство, “национальное по форме и социалистическое по 

содержанию”.

Показательным примером резкой смены содержа-

ния при сохранении идиша как языка поэтического тек-

ста может послужить песня 1920-х годов “Marsh, marsh, 

royt’ arme!” (“Марш, марш, красная армия!”). Данный 

образец был записан нами с Ниной Степанской в 2002 г. 

в Минске от Эстер Блущинской, 1922 г. р., вдовы совет-

ского еврейского поэта Мейше Тейфа (нотация и рас-

шифровка текста здесь и далее моя — Д. С.)

Пример 1
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Нередко “новые” песни на идиш, в еврейском обществе 

в 20-е — 30-е годы появлялись в результате перевода тек-

стов русских припевок или частушек с передачей всех 

особенностей музыкального жанра. Один из таких дву-

язычных, но не макаронических образцов был записан 

нами с Ниной Степанской в Слуцке в 2006 г. от урожен-

ки этого города Сары Дубиной, 1922 г. р. Длительности в 

скобках относятся ко второй строфе (по-русски).

Приведенный образец наглядно демонстрирует, что 

такого рода песни (точнее, переводы) не несут в себе ни-

чего из идишской музыкальной идиоматики. Широкое 

распространение практики подобных переводов уже в 

первой половине xx в.— веке ассимиляции европейско-

го еврейства, сохранявшего, тем не менее, националь-

но-языковое самосознание, а также последующая (пос-

ле Второй мировой войны) популяризация еврейских 

песен в нееврейском обществе ставят ребром важный 

вопрос, едва ли имеющий однозначное решение: где 

пролегает грань между идишскими песнями и песнями 

на идиш? Очевидно, что в новых условиях прежняя од-

нозначность ответа на вопрос “что есть идишская песня” 

(впрочем, вопрос, которым мало кто задавался, по край-

Пример 2
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ней мере, до известного спора Ю. Энгеля и Л. Саминско-

го2) теряет свою актуальность. До эпохи радикальных 

перемен ответ на поставленный вопрос включал в себя 

перечисление как минимум двух основных признаков: 

факта исполнения песни ашкеназскими евреями и нали-

чия текста на идиш. Однако уже в первой половине xx в. 

рассматриваемое явление стремительно обретало но-

вые социокультурные контексты, которые невозможно 

игнорировать и которые проявляются на всех уровнях, 

включая “душу культуры” — интонацию. Данная про-

блема приобрела актуальное звучание практически во 

всех пластах еврейской музыкальной традиции в xx в., 

кроме ее стержневого элемента — синагогальной кан-

тилляции в ортодоксальной традиции. Едва ли в рамках 

одной статьи возможно дать исчерпывающий ответ на 

этот вопрос. Нашей целью является, скорее, обозначить 

проблему и путем наблюдения над разнотипными об-

разцами, собранными нами совместно с Н. Степанской 

в течение 2001—2006 годов и их анализа, предложить 

некоторые из возможных углов зрения на нее.

Параллельное существование традиционных общин 

и множества сионистских обществ, школ и групп в За-

падной Белоруссии и Западной Украине, а одновремен-

но — коммунистических партийных ячеек, советской 

пропаганды в восточных областях бывшей черты осед-

лости породило подчас причудливый симбиоз речитатив-

ного хазанского стиля со стилем массовой песни, светс-

ких жанров и даже военной музыки. Как и в xviii—xix вв., 

когда в одном местечке могли сосуществовать ортодок-

сальные и хасидские традиции, в период между двумя 

мировыми войнами в музыкальной культуре еврейского 

штетла обнаруживается дуализм традиций, на сей раз 

намного более контрастный. Наиболее сильное влияние 

на народную песню оказывали пьесы, публично испол-

нявшиеся оркестрами в городских парках и на площадях 

в 1920-е — 30-е годы, а также репертуар кафешантана, 

тиражная звукозапись и радиопрограммы того времени.
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Так, жанровая основа сионистской песни “Ikh heyb 

oyf mayn hand un ikh shver” (“Я поднимаю руку и кля-

нусь”) связана с вальсом, скорее, прямо, чем опосредо-

ванно, через известные хасидские нигуны-вальсы. Дан-

ный образец (пример 3) был записан нами в Бресте в 

июне 2005 г. от Михаила Ланцевицкого, 1923 г.р., уро-

женца м. Бытень, ныне административно относящего-

ся к Ивацевичскому району Брестской области. В при-

мере 3 приводится первая строфа из трех, исполненных 

певцом.

Носители идиша в Западной Белоруссии и Западной 

Украине в межвоенный период оказались погружены в 

новую для себя языковую и музыкально-стилистичес-

кую реальность. Речь идет, прежде всего, об учениках 

сионистских школ и гимназий, при которых функцио-

нировали хоры, музыкальные и театральные кружки. 

Ведущим, а зачастую единственным языком общения и 

преподавания там был иврит — иногда в ашкеназском, 

а чаще в сефардском варианте произношения. На иври-

те сочинялись и исполнялись многочисленные песни, 

которые пели одновременно как халуцим, жители ишу-

ва (еврейских поселений в Палестине), так и еврейская 

молодежь в Восточной Европе, готовившаяся к освое-

нию и защите Земли Израиля. Песни сионистской мо-

лодежи, в частности, трумпельдорцев, членов общества 

Пример 3
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“Брит Трумпельдор” (“Завет Трумпельдора”), известно-

го также как “Бейтар”, пелись не только на иврите и 

идише, но и на польском языке. Такие песни нередко 

представляли собой стилистический слепок с евро-

пейских военных маршей, в частности, маршей войс-

ка польского. Гимн-марш бейтаров с польским текстом 

(пример 4) был записан нами в 2005 г. в Бресте также от 

Михаила Ланцевицкого.

Однако не только социальные и политические факто-

ры становились импульсом к поэтическим и музыкаль-

ным нововведениям в идишской песне данного перио-

да. Упомянутые в начале статьи новые жанры в массо-

вой музыке xx в. сыграли свою важную роль в процессе 

обновления. При этом песня не теряла связи со своим 

первоисточником — синагогальной кантилляцией. По-

мимо того, “личные” песни значительно отличались по 

содержанию от песен, выражавших интересы каких-ли-

бо движений, групп, репрезентировавших определен-

ные политические платформы, будь то на Востоке или 

Западе, в СССР или Польше. В связи с этим А. Штерншис 

отмечает, что “спонсированные государством идишские 

песни исполнены оптимизма и несут в себе однознач-

ные послания, в то время как неофициальные народные 

песни демонстрируют совсем иные качества”3. Интерес-

Пример 4
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ным в этом отношении может стать сравнение песен в 

примерах 1 и 4 с песней “Katerinke” (“Шарманка”), ко-

торая была записана нами от уроженца Барановичей 

Адама Орлинского, 1926 г. р., воспитанника еврейско-

го детского дома (пример 5). Запись была произведена 

нами в Мозыре в мае 2006 г. В этой песне наблюдает-

ся совмещение не только аметрических и метризован-

ных элементов, что в принципе присуще идишской пес-

не, но также и элементов, указывающих на разные жан-

ры, в частности, баллады (нарративность, трехдольная 

метрика в тактах на 6/8) и танго (мелодраматизм ин-

тонаций, стремление утяжелить последнюю короткую 

долю в заключительных тактах песни). Песня состоит 

из двух разделов, первый из которых представляет со-

бой типичную куплетно-строфическую форму (запев и 

припев), вторая — драматический речитатив, усилива-

ющий нарративность песни до уровня театральности, 

трагедийного жеста. Стремление передать сбивчивый 

и драматичный монолог героя — шарманщика-сиро-

ты — побуждает певца постоянно переходить с ровных 

восьмых в размере 6/8 на более неустойчивые триоли в 

размере 4/4. Ниже приводится первый куплет песни (до 

знака //) и полностью вторая ее часть.

Важным источником влияния на идишскую песню 

в xx в. стало развитие и расцвет еврейских театров, ак-

тивно гастролировавших как на идишистско-сионист-

ском и в значительной степени традиционном Западе, 

так и на советском Востоке. В десятках интервью, про-

ведённых нами совместно с Н. Степанской в Белорус-

сии в 2001—2006 гг., респонденты неоднократно пели 

отрывки из еврейских оперетт, песни из спектаклей (в 

частности, “Колдунья”, “Тевье-молочник”) еврейских 

театров Москвы, Ленинграда, Бердичева, Минска. На-

родные певцы могли вспомнить, как правило, не бо-

лее первых нескольких строк этих песен. Таким обра-

зом, театральные песни, хотя и оставили свой след в 

памяти многих, не укоренились в массах и не достигли 
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уровня фольклоризации. На польском Западе сохраня-

ли свое значение традиционные пуримшпили с харак-

терными песнями на идиш. Многие из них были зафик-

сированы М. Береговским и С. Магид в их экспедициях 

конца 1920-х — 30-х годов. Отдельные фрагменты пье-

сы “Mekhiras Yeysef” (“Продажа Иосифа”) удалось запи-

сать и нам от Адама Орлинского. В детском доме, где 

он воспитывался, такие спектакли в 1930-х годах стави-

лись регулярно (пример 6).

Пример 5
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В приведенной нотации наиболее очевидным при-

знаком является связь со стилистикой синагогального 

речитатива, непосредственно влиявшего в разные ис-

торические периоды на бытовую народную песню на 

идиш, стремление уместить большое количество сло-

гов в один такт, особенно в первой половине строфы. 

По проницательному наблюдению Н. Степанской, “тен-

денция к насыщению единицы времени высокой плот-

ностью информации”4 является типологической чертой 

традиционных идишских песен и отличает их от соот-

ветствующего пласта музыкального фольклора контак-

тных культур. Среди наиболее явных признаков, свиде-

тельствующих о связи с синагогальной кантилляцией, 

отметим постоянную опору на кварту, на которой пос-

троена не только первая, но отчасти и вторая половина 

строфы. Не может не обратить на себя внимания и те-

атральность, заложенная в приведенном образце: хотя 

в данном фрагменте и нет диалога, однако именно пря-

мая речь (обращение Иосифа к братьям) дает недвус-

мысленный намек на используемую здесь диалогичес-

кую форму. Последняя стала нормой также для мно-

гих бытовых еврейских песен, в том числе, сочиненных 

(или пересочиненных) в Советском Союзе.

Тот факт, что диалогичность, а, следовательно, эмо-

циональная напряженность, переходящая подчас в дра-

матический пафос, сохраняется в идишских песнях 

первой половины xx в., позволяет говорить об эмоци-

Пример 6
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ональной насыщенности как норме для целой (и весь-

ма немалой) группы идишских песен. Корни этого яв-

ления можно усматривать не только в воспринятой в 

Германии в xvi в. форме театрального действа (мисте-

рия — пуримшпиль), но и в экстатике, восходящей кор-

нями к региону Средиземноморья5.

Изменения в идишской песне, затрагивающие не 

только вербальный, но и музыкальный язык, становят-

ся заметными в крупнейшей вторичной диаспоре аш-

кеназского еврейства — в Северной Америке. Подобно 

цепной реакции, наступившей в идишской песне в Вос-

точной Европе в процессе разрушения традиционного 

общества, в Америке происходит процесс постепенной 

подмены идишской музыкальной идиомы интонацион-

ными формулами музыки Бродвея и новоорлеанского 

диксиленда. Разумеется, в данном случае речь идет ис-

ключительно о композиторском, авторском творчестве. 

Идишская песня в Америке обрастает слоем местных ре-

алий — социальных, языковых и музыкальных. Инкрус-

тация английской лексики в песни на идише отражают 

общую тенденцию развития языка американских еврей-

ских общин, особенно тех, которые вели более или ме-

нее автономное существование. Речь не идёт о тех вы-

ходцах из еврейской общины, которые полностью пос-

вятили себя созданию американской популярной песни 

(Ирвинг Берлин, Айра и Джордж Гершвины). В данном 

случае еврейская идиома отсутствовала вовсе, посколь-

ку нееврейской была и целевая аудитория. Наибольший 

интерес представляет творчество американизирован-

ных, но всё же еврейских авторов и руководителей аме-

риканских еврейских оркестров, прежде всего “хасидс-

кого джаза” Джозефа Чернявского, в обзорах творчест-

ва которого впервые возникает понятие “клезмерская 

музыка” — “כלי-זמר מוזיק” (газета “Форвертс”, 1925 г.).

В это время возникает явление авторской песни на 

идише. Объединив в себе традиции творчества бадхо-

нов и бытового фольклора, она привлекла внимание 
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таких композиторов, как М. Варшавский, Ш. Качергин-

ский, М. Ге бир тиг и др. Характерными чертами этого 

жанра в тот период стали опора на традиционные для 

восточноевропейской еврейской музыки модусы, обра-

щение к народной или стилизованной под народную 

поэзии, а также к текстам поэтов-современников. Важ-

ной особенностью песенного творчества этого типа 

стало нередкое совмещение в одном лице функций поэ-

та и композитора. Очевидной в данном случае является 

параллель с традицией бадхонов. Такой тип творчест-

ва может быть расценен как предвосхищающий хроно-

логически более позднее развитие бардовской песни в 

Восточной Европе во второй половине xx в. Оба куль-

турных явления прошли общий процесс фольклориза-

ции, иногда намеренной перетекстовки, что обуслови-

ло широкую популярность многих из авторских песен. 

Так, нам с Н. Степанской, в частности, довелось запи-

сать множество фольклоризированных вариантов пес-

ни “Afn pripechik” М. Варшавского (с вариантными как 

мелодией, так и текстом). В то же время А. Штерншис, 

ссылаясь на Петроградское издание 1919 г., указыва-

ет на намеренную замену текста этой песни в первые 

годы советской власти.

Zing zhe arbeter, freylekh, lebedik,

Breyter makh di trit

S’kumt a naye glik, s’kumt a naye lid.

Zing a frayhayt lid6.

Практика замены в песнях традиционных текстов — 

текстами “на злобу дня” наблюдалась также в творчес-

тве Белорусского еврейского вокального ансамбля под 

руководством Самуила Полонского (1902—1955) на ру-

беже 20-х—30-х годов7.

Ассимиляционный процесс и нараставшие анти-

еврейские настроения в 1930-х — 50-х годах в США и 

СССР, странах проживания крупнейших идишеязыч-

ных диаспор, постепенно снизили социальную потреб-
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ность в жанре еврейской песни. Отдельные образцы со-

ветских агитационных песен на идише явились иллюс-

трацией процесса создания искусства “национального 

по форме и социалистического по содержанию” и де-

монстрировали упадок жанра, связанный с утратой его 

онтологического содержания, несмотря на то, что не-

которые из песен того времени обрели популярность в 

среде советских евреев.

Второе дыхание песня на идише получает в 1970-е 

годы и в последующие десятилетия, когда идишизм, 

в том числе музыкальный, заново завоевывает пози-

ции в еврейской культуре. Эпицентром возрождения 

этого жанра стали США, где в это время разворачива-

лось движение возрождения еврейской музыки. Од-

ной из центральных фигур возвращения к жизни авто-

рской песни на идише стал Дж. Валецкий. 1980-е годы 

были отмечены подъемом клезмерского музицирова-

ния — как в США, так и в Европе. И лишь на рубеже 

80-х — 90-х годов песня на идише обретает полнозвуч-

ный голос в творчестве Б. Шехтер-Готтесман, М. Аль-

перта, Л. Скламберга и других авторов. Показатель-

ным для этого этапа становится обращение композито-

ров к собственным поэтическим текстам и перифразам 

народных текстов, затрагивающим и преподносящим 

сквозь призму еврейского мироощущения острые про-

блемы современности, такие как Чернобыльская траге-

дия, антисемитизм в Европе, эмансипация сексуальных 

меньшинств. Важное место в песенном творчестве это-

го периода занимает жанр баллады.

Вследствие возрождения еврейской культуры в быв-

шем СССР, активизации национального самосознания 

и возвращения к собственным культурным истокам и 

не без влияния американских коллег молодые певцы и 

композиторы (Е. Лопатник, Ю. Якубов, Т. Фишель, ав-

тор данной статьи и многие другие) в этом регионе об-

ращаются к ушедшему, казалось бы, жанру, создавая 

новые авторские песни на идише как на собственные 
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стихи, так и на стихи еврейских поэтов xx в., включая в 

свои программы также советские песни на идише. В ка-

честве важнейших черт творчества молодых авторов 

отметим опору на мелос традиционной еврейской му-

зыки, широкую палитру музыкальных и поэтических 

образов. Их включенность в широкий контекст совре-

менной еврейской и мировой культуры неизбежно ве-

дет к поиску новых тем, к включению в свой музыкаль-

ный тезаурус новых элементов, а в итоге — к эволю-

ции самого жанра песни на идише уже на современном 

этапе.

1 В несоветских регионах, в основном, в местечках в 1920-х — 

30-х гг. сохранялась традиция приглашать хазанов на Субботу 

(“a khazn af Shabes”), после окончания которой предполагался 

концерт. В СССР редкая практика концертов идишской пес-

ни в исполнении хазанов (нередко бывших) продолжалась 

вплоть до первых послевоенных лет. Так, из устных свиде-

тельств известно, что в 1947 г. в Минске выступал Моше Кусе-

вицкий, аранжировки песен и партия фортепиано — Генрих 

Вагнер.

2 См., например: Энгель Ю. Еврейская бытовая народная песня 

// Еврейская неделя. 1926. №4. С. 45—46.

3 Shternshis A. Soviet and Kosher. Jewish Popular Culture in the 

Soviet Union, 1923 — 1939. Bloomington and Indianapolis, 2006. 

P. 140.

4 Степанская Н.  Стилистические особенности музыкального 

фольклора евреев-литваков // Еврейская традиционная музы-

ка в Восточной Европе / Сб.ст. под ред. Н. Степанской. Минск, 

2006. С. 333.

5 Подробнее об этом см. Слепович Д. Генезис клезмерского му-

зицирования и его региональный аспект // Еврейская традици-

онная музыка в Восточной Европе. Ук. Соч. С. 211.

6 Shternshis A. Soviet and Kosher. P. 108.

7 Дрэйзін Ю.  Яўрэйскi дзяржаўны вакальны ансамбль. 

 ЦГАЛиИ Беларуси. Ф. 401. О. 1. № 226.
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О
б интересе композитора к музыке той или 

иной этнической традиции можно судить 

по появлению в его произведениях соот-

ветствующих тем и сюжетов, по сохранив-

шимся заметкам, черновикам, наброскам, 

письмам и дневникам, а также по воспоминаниям его 

современников. Однако констатации фактов недоста-

точно,— нередко наше восприятие следует за давно 

сформировавшимися стереотипами. Мы не замечаем 

некоторых существенных деталей, либо, даже обратив 

на них внимание, оказываемся неспособны их прояс-

нить. Мы склонны интерпретировать отдельные вы-

ражения в соответствии с традициями своего време-

ни, без необходимой поправки на стиль и понятия дру-

гой эпохи и, как правило, безусловно доверяем мнению 

тех, кто лично знал композитора, словно забывая о тра-

гических случаях непонимания. Наконец, обозначая 

принадлежность музыканта к той или иной традиции 

(европейской академической, русской романтической 

и т. п.), мы оставляем порой без должного внимания, 

словно выносим за скобки те явления, которые не впи-

сываются в избранную схему.

Локальность еврейской тематики в творчестве од-

ного их наиболее самобытных русских композиторов, 

Модеста Петровича Мусоргского (1839—1881), позволя-

Евгения Хаздан 

(Санкт-Петербург)

Еврейская музыка в восприятии 
русского композитора 

(по письмам и автографам 
М. П. Мусоргского)

Светлой памяти Нины Степанской 

Благословенна память праведных
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ет показать на сравнительно небольшом по объему ма-

териале, какое действие оказывают исследовательские 

стереотипы на наше представление о личности музы-

канта, его эстетических взглядах, на восприятие его 

музыки.

Подобно многим композиторам xix в., М. П. Мусорг-

ский неоднократно обращался к библейским сюжетам: 

таковы хоры “Поражение Сеннахериба” (1866—1874) 

и “Иисус Навин” (1877), камерные вокальные сочине-

ния “Песнь Саула перед боем” (1863), “Еврейская песня” 

(1867). Однако, в русле общего интереса к ориентализ-

му, он не довольствовался созданием условно-восточ-

ного колорита. Хор “Иисус Навин” композитор снабдил 

примечанием: “Основан на народных израильских пес-

нях”. Н. А. Римский-Корсаков в “Летописи” сообщает: 

“Тема этого хора была подслушана Мусоргским у евреев, 

живших с ним в одном дворе и справлявших праздник 

кущей”1. Аналогичные сведения находим у В. В. Ста-

сова: “Основой для этого сочинения послужили ори-

гинальные еврейские темы, слышанные Мусоргским 

однажды из окна, во время молитвы, на дворе соседа-

еврея”2.

В праздник кущей — сукес (суккот) — полагает-

ся строить временный шалаш, сквозь крышу которого 

должны быть видны небо и звезды, и проводить в нем 

некоторое время. Такой шалаш-сукỳ могли установить 

евреи во дворе дома братьев Туляковых, где жил Му-

соргский после выхода в отставку (он был офицером 

лейб-гвардии Преображенского полка) в июне 1858 г. 

Четырехэтажный дом № 9 выходит на перекресток, 

часть его расположена по ул. Достоевского3, часть — по 

Свечному переулку. Молитвы, распевавшиеся в шала-

ше, были, безусловно, хорошо слышны во дворе.

В письме к Дм. Стасову Мусоргский отмечает: “ев-

рейский хор “Иисус Навин”, если помните — в один из 

художественных вечеров у Вас, признанный чудесной 

m-me la baronne Anna Hinzbourg за authentique”4. Это 



Евгения Хаздан

476

краткое высказывание свидетельствует, что компози-

тор не ограничивался цитированием народной мело-

дии,— он стремился к этнографической точности, хоро-

шо чувствовал различия в музыкальном языке разных 

этно-конфессиональных культур. В письме к М. А. Ба-

лакиреву (1863 г.) Мусоргский указывает на многочис-

ленные ошибки в опере В. Серова “Юдифь”, подтверж-

дая свои слова музыкальными примерами: “В ней [опе-

ре] много промахов, которые я назову музыкальными 

анахронизмами. Например: евреи <…> валяют без це-

ремоний католические органные секунды. <…> Пора 

перестать обращать евреев в христианство или като-

лицизировать их”5.

Интерес Мусоргского к культуре восточноевропейс-

ких евреев не был эпизодическим. Письма и архивные 

документы самого композитора, воспоминания о нем 

современников свидетельствуют, что в разные перио-

ды жизни композитор слушал, запоминал, записывал 

еврейские мелодии. Одно из первых свидетельств этого 

интереса — краткая реплика в продолжение оставше-

гося нам неизвестным спора об иудаизме и христианс-

тве в письме к М. А. Балакиреву от 18 октября 1859 г.6 

В 1867 г. Мусоргский пишет: “Жиды7 подскакивают от 

своих родных, переходящих из рода в род, песней, гла-

за их разгораются честным, не денежным огнем, и пас-

кудные их рожи исправляются, очеловечиваются — я 

сам тому был не один раз свидетелем. Жиды лучше че-

хов — наши белостоцкие, луцкие и невельские жиды, 

живущие в грязи и смрадных лачужках”8.

Много лет спустя, в 1879 г., описывая В. В. Стасову 

свою поездку по югу России, композитор упоминает о 

любопытном эпизоде: “На пароходе из Одессы в Севас-

тополь … я записал от певуний греческую и еврейскую 

песни и в последней сам подпевал певуньям, чем они 

были очень довольны и “промеж себя” назвали меня 

мейстером. Кстати, в Одессе был в двух синагогах на 

богослужении и пришел в восторг. Запомнил крепко 
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две израильских темы: одну кантора, другую хорового 

клира — последняя унисон; не забуду их николи”9.

Описанная Мусоргским ситуация выглядит не впол-

не понятной. Девушки (женщины), говорящие между 

собой, судя по упомянутому слову “мейстер”, на идише, 

не стесняясь, поют еврейскую песню для незнакомого 

мужчины и — с этим мужчиной. Такая ситуация была 

невозможна ни с жительницами местечка, ни с состоя-

тельными дамами в силу суровых запретов, существу-

ющих в еврейской традиции. Кем же были попутчицы 

композитора? Почему наряду с еврейской звучала так-

же греческая мелодия?

С 1878 по 1880 г. в Одессе давал спектакли первый 

(и в то время единственный) еврейский театр под ру-

ководством Авраама Гольдфадена10. В труппу входили 

женщины-актрисы, хотя часть женских ролей испол-

няли мужчины. В интервью, опубликованном в жур-

нале “Рассвет”, А. Гольдфаден жаловался, что “ни одна 

еврейка сколько-нибудь порядочная не идет в актри-

сы”11. Косвенным подтверждением версии, что спут-

ницами Мусоргского были актрисы, служит и наиме-

нование “певуньи”, отмечающее профессиональное 

мастерство исполнительниц. Наконец тот факт, что 

их репертуар включает и греческую и еврейскую ме-

лодию, также указывает на Одессу — портовый город, 

в котором существовали крупные греческая и еврейс-

кая общины12. К сожалению, мелодии, зафиксирован-

ные композитором во время описанной поездки, не 

сохранились.

К ряду уникальных документов, свидетельствовав-

ших об интересе Мусоргского к еврейской музыкаль-

ной культуре относится и автограф композитора из 

собрания П. Я. Дашкова (1849—1910)13, датированный 9 

мая 1877 г.14

Нотная запись выполнена на листе пожелтевшей, 

довольно плотной писчей бумаги; лист обрезан по рам-

ке, разлинованной простым карандашом (это мог сде-
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лать коллекционер в том случае, если первоначально 

лист был неровно оборван композитором, или его края 

оказались повреждены). Мусоргский писал довольно 

толстым карандашом красно-кирпичного цвета. Линии 

нотоносцев проведены от руки на обеих сторонах лис-

та. На лицевой стороне сверху в центре надпись: “Эlliau 

Гинцбург”, слева — “пелъ в H moll”, непосредственно 

над началом нотного текста — “еврейская”. На обрат-

ной стороне справа — вертикальная запись: “9 мая 77 

Писал (?) у Стасов[а?]”.

Мелодия из 6 тактов записана в скрипичном ключе, 

в тональности си минор. Обозначения размера и тем-

па отсутствуют. Нотный текст местами неразборчив, 

есть помарки, исправления Мусоргского. Пятна фиоле-

товых чернил, возможно, отпечатались с архивной об-

ложки. Под нотами русскими буквами подписан текст; 

в последних 2 тактах он отсутствует, вместо него — по-

мета “ibidem”.

Имя информанта записано как Эlliau —  [элияhу] — 

по всей вероятности, это 17-летний Илья Яковлевич 

Гинцбург (1859, Гродно — 1939, Ленинград). Вели-

кий скульптор М. М. Антокольский во время поездки 

в Вильно увидел работы одиннадцатилетнего маль-

чика и пригласил его в Петербург. В столице Илья 

Яковлевич жил благодаря стипендии, выделенной 

ему меценатом, завсегдатаем художественных са-

лонов, бароном Горацием Гинцбургом (1833—1909). 

С 1871 г. мальчик учится у Антокольского. Освоив рус-

ский язык и пройдя курс гимназии (дома он получил 

лишь религиозное образование в хедере), И. Я. Гинц-

бург закончил Художественную Академию. Монумен-

ты, выполненные талантливым скульптором, украша-

ют улицы Петербурга, несколько его работ хранятся 

в Русском музее. Гинцбург стал автором надгробно-

го памятника своему учителю. Он же в соавторстве 

с И. С. Боголюбовым сделал и надгробие на могиле 

М.П. Мусоргского.
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По-видимому, встреча, в результате которой по-

явился автограф, была мимолетной и не запечатле-

лась в памяти ее участников. В мемуарах И. Гинцбур-

га15 нет упоминаний о знакомстве с композитором16. 

А в статье В. Стасова, посвященной памяти Мусорг-

ского (1886 г.) читаем: “Гинцбург, молодой скульптор 

(ученик Антокольского), отказался от всякого воз-

награждения за вылепленный им в натуральную ве-

личину портрет-горельеф Мусоргского, высеченный 

потом из камня, вверху памятника. Так как Гинц-

бург не знал Мусоргского [sic!] и работал с фотогра-

фии, то недостававшее в сходстве пополнено было, 

еще на модели, Репиным и Антокольским, друзьями 

Мусоргского”17.

Песнопение, зафиксированное Мусоргским — пиют 

(гимн) “Yo ribon”18— относится к жанру змирес (зми-

рот), субботних гимнов, которые регулярно звучали в 

доме правоверного иудея. Илья Яковлевич был увезен 

из семьи до своего тринадцатилетия, то есть до совер-

шения обряда бар-мицвы. Судя по автобиографичес-

ким запискам, мальчик не был набожен, и, хотя впос-

ледствии не порывал с еврейством, в его воспоминани-

ях практически не упоминаются религиозные обряды. 

В Петербурге он вел светский образ жизни: посещал те-

атры, салоны, выставки. Но вырос Илья в благочести-

вой семье, неукоснительно соблюдавшей все предпи-

сываемые иудейской верой обычаи. Его отец, раввин, 

умер, когда мальчику было три года; раввином гото-

вился стать его старший брат. 

Текст гимна написан на арамейском языке поэтом 

и каббалистом Исраэлем бен Моше Наджарой, учени-

ком крупнейшего каббалиста р. Ицхака бен Шломо Лу-

рии (1534—1572). Первые буквы строф составляют имя 

создателя гимна: Исраэль19. Мусоргский подписыва-

ет под нотами текст первой строфы, фиксируя произ-

ношение, характерное для литовско-белорусского диа-

лекта ашкеназов20:
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О Владыка мира и миров,

Ты царь над царями царей.

Дело могущества Твоего и чудес

Достойно перед Тобой восхваления.

יָה רִבּוןֹ עָלַם וְעָלְמַיָא.
א מֶלֶך מַלְכַיָא. אַנְתְּ הוּא מַלְכָּ

ךְ וְתִמְהַיָ. עוֹבַד גְבוּרְתֵּ
שְפַר קֳדָמָךְ לְהַחֲוַיָא.

Последняя нотная строка не подтекстована, поскольку 

в завершении каждой строфы повторяются начальные 

стихи гимна.

Как и многие змирес, гимн “Yo ribon” не имел опре-

деленного напева. Его текст мог распеваться как на ос-

нове синагогальных модусов, так и на заимствован-

ную мелодию. Практически в каждой еврейской общи-

не звучали свои напевы, поэтому змирес существуют во 

множестве различных вариантов. В “Антологии тради-

ционных субботних песнопений”, составленной Н. Ле-

виным и В. Пастернаком, приводится 14 вариантов гим-

на “Ya ribon”21, однако среди них нет мелодии, подобной 

зафиксированной Мусоргским. Сходных напевов нет и 

среди тринадцати вариантов этого гимна в “Музыкаль-

ном пинкасе” — своде еврейских песнопений, собран-

ных М. Бернштейном, (лишь два из песнопений “Пин-

каса” совпадают с приведенными в собрании Левина)22.

В настоящее время автограф Мусоргского — един-

ственный источник в России, содержащий подобную 

мелодию. С одной стороны, этот документ подтвержда-

ет факт бытования данной мелодии в качестве суббот-

него песнопения евреев Виленской общины (или, воз-

можно, Гродненской общины, если гимн был воспри-



Еврейская музыка в восприятии русского композитора…

481

нят семьей Гинцбургов до рождения Ильи или в период 

его раннего детства) в 60-х годах xix в. С другой сторо-

ны, перед нами — черновая запись, сделанная рукой 

композитора. Нашему вниманию доступно лишь от-

ражение восприятия композитором мелодии, реальное 

звучание которой в настоящее время представить прак-

тически невозможно. По сути, перед нами лишь общая 

нотная схема, которая в различных темброво-артику-

ляционных интерпретациях может сближаться по зву-

чанию как с еврейской, так и, например, со славянской 

(польской) песней. Мы должны отметить соответствие 

этой мелодии композиторскому “словарю” Мусоргско-

го, — ее интонации органичны для композитора, и у 

нас нет возможности установить степень преобразова-

ния, переинтонирования напева.

Существуют ли мелодии, сохранившиеся как в за-

писи композитора, так и среди еврейских песнопений, 

клезмерских мелодий или нигунов,— мелодии, кото-

рые могут показать нам, насколько восприятие ком-

позитора совпадает с аутентичным звучанием тради-

ционной музыки? Один из примеров приводит в своей 

статье Б. Шварц, сопоставив тему уже упоминавшегося 

нами хора из первого акта оперы “Саламбо” и хасид-

ский нигун р. Авраама-hа-Малаха (1741—1781)23. В на-

стоящей статье мы рассмотрим фортепианную пьесу 

“Два еврея, богатый и бедный” из цикла “Картинки с 

выставки”.

Эта пьеса не случайно стоит особняком в ряду аб-

страктно-восточных “библейских образов”, созданных 

русскими композиторами в xix в. В отличие от своих со-

ратников, Мусоргский воспроизводит не только инто-

нации, но речитативную структуру и модальный строй 

синагогального песнопения. Первая тема звучит в мо-

дусе Ми шеберах, название которого (“ְרַך בֵּ שֶׁ  :.букв ,”מִי 

“Тот, кто благословил”) происходит от многократно 

произносимой в литургии формулы: “Тот, кто благосло-

вил наших отцов — Авраама, Ицхака и Яакова,— благо-
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словит и [поднимающегося к Торе, больного, роженицу, 

всю общину и т. п.]”24. Мы можем привести примеры 

из разных жанров еврейской музыки, звучащих в этом 

модусе: молитвы, нигуны, колыбельные песни, дойны. 

Вот лишь две мелодии, начальные интонации которых 

близки первой теме пьесы.

Хасидский нигун “Le toydes”

(“В благодарность”; поется без слов, на слоги)25:

Нигун “Yedidi roi”

(“Возлюбленный мой пастырь”, тт. 1—6)26:

Мусоргский чрезвычайно точно воспроизводит на-

чальную формулу модуса, семантика которого связана 

с благословениями, молитвами о милости, защите, ис-

целении, высшем покровительстве.

Подчеркнем, что наши примеры — не поиск ис-

точника, послужившего “прототипом” мелодии пьесы, 

а обрисовка некоего семантического поля, к которо-

му может быть отнесена и первая тема фортепианной 

пьесы.
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Мелодия второго раздела пьесы также имеет ин-

тонационное родство со многими песнопениями. Это, 

как правило, двейкас-нигуны,— напевы, способствую-

щие достижению особого, просветленного молитвен-

ного состояния, в котором хасид ощущает близость 

Всевышнего.

Нигун dveykes

(поется без слов; тт. 1—8)27.

Нигун “le shabes v’yontev”

(“Для Субботы и праздника”; без слов, тт. 20—29)28:

Нигун р. Михла из Злочева

(фрагмент подтекстован автором статьи по аудиозаписи)29:

Ни один из приведенных напевов не является напевом 

скорби или жалобы.

Если интерпретировать пьесу Мусоргского, исхо-

дя из семантики модальных структур, использован-

ных композитором, то чередование тем можно трак-
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товать как динамику молитвенного состояния чело-

века: его обращения к Всевышнему и испытываемого 

просветления.

В репризе пьесы вторая тема изменена: она проходит 

в ритмическом обращении. Дробление сильной доли, ха-

рактерное для нигунов и клезмерских мелодий, сменяется 

активным ритмическим рисунком. Звучание триолей на 

слабых долях такта в большей степени напоминает труб-

ление в шофар: чередование шворим и труа — “преры-

вистых звуков” и “рыданий”, на фоне которых с еще боль-

шей страстью возносится молитва о милости и защите.

Напоминаем: речь идет об одном из возможных про-

чтений пьесы. Это прочтение основано на устойчивых, 

закрепленных вековой практикой значениях ладовых 

структур, к которым обратился композитор. Синтаксис 

этих структур отличен от европейского ладового мыш-

ления; носителем информации в них является не от-

дель ная интонация (например, нисходящая секунда, на 

которую обращают внимание исследователи), а непос-

редственно модус.

Привычная сегодня интерпретация, “освященная” бо-

лее чем столетними традициями исполнения, зиждется 

на семантике интонации. В европейской академической 

музыке хореический нисходящий секундовый ход тради-

ционно прочитывался как “вздох”, “стон”, “жалоба”; это 

значение слушатель непроизвольно переносил и на вновь 

вводимую интонацию, казавшуюся ему знакомой. В тех 

случаях, когда европейски ориентированное ухо слышит 

“стон” или “плач”, человек, воспринимающий строй тра-

диционного песнопения иудеев, невольно соотносит его 

со многими подобными молитвами, звучащими в том же 

модусе. В концертном исполнении живая, этнически оп-

ределенная интонация звучит в отрыве от богослужеб-

ного контекста. Кроме того, она представлена россий-

скому обществу в связи с бытовыми образами — двумя 

рисунками В. Гартмана, и снабжена комментариями сов-

ременника и друга композитора — В. В. Стасова.
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Проследим, как формировался и закреплялся при-

вычный нам смысл пьесы. Вот как описал предысторию 

ее создания В. В. Стасов основателю московского круж-

ка любителей музыки Аркадию Михайловичу Керзину: 

“Два еврея зарисованы с натуры Гартманом в 1868 году 

во время его путешествия: первый — богатый, толстый 

еврей, самодовольный и веселый, другой — бедный, 

тощий и жалующийся, почти плачущий. Мусоргский 

сильно восхищался выразительностью этих картинок, 

и Гартман сейчас же подарил их своему другу…”30.

Глядя на репродукции гартмановских работ31, мы 

понимаем, что их характеристика Стасовым весьма 

субъективна, чтобы не сказать “неверна”. В облике “Ев-

рея в меховой шапке” (то есть в штраймл, которая не 

являлась признаком достатка) нет ни самодовольства, 

ни веселья, а на втором рисунке (“Сатмарский”) — ус-

талый, поникший, но никак не “тощий, жалующийся, 

почти плачущий” человек. Во вступлении к факсимиль-

ному изданию рукописи этого фортепианного цикла 

Э. Фрид отмечает: “К моменту выхода в свет Картинок 

с выставки Стасов явно находится под своеобразным 

“гипнозом” и ретроспективно видел гартмановских 

прототипов как бы “глазами Мусоргского”. В отдельных 

случаях он прямо отождествил содержание музыкаль-

ной пьесы с содержанием ее прообраза”32

Однако эта ошибка Стасова — не повод усомнить-

ся в том, как критик передавал идею музыкальной пье-

сы. Композитор мог весьма свободно претворять худо-

жественные образы Гартмана. Достаточно вспомнить 

его “Бабу-ягу”: в пьесе — полет в ступе, разгул темной 

силы, а на рисунке — “Часы в русском стиле”: избуш-

ка на курьих ножках со славянскими буквами вместо 

цифр. Поводом для создания пьесы “Балет невылупив-

шихся птенцов” стал эскиз костюмов; для “Гнома” — 

изображение елочной игрушки наподобие Щелкун-

чика. Точно так же могли быть изменены и характеры 

двух евреев.
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Точка зрения В. Стасова оказала прямое влияние 

на интерпретацию пьесы. С его легкой руки меняет-

ся название. В рукописи Мусоргского пьеса озаглавле-

на: “”Samuel” Goldenberg und “Schmuyle””33. В первом 

издании цикла в 1886 г. (в редакции Н. А. Римского-

Корсакова) в названии опущены кавычки у обоих 

имен, являющихся, по сути, вариантом одного и того 

же имени34. Кроме того, в издании помещено описание 

пьес Стасовым. Шестой номер охарактеризован так: 

“”Samuel Goldenberg und Schmuyle”. Два польских 

еврея, богатый и бедный”35. При перечислении имен 

без кавычек не возникает сомнений, что персонажей — 

двое. Помимо этого, сопоставление полного имени с 

фамилией и имени уменьшительного наводит на мысль, 

что второе имя — уничижительное, тогда как суффикс 

-le в идише имеет ласкательное значение.

При втором издании цикла была сделана его новая 

редакция, в которой уточнялся темп каждой пьесы. Об 

этом свидетельствует письмо В. Стасова А. Керзину от 

31 января 1903 г.: “Я нарочно повидался с Римским-

Корсаковым… Мы засели у фортепиано, Рим ский-

Корсаков проигрывал несколько раз каждый № “Кар-

тинок”, а потом припоминали, как, бывало, играл 

сам Мусоргский,— припоминали, пробовали и, нако-

нец, установили возможно верный темп по метроно-

му. <…> Мы хотим напечатать эти темпы при новом 

издании Бесселем этих “Картинок”. Это будет полез-

но для будущих исполнителей”36. Согласно исследо-

ваниям Л. Поляковой, в этой редакции многие пьесы, 

в том числе и “Два еврея”, должны были исполняться 

медленнее, чем установилось впоследствии37; в пись-

ме Стасова темп первого раздела “Двух евреев” обоз-

начен как ¼ = 4838.

В 1939 г. “Картинки” вышли в редакции П. Ламма, 

который, во многом ориентируясь на рукопись Мусорг-

ского, тем не менее, изменяет название шестой пье-

сы. Отныне над нотами значится “Два еврея, богатый 
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и бедный”. В последующих изданиях печаталось имен-

но это название, а оригинальное — “Samuel Goldenberg 

und Schmuyle”, с опущенными кавычками — появля-

лось в предисловии39.

В силу известных причин, социально ориентирован-

ный комментарий В. Стасова приобрел особое значе-

ние; в работах музыковедов он расширялся и дополнял-

ся. В наиболее обнаженном виде характеристика пье-

сы дана в статье В. Каратыгина: “Разговор еврейского 

“буржуя” с “пролетарием””40. Вот собирательная харак-

теристика этих персонажей, составленная из эпитетов, 

появлявшихся в различных публикациях41:

Самуэль Гольденберг — толстый, скупой, важный, 

самодовольный, чванливый, грубый, заносчивый, дер-

жится неприступно, его властные, повелительные ин-

тонации становятся все строже и неумолимее, сопро-

вождаются энергическими жестами, звучат в торжест-

венно-нравоучительном тоне.

Шмуэле — щуплый, слабый, дрожащий, робкий, 

жалкий, забитый, плачущий, заискивающий, тороп-

ливо-подобострастный, горько жалующийся на свою 

судьбу; он лебезит, упрашивает, молит, вертится перед 

богачом, всхлипывая своим пронзительно скулящим 

фальцетом.

Не подвергается сомнению психологизм и глубо-

кий жизненный социальный смысл этой сценки, кото-

рую ставят в один ряд “с жанровой и одновременно со-

циально обличительной живописью передвижников”42. 

Со временем яркие, выразительные интонации пье-

сы объединяются с приписываемым им содержанием, 

превращаясь в идиому — музыкальный символ еврейс-

тва. Они начинает ассоциироваться с унижением, за-

битостью, нищетой “гонимого народа”. Эти коннота-

ции исследователи распространяют и на другой при-

знак — “пониженные ступени”43. Приведем лишь один 

пример — анализ темы “Шмуэля” из работы Е. Абызо-

вой: “Характерно использование пониженных ступе-
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ней лада — как параллели приниженности в облике 

этого персонажа”44.

Эти характеристики направляют исполнительскую 

и слушательскую интерпретацию. Известно, что содер-

жание звучащей музыки во многом зависит от ее арти-

куляции конкретным исполнителем. “Письмецо таково, 

как его прочтешь; напев таков, как его споешь”,— пи-

сал И.-Л. Перец45. Cравнивая звучание пьесы “Два ев-

рея” у крупнейших пианистов, В. Сирятский отмечает 

мучительную безысходность, жгучее отчаяние, насы-

щающие diminuendi в исполнении М. Юдиной; В. Го-

ровиц “намеренно акцентирует бытовое, комическое, 

специфически национальное”, тогда как у С. Рихтера 

“социальный конфликт… не оттеняется какими-либо 

броскими исполнительскими средствами”46.

Понятая с точки зрения европейской академичес-

кой традиции, пьеса “Два еврея” повлияла на формиро-

вание в русской культуре музыкальных символов, кото-

рые в дальнейшем выступали знаками, отмечавшими 

этнически определенный “еврейский ” текст. Напри-

мер, цепочки нисходящих секундовых интонаций ста-

новятся лейтмотивом цикла “Из еврейской народной 

поэзии” Д. Шостаковича.

Мы не можем однозначно установить, что вклады-

вал в свою музыку сам композитор, создавал ли он “два 

острохарактерных портрета”47, “сценку-диалог в обли-

чительном духе”48 или образ еврея, преображающего-

ся в процессе молитвы. Однако музыкальный матери-

ал этой пьесы, а также заметки, наблюдения, письма 

М. П. Мусоргского свидетельствуют о живом интересе 

композитора к еврейской культуре, и о понимании ее 

своеобразия. По глубине и точности восприятия запи-

си этого русского композитора сопоставимы с исследо-

ваниями крупнейших современных этномузыкологов. 

Они не всегда верно прочитывались современниками и 

последователями композитора и нуждаются в тщатель-

ном изучении и комментировании.
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E. Khazdan 

(St. Petersburg)

Jewish Music as Perceived 

by a Russian Composer 

(Based on M. Musorgsky’ Letters 

and Manuscripts)

Sketches, letters and music of M. Musorgsky are evidence of the 

composers’ interest in Jewish musical culture. The article presents 

documents and excerpts from letters, including a previously 

unknown autographs of the composer. Musorgsky’s notations, 

comparable to works of modern ethnomusicologists, were not 

always correctly read by his contemporaries and followers and 

therefore require commentary. Proceeding from the semantics 

of modal structures used by Musorgsky, the piano play “Two 

Jews, One Rich, One Poor” may be interpreted as a reflection of 

the dynamics of the Jewish prayer. The interpretation of the play 

familiar to audiences today was formed under the direct influence 

of V.  Stasov. Bright expressive intonations of the play eventually 

became an “idiom” — a musical symbol of Jewishness.
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Н
а протяжении эпох еврейские художники 

находили различные пути для того, чтобы 

выразить национальное еврейское само-

сознание в изобразительном искусстве2. 

Оригинальность и вместе с тем тради-

ционность являются характерными чертами искусст-

ва еврейских надгробий, часто отличающихся богатс-

твом декора и разнообразием символики. Изучение 

еврейских надгробий дает обширный исторический 

материал не только по эпиграфике, но и по истории 

еврейского искусства с древних времен до настоящего 

времени3.

Попробуем рассмотреть детальнее отдельные при-

меры резного декора, особенности композиционных 

приемов и варианты его представления на мацевах 

Восточной Галиции, а также толкование символов со-

гласно еврейской религиозной, культурной и художест-

венной традиции, которые отображали традиционные 

представления евреев о жизни и смерти.

Всю символику рельефных изображений можно 

разделить на группы, что дает возможность система-

тизировать их в последующем описании. Для удобс-

тва изложения описания группы упорядочены в ал-

фавитном порядке. Каждая группа содержит краткую 

информацию о трактовке символов, их происхож-

дению и использованию в еврейской декоративной 

традиции. Описаны особенности композиционных 

Кристина Бойко 

(Львов)

Искусство каменной резьбы 
древних мацев 

Восточной Галиции 
Символика, особенности композиционных приёмов и 

специфика пластических изображений1



Искусство каменной резьбы древних мацев  Восточной Галиции

497

приёмов, специфика пластического изображения 

древних мацев, сопровождаемые комментариями и 

дополнениями.

i. архитектурные элементы, орнаментальные 

и декоративные мотивы

1. Архитектурные элементы: арка, портал, арочный 

портал, щипец, портик, фронтон, ордерные компози-

ции, карнизы, кронштейны. Архитектурные здания: 

дома молитвы, синагоги, жилые дома.

Арон-Кодеш (ковчег Святыни или Священный ков-

чег) — важнейшее место в синагоге, ориентированная 

к востоку ниша в виде арки или портала, где сохраняют-

ся свитки Торы. Во время богослужения Тору торжест-

венно вынимают из ковчега святыни.

Арка, портал, арочный портал4 — символ Храма, во-

рота правосудия, ворота милосердия, небесные ворота, 

Болехов           Буск
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познания Бога. Кроме того, арочный портал коррели-

рует традиционное изображение Скрижалей Завета в 

виде удвоенных полукруглых арок.

Традиционная в еврейском декоративно — при-

кладном искусстве композиция, которая символизиру-

ет вход в Храм, в первую очередь включает изображе-

ние портала5 и врат. “Художественное решение темы 

портала отличается четким выделением верхней час-

ти композиции, которая превращается в своеобразный 

фронтон6. Для второго характерная целостность ком-

позиции стелы, когда общий пластичный мотив орга-

нически совмещает верхний и боковой элементы об-

рамления”7. К порталу часто добавляется изображение 

парохета — нарядной, синагогальной ткани-занаве-

са из бархата или шелка, которая украшалась аппли-

кациями, шитьем, кружевом. Это один из самых рас-

пространенных архитектурных мотивов на мацевах8. 

Об обязательности присутствия такой завесы сказано 

в Библии: “И сделай завесу из голубой, пурпуровой и 

червленой шерсти и крученого виссона; искусною ра-

ботою должны быть сделаны на ней херувимы; и по-

весь ее на четырех столбах из ситтим, обложенных зо-

лотом, с золотыми крючками, на четырех подножиях 

серебряных; и повесь завесу на крючках и внеси туда 

за завесу ковчег откровения; и будет завеса отделять 

вам святилище от Святаго-святых.” (Исх. 26: 31—33). 

Очень интересными являются также ордерные ком-

позиции разнообразных форм и пропорций. Встреча-

ются отдельно стоящие колонны, полуколонны, трех-

четвертные и спаренные колонны, пилястры. Совсем 

гладкие, спиралевидные, с канелюрами, роскошно де-

корированные. Наиболее популярный мотив — обви-

тая вокруг ствола колонны виноградная лоза с гроз-

дьями. Поражают декоративной обработкой капители, 

которые часто украшены декоративными вазами, за-

витками или оформлены в виде кронштейнов, обиль-

но декорированных листьями аканта. Наблюдается ва-
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риабельность ордеров и их пропорций (отношения их 

толщины и высоты, размеры баз и капителей). Эволю-

ция архитектурных форм прослеживается в сочетании 

разных архитектурных стилей. Сочетание ордера с де-

кором характеризуется не соблюдением зависимости 

заполнения орнаментикой от вида ордера.

Композицию в виде арочного портала очень часто 

можно увидеть на отделке титульных листов рукописей, 

на иллюстрированных молитвенниках, на их оправах 

и окладах xviii века, в ритуальных и бытовых издели-

ях из серебра и бронзы, вырезанках (рейзеле)9 конца 

xix — начала xx вв. Обязательным в еврейской тради-

ции было число колонн портала. Независимо от их сти-

ля каждая из них имеет свое название: правая — Яхин 

(Яхим), левая — Боаз (Бооз). Они символизируют Храм 

Соломона и таким способом привлекают внимание к 

порталу Храма10. Они также являются элементом деко-

ра торашилдов xviii— xix вв11.

2. Орнаментальные мотивы: “бегущая волна”, “волнис-

тый стебель”, ионики, гирлянды, вазоны, арабески, ме-

андр, пальметта, канелюры, сетка.

Орнаментальные мотивы имеют чаще всего геомет-

рический или растительный характер. Важным при-

знаком является присутствие растительных орнамен-

тов — заполнение всей плоскости камня (за исключе-

нием текста эпитафии) растительными композициями. 

Среди них важными являются три орнаментальных 

формы: „вазон”, „дерево жизни” „волнистый стебель”. 

Растительным орнаментом украшались арочные сво-

ды порталов, бордюры. Геометрический орнамент ис-

пользовался как отдельные, мелкие элементы орна-

ментации, так и в виде широких полос (бордюров), вы-

полненных из разной формы линий и геометрических 

форм, преимущественно для обрамления текста эпита-

фий. Особенно популярным были бусы, ионики, кане-

люры, меандр, плетение разных типов.
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Подобно мацевам декорировались мезузы и штен-

дэры (синагогальные пюпитры) xvii-xix вв., еврейские 

рукописные книги xviii — первой половины xx веков12. 

Особенно роскошно декорировались их титульные 

листы. Композицию, как правило, составляло изобра-

жение портала, который пышно разукрашивался рас-

тительными и геометрическими орнаментальными 

композициями.

3. Декоративные мотивы: акантовые листья, рокай-

ли, волюты, розетты, картуши, плетение восточных 

мотивов.

Распространены в сложных, барочного типа компо-

зициях с пышным декорированием. Для декорирова-

ния использовались отдельные растительные элемен-

ты — розетты, акант, гирлянды, венки, виноград. Как 

геометрический орнамент, так и растительный декор 

имели свое характерное место расположения на плос-

кости мацевы.

               Буск
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ii. знаки, знаковые изображения

4. Щит (звезда) царя Давида: Знак в виде шестиконеч-

ной звезды, состоящей из двух равносторонних одина-

ковых треугольников.

Использовался у разных народов как магический 

знак и украшение, символизируя шесть сторон мира. 

Этот знак заимствован из культуры Древнего Двуречья 

и Вавилона. Впоследствии получил название “Звезда 

Давида” и стал одним из самых известных символов иу-

даизма с xviii века. В Западной Европе использовался 

в орнаментике романских и готических соборов, в па-

мятниках мусульманского зодчества13.

5. Скрижали Завещания: Две каменных доски, которые 

получил Моисей от Бога. Согласно Торе, на них были 

вычеканены 10 Заповедей Божьих.

Преимущественно очень аскетическая компози-

ция — рука Бога держит Скрижали, декор отсутству-

ет, фон полностью плоский. Популярный мотив в деко-

ративных композициях на торашилдах xviii—xix вв.14. 

Часто в сочетании с Короной, львами, вазонами, двуг-

лавыми орлами.

6. Знаки смерти (преждевременно прерванной жизни): 

1.Сломанное дерево — символ юноши; 

2. Разбитый предмет (кувшин, ваза, другое); 

3.  Сломанный цветок, ветвь, свеча — символ моло-

дой девушки; 

4. Опустошенный (покинутый, падающий) дом; 

5. Мертвый птенец — символ ребенка.

При изображении, например, главного фасада дома, 

характерными элементами являются — сломанные 

двери, раскрытые окна. Дом может быть несколько на-

клоненным. Но даже в этих упрощенных изображени-

ях можно найти мотивы, свойственные традиционной 

архитектуре синагог, молитвенных домов. Например: 
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арочные окна, кубический объем сооружения, харак-

терные скаты крыши.

7. Руки (кисти рук): Единственная часть человеческого 

тела, которую изображали на мацевах. Символизирует 

жест благословения (руки, которые благословляют).

Такой символ использовался для обозначения рели-

гиозно-кастовой принадлежности умершего, в данном 

случае священников — ааронитов. Преимущественно 

показывают две руки, поднятые кверху для благослове-

ния с разведенными попарно пальцами. Три руки мож-

но увидеть на стелах левитов (в сюжетах омовения рук), 

где одна рука поливает из кувшина воду на две руки. 

Также встречается изображение божьей руки, которая 

держит Скрижали.

8. Тора: главная священная книга евреев, в которой из-

ложена суть их мировосприятия и образа жизни. Тора — 

рукопись на пергаменте в виде свитка. Свиток, образу-

ет единственную страницу, раскручивая которую, ее 

читают.

9. Книга: Книги могли изображаться в разных видах: 

раскрытые, закрытые, в руке, ряд книг на полке, рядом 

со свечой, шкаф с книгами Св. Писания.

Одна из первых еврейских типографий была откры-

та еще в 1690 г. в Жовкве, где были напечатаны первые 

на этих землях книги на иврите. Титульные листки пес-

треют растительным орнаментом: листьями, цветами, 

раковинами в барочном стиле. Все выходные данные 

книг обрамленные в изображение Арон-Кодеша, деко-

рированные парохетом, виноградными ветвями, мено-

рами, львами, оленями, вазонами, розеттами. Преиму-

щественно титульный листок представлял собой слож-

ную сюжетно тематическую композицию15.

К специфически еврейским знаковым изображени-

ям следует отнести также изображения зодиакального 
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цикла. Здесь использовались необычные художествен-

ные приемы для передачи изображений (в первую оче-

редь это было повязано со спецификой еврейского ка-

лендаря, который считается одним из самых сложных 

из всех существующих календарей). Мотив зодиакаль-

ного цикла был очень популярным в еврейских руко-

писях и в роскошном декорировании потолков, стено-

писях деревянных синагог Украины и Польши, кото-

рые считаются шедеврами народного искусства16. Еще 

одним интересным знаковым изображением, которое 

можно увидеть на мацевах — два кольца, которые пе-

ресекаются (одно держит рука Бога, другое — два льва), 

символизирующие завет народа Израиля.

iii. изображение реальных животных

Животные, которые составляют самобытный ряд изоб-

ражений, несут не только декоративное значение, но 

и глубоко символическую нагрузку, по большей час-

ти воспроизводя аллегорическим языком то, чего не-

             Броды
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льзя было показать,— человека, библейскую легенду, 

важные события из жизни общины17. „Не имея возмож-

ности рисовать людей, художник (еврейский) вносил 

человеческие черты в рисунки животных, птиц. Они 

становились символами еврейской жизни. Всё имело 

значение: место, где они стоят, их движения”18.

10. Медведь:

1.Символизирует доброту, силу, нежные материн-

ские чувства (медведица); 2. Символ имени Бэр; 3.Ев-

рей или еврейский народ, который ищет наслаждение 

в Торе.

Встречается изображение двух — трёх одинаковых 

медведей, движущихся в одном направлении и несущих 

большую (почти соизмеримую с фигурами медведей) 

виноградную гроздь или плоды граната. Такое изобра-

жение связано с легендой о разведчиках, которые были 

посланы в пустыню и которые вернулись с доброй вес-

тью. Изображение животных часто стилизовано.

Редко встречаются в рукописях, однако довольно 

широко распространены в других видах еврейского де-

коративно-прикладного искусства. Например, в роспи-

сях синагог часто встречается сюжет с медведем, кото-

рый лезет на дерево или сидит с плодом в лапах. Таким 

способом народные мастера в аллегорическом изобра-

жении передавали сладость потребления плодов дере-

ва жизни, которые ассоциируются с Торой19.

11. Лис: Может обозначать хитрость, ловкость. Фигуры 

лис, стоящих на четырех лапах, расположены симмет-

рично относительно основного композиционного ак-

цента — короны.

12. Волк: 

1. Символ имени Вулф, Зеев; 

2. В геральдике — символ злобы и скупости20. 

Очень часто изображение волка уподоблено к изобра-

жению лисы, иногда льва или медведя.
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13. Заяц:

1. Еврей в диаспоре; 

2. Беззащитный, особенно богобоязненный человек; 

3.  Выражение чуткости, нерешительности. 

Встречается изображение пары зайцев в сочетании с 

Короной, которые являются второстепенными элемен-

тами композиции. Сцену охоты на зайца можно увидеть 

в средневековых еврейских рукописях, а также как эле-

мент зооморфного декора в синагогальной живописи21.

14. Белка: Символ ума. Изображается грызущая орех 

мудрости.

15. Олень, газель (лань): В еврейской традиции олень 

может обозначать: 

 1.  Символ красоты, обворожительности, грациоз-

ности, любви. Может прочитываться также как 

символ быстроты, легкости, стремления к Богу, 

наделяться качествами души человека; 

2.  Семейный символ в Ашкенази; 

3.  Символ имени Гирш (на идиш), Цви (на иврите); 

4.  Символ одного из коленей Израилевых — колена 

Нафтали22.

Олени изображаются преимущественно симметрично, 

иногда фланкирующими главный элемент композиции, 

направленные как к центру, так и от центра. Ярко выра-

жена пластичность, динамическая, утонченность, гра-

циозность, правильные пропорции. Интересной явля-

ется разная интерпретация рогов, которые плавно пе-

реходят, вплетаются в деревья, в другие растительные 

мотивы и составляют непрерывную линию. Также ха-

рактерным является поворот и посадка головы, а также 

поднята одна задняя нога. Встречается изображение 

играющих оленят, вероятнее всего на детских надгро-

биях. На женских надгробиях вместо оленя изобража-

лась лань, символизируя красоту и ласку, а надгробия 

мужчин с именем Цви украшали изображение оленей.
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В геральдике изображается в профиль (бегущим, 

идущим, лежащим) и является символом стеснитель-

ности, пугливости, грации23.

На восточной стене синагоги часто изображали льва, 

пантеру (леопарда), оленя и орла. Эти изображения ил-

люстрируют известное поучение: “Будь могучим как 

пантера, скорым как олень, храбрым, как лев, легким 

как орел, чтобы выполнилась воля Отца небесного”.

16. Дикий бык: Один из атрибутов праздника Суккот. 

Ассоциируется с пиром для праведников. Он означал 

также животную природу человека, потому и был жерт-

венным животным в мистериях давних евреев24. 

Известным является сочетание изображений боль-

шого быка и соразмерной ему рыбы, которые двига-

ются друг навстречу другу и составляют единую ком-

позицию. Такой сюжет встречается в синагогальных 

росписях, в оформлении молитвенников, в рукописях. 

В торашилдах xviii века дикий бык встречается в сюже-

те с 12 знаками зодиака25.

17. Конь: В геральдической символике конь совмещает 

свойства нескольких животных: храбрость льва, орли-

ное зрение, силу вола, скорость оленя, ловкость лисы. 

Один из библейских персонажей, где он описывает-

ся как воплощение статности, красоты и грациознос-

         Болехов
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ти, совершенного Божьего творения26. На гербах всегда 

изображается в профиль в разных позах: вставшим на 

дыбы, игривым, диким, оседланным. Может отождест-

вляться с единорогом.

Достаточно упрощённое и несколько примитивное 

изображение коня встречается в сюжетах, связанных с 

родом занятий умершего и носит народный характер.

18. Слон: Символ покоя и силы. Слона изображали с сед-

лом, на котором расположен образ города. Подобный 

образ слона, который несет на себе город, сохранился в 

геральдике многих стран. Этот мотив встречался также 

часто как композиционный центр в росписях синагог.

19. Лев:

1.  Лев как наиболее распространенный символ как в 

геральдике европейских народов, так и в еврейс-

кой традиции отображает силу, могущество, храб-

рость, авторитет и достоинство; 

2. Мессианский мотив; 

3. Символ имени Лейб; 

4. Емблема колена Иуды; 

5.  В Старом Завете со львом сравниваются Иуда, Дан, 

Саул, Даниил.

Основная геральдическая форма — лев на задних лапах 

и в профиль. Встречается как центрическая статичес-
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кая композиция: в профиль и в фас, лежащий, сидящий, 

стоящий на четырех или двух задних лапах. Часто изоб-

ражается симметричная пара львов с композиционным 

центром либо динамическая, асимметричная компози-

ция. Характерной является высокая посадка головы, пе-

редача фактуры гривы и движений хвоста. Очень инте-

ресной является передача эмоций: от спокойного, опе-

чаленного и с немного приклоненной головой, почти 

спящего — к уверенному, возбужденному, активному, 

даже агрессивному; с открытой или закрытой пастью, с 

открытыми или прикрытыми глазами. Лев совмещает-

ся и со многими знаковыми и символическими изобра-

жениями: с Короной, Торой, вазоном, рядом с пальмой, 

у дома, с другими животными, а также он появляется в 

разных жанровых сценках. Также встречается изобра-

жение львов, фланкирующих подсвечник, изображение 

Короны или вазона. Иногда изображение льва может 

трактоваться как изображение леопарда или леопардо-

образного льва в зависимости от вариантов изображе-

ний27. Мастера — резчики по камню часто пренебрегали 

пропорциями, например: не естественно большой мог-

ла изображаться голова льва по отношению к его телу.

                        Буск
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Изображение льва используется в иконографии ев-

рейских рукописей, он присутствует также при оформ-

лении молитвенников, пинкасим и мизархим, в мозаи-

ках, фресках и росписях синагог, в декоре Арон-Кодеша, 

в ритуальных изделиях из бронзы и серебра, вышив-

ках. В Восточной Европе становится практически обя-

зательным символом во всем еврейском декоративно-

прикладном искусстве28.

В еврейской традиции также коза является жертвен-

ным животным, на которого люди символично перево-

дили свои грехи. Агнцем называли ритуального жер-

твенного ягненка. Истина — агнец Божий, которого 

убивают за грехи мира. В геральдике — эмблема доб-

роты29. В композициях мацев голова козы встречается в 

виде замкового камня, на арочных или прямоугольных 

рамках текстов эпитафий.

20. Грифон: Символизирует святость, бесстрашие, лю-

тость. Часто симметричная пара в сочетании с ком-

позиционным акцентом — короной. Грифоны быва-

ют разных интерпретаций, размеров, с разной формой 

крыльев и общим контуром фигуры. Например, птица с 

телом льва или коня, напоминающие химер.

Изображается, как правило, в виде огромной рыбы 

(хотя его не следует отождествлять с изображением 

рыб), крокодила, дракона, полурыбы, полузмея. Это 

странное существо было настолько громадным, что 

должно было быть обращенным в кольцо, чтобы помес-

титься в море30. Согласно тексту молитвенника в пер-

вый день праздника Суккот праведники, увенчанные 

коронами будут сидеть под суккой из кожи левиафана, 

и есть на трапезе мясо этого чудовища.

Вероятно, запрещение на изображение человека 

диктовало необходимость поиска другого символа для 

его изображения. Этой заменой стал гри фон31 — мифи-

ческое крылатое чудовище с туловищем льва и головой 

орла.
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21. Левиафан (лефиафан): В еврейской традиции и ев-

рейском искусстве является многозначным символом: 

 1. Легендарное морское чудовище (монстр). Симво-

лизирует хаос, зло, опасность, которые Бог должен 

преодолеть, чтобы создать упорядоченный мир; 

2. Мессианский символ; 

3. Символизирует возрождение Иерусалима; 

 4. Один из символов праздника Суккот, символизи-

рует пир для праведников.

Изображение левиафана в Галиции чаще всего встре-

чалось в росписях деревянных синагог xviii века вмес-

те с видом на Иерусалим, также в книжках и рукописях. 

Изображение левиафана в синагогах народные масте-

ра часто замещали изображением огромного зубатого 

змея.

22. Единорог: Символ единорога в еврейском искусстве 

имеет много трактовок, например: 

1. Символ чистоты и верности, возвышения челове-

ческого духа; 

2. Гнев; 

3. Жертва, жертвенность. 

Давнее описание единорога: он имеет один большой 

рог, который растет из середины чела. Его голова на-

поминает голову оленя, ноги напоминают ноги слона, 

хвост — кабана, в целом тело подобно коню32.

Очень характерной является поза, в которой изоб-

ражали единорога в профиль, стоячего на задних но-

гах с поднятыми вверх передними. Такое изображение 

можно охарактеризовать как “оборонная стойка”, ког-

да все его части тела: подняты передние ноги и хвост, 

несколько опущена книзу голова и направленный на 

противника рог настроенные к ведению боя. В общей 

иконографии еврейского декоративно-прикладного 

искусства частой является сцена борьбы льва с едино-

рогом. Особенно распространен этот сюжет в росписях 

синагог, поскольку животные здесь изображались в 
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произвольных позах. В рукописных книгах такие изоб-

ражения одиночные, поскольку здесь характерными 

были изображения в геральдической традиции33.

23. Химеры: Химера — фантастическое существо, состо-

ящее из сочетаний частей тел разных животных. На-

пример: причудливые рыбы с головами птиц, львино-

головые рыбы, львы с птичьими головами, быки с льви-

ными головами, полузмей, полурыба, коза (олень) с 

рибъим хвостом, другие варианты.

На мацевах компонуются в сочетании с разными 

мотивами, особенно интересными являются подсвеч-

ники, когда основу для рожка мастер-резчик исполня-

ет в виде полурыбы — полузмеи. Химеры также встре-

чаются в декоративной отделке торашилдов xix века. 

В готической архитектуре фантастические существа 

символизировали зло и хаос внешнего мира. В пери-

од расцвета модерного неокласицизма химер считали 

символами чого-то недосягаемого, нереального, иде-

ального. Считается, что химеры — существа, защища-

         Буск



Искусство каменной резьбы древних мацев  Восточной Галиции

513

ющие от зла, их присутствие на фасаде подчеркивает 

изысканность и особенность самого здания.

v. растительные мотивы

Преимущественно растительные мотивы имеют деко-

ративное значение, хотя также могут играть роль кон-

кретных символов. Согласно еврейской традиции34 че-

тыре вида растений: цитрусовые, финиковая пальма, 

мирт, ива символизируют выход иудеев из пустыни, пе-

реход через реку Йордан и поселение на плодородной 

земле Израиля. А такие семь видов растений и плодов, 

как: пшеница, овес, виноград, инжир, гранат, маслины, 

мед (из финиковой пальмы) символизируют богатство 

Израиля. Плоды нового урожая приносили во время 

празднований в качестве даров в Иерусалимский Храм.

24. “Дерево жизни”: 

1.  Ассоциируется с землей Израиля и еврейским 

народом; 

2.  Символ вечного существования. Цветущее “де-

рево жизни” — символ жизни, сломанное, засо-

хшее — символ смерти.

Преимущественно изображается как оливковое или 

гранатовое дерево, иногда цветущее, чаще с плодами. 

Сочетается с другими символами, например: рядом 

со львом, небесными воротами, с изображением птиц, 

свечников. Может расти из горшка, а может плавно 

“выплывать” из текста эпитафии, образуя с ней целос-

тную композицию. 

Мотив “дерева жизни” встречается в оформлении 

рукописных книг.

25. Виноград: Идея плодотворной деятельности челове-

ка, символ достатка и трудолюбия, щедрость. В Старом 

Завете — виноградная лоза — символ Земли Обето-

ванной. Изображались все элементы растения: корень, 

лоза, гроздья, листья.
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26. Дуб: Символ крепости, силы, долголетие — одно из 

самих сакральных деревьев, с которым связано много 

символических значений. Встречается изображение 

дубовых листьев.

27. Пальмы, пальмовые ветви:

1.Символ силы, гордости; 

2.  Финиковая пальма могла означать богатую ев-

рейскую семью или общину; 

3.  Пальмами знаменит город Иерихон. Встречается 

в разных интерпретациях — от одной ветви, к за-

полнению верхней плоскости мацевы огромным 

роскошным деревом. Также показана часто одна 

ветвь, растущая из вазона.

28. Цитрусовые растения (плоды): Символ щедрости. 

Плоды относительно больших размеров, растущие из 

посаженого в вазон стебля.

29. Ива: Напоминает о долинах и реках Израиля. Час-

тым является изображение отдельных ветвей, как эле-

мента растительного декора.

Бурштын



Искусство каменной резьбы древних мацев  Восточной Галиции

515

30. Цветы, цветочные фестоны, цветочные гирлянды: 

символизируют богатство растительного мира, исполь-

зуются в качестве декоративной отделки.

Характерной является форма цветка в виде розет-

ки с восьмью лепестками. Листья изображаются в фор-

ме правильных завитков, а стебли в разных вариантах 

плетений. 

Очень часто композицию фланкируют цветочные 

фестоны разных форм.

31. Мирт: символизирует заросли по берегам реки Йор-

дан. Элемент растительного декора

vi. ритуальные (обрядовые) предметы — 

сакральная (религиозная) атрибутика

32. Подсвечник (подсвечник):

1. Общий символ света, символ человеческой души; 

2.  Очень часто — символ женщины, поскольку в ев-

рейской традиции зажжения и благословения 

субботних свеч в доме — одна из важных обязан-
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ностей женщины (замужние женщины зажигали, 

по крайней мере, по две свечи и по одной за каж-

дого ребенка, а девушки — по одной); 

3.  Символ глубокого увлечения наукой, знанием, не 

обязательно религией.

Подсвечник, как правило, выступает композиционным 

центром в сочетании с птицами и растительными мо-

тивами. Таким символом украшали мацевы на могилах 

женщин. Иногда свеча изображалась с раскрытой кни-

гой для создания образа набожного человека, который 

читает Тору к поздней ночи. Одна сломанная свеча ук-

рашала мацеву на могиле молодой девушки. Можно со-

ставить типологические формы этого мотива: от упро-

щенных, почти схематических к утонченным формам, 

сложных композиционных сочетаний со сложным пле-

тением. Преимущественно изображали непарное коли-

чество рожков: один, три, пять, девять для того, чтобы 

не копировать (повторять) семисвечник, хотя менора 

также является очень часто изображаемым мотивом. 

Встречается также и парное количество рожков, напри-

мер два или четыре.

В начале xvii века входят в обиход подсвечники, в 

которых от центральных стволов отходят 2, 3, 4, 5 вет-

вей. Подсвечники изготовляли самих разнообразных 

форм и стилей (мавританский, барокко, ренессанс). 

Они выполнялись из меди, бронзы, серебра, латуни с 

использованием разных техник, украшались фигура-

ми животных, фантастических птиц. Ритуальные под-

свечники — это вещи, которые находились в каждом 

еврейском доме 35.

33. Семисвечник (менора): Один из древнейших симво-

лов иудаизма: 7 — сакральное (магическое, счастливое) 

число /свет-Тора-мудрость/. Традиционный иудейский 

семисвечник, который стоял в Иерусалимском Храме.

Всегда выступает центром, композиционной доми-

нантой с фланкирующими элементами. Особенно ин-

тересны меноры в виде дерева. В этом мотиве наибо-
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лее полно отображены стилевые и формообразующие 

особенности символического изображения. Рядом со 

львами и коронами один из популярнейших мотивов.

Конструкция меноры четко описана в Библии: 

“И сделай светильник из золота чистого; чеканный дол-

жен быть сей светильник; стебель его, ветви его, ча-

шечки его, яблоки его и цветы его должны выходить 

из него; шесть ветвей должны выходить из боков его: 

три ветви светильника из одного бока его и три ветви 

светильника из другого бока его; три чашечки наподо-

бие миндального цветка, с яблоком и цветами, должны 

быть на одной ветви, и три чашечки наподобие мин-

дального цветка на другой ветви, с яблоком и цветами: 

так на всех шести ветвях, выходящих из светильника; 

а на стебле светильника должны быть четыре чашеч-

ки наподобие миндального цветка с яблоками и цвета-

ми; у шести ветвей, выходящих из стебля светильника, 

яблоко под двумя ветвями его, и яблоко под другими 

двумя ветвями, и яблоко под третьими двумя ветвя-

ми его [и на светильнике четыре чашечки, наподобие 

миндального цветка]; яблоки и ветви их из него долж-

ны выходить: он весь должен быть чеканный, цель-

ный, из чистого золота. И сделай к нему семь лампад 

и поставь на него лампады его, чтобы светили на пе-

реднюю сторону его; и щипцы к нему и лотки к нему 

[сделай] из чистого золота; из таланта золота чисто-

го пусть сделают его со всеми сими принадлежностя-

ми. Смотри, сделай их по тому образцу, какой показан 

тебе на горе” (Исх. 25: 31—40). Изображение меноры 

очень часто встречается в еврейских рукописях и кни-

гах. В большинстве случаев храмовая менора обычно 

изображается по-разному, и нет никакой возможности 

реконструировать ее на основе этих визуальных вос-

произведений. Мишна запрещает изображение любо-

го предмета Храмовой утвари в его подлинной форме. 

Тем самым менора почиталась скорее как символ Хра-

ма, чем реальный предмет36.
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34. Миска (тарелка), кувшин, сосуд: Символ Левита — 

представителя колена Леви (младшего служителя Хра-

ма), который поливал руки коенов перед специальным 

благословением во время Богослужения. (Коен, ко-

ген — потомок Аарона, потомок священников Иеруса-

лимского Храма), который во время богослужения при-

глашается к чтению Торы.

35. Корона: 

1.  Корона Торы (Свиток Торы) принято украшать по-

золоченной или посеребренной короной. Это ук-

рашение подчеркивает уважение, с которым веру-

ющие относятся к Торе; 

2. Корона священников; 

3. Корона Учения; 

4.  Корона царского дома Давида. Такой знак симво-

лизирует мацеву раввина. Если корона изображе-

на над эпитафией выдающегося человека, она но-

сит название “Корона доброго имени”. 

В резьбе мацев символ Короны используется как са-

мостоятельный элемент, так и в сочетании с другими 

символами для подчеркивания особенного отношения 

к усопшему, или определение его религиозного стату-

Болехов



Искусство каменной резьбы древних мацев  Восточной Галиции

521

са. Рядом со львами и подсвечниками один из наиболее 

часто используемых мотивов, типологический ряд ко-

торого является чрезвычайно роскошным. 

Символ Короны Торы в рукописях по большей части 

расположенный над изображением свода портала, в от-

дельных случаях встречается изображение Короны над 

орлиными головами37.

Одной из самих интересных Корон Торы является 

серебряная Корона Торы из Жидачивского р-на Львов-

ской обл.: на основном корпусе Короны Торы в 5-ти ме-

дальонах изображены: белка, грызущая орехи; куница, 

подбирающаяся к птичьему гнезду; заяц, поедающий 

листья; рысь, несущая птицу. Изображение животных, 

птиц, цветов и плодов на корпусе и верхушке типично. 

Среди животных — традиционно отдавалось преиму-

щество львам, оленям, знакам зодиака38. 

Уникальной памяткой материальной культуры 

xviii в. считается также синагогальная корона из Жов-

квы. Главные мотивы 6-ти медальонов: ветви с цвета-

ми, львы, руки священника в благословении, ваза, пти-

цы, архитектурное сооружение с тремя башенками и 

4-мя арками, открытые ворота, скрижали с 10-ю запо-

ведями, лестница39.

                              Броды
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vii. рыбы

36. 2 Рыбы; 3 Рыбы: Символ плодовитости и богатства.

1.  Изображение двух рыб символизирует ожидание 

прихода Мессии; 

2.  Кольцо, которое образовано тремя рыбами — 

древний знак вечности; 

3. Символ имени Фишл; 

4.  Символизирует беззаботность, счастье, радость, 

связанные с традицией празднования Пурима в 

месяц адар, что совпадает по месячному календа-

рю созвездию Рыб; 

5. Символ плодовитости.

В еврейской традиции рыб всегда изображали парой 

или по три, совмещая их головами и хвостами в фор-

ме треугольника. Интересной является передача рыб в 

зеркальном отображении, форма рыбы и интерпрета-

ция чешуи в виде разных геометрических (остроуголь-

ных и линейных рисунков), дублирующихся в орнамен-

тальном обрамлении мацевы и повторяющихся в дру-

гих элементах декора.

viii. пресмыкающиеся и насекомые

37. Бабочка: В общей символике символизирует челове-

ческую душу, те стадии, которые она проходит для того, 

чтобы полететь... Может означать просветленную душу 

или беззаботного человека40. Изображается преиму-

щественно как элемент декора 

38. Змея: Символ вечности, хитрости, мудрости. Одно 

из самих противоречивых творений природы в симво-

лике разных народов.

Часто выступает как персонаж в разных жанровых 

сценках, например: змея, обвитая вокруг дерева, кото-

рая жалит оленя или льва. Может дополнять компози-

ции с изображением символов преждевременно пре-

рванной жизни.
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ix. произвольные сюжеты и интерпретации

39. Импровизации: Парусник с домом (символика ко-

рабля означала переход души умершего из мира лю-

дей в мир посмертного существования); воссоздание 

интерьера комнаты. Такая композиция может совме-

щать разные знаки и символы. Например, в интерпре-

тации интерьера дома встречаются: подсвечник, птица 

с птенцами, цветущее дерево, окно, роскошный паро-

хет, Корона — как центральный элемент, орнаменталь-

ные мотивы. Другой сюжет — плавающий на море па-

русник — символ жизни, которая отошла в вечность. 

На борту парусника стоит дом с маяком — символ пра-

вильно выбранного пути, парусами, якорем — символ 

надежды, птицами, бабочками, левиафаном (рыбой).

Следует отметить, что таким композициям прису-

ще очень тонкое ощущение декора, скурпулезность в 

деталировке.

40. Жанровые сценки и аллегории: Ягненок на жертвен-

нике; похищение ягнят; сцена борьбы льва с орлом, ко-

торый напал на ягненка; борьба льва с единорогом; лев, 

который раздирает мелких животных; сцена уничтоже-

ния змея (аист со змеем в клюве); змея жалит оленя.

Такие композиции характеризуются динамизмом, 

ощущением движения, определенной эмоциональной 

нагрузкой. Жанровые сценки также встречаются в ев-

рейских декорированных рукописях.

x. птицы

Птица — аллегория души, может обозначать женщину, 

птенцы символизируют детей. Это одно из самых рас-

пространенных символических изображений на еврей-

ских надгробиях в Восточной Европе, в частности в Ук-

раине. Изображение птицы здесь было связано с тра-

дициями хасидизма. Птицы символизировали собой 
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возрождение жизни после смерти, отождествлялись с 

душами людей, символизировали бессмертие. Самы-

ми распространенными на надгробиях были изображе-

ния: пеликана, павлина, вороны, орла, голубя, фантас-

тических птиц. Птицы были распространенным изоб-

ражением в еврейских рукописях.

41. Аист: Аист символизирует акт Творения, символ 

праведника, красоты, доброты и милосердия. Символ 

особенной любви и любви к детям. Может символизи-

ровать могилу хасида (хасида — на ивр.— аист). В ха-

сидских легендах аист — символ преданности41.

Часто симметричная пара в сочетании с компо-

зиционным акцентом — короной или подсвечником. 

Преимущественно динамическая композиция с четко 

выраженным направлением движения. Изображение 

очень правдоподобно. Также может выступать доми-

нантой. Например, в композиции со змеей42 — изоб-

ражен аист, который крепко держит в клюве извива-

ющуюся змею.

42. Пеликан: Символизирует добро и материнскую пре-

данность, самопожертвование, символ праведника в 

раввинистической традиции. Традиционным является 

сюжет с пеликаном, который клювом раздирает себе 

грудь и кормит птенцов своей плотью.

              Броды
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43. Павлин: Символизирует мечту о вечном блаженстве 

и наслаждении среди невиданных красот райской при-

роды. Изображается как центральный элемент ком-

позиции в профиль с повернутой к зрителю головой. 

Очень выразительно показано характерное пышное 

оперение птицы, в частности крыльев и хвоста. Голова 

птицы может быть украшена маленькой коронкой.

44. Ворона: Символ долголетия, семейный символ у 

Раппопортов. В геральдической традиции — символ 

предусмотрительности и долголетия43. Выступает вто-

ростепенным элементом композиции, встречается час-

то в композициях с подсвечниками.

45. Орел: Один из самых известных и распространенных 

геральдических символов, занимает особенное место в 

еврейской традиции. Обозначает могущество, отвагу, 

власть, покровительство, любовь, прозорливость, лег-

кость. Если орел держит крепко в когтях зверя — это 

значит, что Господь своим милосердием охраняет гони-

мый еврейский народ. Двуглавый орел — символ спра-

ведливости и милосердия, может также символизиро-

вать власть.

Двуглавый орел иногда изображался с атрибута-

ми власти или с деталями растительного орнамента в 

когтях, иногда совмещался вместе с фланкирующими с 

Броды    Болехов
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обеих сторон львами, зайцами. В композиции преиму-

щественно выступает объектом второго плана, но всег-

да расположен на главной оси. Часто сочетается с мено-

рой и короной.

Двуглавый орел практически обязательный элемент 

отделки рукописных книг44, торашилдов, xviii века, си-

нагогального декора.

46. Голубь: Родовой символ Кикенессов, также может 

символизировать семейную пару. Встречается изобра-

жение пары голубей, которые держат в клювах малень-

кие веточки или листья. Головы могут быть направле-

ны и к композиционному центру и от него, тем самым 

подчеркивая значимость центрального символа (коро-

ны, меноры, подсвечника).

На основе анализа вариантов изобразительной симво-

лики и использования разнообразных композицион-

ных приёмов можно сделать ряд выводов: 

прослеживается: глубинная связь искусства резной 

стелы с изобразительными формами всех традицион-

ных видов художественного творчества (росписи ин-

терьеров синагог; росписи на тканях; титульные листы 

                 Хотин
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рукописей и печатных книг; иллюстрированные стра-

ницы молитвенников, брачных контрактов, другие).

отмечено: 

стремление к оригинальности, предоставление • 

каждой мацеве индивидуальных черт (каждый ка-

мень не должен повторять другой и соответствен-

но легко распознаваться среди большого количест-

ва других); 

влияние разных стилевых направлений в архитектуре • 

(готика, барокко, ренессанс, сецессия, ампир, другие) 

на форму и декор надгробного памятника, появление 

сложных, художественно оформленных надгробий; 

влияние местных украинских творческих традиций — • 

заимствование мотивов из украинского народного ис-

кусства и глубинная взаимосвязь между украинскими 

и еврейскими творческими народными традициями; 

роль местных художественных традиций еврейс-• 

ких художников, эволюция творчества еврейских 

мастеров-камнерезов.

характерно:

повторение излюбленных мотивов с предоставлени-• 

ем им каждым мастером своеобразного графическо-

го выражения; 

Реконструкция на основе: Д. Гоберман Еврейские надгробия...1993
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использование на семейных надгробиях подобных • 

композиционных приемов (влияние и закрепление 

семейных традиций как наследственного фактора).

наблюдение некоторых композиционных 

особенностей: 

символические изображения выполнялись в фас или • 

профиль, перспективные сокращения и аксономет-

рические проекции не использовались, масштаб не 

выдерживался;

доминируют симметричные композиции, где одна • 

сторона композиции рельефа почти зеркально отоб-

ражает другую, но наиболее интересными являются 

асимметричные решения с непарными мотивами; 

установлено, что наиболее распространенными мо-• 

тивами были: изображения львов, корон, птиц, под-

свечников, сочетание зооморфных и растительных 

мотивов.

Kristina Boyko 

(Lviv)

The Stone Carving Art 

on Historic Gravestones in Eastern Galicia

Stone engravings found on Jewish matsevas (tombstones) are 

being researched as a unique art phenomenon in the territories 

of Eastern Galicia. One can find a large collection of architectural, 

decorative and ornamental motives, thematic topics, varieties of 

symbolic imagery, and examples of free interpretation. The author 

has attempted to classify them by separate groupings. Hence, 10 

groupings have been consolidated, namely: architectural elements, 

ornamental and decorative motives; symbols and symbolic 

images; images of real animals; images of mythological animals 

and unusual creatures; floral motives as symbols; ritual objects, 

sacral (religious) attributes; fishes; lizards and insects; improvised 

topics and interpretations.
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1 Настоящая статья также во многом обязана следующим тру-

дам: Д. Гоберман. Еврейские надгробия на Украине и в Мол-

дове. М.,1993; Еврейские надгробия на Украине и в Молдавии. 

Выставка фотографий. СПб., 1999; Лукин В., Хаймович 

Б.  100 еврейских местечек Украины. Иерусалим; СПб., 1997. 

Вып. 1. Подолия. 256 с.; Ю. Ходорковський.  Єврейські не-

крополі України. Серія: Некрополі України. Киев, 1998. 79 с. 

Весьма интересным источником были документы, хранящие-

ся в Фондах музея этнографии и художественного промысла и 

библиотеке Института народоведения в г. Львове: Kuratorium 

opieki nad zabytkami sztuki Żydowskiej przy Żydowskiej Gmine 

wyznaniowej we Lwowie. Тека “О”. № 10602, 1927, “Żółkiew: the 

fortress synagogue and old cemetery” содержит фотографии 

надгробий 1683—1848 гг., № 210—220 и др. с неустановлен-

ными датами; Тека “E”. .№ 10596, б/д. “Lvov: the old cemete-

ry. Inwentarz Starego cmentarza we Lwowie” — содержит фо-

тографии надгробий 1545 (?) 1547—1855 гг., таб. 35—48 и др. 

с неустановленными датами; Тека “H”. № 10605, 1926, “The 

Collection of Dr. Reichenstein, Lvov” — графическая реконс-

трукция пластического изображения — таб.15 и др. с неус-

тановленными датами; Тека “N”. № 12618, 1927, “Janow: the 

wooden synagogue and old cemetery” — содержит фотографии 

надгробий 1721—1787 гг., № 185—200 и др. с неустановленны-

ми датами; Тека “P”. № 10599, б/д. “Kamionka Strumilowa: the 

synagogue and old cemetery” — содержит фотографии надгро-

бий 1736—1885 гг., № 225, 231—252 и др. с неустановленными 

датами; Тека “S”. № 10598, 1926, “Kosow: the synagogue and old 

cemetery” — содержит фотографии надгробий 1782—1840 гг., 

№ 255, 256, 275—284 и др. с неустановленными датами; Тека 

“U”. № 12617, б/д, “Tarnopol: the fortress synagogue and old cem-

etery” — содержит фотографии надгробий 1575—1844 гг., №№ 

306—316 и др. с неустановленными датами; Тека “Z”. № 10607, 

1926, “Brody: the fortress synagogue and old cemetery” — содер-

жит фотографии надгробий 1790—1820 гг. (инв. № отсутству-

ют) и др. с неустановленными датами; Графические рисунки 

надгробий еврейских кладбищ городов и местечек Восточной 

Галиции: Тернополя, Бродов, Городка Ягеллонского, Стрыя, 

Радзывилова, выполненные в 1911/16 гг.; Sprawozdanie: Ze-

stawienie dotychczasowych czynności kuratorjі za rok 1925, 1926, 

1927. 1928. 28 c.

2 Наркис Б.  Что такое еврейское искусство?// Еврейское искус-

ство в европейском контексте, под ред. И.Родова. М.; Иеруса-

лим, 2002. С. 23.

3 www.eleven.co.il//jewishencyclopedia.ru 
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4 Сергеєва І. Художнє оздоблення єврейських рукописних 

пам’яток України кінця XVIII — першої чверті XX ст. // Исто-
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століть // Вісник Україна-Ізраїль. Київ, №1—2/2002. С. 40.
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Андрей Корчак 

(Броды) 

Негативы с изображениями 
мацев Ровенского еврейского 
кладбища в дополнительном 
фонде Ровенского областного 

краеведческого музея 

В 
городах и селах Западной Украины до Вто-

рой мировой войны проживало много евре-

ев, оставивших многочисленные памятни-

ки своей культуры, в том числе, еврейские 

кладбища. 

Еврейское кладбище города Ровно находилось на улице 

Литовской, 88, но было уничтожено во время сооруже-

ния здания обкома КПУ1. Однако в дополнительном фон-

де Ровенского областного краеведческого музея (РОКМ) 

сохранились негативы 1960—1970-х гг., на которых за-

фиксированы изображения мацев еврейского кладби-

ща, скорее всего, того самого Ровенского кладбища. 

Общее количество негативов — 26: 1 фрагмент об-

щего вида кладбища, 5 видов каменой резьбы с фраг-

ментами текстов, 15 полных видов надгробий и 5 видов 

надгробий со срезанной нижней частью текста. Нега-

тивы находятся в семнадцати конвертах, которые име-

ют два варианта нумерации: старый (арабскими циф-

рами) и новый — общий номер для всех конвертов 

Рxvii. Кроме того, на пятнадцати конвертах приклеены 

“контрольки” (небольшие фотографии)2.

Эти негативы были переданы заведующей сектором 

древней истории отдела истории РОКМ Татьяной Алек-

сандровной Пономаревой сотрудникам Бродского ис-

торико-краеведческого музея для дальнейшего изуче-

ния изображений. 
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Исследования велись практически в одном направ-

лении — расшифровка текстов мацев. Для этого вна-

чале необходимо было напечатать фотографии. Учи-

тывая техническое состояние негативов, печать осу-

ществлялась вручную. С негативов, на которых текст 

мацевы был зафиксирован полностью, отдельно печа-

талось еще и его изображение3. В дальнейшем это су-

щественно повлияло на процес расшифровки текстов. 

Для удобства пользования негативами была введена 

собственная нумерация: фрагменты текстов №№ 1—5, 

неполные тексты №№ 1—5, полные тексты №№ 1—15 

(негатив с общим видом кладбища в нумерацию не во-

шел). В результате проделанной работы на большинс-

тве мацев были расшифрованы имена покойных и даты 

их смерти, а также выявлено несколько интересных 

примеров еврейских эпитафий. 

Надписи на мацевах выполнялись арамейским квад-

ратным письмом на иврите с добавками идиша (имена, 

чаще фамилии и географические названия) и арамейс-

кого языка (благословения). В текстах эпитафий часто 

использовались библейские цитаты.

Общая структура эпитафий такова:

вступительная формула;1. 

звания и титуты покойного;1. 

имя покойного (иногда указывалось также прозви-2. 

ще и фамилия);

имя отца покойного (с присоединенными к нему 3. 

благословениями);

дата смерти по еврейскому календарю;4. 

благословение “Да будет душа его (ее) завязана в 5. 

узле жизни” (1 Цар. 25:29), которая обозначает по-

желание воскресения из мертвых4.

Эта схема часто переплеталась с поэтическими 

метафорами (Радивилов, Ровно), или поэтические 

строчки размещались отдельно (Броды, Ровно).
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На исследованных негативах зафиксированы следу-

ющие надписи (список имен и дат соответствует вве-

денной нами нумерации текстов):

Ашер (?), сын раби Нафтали. Фрагмент текста № 1. 3

Сима, дочь Исраэля Вольфа. Неполный текст № 2. 1.

Иосиф, сын Шмуэля, умер 3. 16 нисана (5)642 (5 апреля 

1882) Неполный текст № 2.

Менахем Наум, сын Яакова а-Леви умер 4. 26 Ава (5)677 

(14 августа) 1917). Неполный текст № 3.

Хая, дочь Ливиша Берунштойна. Неполный текст № 5. 4.

Песи Ройза, дочь Арье. Неполный текст № 6. 5.

Ляхури, сын Яакова, умер 7. 21 тевета (5)682 (21 января 

1922). Полный текст № 1.

Шайндиль Афрат, дочь Давида, умерла 8. 14(?) элуля 

(5)684 (13(?) сентября 1924). Полный текст №  2.

Натан Левионис, сын Хаима Шлесберга, умер 9. 13 ава 

(5)682 (7 августа 1922). Полный текст № 3.

Шайне, дочь Ицхака Штальнберга умерла 10. 10 тамуза 

(5)625 (4 июля 1865). Полный текст № 4.

Рахель, дочь Иосифа, умерла 11. 1 адара (5)638 (10 фев-

раля 1878). Полный текст № 5.

Аарон Гершон, сын Иосифа Когена, умер 12. 4 нисана 

(5)638 (7 апреля 1878). Полный текст № 6.

Эстэр Асна, дочь Шлемы Вительса, умерла 13. 6 швата 

(5)673 (14 января 1913). Полный текст № 7.

Ицхак, сын Аарона а-Леви Маргулиса, умер 14. 10 теве-

та (5)684 (18 декабря 1923). Полный текст № 8.

Иаков Аръе (?), сын Ноты а-Когена Шапиро, умер 15. 

2 Ава (5)687 (июль 1927). Полный текст № 9.

Ицхак Яаков, сын Мордехая Фишера, умер 16. 8 хешва-

на (5)680 (1 ноября 1919). Полный текст № 10.

Хаим, сын Яакова Елиэзэра а-Леви Шойхета, умер 17. 

15 тевета (5)680 (6 января 1920).

Исраэль Моше, сын Хаима Иосифа Берошека, умер 18. 

9 тевета (5)676 (16 декабря 1915). Полный текст 

№ 12. 
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Пина, дочь Ирхмиэля, умерла 19. 10 ияра (5)651 г. (18 мая 

1891). Полный текст № 13.

Яаков Ицхак, сын Авраама Ашера Мелихема, умер 20. 

21 ава (5)682 (15 августа 1922). Полный текст № 14.

Захария Ашер (Мерочник), сын Шлемы Иосифа, 21. 

умер 20 тамуза (5)682 (18 июля 1922). Полный текст 

№ 15.

На остальных фрагментах текстов сохранились лишь 

даты смерти:

21.  тевета (5)663 (1 января 1903). Фрагмент текста 

№ 1. 

52.  швата (5)669 (27 января 1909). Фрагмент текста 

№ 2. 

153.  … (5)638 (1877—1878). Фрагмент текста № 4.

В фрагменте текста № 5 не указано ни имени покойно-

го, ни даты смерти.

Надписи на надгробных плитах ровенского кладби-

ща разнообразны — от простых до сложных. Зачастую 

в текст эпитафии вплетались поэтические метафоры. 

Приведем один пример эпитафии: 

Полный текст № 5

Здесь покоится

молодая

и нежная, Б-же сохрани ее, Рахель дочь

господина (учителя) Иосифа Ави (?) из Бердичева,

верная жена, корона мужа своего,

рука поддержки для бедных, милостыню

втайне дающая, закатилась звезда ее

днем 17 адара первого (26 февраля) 

 638 (1878 года), да будет ее душа завязана в узле

жизни.

В неполном тексте под № 3 описываются обстоятельс-

тва смерти покойного: 
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8) он был убит в доме своем ночью руками 

9) разбойников непокорных…

Следует сказать также несколько слов об орнаментике 

ровенских мацев (приносим глубокую благодарность 

доценту Национального Университета “Львовская По-

литехника”, Кристине Бойко, за существенную помощь 

в исследовании данной проблемы).

На женских могилах встречаются типичные трех-, 

пяти-, семисвечники, которые являются символом 

женщины. На мацевах можно также увидеть “звезду 

Давида” — один из символов иудаизма, корону, кото-

рая символизирует захоронение раввина, или ученого 

человека. Символом когенов — потомков жрецов Ие-

русалимского храма, которые во время богослужения 

приглашаются к чтению Торы — служат руки, которые 

обозначают благословение. Левитов символизирует 

кувшин, поскольку они поливали руки когенов перед 

специальным благословением во время богослужения. 

Среди декоративных элементов преобладают изобра-

жения львов и растительних орнаментов, встречаются 

и архитектурные элементы, сегменты поля с вырезаны-

ми в них буквами פ‘נ’ —абревиатуры ивритских слов — 

 ,(похороненн) נקבר или ,(покоится) נטמן и (здесь) פה

или נגנז (сокрыт). Прерванную жизнь молодых людей 

символизирует сломанная ветка дерева (кстати, такой 

же символ используется и на современных христианс-

ких надгробиях).

На мацевах встречаются изображения двух по-

лок с 10 книгами, которые символизируют учено-

го человека; здание с “восточным” куполом и подпи-

сью “комната Рахель” — возможно, намек на надгроб-

ный памятник Рахель, о котором говорится в Библии 

(Быт. 35:16—20), или на род занятия похороненной 

женщины; плавающий лебедь в окружении водной 

растительности.
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Фото 1. Полный текст № 5.

Фото 2. Полный текст № 12
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Фото 3. Неполный текст № 3, в котором описываются обстоя-

тельства смерти — убийство разбойниками. Справа возле звез-

ды Давида — кувшин (знак левитов).

Фото 4. Полный текст № 15. Надпись под карнизом: ребе Захария 

Мирочнык (Мерочник). 
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Фото 5. Изображение рук — символ когенов. Внизу абревиатура 

 .здесь покоится — פ‘נ‘ (פה נטמן)

Фото 6. Изображение книг, помещенных на двух полках — символ 

учёного человека.



Андрей Корчак

540

Фото 7. Изображение светильника — символа женщины.

Фото 8. Изображение сломанного дерева — символа умершего в 

молодом возрасте человека.
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Фото 9. Изображение здания с куполом. Наверху надпись “Комна-

та Рахель”.

Фото 10. Изображение лебедя.
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1 Прищепа О. Вулицями Рівного: погляд у минуле. Рівне, 2006. 

С. 79. 

2 Негативи єврейського кладовища у Рівному (26 штук). Допо-

міжний фонд Рівненського обласного краєзнавчого музею.

3 Автор приносит глубокую благодарность фотографу В. Улья-

нову за существенную помощь, оказанную при работе с нега-

тивами.

4 Корчак А. Поезія печалі. Що написано на вцілілих надгробках 

єврейського кладовища в Радивилові? // Прапор перемоги. № 11 

(7462). Радивилів, 16 березня 2007. С. 5; 

 www.berkovich-zametki.com, www.jewish-heritage.org



543

Игорь Муратов 

(Минск)

Еврейская надгробная 
эпиграфика как исторический 

источник по истории еврейского 
народа в Западной Украине 

и Молдове

С 
точки зрения источниковедения как специ-

альной исторической дисциплины мацейвы 

являются ценнейшим историческим источ-

ником. Однако степень изученности мацейв 

и степень их вовлечения в процесс изучения 

истории еврейского народа, общин и местечек Западной 

Украины и Молдовы по ряду причин крайне недостаточ-

на. Изученное и задокументированное еврейское клад-

бище дает огромный набор исторических сведений о 

различных сторонах еврейской жизни в населенном пун-

кте. Исторические сведения при изучении мацейв могут 

быть получены двумя способами: во-первых, путем про-

чтения прямой информации, имеющейся на надгробии 

(даты смерти покойного и эпитафии), во-вторых, путем 

интерпретации и расшифровки символических изобра-

жений, украшающих поверхность мацейв. Безусловно, 

наиболее ценными являются сведения, которые дают ма-

цейвы с установленной датировкой. Например, наибо-

лее ранняя мацейва, найденная на еврейском кладбище, 

может помочь в установлении времени появления орга-

низованной еврейской общины в местечке. Дело в том, 

что, как только еврейская жизнь в том или ином местеч-

ке достигала высокого уровня организации, а числен-

ность евреев возрастала, они оформляли создание об-

щины. Если в местечке жили немногочисленные еврейс-
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кие семьи, умерших евреев для захоронения перевозили 

на еврейское кладбище ближайшей общины. В Вели-

ком княжестве Литовском даже существовал закон, за-

прещавший досмотр тел покойных при их перевозе че-

рез таможню. После того, как евреи создавали общину, 

они в первую очередь выкупали землю под собственное 

кладбище. Участок земли, покупавшийся под еврейское 

кладбище, часто имел фиксированную площадь, поэто-

му, когда вся площадь кладбища была “заполнена”, но-

вые надгробия начинали устанавливать в основном на 

местах наиболее старых захоронений. В самых старых 

еврейских общинах площадь кладбища иногда заполня-

лась по нескольку раз, поэтому в ряде случаев наиболее 

древние и ценные мацейвы можно обнаружить лишь ар-

хеологическими методами. В редких случаях на старых 

мацейвах позднее выбивались новые надписи (такие 

случаи относятся в основном к xvii в. и свидетельствует, 

по-видимому, об упадке еврейских общин после казац-

кого восстания Б. Хмельницкого).

Памятники погребальной эпиграфики привлека-

лись в качестве исторического источника историками 

конца xix — начала xx вв. Их значение обусловлено со-

держащимися в них данными по истории еврейских 

общин. Наиболее важными конкретно-историческими 

сведениями, которые можно почерпнуть из еврейской 

надгробной эпиграфики, являются:

сведения о занятиях еврейских жителей местечка: 

на некоторых мацейвах изображались предметы, ис-

пользуемые в различных ремеслах и наиболее тесно с 

ними ассоциируемые (например, на мацейве портного 

часто изображались ножницы; плотника — пила и ру-

банок, раввина или знатока Торы — Арон кодеш (шкаф 

со свитками Торы) или Пятикнижие, иногда изобра-

жавшееся в виде “стопки” из пяти книг);

сведения по истории еврейских общин, генеалогии, 

биографии отдельных личностей, история знатных рав-

винских семей (в эпитафиях часто отмечается проис-
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хождение погребенного из такой семьи или от знаме-

нитого предка); надгробия из Галиции, Буковины, За-

карпатья, содержащие фамилии похороненных, дают 

материал для изучения генеалогии и истории отде-

льных семей; сведения по истории общинных институ-

ций, поскольку в эпитафии обычно отмечается работа 

на той или иной должности в общине (раввин, резник, 

моэль, сойфер, парнас и тому подобное); персоналии 

(надгробные надписи могут включать важные сведения 

об отдельных интересных для историка личностях);

информация об уровне еврейского образования 

в местечке, о количестве раввинов и других служите-

лей культа, образованных людей и знатоков Торы и т. д.; 

иногда на надгробиях религиозных авторитетов разме-

щались названия их произведений;

художественное исполнение мацейв наглядно де-

монстрируют в первую очередь уровень искусства кам-

нерезов в данной местности, их приверженность опре-

деленным художественным стилям и приемам в технике 

исполнения мацейв и методах построения композиции 

памятников резного искусства;

однотипность сведений, содержащихся в надгроб-

ных надписях, и их большое количество делают эпита-

фии материалом, хорошо подходящим для различных 

статистических исследований: мацейвы дают такие 

сведения статистического характера, как, например, 

численность богатых жителей-евреев и их относитель-

ное количество, общие сведения об уровне жизни и ее 

средней продолжительности (для мужчин и женщин), 

уровень детской смертности и другие демографичес-

кие сведения (соотношение количества мужчин и жен-

щин); эпитафии также позволяют выявить статистику 

популярности мужских и женских еврейских имен по 

регионам, показывают количество и долю имен неев-

рейского происхождения;

большое количество географических названий, ко-

торые встречаются в текстах эпитафий, помогают су-
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дить о том, насколько широки были внешние связи об-

щины, какой характер носили контакты с общинами из 

других регионов, а также делать выводы о миграции ев-

рейского населения и широте географической распро-

страненности мацейв, которые производились в той 

или иной камнерезной мастерской;

эпитафии, которые размещали на мацейвах в па-

мять о покойном, являются важным источником в об-

ласти еврейского фольклора и семитской филологии. 

Эти полноценные литературные произведения показы-

вают уровень развития литературных навыков, стилис-

тические особенности, которые имели распростране-

ние во время создания конкретной мацейвы, и общую 

эрудицию жителей региона в области канонов и тради-

ций иудаизма, которая заключалась в знании текстов 

книг Торы и произведений выдающихся талмудистов, 

использовании цитат из них в текстах эпитафий. 

На Украине самое старое найденное надгробие да-

тировано 1520 г. Памятники xvi в. сохранились на шес-

ти кладбищах: в Буске (Львовская область), Меджи-

боже, Сатанове (Хмельницкая область), Бучаче, Ска-

ле-Подольской и Вишневце (Тернопольская область). 

Памятники xvii в. зафиксированы, кроме этого, в Под-

гайцах, Кременце (Тернопольская область), Болехове 

(Ивано-Франковская область), Немирове (Львовская 

область), Мурафе, Тарноруде, Тростянце (Винницкая 

область), Кореце (Ровенская область). Надгробия xviii 

в. сохранились на нескольких десятках кладбищ. 

Активное заселение евреями Галиции и Волыни от-

носится к xv—xvii вв., однако исторические источни-

ки этого периода, повествующие о евреях в восточной 

Польше, как еврейские, так и польские, весьма скудны. 

Поэтому сам факт наличия надгробий xvi в. в том или 

ином местечке является важным свидетельством су-

ществования там сложившейся еврейской общины. 

Так, обнаружение в Бучаче памятников 1587 и 1590-х 

гг. является весомым подтверждением записи люстра-
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ции 1572 г. о присутствии здесь евреев. Три эпитафии, да-

тированные 1648—1649 г. (или (5)409 г. от Сотворения 

Мира по еврейскому календарю), свидетельствуют о не-

счастьях, потрясших общину во время восстания Хмель-

ницкого, (на иврите они называются “казни 408—409 

[гг.]”), которые, однако не привели к уничтожению об-

щины, что подтверждается памятниками 1656, 1663, 1665, 

1667, 1669 гг. После сожжения города турками в 1672 г. и 

вплоть до возобновления владельцем города Стефаном 

Потоцким в 1699 г. привилегии бучацким евреям об-

щина была в состоянии полного упадка. Этим очевидно 

объясняется тот факт, что не обнаружено ни одного над-

гробия, относящегося к периоду с 1669 по 1702 г. 

В Болехове еврейская община возникла сразу пос-

ле получения городом муниципального статуса в 1612 г. 

Памятники 1648 г. и более позднего периода показыва-

ют, что восстание Хмельницкого не привело к исчезно-

вению общины, а надгробия 1685 г. и, возможно, 1678 г., 

ставят под сомнения утверждение о полном разгроме 

еврейской общины татарами в 1670 г. 

Первое упоминание о евреях в Меджибоже отно-

сится к 1517 г. В 1648—1653 гг. отряды Б. Хмельницкого 

трижды захватывали город, каждый раз подвергая не 

успевших бежать евреев истязаниям и уничтожению. 

Восстанавливается община в конце 1650-х гг., в 1661 г. 

в городе было несколько еврейских домов. Один из па-

мятников из Меджибожа, датированный 1555 г., являет-

ся единственным сохранившимся здесь надгробием xvi 

века. В то же время надпись на противоположной сто-

роне этого камня, относящаяся к другому лицу, содер-

жит дату 1659 г., что подтверждает тезис о возрождении 

общины в конце 1650-х гг. 

Найденное в Вишневце надгробие 1583 г. опровер-

гает утверждение о том, что евреи впервые поселились 

здесь лишь в начале xvii в. Два памятника 1673 г. и один 

памятник 1686 г. свидетельствуют о том, что, по край-

ней мере, к началу 1670-х гг. община восстановилась 
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после уничтожения ее в 1653 г. татарами, возвращав-

шимися после битвы у Берестечка.

В Буске еврейская община, хотя и не самая значи-

тельная по численности и влиянию (она являлась “при-

кагалком” львовского кагала), существовала с xv в., бу-

дучи одной из древнейших в регионе. Здесь сохранилось 

самое старое на правобережной Украине надгробие 

1520 г. и самое большое число памятников xvi в. (9 над-

гробий). Однако в период с 1623 по 1691 гг. нет ни одного 

памятника, что, по-видимому, свидетельствует об упад-

ке или полном уничтожении общины в это время.

В Сатанове сохранились памятники, датируемые 

промежутком с 1582 по 1646 гг. и надгробие 1680 г.

Помимо этого, памятники xvi — xvii вв. сохранились 

в более мелких еврейских общинах, сведения по исто-

рии которых крайне скудны: Скала-Подольская (1575, 

1584 гг.), Корец (1629, 1631 гг.), Немиров Львовской об-

ласти (1638 г.), Подгайцы (1627 г.), Мурафа (1638 г.), 

Тростянец (1666 г.)

Примерами исторических сведений подобного рода, 

которые получены на основе перевода и интерпрета-

ции текстов эпитафий с различных кладбищ Украины и 

Молдовы, служат данные, полученные в результате экс-

педиций по еврейским местам Украины и Молдовы, ор-

ганизованных Петербургским еврейским университе-

том в 1990-е гг.

Старейшим из памятников, обнаруженных на терри-

тории современной Украины иногда называют львовс-

кую стелу xiv в., зафиксированную в 1920-х гг. собира-

телем еврейской старины Максимилианом Гольдштей-

ном (его фотоматериал хранится в фондах Украинского 

государственного музея этнографии и художественно-

го промысла во Львове). Из ныне существующих на Ук-

раине (кроме Крыма) самой древней является стела 

1520 г. в Буске.

Старейшая из сохранившихся в Молдове — сте-

ла, датированная 1640 г. Она обнаружена историком 



Еврейская надгробная эпиграфика

549

И. Пилатом и ныне находится в созданном им в Киши-

неве Национальном музее евреев Молдовы. 

Для сравнения: самое старое на территории Поль-

ши надгробие найдено во Вроцлаве и датируется 1203 г. 

В восточной Польше, однако, наиболее старые памят-

ники относятся к середине xvi в. Еврейская энциклопе-

дия сообщает, что на территории Польши и Литвы нет 

надгробий старше xvi в. Отдельные свидетельства о па-

мятниках xv в. представляются сомнительными.

Датировка надгробий может проводиться несколь-

кими способами.

1) Прямая информация на мацейве — дата смерти по-

койного. С помощью “прочтения” даты смерти с ис-

пользованием гематрии, учитывая, что по традиции 

надгробие производилось и устанавливалось на могиле 

по прошествии не менее одного года после смерти чело-

века, можно быстро установить, когда была изготовле-

на конкретная мацейва. Это наиболее простой и в то же 

время точный метод датировки, который в случае, если 

дата может быть прочитана и правильно интерпрети-

рована, дает точную информацию о времени создания 

мацейвы и захоронения. Простота способа заключает-

ся в том, что для осуществления датировки исследова-

телю достаточно базового уровня владения ивритом, 

чтобы прочитать эпитафию и “найти” в её тексте, выби-

том на мацейве, дату смерти покойного, для интерпре-

тации даты достаточно всего лишь знать алфавит иври-

та и числовые значения букв. Основным преимущест-

вом такого способа датировки по сравнению с другими 

методами является то, что он может быть применен не-

посредственно в ходе экспедиции, на месте обнаруже-

ния памятника. Для проведения датировки этим спосо-

бом, следует уточнить, что: 

а)  перед датой обычно следует слово “умер”, “скончал-

ся”, либо идиома, имеющая аналогичное значение: 

“расстался с миром”, “отправился в свой мир”, “при-

соединился [к своему народу]”, “почил”, “вознесся 
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на небеса”, “вошел”, “отошел к свету при свете жиз-

ни”, “прервалась его жизнь”, “душа его вышла в рай-

ский сад”, “погасла его свеча”, “он был потребован 

для небесного суда” и другие. Замена слова “умер” 

иносказательными оборотами хорошо известна. 

Объясняется она, по-видимому, стремлением избе-

гать таких “неблагоприятных” слов, как “смерть”, 

“несчастье”, характерным для набожных авторов и 

переписчиков текстов. Подобные эвфемизмы отра-

жают представления о смерти в еврейской тради-

ции: по истечении отмеренного срока душа вызыва-

ется для Высшего Суда. Она оставляет тело (подобно 

угасанию свечи) и возносится ввысь, в “собствен-

ный” мир, то есть в райский сад, где соединяется с 

другими душами Общины Израиля;

б) похороны происходят в день смерти, если же этот 

день — суббота, то на следующий день, что может 

быть отражено в тексте: “скончался и похоронен в 

день...”; “скончался в субботу и погребен в воскре-

сенье”. Иногда отмечается день недели, особенно, 

если это суббота. Сопоставление даты и дня недели 

позволяет подтвердить точность датировки в слу-

чае, если возникают сомнения при прочтении года 

или дня месяца (зачастую бывает сложно провести 

различие между некоторыми буквами квадратного 

письма). В отдельных случаях, однако, отмечается 

несоответствие даты и дня недели. Подобное явле-

ние, часто ставящее в тупик исследователей сред-

невековых надписей, вероятно связано с тем, что 

в Средние века, в условиях отсутствия календарей, 

даты не имели очень большого значения, и ошибка 

в указании дня месяца была возможной;

в)  год всегда приводится по летоисчислению “от Сотво-

рения Мира” (соответствует 3760 г. до н. э.). Даты ев-

рейского календаря записывают с помощью гемат-

рии — системы соответствия букв алфавита языка 

определенным числам: единицы от א до ט (включи-
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тельно), десятки от י до צ (включительно), сотни от 

 обозначающая ,(каф) כ Интересно, что буква .ת до ק

20, часто приводится в конечной форме ך (хаф-со-

фит), даже если после нее следует буква, обознача-

ющая число единиц. 

Если сочетание букв, обозначающее год, образует сло-

во с негативным значением, порядок букв может быть 

изменён. Причиной этого является всё то же стремле-

ние избегать “нежелательных” слов (изменение поряд-

ка букв при записи даты смерти вызывает определен-

ные трудности и ошибки при датировке мацейв). Если 

дата смерти приходится на праздник, полупраздник, 

пост или иной знаменательный день, то вместо числа и 

месяца указывается название этого дня.

В еврейском и григорианском календарях не совпа-

дают начала месяцев и их названия, время отсчёта нача-

ла нового года. Для датировки мацейв необходимо знать 

названия месяцев еврейского календаря и даты основ-

ных календарных праздников, так как их названия пос-

тоянно употребляются в текстах эпитафии на мацейвах 

при обозначении даты захоронения. В еврейских эпита-

фиях год указывался уже в надписях первых веков хрис-

тианской эры, однако эра “от Сотворения Мира” полу-

чила широкое применение лишь в средние века. 

Соотношение дат еврейского и григорианского ка-

лендарей устанавливается вычитанием 3760 (с 1 янва-

ря по 29 элула) или 3761 (с 1 тишрея по 31 декабря) от 

указанного в еврейском календаре года. Так, 1 тишрея 

5746 по еврейскому календарю соответствует 16 сен-

тября 1985 г. по григорианскому календарю. Год может 

быть зашифрован при помощи хронограммы, часто — 

библейской цитаты. В этом случае нужно сложить чис-

ловые значения всех букв, входящих в эту фразу, либо 

букв, выделенных каким-нибудь образом: при помощи 

точек, “птичек”, крупного шрифта и т. п. Практическое 

значение указания даты смерти состояло в том, что оно 
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давало возможность будущим поколениям молиться о 

покойном в день его смерти.

2) Археологические методы. Применение данного мето-

да оправдано тем, что некоторые еврейские кладбища, 

как уже отмечалось, из-за ограниченности своей пло-

щади имеют многослойную структуру (особенно на-

иболее древние). На самых древних мацейвах зачастую 

нет возможности разобрать дату смерти, и археологи-

ческие методы, с учетом уже датированных мацейв это-

го же кладбища, обнаруженных на том же уровне раско-

па, позволяют примерно установить время создания ма-

цейвы. Однако данный метод неточен, потому что очень 

часто из-за структуры почвы на кладбище более старые 

мацейвы оказываются на поверхности, в то время как 

мацейвы xix — начала xx вв. оседают глубоко под зем-

лю, что приводит к неминуемым ошибкам при послой-

ных раскопках. К тому же применение археологических 

методов на территории кладбища (пусть даже уже дол-

гое время не действующего) осложнено соображениями 

морального характера, а также необходимостью полу-

чать разрешение у еврейских организаций или общин, 

в собственности которых находятся данные кладбища. 

3) Художественные принципы датировки весьма слож-

ны и не могут быть применены “без опоры” на другие 

методы датировки. Обычно с их помощью можно оп-

ределить датировку надгробия лишь с точностью до 

столетия. Применяющий данный метод исследователь 

должен обладать знаниями в области стилистики ма-

цейв, хронологии изменений сюжетного наполнения 

изображений, канонах исполнения надгробий, харак-

терных для конкретного региона в различные эпохи. 

Анализу могут быть подвергнуты не только изобра-

жения на мацейвах, но и тексты, которые на них разме-

щаются — их содержание и стилистика написания (в 

частности, шрифты). На территории Украины и Молдо-

вы сохранилось разнообразнейшие шрифты, изучение 

которых в сравнении в характерными приемами и тра-
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дициями книжной графики является весьма перспек-

тивной темой для исследования. 

В настоящее время на территории Республики Бела-

русь нет специалистов, которые могли бы на высоком 

профессиональном уровне заниматься данной пробле-

матикой, поэтому ее разработка и особенно примене-

ние художественных методов при датировке надгробий 

проблематичны. 

Igor Muratov 

(Minsk)

Jewish Tombstones as Historical Sources 

of Jewish History in Western Ukraine and 

Moldova

The role of epitaphs as a source for scientific study of Jewish history 

in Western Ukraine and Moldova is undeservedly neglected. The 

most prominent and widespread type of monuments of Jewish 

epigraphic inscriptions in the territory of Western Ukraine and 

Moldova are the Jewish matsevot (tombstones). The purpose of 

the article is the creative study of a basic idea that the Jewish 

matsevot provide historical information about the life of Jews in 

their places of settlement and their contribution to the study of the 

history of the Jewish people. 
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В 
январе 2007 г. исполнилось 25 лет со дня 

смерти Бориса Николаевича Гроссера 

(1889—1982), памяти художника мы пос-

вящаем наше исследование и настоящую 

публикацию.

Настоящий доклад сделан на материале одноимен-

ной магистерской работы, защищенной автором в ян-

варе 2007 г. в Европейском Университете в Санкт-Пе-

тербурге1. Это первая научная работа, посвященная 

книжной графике Бориса Гроссера, художника еврей-

ского происхождения, получившего художественное 

образование в Одессе, Санкт-Петербурге, Мюнхене и 

Париже и эмигрировавшего после революции в Па-

риж. Творческая судьба Гроссера мало изучена. Сущес-

твующие публикации2 дают фрагментарные сведения 

о биографии художника, наиболее информативными 

являются статьи О. М. Барковской3. Таким образом, в 

задачи нашего исследования входило, во-первых, мак-

симально возможное восстановление биографии Грос-

сера и, во-вторых, анализ серии иллюстраций парижс-

кого периода конца 1920-х годов, в которых представле-

на французская столица. 

В исследовании использованы архивные материалы 

из Государственного Архива Одесской области и новые 

данные, полученные в Службе Архивов и Документации 

Мэрии города Монружа (в этом парижском предместье 

жил в последние годы Гроссер), а также фотографии и 

документы из семейных архивов родственников Грос-

сера — его двоюродной сестры, Надежды Ильиничны 

Татьяна Анисимова 

(Санкт-Петербург)

Борис Гроссер 
и его иллюстрации к книгам 

Якова Цвибака 
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Ослан (1913—2007), его внучатого племянника Андрея 

Филиппова (1958—2004), Леонардо де Санктиса (Оссла-

на). Важным источником послужили беседы с Н. И. Ос-

лан, а также мемуарная литература, например, воспо-

минания (1962) Андрея Седыха (псевдоним Якова Цви-

бака), письма и дневники Б. Н. Терновца (1977). 

Борис Николаевич (Бернард Абелевич) Гроссер ро-

дился в Одессе 26 октября (по старому стилю) 1889 г. в 

еврейской семье. Его родителями были Абель (Альберт 

Семенович) Гроссер и Мария Абрамовна, урожденная 

Полякова. Отметим, что в большинстве биографичес-

ких справок местом рождения Гроссера ошибочно на-

зван Санкт-Петербург, что опровергла О. М. Барковс-

кая, нашедшая точные дату и место рождения в метри-

ческой книге Одесского раввината4. 

Благодаря сообщениям Н. И. Ослан, нам удалось вос-

становить информацию о семье Гроссера. Абель Грос-

сер получил профессию помощника аптекаря, что поз-

волило ему с семьей переехать в Санкт-Петербург (при-

близительно в 1910-е годы). Он устроился управляющим 

домом барона Лумберга, где и поселилась семья Гроссе-

ров. Согласно “Энциклопедии Санкт-Петербурга”, этот 

дом № 10 по Коломенской улице был собственным до-

мом архитектора Ф. Ф. Лумберга, построенным в 1911 г. 

по его проекту. В Петербурге Альберт Семенович зани-

мался также издательской деятельностью совместно с 

Владимиром Поляковым, родным братом Марии Грос-

сер. Мария Абрамовна была домохозяйкой, растила тро-

их детей: у Бориса Гроссера были сестра Ада и брат Алек-

сандр. Александр Гроссер занимался издательской де-

ятельностью и изобразительным искусством. Его внук 

Андрей Филиппов также стал художником. В семейном 

архиве сохранились ценные фотопортреты Бориса, Ады, 

Александра и его первой жены Берты5. В архиве Н. И. Ос-

лан имеется, в частности, фотография Марии Абрамов-

ны с сестрами, одна из них — Полина Абрамовна Ослан, 

урожденная Полякова — мать Н. И. Ослан. 
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Сведения об учебе Бориса Гроссера обнаруживают-

ся в личном деле из архива Одесского художественного 

училища6: 16 августа 1903 г. будущий художник был до-

пущен к экзамену и принят в 1-й класс этого училища, 

26 февраля 1908 г., отучившись четыре класса, он полу-

чил свидетельство №48. Поскольку художественное и 

общее образование учащиеся получали в одном заведе-

нии, в августе 1905 г. Гроссер был принят по экзамену в 

3-й класс, однако в 1906—1907 учебном г.у он пропустил 

по уважительной причине 159 уроков и по малоуспеш-

ности был оставлен на второй г.. На этом архивные све-

дения обрываются. Вероятно, уважительной причиной, 

которая не позволила Гроссеру пройти полный курс ху-

дожественного и общего образования в Одесском худо-

жественном училище, стал переезд в Санкт-Петербург.

В конце 1900-х г.ов Гроссер учился в Рисовальной 

школе Общества поощрения художеств (ОПХ) у И. Я. Би-

либина, известного графика, входившего в круг худож-

ников “Мир искусства”. Многие выпускники Одесско-

го художественного училища поступали в Петербурге в 

Академию Художеств. Возможно, Гроссер выбрал шко-

лу ОПХ по принципиальным соображениям, а быть мо-

жет, и из побуждений практического характера (ведь 

у него не было диплома о полном прохождении курса 

училища). 

Другой еврейский художник, ставший позднее од-

ним из наиболее известных среди выходцев из России, 

Марк Шагал поступил в школу ОПХ (около 1907 г., поэ-

тому нельзя исключить, что они с Гроссером встреча-

лись) после провала экзамена в Училище техническо-

го рисования барона Штиглица: “Пришлось поступить 

в более доступное училище — в школу Общества поощ-

рения художеств, куда меня приняли без экзамена на 

третий курс”7.

Ученик Билибина И. И. Мозалевский упоминает сре-

ди своих сокурсников конца 1900-х г.ов Розилехт, Чер-

нову, Попову, Воронец и Гроссера: “Были в мое время 
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и другие ученики в билибинской мастерской, так на-

зываемые гастролеры, вроде некоего художника Бори-

са Гроссера (ставшего позже парижским) или латыша 

Альберта Пранде. Походят они один-другой месяц и ку-

да-то исчезнут”8. Учеба у Билибина и пребывание в сре-

де “мирискусников” во многом определят графическую 

манеру Бориса Гроссера. Даже если его ученичество в 

Рисовальной школе, как явствует из определения “гаст-

ролер”, не было долгим и регулярным, по крайней мере, 

после 1909 г. Как ранее из Одессы, так и теперь из Пе-

тербурга, художник уезжает в поисках новых творчес-

ких возможностей.

В 1911 г. Гроссер отправляется в “Немецкие Афины”9 

того времени — Мюнхен. Пинакотека, Мюнхенская 

Академия Художеств, частные школы Антона Ашбе и 

Шимона Холлоши притягивали в баварскую столицу ху-

дожников разных национальностей. По свидетельству 

Б. Н. Терновца, учившегося у Холлоши в 1911—1912 гг., 

Гроссер стал его сокурсником: “Недавно у нас появился 

еще один русский в школе — еврей, родом из Одессы и 

занимавшийся рисованием в Петербурге; в нашу шко-

лу он приехал по совету Добужинского”10.

Шимон Холлоши, известный венгерский художник, 

выпускник Мюнхенской Академии Художеств, основал 

частную школу в 1886 г. Под влиянием барбизонской 

школы Холлоши начал писать на пленере и с 1896 г. уст-

раивал летние школы у себя на родине, в городке Надь-

банья (ныне Baia Mare в Румынии), в 1902 г. школа пе-

реехала в Тече (ныне Тячев, Украина). В 1910 г. прошла 

персональная выставка Холлоши в Будапеште.

М. В. Добужинский оставил восторженные воспоми-

нания11 о Холлоши, у которого он учился в 1899—1901 гг. 

Любопытно, что Гроссер прибыл в школу Холлоши 

именно по совету “мирискусника” Добужинского. Нам 

пока не удалось найти другие свидетельства контактов 

Гроссера с Добужинским, но влияние Мстислава Вале-

риановича на его книжную графику очевидно. Позднее, 
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в Париже художники неоднократно встретятся, напри-

мер, во время работы для журнала “Сатирикон” (1931) 

или в период членства в Обществе друзей русской кни-

ги (1930-е гг.).

Судя по парижскому письму Терновца, Гроссер вмес-

те с ним приехал в Париж 1 февраля 1913 г. Целью путе-

шествия любого художника того времени оставалась 

французская столица, ведь именно Франция лидиро-

вала в европейском искусстве в xix в., Париж был ху-

дожественным центром и в начале xx в. Новой вехой в 

истории искусства стала Парижская школа, которая, по 

словам М. Германа, “открывает xx век, открывает эпоху 

великого модернизма, впервые предлагая модель свое-

го рода стилистической полифонии…”12. 

Любопытны первые впечатления молодых художни-

ков от столицы искусства: “Париж производит впечат-

ление грязноватого города; много шума, треска, дви-

жения. Высокие дома сменяются, как и у нас в Москве, 

двухэтажными постройками... В субботу (в день приез-

да) мы с Гроссером заглянули в Лувр, поразивший меня 

своими громадными размерами; пробыли там всего 

полчаса, так как пришли поздно, просто пробежали по 

залам... Следующий день… я с Гроссером сделал ма-

ленькую прогулку по Парижу, зайдя слегка в Люксем-

бургский музей (французская живопись 19 века), где 

сравнительно мало замечательного. Побывали и в Пан-

теоне... На омнибусе доехали мы до парка Монсо, лежа-

щего в богатой части города (мы живем в Латинском 

квартале), любимом месте Мопассана... Назад пошли 

пешком по Большим бульварам... Сегодня, в понедель-

ник, Гроссер уже занимался в своей школе”13. 

Французской школой Гроссера стала свободная Ака-

демия живописи, основанная в парижском квартале 

Монмартр в 1908 г. художником группы “Наби” Полем 

Рансоном. После его смерти директором школы стала 

мадам Рансон. Преподавали в школе друзья Рансона — 

Боннар, Дени, Серюзье, Руссель. Позднее Академия пе-
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реехала на Монпарнас. По одним сведениям, Академия 

закончила свое существование в 1955 г., по другим — 

в 1982 г.

По свидетельству Терновца, Гроссер учился в мас-

терской Мориса Дени. Жили молодые русские худож-

ники в пансионе Мадам Жанн на улице Станислас, 14, в 

центре Монпарнаса. Среди других коллег, живущих по 

этому же адресу, Терновец упоминает Шитикова (зна-

комый по школе Юона), Сивкова (“занимается, как и 

Гроссер, у Мориса Дени”), Мухину (училась у Бурделя, 

как и Терновец) и Розенталь. Очевидно, что обучение и 

жизнь во Франции сыграли решающую роль в творчес-

кой биографии Бориса Гроссера. Не случайно впоследс-

твии, в период эмиграции именно Франция стала вто-

рой родиной художника. 

С началом первой мировой войны, видимо, в 1914 г. 

Гроссер вернулся из Парижа домой, в Петроград. После 

революции, в 1918 г. он, как и многие другие, покинул 

Петербург и вернулся в Одессу. Подтверждение этому 

находим в одесских журналах за июль 1918 г.: “В Одессу 
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приехал приглашенный антрепризой Севастьянова на 

зимний сезон художник-декоратор Бор. Гросер. Г. Гро-

сер много работал в Париже. В Петрограде он служил в 

музыкальной драме”14. Эта информация повторяется в 

журналах “Мельпомена”15 и “Восход”16. 

Именно из этих заметок мы узнаем о деятельности 

Гроссера как художника-декоратора в Париже и в Пет-

рограде. Трудно сказать, что имеется в виду под фра-

зой “много работал в Париже”: можно предположить, 

что речь идет о среде Академии Рансон и художников 

группы “Наби”. Упоминание службы в “музыкальной 

драме” в Петрограде уже более определенно: посколь-

ку в литературе так иногда сокращенно называют Театр 

Музыкальной Драмы (1912—1919 гг.), основанный и ру-

ководимый режиссером И. М. Лапицким, можно пред-

положить, что Гроссер работал именно там. Это предпо-

ложение подкрепляется и тем фактом, что в театре ра-

ботали такие художники, как Билибин, Добужинский, 

Рерих, представители среды “мирискусников”, в кото-

рой Гроссер вращался со времени обучения в Рисоваль-

ной школе ОПХ. 

Итак, спасаясь от большевиков, Гроссер перебира-

ется из голодного Петрограда в город своего детства и 

отрочества — Одессу. Очевидно, что зимний сезон ху-

дожника-декоратора в антрепризе Севастьянова за-

тянулся. В 1919 г. Гроссер активно работает как книж-

ный график, оформляя книги издательств “Омфалос”17 

(Гроссман Л. “Портрет Манон Леско. Два этюда о Турге-

неве”, Рильке Р. М. “Собрание стихов” в переводе А. Бис-

ка) и Южнорусского общества печатного дела (Сте-

пун Ф. “Из писем прапорщика-артиллериста”, Толстой 

А. “Наваждение. Рассказы 1917—1918 г.”). “Лаконичные, 

выразительные рисунки Гроссера сохранились на об-

ложках… газеты “Театр”18. Эта ежедневная газета выхо-

дила с 3 ноября 1919 г. Уже с пятого номера (10—11 нояб-

ря) Гроссер принял активное участие в ее оформлении 

и в течение ноября — декабря выполнил несколько ил-
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люстраций. В основном, это портреты местных знаме-

нитостей (актер Городского Театра С. Кузнецов, певец 

А. Вертинский, танцовщица Э. Крюгер). 

В 1919 г. Гроссер также участвует в трех выставках. 

В июне—июле на 1—й Народной выставке картин, пла-

катов, вывесок и детского творчества художник выста-

вил три этюда; на xxix Выставке картин Товарищества 

южнорусских художников (октябрь—ноябрь) — холст 

“Кафэ (Париж)”, собственность Ю. Р. Бродовского, а так-

же графику: “Портрет И. Никитина”, “Голова”, “Арка”. 

Более значительным событием стала выставка кар-

тин Общества Независимых художников (ноябрь—де-

кабрь), которая представила “некоторые произведения 

современных лучших русских мастеров”19 из коллек-

ции А. К. Драгоева: Бенуа, Борисов-Мусатов, Добужин-

ский, Лансере, Петров-Водкин, Рерих, Серебрякова и 

другие. Выставку дополнили работы местных художни-

ков. Гроссер показал живопись (“Балерины”, “Голова”, 

“Старый Париж”, “Этюд Париж”) и графику (портреты 

Ф. И. Тютчева, А. Григорьева и две обложки). 

В каталогах содержится также указание адреса Грос-

сера — ул. Скобелева, д. 22, кв. 5 (ныне Еврейская ул.). 

Как мы узнали от Н. И. Ослан, в период с 1918 по 1920 г. 

Гроссер снимал комнату у семьи Ослан по вышеназван-

ному адресу, где проживали Илья и Полина Ослан с до-

черьми Раей и Надей. Во время исследовательской по-

ездки в Одессу мы нашли этот дом — он сохранился, в 

отличие от домов № 37—45 (кстати, дом № 37 прина-

длежал матери Ильи Ослана, Хане Моисеевне20). 

В феврале 1920 г. в Одессе окончательно установи-

лась советская власть, и многие избрали эмиграцию. 

Видимо, у Гроссера остались французские бумаги, и 

ему посчастливилось практически сразу получить визу 

во Францию. По этой визе он имел право провезти се-

мью, но он был холост. Сестра Ильи Ослана, Мила Ос-

лан (1893—1971), в которую Гроссер был влюблен, захо-

тела поехать с ним. Точно не ясно, совершили ли они 
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фиктивный брак или подделали документы Милы, но 

в загранпаспорте для отъезда в Италию, выданном ей 

в Константинополе 5 марта 1920 г., ее имя, отчество 

и фамилия исправлены: “Гроссер Адель Абелева”. Так 

или иначе, благодаря этому документу мы знаем марш-

рут Бориса Гроссера, который выехал из Одессы вместе 

с Милой в эмиграцию через Константинополь, откуда в 

марте 1920 г. они уже могли выехать в Италию. 

Однако в Риме Мила решила остаться с сестрой Ро-

зой, вышедшей замуж за В. Пуччинелли. Она прожила 

всю жизнь одна, посвятив себя семье сестры. Мы уста-

новили контакт с семьей дочери Розы, Маргаритой де 

Санктис (1922—1997) и, благодаря ее младшему сыну 

Леонардо, ознакомились с некоторыми архивными ма-

териалами. Леонардо, как и родственники его предков, 

занимается издательской деятельностью, а также пи-

шет книги и статьи. Его творческий псевдоним — Ос-

слан, в память о бабушках из России.

Итак, Мила осталась в Италии, а Борис продолжил 

путь в одиночестве. После 1920 г. в жизни Гроссера, 

как и в жизни тысяч его сограждан, начинается новый, 

эмигрантский этап. В последнее время по истории и 

культуре русского зарубежья написано немало книг. 

Гроссер стал одним из многих представителей твор-

ческой эмиграции из России. В 1921 г. художник уже в Па-

риже. Он участвует в Выставке русского искусства в Лон-

доне, в каталоге указан его адрес — 131, Rue du Cherche 

Midi, Paris21. Как и во время учебы в Париже, Гроссер 

селится в квартале Монпарнас, географическом цент-

ре Парижской школы. Возможно, у него остались зна-

комые, которые помогли ему возобновить парижскую 

жизнь, прерванную войной и революцией. Мы пока не 

располагаем материалами, позволяющими судить о дру-

жеских связях Гроссера в Париже и его принадлежнос-

ти к Парижской школе, однако, сохранились многие из-

дания с работами Гроссера, по которым мы попытались 

восстановить его художественную жизнь во Франции.
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Итак, на лондонской выставке 1921 г., где было 

представлено русское искусство (М. Васильева, 

Б. Григорьев, В. Издебский, П. Кремень, М. Ларионов, 

Ж. Липшиц, Г. Лукомский, О. Мещанинов, Х. Орлова, 

С. Судейкин, С. Шаршун, А. Яковлев и многие другие), 

Гроссер выставляет три полотна: “Constantinople”, 

“Villa Borghese”, “Paris” — своеобразный отчет о про-

деланном пути. 

В этом же году Гроссер выполнил обложку для книги 

П. Я. Рысса “Русский опыт: Историко-психологический 

очерк революции”, вышедшей в парижском издатель-

стве “Север”. В 1922 г. художник активно сотрудничал 

с издательствами, работающими в Париже и Берлине 

(напомним, что в начале 1920-х годов в связи с дешевиз-

ной книжного производства, именно Берлин был цент-

ром русского книгоиздания). Для издательства А. Э. Ко-

гана “Русское искусство” художник оформил его эмбле-

му, опубликованную в журнале “Жар-птица” (№7, 1922), 

а также обложку и форзац книги С. К. Маковского “Ва-

лентин Серов” (1922). Приблизительно в то же время 

Гроссер сделал надписи для издания Г. К. Лукомского 

в типографии Е. А. Гутнова “Москва и деревня в гра-

вюрах и литографиях 1800—1850” (авторами рисунков 
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в тексте был И. Я. Билибин, на обложке — Б. В. Зворы-

кин). Парижское издательство Я. Поволоцкого напеча-

тало в 1922 г. в Берлине “Дневник, 1918—1920” Н. Пташ-

киной с обложкой Гроссера.

В 1924 г. в Голландии (Zutphen, Thieme) была опуб-

ликована книга Б. Рапчинского “Russiche Heldensagen 

und Legenden” с серией цветных иллюстраций Гроссера. 

Репродукции суперобложки, обложки и иллюстрации 

этой книги из собрания А. Лемменса и С.-А. Стоммель-

са опубликованы в каталоге выставки русской книж-

ной графики, прошедшей в Неймегене в 2004 г.22. 

С голландскими издательствами Гроссер много ра-

ботает в 1930—1940-е годы: серии иллюстраций для 

книг Рапчинского, обложки книг М. Алданова, В. Зен-

зинова, М. Осоргина, А. Ремизова. Предполагаем, что 

посредником в этом сотрудничестве явился именно 

Б. Н. Рапчинский (1887—1983), филолог, историк, иг-

равший заметную роль в русско-голландских связях, 

в 1920-е годы составивший русско-голландский и гол-

ландско-русский словари, с 1932 г.— профессор Утрехт-

ского университета23.

1925—1938 гг. стали плодотворным периодом в со-

трудничестве Гроссера с парижскими издательствами 

(как русскими, так и французскими), поскольку с се-

редины 1920-х годов “центром русского книжного дела 

постепенно становится Париж, ставший политической 

и культурной столицей Русского Зарубежья”24. 

Прежде всего, Гроссер активно сотрудничал с изда-

тельством Якова Поволоцкого, где им были оформле-

ны следующие издания: “Временник Общества друзей 

русской книги” (1-й том с обложкой Гроссера вышел в 

1925 г., в следующих трех томах — 1928, 1932, 1938 г.— 

обложка воспроизводится), “Старый Париж” (1925) 

и “Монмартр” (1927) Я. Цвибака, “Naissance du cinéma” 

Л. Муссинака (1925), “Наша маленькая жизнь” Дон-Ами-

надо (1927), “Париж пламенеющий: Стихи” П. Герма-

на (1927). В 1926 г. Гроссер исполнил обложку, фрон-



Татьяна Анисимова

566

тиспис (экслибрис по Микеланджело) и виньетку для 

книги Б. Ш. Дукельского “Сонеты”, напечатанной в ти-

пографии “Наварр”. Следующий сборник стихов Ду-

кельского — “Душа в заветной лире” (типография Л. Бе-

резняк) — вышел в 1927 г. также с обложкой Гроссера. 

В 1929 г. для издательства “Современные записки” Грос-

сер делает обложки книг И. А. Бунина “Избранные сти-

хи: 1900—1925 гг.” и Б. К. Зайцева “Анна”. Сотрудничес-

тво с этим издательством продолжается и в 1931 г., о чем 

свидетельствуют инициалы “B. G.” на обложке книги Бу-

нина “Божье дерево: 1927—1930 гг.”. В том же году гра-

фика Гроссера появлялась на страницах возрожденного 

М. Корнфельдом “Сатирикона”. В журнале участвовали 

такие художники, как Ю. Анненков, В. Белкин, М. Добу-

жинский и другие.

В 1937 г. Гроссер сделал обложку для книги С. Ли-

фаря “Танец. Основные течения академического тан-

ца” (Париж, “Etoile”), второе издание вышло год спустя. 

Художник также оформил плакат с анонсом этой кни-

ги. Появление имени Лифаря не случайно: еще в 1927 г. 

Гроссер исполнил портрет танцовщика25. Думаем, что 

они были знакомы, и предполагаем, что Гроссер не был 

чужд среде Лифаря. Так, книга А. Плещеева “Сергей Ли-

фарь: От старого к новому” (Париж, 1938, L. Beresniak)) 

также содержит рисунки Гроссера.

1938 г. отмечен активной работой для издательства 

“Дом книги”: с обложками Б. Н. Гроссера выходят “Ис-

тория одного путешествия” Г. Газданова, “Приглашение 

на казнь” В. Сирина (В. Набокова), “Мемуары послан-

ника” К. Озолса, “Одесский Пушкин” А. Шика.

Помимо русских изданий, иллюстрации Гроссера 

публиковались французскими издательствами Парижа. 

В 1925 г. акварель “Loge d’actrice” была помещена в жур-

нале “Art et Décoration” (T. 2, №11) в качестве цветной 

вставки, что ее выделяло, так как основная часть ил-

люстраций была черно-белой. Эта работа выполнена в 

стиле Ар деко, что было крайне актуально в связи с про-
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ходящей в том году Выставкой декоративных искусств, 

давшей позднее название самому стилю.

В 1928 г. издательство “Les Marges” выпустило “Поэ-

мы” Андре Шенье и пригласило к сотрудничеству Грос-

сера: художник выполнил заставку и виньетку. Собы-

тие это было особо отмечено и дошло до нас в хронике 

Русского Зарубежья: “5 ноября 1928 г. в Национальной 

библиотеке выставлена книга “Поэмы” Андре Шенье, 

художественно изданная “Обществом библиофилов” с 

иллюстрациями нашего соотечественника художника 

Гроссера”26. 

Кстати, в этой хронике за 1928 г. также упоминает-

ся Гроссер — деятель театра (спектакль “Дамский пор-

тной” в Русском драматическом кружке при фабри-

ке Hutchinson, 29 декабря). В указателе Гроссер Б. Н. и 

Гроссер — деятель театра разъединены и представляют 

две личности, мы же полагаем, что речь идет об одном 

человеке (тем более, что у художника был опыт работы 

в театре в Петрограде и в Одессе).

В этом же году Гроссер по заказу издательства 

“Librairie de France” иллюстрирует “Mythologie asiatique 

illustrée”. В 1932 г. это издательство вновь привлекло ху-

дожника: для работы над книгой “Florilège des conteurs 

galants du xviii siècle. Chroniques et points de vue”.

Эти факты убеждают, что 1920—1930-е годы стали 

очень плодотворными в творческой судьбе Бориса Грос-

сера. К концу этого периода художник получил обще-

ственное признание: в феврале 1939 г. Гроссер был на-

гражден серебряной медалью за графические работы, 

представленные на Всемирной выставке в Париже (1937). 

В июне 1939 г. прошла персональная выставка Гроссера 

в парижской галерее “Aux quatre chemins”. Как отмечает 

Андрей Толстой, владельцы этой галереи (наряду с “Jean 

Charpentier”, “Bernheim-Jeune”, “Charles-Augustes Girard”, 

“Zak”, “La Boëtie”, “La Renaissance” и др.) “симпатизирова-

ли русскому искусству и художникам из России”27. Среди 

предшественников Гроссера, в разные годы выставляв-
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шихся в галерее “Aux quatre chemins”, были А. Ланской, 

Ю. Анненков, М. Шагал, Х. Сутин и другие.

О жизни Гроссера во время Второй мировой вой-

ны нам пока ничего не известно. Главное, что он вы-

жил. Возможно, он оставался в Париже, о чем косвен-

но свидетельствует изданная в Париже ориентировоч-

но в 1943 г. книга М. Марке “Il était une fois un alphabet. 

Illustré par Suza Desnoyer. Litho B. Grosser”, для которой 

Гроссер выполнил литографии по рисункам французс-

кой художницы к детскому букварю. 

В 1946 г. Гроссер участвует в издании знаменитых 

“Темных аллей” Бунина, исполнив обложку книги для 

издательства Зелюка, оформляет книгу Шика “Гоголь в 

Ницце” (Paris. La Presse Française et Etrangère. O. Zeluc, 

1946). В 1947 г. Гроссер выполнил серию цветных ил-

люстраций для книги французского автора Жиля Пэс-

неля “Le Prince Abricot”, опубликованной парижским 

издательством “Arc-en-Ciel”.

Мы также нашли указание на обложку Гроссера 

1972 г. в издании “LXX лет П. Е. Ковалевского: Биобиб-

лиография” (Paris, Librairie des cinq continents). Нако-

нец, последняя найденная нами работа Гроссера отно-

сится к 1979 г., когда художнику было уже 90 лет — с его 

обложкой вышло второе издание романа Г. Газданова 

“Вечер у Клэр” (Ann Arbor: Ardis)28. 

Этим исчерпываются материалы по книжной гра-

фике Гроссера эпохи эмиграции, которыми мы распо-

лагаем на сегодняшний день. В послевоенный период, 

судя по публикациям А. И. Серкова29, Гроссер входил 

(с 1952 г.) в русские масонские ложи “Вехи”, “Северная 

звезда”, “Астрея”. Нам удалось получить новые архи-

вные сведения по биографии художника в этот пери-

од: благодаря Службе Архивов и Документации Мэрии 

Монружа, мы смогли установить, что Гроссер приехал 

в южное предместье Парижа в 1955 или в начале 1956 г. 

В семейном архиве Андрея Филиппова, сохранилась 

карта Парижа и предместий приблизительно 1960-х го-
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дов с пометкой Гроссера на Монруже. До начала 1970-х 

годов Борис Николаевич жил в мастерских художников 

на площади Жюль-Ферри, 44. Судя по сохранившим-

ся избирательным спискам, где указывалось семейное 

положение, до конца жизни Гроссер оставался холостя-

ком. В начале 1970-х годов Борис Николаевич переез-

жает — видимо, в связи с его исчезновением из мастер-

ских художников долгое время считалось, что он умер 

в 1970-е годы. Отметим, что дата смерти художника ос-

тавалась неизвестной специалистам. Казалось, что яс-

ность внес коллекционер Яков Бердичевский, указав-

ший год смерти — 1974. Однако мы установили, что 

художник дожил до 93 лет. Борис Николаевич Гроссер 

скончался 15 января 1982 г. у себя дома (проспект Вер-

дье, 50). Близких родственников у него не было, мес-

то на кладбище Монружа купил Леон Поляков, как мы 

предполагаем, сын или внук упоминавшегося выше 

Владимира Полякова, дяди Гроссера по материнской 

линии.

Особого внимания, на наш взгляд, заслуживают ил-

люстрации Бориса Гроссера к книгам Якова Моисее-

вича Цвибака (1902—1994)30 “Старый Париж” (1925) и 

“Монмартр” (1927), где отразился образ Парижа, сло-

жившийся в эмигрантской среде 1920-х годов.

Очевидно, первый опыт художественно-историчес-

ких очерков о Париже Цвибаку удался, и был продол-

жен в последующих изданиях — “Монмартр” (1927), 

“Париж ночью” (1928, с предисловием А. Куприна), “Там, 

где жили короли: Очерки об окрестностях Парижа” 

(1930).

В репринтном издании 1985 г. автор объединил две 

свои первые книги о Париже, охарактеризовав их сле-

дующим образом: “Книги эти не претендуют ни на но-

вые открытия, ни на полноту исторической правды. 

Другие намного лучше меня изучили Париж и напи-

сали о нем бесчисленное количество книг: некоторые 

из них помогли мне”31. В предисловии к “Монмартру” 
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уточняется: “Это простые заметки фланера, любящего 

старые улицы и их историю”32.

Художественно-исторические очерки Цвибака 

представляют русскому читателю старый Париж и 

Монмартр через истории зданий и их жителей. Рус-

ская история здесь органично переплетена с французс-

кой стариной, о чем свидетельствуют отдельные главы, 

посвященные пребыванию Петра i в Париже (“Старый 

Париж”) и дому Тургенева (“Монмартр”). Оба сочи-

нения пронизаны ностальгией и грустью, вызванной 

разрушением старинных парижских домов и кварта-

лов. Сходное настроение было присуще более ранней 

книге “Старый Париж” Г. К. Лукомского, стремивше-

гося “присоединить и свою работу к общему усилию 

борющихся за сохранение исторических памятников 

искусства”33. 

Книги “Старый Париж” (для этого издания Гроссе-

ром выполнена обложка и 34 иллюстрации, в том чис-

ле концовки) и “Монмартр” (обложка, 13 иллюстра-

ций на отдельных страницах и 9 концовок) привлека-
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ют внимание читателя выразительными черно-белыми 

графическими иллюстрациями, придающими особый 

характер повествованию о Париже, передающими ат-

мосферу старины, о которой повествует Цвибак. К со-

жалению, техника не указана, мы предполагаем, что 

для “Старого Парижа” была избрана техника линогра-

вюры, а для “Монмартра” — литографии. 

19 глав книги “Старый Париж” предваряются различ-

ными по размеру и формату иллюстрациями и, по боль-

шей части, завершаются концовками. Иногда концовка 

отсутствует, иногда в финале главы помещены неболь-

шие иллюстрации; в некоторых случаях одна концов-

ка воспроизводится в разных главах. Иллюстрации к 14 

главам “Монмартра” расположены на отдельных стра-

ницах. Одинаковые по размеру и занимающие всю 

страницу, они воспринимаются скорее как открытки с 

видами Монмартра. Большинство концовок представ-

ляют собой миниатюрную зарисовку Монмартра, час-

то это изображение мельницы, напоминающее картин-

ку на обложке книги. Как и в “Старом Париже”, кон-

цовки здесь даны без обрамления. Дважды — в главах 

“Полковник Максим Лисбонн” и “Диктатор Жюль Депа-

ки” — встречается повторение изображающих симво-

лы французской революции концовок из предыдущей 

книги. Это повторение можно интерпретировать и как 

связующее обе книги звено, и как использование, за не-

имением времени, ранее сделанных заготовок. 

Анализ этих иллюстраций Гроссера позволяет уви-

деть подход художника к оформлению книги. В “Старом 

Париже” разнообразие форматов и объектов изображе-

ния задает особый ритм, отражая насыщенность текс-

та. В иллюстрациях к “Монмартру” чувствуется отсыл-

ка к французским художникам конца xix—xx вв. (Тулуз 

Лотрек, Утрилло), а также влияние петербургской гра-

фики (например, цикла Добужинского 1922 г. к “Белым 

ночам” Достоевского). По сравнению с текстом Цви-

бака (который иногда представляется слишком пест-
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рым — и содержательно, и стилистически), созданный 

Гроссером визуальный образ Парижа обладает единс-

твом. Сдержанные и спокойные, выполненные в одной 

манере иллюстрации способствуют цельному воспри-

ятию книг “Старый Париж” и “Монмартр”, компенси-

руя разрозненность очерков.

Однако при всей разнородности текста Цвибака в 

книгах ощутимы основные акценты и предпочтения 

писателя. Так, центральным в “Старом Париже” стано-

вится революционный образ города. Цвибак как будто 

пытается осмыслить современную русскую революцию 

на примере пережитой Францией истории. Поэтому так 

сильны воинственные образы противоборствующих 

сторон, так пронзительно сожаление о мирном време-

ни монархии, кажущейся такой далекой и приобретаю-

щей сказочные очертания.

Интересно, что образ Парижа у писателя и худож-

ника не совпадает: иллюстрации Гроссера к этой кни-

ге создают, прежде всего, образ мирного, спокойного 

Парижа. От его гравюр веет величием истории, для ко-
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торой революция — это лишь один из пройденных эта-

пов. Художник напоминает о тревоге лишь в первой 

иллюстрации (сцена расстрела маршала Нея), хотя это, 

конечно, сильный композиционный прием. Но далее 

нас успокаивают тихие улочки Парижа, и только не-

которые миниатюрные концовки содержат революци-

онные символы. Портрет Марата в форме медальона, 

увенчанный надписью с именем “друга народа”, отсы-

лает к французским гравюрам xviii—xix вв. В послед-

ней главе, рассказывающей о взятии Бастилии, худож-

ник изображает крепость целой и неприступной. 

Бурлящая событиями сюжетная линия книги “Мон-

мартр” как бы уравновешивается строгими и сдержан-

ными иллюстрациями — графическими изображения-

ми мельниц, церквей, улиц, закоулков, куполов собора 

Сакре-Кер,— создающими ощущение неспешной про-

гулки по пустынному Монмартру (в иллюстрациях нет 

того обилия персонажей, которое представлено в тек-

сте). Если в книге “Старый Париж” встречаются порт-

реты и фигуры персонажей в городских пейзажах, то, 

глядя на иллюстрации к “Монмартру”, зритель оказы-

вается наедине с городом. Лишь дважды возникают 

изображения людей — профильный ракурс статуи ше-

валье де ла Барр и силуэт со спины Аристида Брюана. 

Как и в “Старом Париже”, художник создает здесь об-

раз мирного города, стоически пережившего невзго-

ды революций и войн. Присутствующая у Цвибака ре-

волюционная атмосфера передана лишь некоторыми 

концовками глав, воспроизводящими революционные 

символы из “Старого Парижа”. В “Монмартре” также 

сильна другая грань образа Парижа — артистическая, 

на этот раз художник и писатель единогласны в своем 

выборе таких прославленных фигур и мест Монмарт-

ра, как певец Аристид Брюан, площадь Тертр, кабаре 

“Проворный кролик”. В целом, в иллюстрациях к кни-

гам Цвибака Борису Гроссеру удалось создать характер-

ный образ Парижа.
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Tatiana Anissimova 

(Saint Petersburg)

Boris Grosser and His Illustrations for Yakov 

Tsvibak’s Books 

This article presents research conducted by Tatiana Anisimova 

entitled, “The image of Paris in the Illustrations of Boris Grosser 

for the Books by Iakov Tsvibak”. Namely, The Old Paris (1925) 

and Montmartre (1927) done under the supervision of Doctor 

of Art History, Sergey Daniel at The European University of 

St. Petersburg. The research provides an analysis of the art of 

Boris Grosser (1889—1982), a book artist of Jewish origin, who 

received artistic education in Odessa, St. Petersburg, Munich 

and Paris. Boris Grosser immigrated to Paris from Russia in the 

1920s. The first part of the article is devoted to the reconstruction 

of the artistic biography of Grosser. The second part reveals the 

image of Paris in the illustrations for the books The Old Paris and 

Montmartre. 
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С 
появлением в Европе и России палестино-

фильства и началом сионистского движения 

одним из актуальных и популярных сюжетов 

в еврейской художественной культуре ста-

новится противопоставление мира штетла1, 

как образа старого “дряхлого” еврейства, и Эрец-Исра-

эль как воплощения многовекового духовного стремле-

ния еврейского народа. Обозначенная тема развивает-

ся в работах многих художников, начиная с конца xix в. 

и вплоть до первой трети xx в., когда попытки сионис-

тов вновь обрести свою потерянную родину становятся 

свершившимся фактом. 

Развитие данной темы интересно проследить на 

примере творчества трех художников, обращавшихся 

к этим образам в первой трети xx в. (с некоторым от-

ставанием друг от друга во времени) и принадлежав-

ших к разным художественным течениям. Это — Эфра-

им Моше Лилиен (1874—1925), родившийся в Галиции 

и связавший свою творческую судьбу с Германией и 

Эрец-Исраэль, киевлянин Иосиф Чайков (1888—1986) 

и харьковский график Моисей Фрадкин (1904—1974).

Работы Эфраима Лилиена — активного деятеля си-

онистского движения (в как член Демократической 

фракции, он участвовал в трех сионистских конгрессах 

1901—1905 г.), одного из организаторов и первых учи-
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телей художественной школы “Бецалель” в Иерусалиме, 

отличаются агитационной направленностью. Э. Лили-

ен, родившийся в Дрогобыче в семье резчика по дереву, 

с детства приобщился к народному искусству, а также 

получил традиционное еврейское воспитание. Из-за от-

сутствия средств юноша был вынужден оставить Школу 

изящных искусств в Кракове, однако в 1895 г. он посту-

пает в Мюнхенскую Академию художеств, параллель-

но зарабатывая на жизнь рисунками для различных из-

даний. Стиль одного из журналов, “Югенд”, впоследс-

твии стал основой немецкого варианта стиля “модерн”, 

или “Югендстиля”2, к которому и принадлежат работы 

Лилиена. 

С 1902 г. Лилиен сотрудничает с Берлинским еврей-

ским издательством “Юдишер Фарлаг”, в 1906 г. в тече-

ние года преподает в открытой Б. Шацем в Иерусалиме 

художественной школе “Бецалель”. В творчестве худож-

ника преобладали еврейские, преимущественно биб-

лейские темы. Он выполнил иллюстрации к библейс-

ким балладам немецкого поэта-просиониста Б. Ф. фон 

Мюнххаузена “Юда” (1900), к изданию стихотворений 

Розенфельда (1902), Песни Песней (1905) и к другим 

сборникам, проникнутым духом символизма и мисти-

цизма. В 1908—1912 г. Лилиен издает трехтомник собс-

твенных иллюстраций к Библии, в которых причудли-

вый растительный орнамент, прихотливо изогнутые 

линии и силуэты, характерные для стиля модерн, соче-

таются с величавой значительностью образов библейс-

ких персонажей3. 

Графические листы “Мечта о Сионе” и “Надежда” 

отличаются ярко выраженной сионистской идеей. Оба 

листа имеют горизонтальный формат. Лист “Мечта о 

Сионе” имеет характерную декоративную рамку из ко-

лосьев, перевитых лентой, с включенными в орнамент 

маген-Давидами. В левом нижнем углу формата изоб-

ражен символ галута (изгнания) — сидящая согнутая 

фигура седого старика в кипе и длиннополой одеж-
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де. Ангел, стоящий за стариком, указывает ему на го-

ризонт, на котором виден силуэт землепашца на фоне 

восходящего солнца — будущего Израиля. Однако ко-

лючие ветви терновника, опутывающие старика, не 

дают ему возможности свободного передвижения. По-

добную опутанную терновником фигуру старца, обра-

щенного к восходящему солнцу над расстилающейся 

перед его взором восточной страной, Лилиен изобра-

жает на листе “Надежда”. Очень характерное для сти-

ля модерн изображение ангела с мощными крыльями, 

часть которых выходит на обрамляющий орнамент, а 

также типичная для югендстиля трактовка еврейского 

шрифта и другие присущие модерну особенности, со-

здают впечатление фатализма, предопределенности, 

типичное для философии декаданса. Однако, несмотря 

на это, основная идея произведений выглядит смелой 

и революционной на фоне чисто внешней бессодержа-

тельной декоративности основной массы произведе-

ний периода модерна. 

Образы галута и геулы (избавления) прослеживают-

ся и в работах известного еврейского графика и скуль-

птора Иосифа Чайкова. 

Иосиф Моисеевич Чайков родился в Киеве, где вос-

питывался в семье деда-сойфера. В 1908 г. Иосиф пос-

тупает учеником в граверную мастерскую, а в 1910 г. 

получает стипендию для поездки в Париж, где учит-

ся в “Школе декоративных искусств” и “Школе изящ-

ных искусств”. В 1912 г. Чайков вместе с художниками 

М. Шварцем, И. Лихтенштейном и некоторыми дру-

гими основал в Париже художественное объединение 

“Махмадим”, при котором издавался журнал с тем же 

названием. Молодые еврейские художники стремились 

к выражению национальных тем с помощью принци-

пиально новых методов, пытаясь соединить пластичес-

кие формы Древнего Востока с современным им ори-

ентализмом, однако в тот период их желание опережа-

ло возможности, и, по сути, они повторяли стилистику 
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модерна. Впоследствии, однако, пути этих художников 

расходятся, и каждый из них находит свой стиль: Иосиф 

Чайков возвращается в Киев и становится одним из ос-

нователей художественного объединения “Культур-Ли-

га”, Шварц примыкает к экспрессионистам и принима-

ет католичество, Лихтенштейн становится странствую-

щим еврейским художником, открывает в Нью-Йорке 

еврейский издательский дом “Махмадим”4.

Художественное объединение “Культур-Лига”5 было 

создано в Киеве в 1918 г., впоследствии его отделения 

были в разное время открыты в России, Литве, Румы-

нии и Польше. Целью объединения было развитие иди-

шистской культуры, создание новой литературы на 

идиш и еврейского искусства, впоследствии названно-

го “еврейским авангардом”6 и ставшего отдельной вет-

вью внутри украинского авангарда, включающего в 

себя различные направления в искусстве первой трети 

xx в. В основе стилистики авангарда лежало предель-

ное упрощение формы и силуэта пятна, стремление к 

геометризации изображения, подчеркнуто ритмичес-

кое построение формата, однако мотивом изображе-

ний еврейских художников остаются традиционные ев-

рейские образы и символы. Графические работы Чай-

кова в основном принадлежат к экспрессионистскому 

направлению авангардного искусства7. 

В марке “Еврейского культурного фонда им. Менде-

ле Переца Шолом—Алейхема” композиция (иллюстри-

рующая псалом Давида “На реках Вавилонских сидели 

мы и плакали”, выражающая мечту евреев галута о геу-

ле) вписана в вытянутый горизонтальный формат с до-

минирующей арочной структурой, образованной по-

добием ассирийских колонн и лентой с надписью над 

ними и в нижней части марки. В арочном проеме на-

ходится изображение реки и города на ее противопо-

ложном берегу, заслоненное ветвями цветущего дере-

ва. У колонн по двум сторонам от дерева изображены 

две скорбные фигуры, олицетворяющие одновременно 
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желание и невозможность восхождения в святой город. 

Композиция оказывается.

В работе “Галут” композиция вписана в горизон-

тальный формат с полукруглой верхней частью, созда-

ющей впечатление тесного помещения, внутри кото-

рого изображены 7 фигур, находящихся в неудобных 

позах. Между фигурами отсутствует контакт, они, ско-

рее, вынуждены сосуществовать в едином пространс-

тве. В центре изображена полуобнаженная женская 

фигура — известный в искусстве прием — аллегория 

стремления к освобождению, слева — фигура, стоящая 

спиной, пытающаяся найти выход, справа — мужская 

обнаженная фигура, с выраженной мускулатурой, про-

изводящая впечатление изможденной. По краям фор-

мата изображены фигуры старика в лапсердаке и шля-

пе и мужчины в крестьянской одежде, на переднем пла-

не — двое детей — девочка и тщедушный мальчик, с 

напряжением вглядывающийся вдаль. Найденные Чай-

ковым образы евреев из разных социальных и возраст-

ных групп, с разными устремлениями, объединены об-

щим ощущением несвободы, скученности и желанием 

выбраться из тесных рамок галута.

“Тунеядовка — маленький городок, заброшенный 

уголок, в стороне от почтового тракта, почти отрезан-

ный от мира. Случится, попадет туда кто-нибудь,— жи-

тели распахивают окна, двери и с удивлением разгля-

дывают нового человека. Соседи, высунувшись из окон, 

спрашивают друг у друга: “Кто бы это мог быть? Откуда 

он к нам свалился?.. Что ему нужно?.. Спроста ли это?.. 

Нет, не может быть! Так просто, ни с того, ни с сего не 

приезжают! Видимо, здесь кроется нечто такое, что 

надо разгадать…”8. Так описывал типичное еврейское 

местечко Менделе Мойхер-Сфорим, к произведениям 

которого как иллюстратор обращался на протяжении 

всей своей творческой жизни известный харьковский 

график Моисей Залманович Фрадкин. Он сам родился 

в местечке Борзна на Черниговщине, но застал его сов-
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сем иным, нежели описанное “дедушкой еврейской ли-

тературы”. Едва ли Фрадкин видел насыщенную духов-

ными мессианскими ожиданиями жизнь штетла, но он 

был знаком с его материальной средой, которую тогда 

же фиксировал в своих экспедициях Семен Ан-ский и 

которая была почти полностью уничтожена в последу-

ющие десятилетия. 

Основной темой в творчестве художника стала тема 

штетла, соединение реалистических картин прошлого 

и лейтмотива исхода из галута, почерпнутых из еврей-

ской литературы, с образами той архитектурной среды, 

которая окружала его с рождения и до переезда в Харь-

ков жил. 

Моисей Залманович Фрадкин родился в семье чер-

норабочего. В своей автобиографии он пишет: “По хо-

датайству художника Лазарчука я был принят в гимна-

зию за казенный счет. После Великой октябрьской со-

циалистической революции гимназия преобразуется 

в школу первой и второй ступени. Окончивши школу 

первой ступени, я поступаю в педагогический техни-

кум, который я, однако, скоро бросаю. Еще во время 

учебы я поступаю на работу в драмсекцию при поли-

тпросвете, где я работаю в качестве актера, участвую в 

организации союза “Рабис” в г. Борзне”9. 

Начало художественного образования, формирова-

ние основной темы и стиля произведений Фрадкина по 

времени приходится как раз на 20-е — начало 30-х го-

дов, т. е. на время формирования национальных школ 

в искусстве. В 1922 г. Фрадкин поступает в Харьковский 

художественный техникум, преобразованный позднее 

в Государственный художественный институт, где учит-

ся в мастерской Ивана Падалки — ученика Михаила 

Бойчука. Школа Падалки базировалась на воплощении 

в искусстве монументальных принципов, почерпнутых 

как из великих образцов мировой монументальной жи-

вописи, так и из народного примитива. Ориентация на 

народную культуру, стремление воспринять многовеко-
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вое наследие народного искусства и интерпретировать 

его в той или иной форме в своих произведениях прида-

вало работам бойчукистов необычайную осязаемость, 

ощущение цельности и правдивости образов. Приори-

тет в композиционных средствах отдавался вырази-

тельному силуэту, обобщенности светотени, тональной 

локальности пятна, уходу от чрезмерной детализации. 

Начиная с 1927 г., еще будучи студентом, Фрадкин при-

нимает участие в многочисленных выставках, вызы-

вая интерес критиков, сотрудничает с издательствами. 

И все же именно 1929 год становится периодом нача-

ла гонений на бойчукистов, что через некоторое время 

коснулось и харьковских художников — учеников Па-

далки. В 1937 г. как враг народа был расстрелян учитель 

Фрадкина — И. Падалка. В художественной среде воз-

никло ощущение липкой паутины, опутавшей отвра-

тительным страхом все надежды, повернувшей вспять 

творческие идеи и стремления. Недаром позднее пери-

од 1910-х — 1930-х годов на Украине назвали “расстре-

лянным Возрождением”10. 

Изображая штетл и его жителей, Фрадкин представ-

ляет его с оттенком гротескности, который вызывает 

ощущение сходства с рисунком традиционных движе-

ний еврейского народного танца, сочетающего мяг-

кую пластичность с ироничной фиксацией угловатого 

движения и выразительного силуэта11. Образы мужчин 

в лапсердаках и ермолках, женщин в длиннополых юб-

ках и платках, с кошелками, в окружении детей и тра-

диционных местечковых коз и гусей… Профессиональ-

ная и социальная принадлежность каждого персона-

жа узнаваема, все они имеют некий типизированный 

образ. Житель штетла, изображенный Фрадкиным,— 

это, в основном, крепкий, приземистый человек сред-

них лет, неунывающий, несмотря на убогую внешнюю 

обстановку, воспринимающий жизнь с известной до-

лей юмора, хотя иногда  — и сквозь слезы. Нарочито 

грубоватая манера обработки доски, особенно в ран-
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них работах автора, как нельзя лучше передает кривые 

домики с черепичными крышами, маленькие окошки, 

интерьеры ветхих лачуг с неизменными часами с ма-

ятником на стене, керосиновой лампой и профессио-

нальными атрибутами мастера — сапожника, шорни-

ка, жестянщика…

Как художник книги, Фрадкин неоднократно ил-

люстрирует наиболее яркие произведения Менделе 

Мойхер-Сфо ри ма — “Фишка Кривой”, “Путешествие 

Ве ни амина Третьего” и “Волшебное кольцо”, в кото-

рых комедийность характеров и комизм ситуаций, ха-

рактерная местечковая интонация персонажей соседс-

твуют с высказываемой идеей сказочного избавления. 

Интересна заставка к книге “Путешествие Вениамина 

Третьего” (1932—1933): композиция заключена в вытя-

нутый формат, подчеркнутый проходящей по центру 

листа линией горизонта. На фоне местечкового пейза-

жа с кривыми деревянными лачугами и покосившимся 

забором Вениамин спешит вдогонку за драконом. Фи-

гуры человека и химеры изображены крупным планом, 

от верхнего до нижнего края листа и создают впечат-

ление двусторонних “кулис”, однако динамизм движе-

ний, подчеркнутый мощной диагональной штрихов-

кой, позволяет избежать статики. Сказочный сюжет 

гравюры, как ни странно, нисколько не вырывается 

из контекста “местечковости”, дракон органично впи-

сывается в окружающий ландшафт, рисунок его чешуи 

перекликается с рисунком деревянных гонтовых крыш. 

Фантастический зверь мирно соседствует с фигурой ти-

пичного местечкового обывателя Вениамина в лапсер-

даке и ермолке. Графический лист наводит на мысль о 

сказочности, химеричности всего существования мес-

течка, о вечной погоне за ускользающим еврейским 

счастьем — геулой.

Еще более явственно тема мессианских чаяний вы-

ражена Фрадкиным в иллюстрациях (1935) к “Волшеб-

ному кольцу” Мойхер-Сфорима. В шмуцтитуле “Сны” 
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художник создает образ еврейского местечка, изобра-

жая на переднем плане реальный пейзаж с деревян-

ной синагогой в центре и жилыми домами недалеко 

от реки. Река и ее противоположный берег образуют 

линию горизонта, разделяющую композицию по гори-

зонтали на две почти равные части. В верхней части, 

в пространстве неба, изображено призрачное шествие 

к Храму. Сюжет графического листа состоит в некоем 

сопоставлении образов местечка и золотого города — 

Иерусалима, и свет, разливающийся в окне синагоги и 

освещающий согбенную фигуру над священным тек-

стом, соединяет содержание этой книги с непосредс-

твенной иллюстрацией к ней — за рекой, в дымке, где 

в реальном местечке находилось кладбище — сим-

вол царства иного мира. В этой работе еще явствен-

нее выражается идея мечты евреев о восхождении в 

Иерусалим. 

Сходна с предыдущей по композиции и теме еще 

одна иллюстрация — “Мираж” — к той же книге, где 

Фрадкин также “строит воздушные замки” перед гла-

зами изумленных путников, один из которых пытается 

истолковать чудесное явление как скорый переход из 

местечка в святой город.

В титульном листе и иллюстрациях к книге “Путе-

шествие Вениамина Третьего”, выполненных Фрадки-

ным в 1961—1971 г., и во многом повторяющих иллюс-

трации 1932 г., образ Иерусалима воплощается в ряде 

символов, на первый взгляд, несколько странных, од-

нако, при внимательном рассмотрении, отражающих 

суть повествования. Так, на титульном листе изобра-

жен типично местечковый дом с гонтовыми кровлями, 

состоящий из нескольких “прозрачных” отсеков, сквозь 

которые видно происходящее в помещениях. В нижней 

левой части листа изображены две козочки, справа — 

женщина с вилами, в центре — идущий Вениамин со 

спутником, однако это центральное “помещение”, ви-

димое сквозь стену, таковым уже не является — Вени-
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амин идет по улице! В помещении, находящемся сле-

ва, в направлении взгляда Вениамина — образ Восто-

ка передается через отнюдь не дружелюбную фигуру 

старика в восточном халате и тюрбане, с копьем в руке, 

между двумя стоящими наподобие ворот пальмами, на 

одной из которых сидит “райская птица”. Над головой 

Вениамина, на месте крыши — мистическое “окно” в 

небо, в котором виден силуэт восточного города с ми-

наретами и полукруглыми шатрами. Над городом на 

сказочной птице летит человек — образ, заимствован-

ный из легенды об Александре Македонском, летящем 

на орле и кормящем его мясом. По другую сторону кры-

ши фигура сказочного зверя — химеры с козлиной го-

ловой и туловищем дракона. Зрителя не покидает ощу-

щение тревожности и небезопасности предпринятого 

Вениамином путешествия, что подчеркивает и ком-

позиция листа, разделенная на несколько отдельных 

фрагментов. Идея восхождения в Иерусалим, поданная 

в местечковом восприятии, выглядит, с одной стороны, 

сказочной и эфемерной, а с другой — вполне реальной, 

ведь для достижения цели стоит лишь перейти в сосед-

нюю комнату… 

Образы восточных “стражей” с обнаженными сабля-

ми, пальмы и драконы повторяются и в других иллюс-

трациях того же цикла. Здесь же встречается еще один 

символический образ, связанный с мессианскими пред-

ставлениями — изображение большой рыбы, похожей 

на Левиафана. В некоторых иллюстрациях наблюдает-

ся смешение еврейского и славянского фольклора, и 

рыба превращается в русалку, однако ее значение ос-

тается еврейским, указывая на приближение мессианс-

ких времен — геулы.

Тема галута и геулы, берущая начало в традицион-

ном еврейском религиозном мировоззрении, была по-

пулярна в искусстве во все времена. Символы изгна-

ния и мессианские символы прослеживаются в рос-

писях синагог, мизрахах, пинкасах, резьбе мацев12 и 
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традиционном оформлении книг. На рубеже веков, с 

изменением существующего социально-политическо-

го строя, и, соответственно, положения евреев в об-

ществе, эта тема становится для них особенно акту-

альной. Художники стремятся найти новый язык, поз-

воляющий им соединить современные тенденции с 

традиционными образами. Эфраим Лилиен использу-

ет для этой цели стилистику популярного в его время 

модерна, Иосиф Чайков работает в русле авангардиз-

ма, Моисей Фрадкин выражает свои идеи через плас-

тику бойчукистов. 

Таким образом, в работах всех трех художников раз-

ным пластическим языком выражается центральная 

идея избавления от бедствий Изгнания и возвраще-

ния в Святую землю — Эрец-Исраэль. В традиционном 

искусстве эта идея лежала в основе духовных устрем-

лений еврейского народа, у художников нового поко-

ления она приобретает индивидуализированный об-

лик, совмещаясь у Э. Лилиена с идеологией сионизма, 

у М. Фрадкина, пережившего советский шовинизм — с 

возвращением в галут на новом уровне, а у И. Чайкова 

становясь скорее традиционным пластическим моти-

вом для новых поисков себя в искусстве.

Elena Kotlyar 

(Kharkov)

Visual Images of Galut and Geula in Graphic 

works of Jewish Artists 

(by E. Liljen, I. Chaikov, M. Fradkin)

The article treats the development of the themes of Galut (exile) 

and Geula (deliverance) as the basis of traditional Jewish world 

view. It reveals common and different features in the artistic 

interpretation of the Zionist theme by analyzing graphic art by E. 

Lilien, I. Chaykov and M. Frаdkin.
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П
ространственные рамки исследования — 

Галиция, часть Восточной Европы, конту-

ры которой многократно изменялись, пока 

не исчезли вовсе, располагалась на терри-

ториях, которые сегодня разделены между 

Польшей и Украиной. Культурно-экономические цен-

тры Галиции, Краков и Львов, в качестве “столиц” ак-

кумулировали лучшие силы провинций. Еврейские об-

щины Галиции, по сравнению с еврейскими общинами, 

расположенными в черте Российской империи, можно 

уверенно назвать процветающими. 

Временные рамки исследования — 1890—1939 г.— 

пятидесятилетие, на протяжении которого на террито-

рии Восточной Европы впервые формируется светское 

еврейское искусство. 

Формирование светского еврейского искусства Га-

лиции стало результатом яркой вспышки художест-

венного самосознания галицийского еврейства, не-

избежного в процессе становления нового облика на-

циональной идентификации как в еврейской, так в 

польской культуре данного периода. Достижения Хас-

калы, рост ассимиляции, развитие сионизма — с одной 

стороны, и особенности польской культурной полити-

ки — с другой, коренным образом изменили культур-

ную карту еврейства Галиции1. В сущности, можно ут-

верждать, что именно в этот период и именно в этом 

Богдана Пинчевская 

(Киев)
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регионе собственно возникло еврейское искусство как 

таковое. В этот же период закладывались основы кол-

лекционирования произведений как народного и тра-

диционного, так и профессионального еврейского ис-

кусства. Этим периодом датируются попытки создания 

первых музеев еврейского искусства2. 

Не увлекаясь обобщениями, следует заметить, что 

период 1900—1939 гг. является знаковым не только для 

еврейского искусства Галиции, Украины или Польши, 

но и для всего восточноевропейского еврейского искус-

ства в целом, поскольку творческая деятельность ев-

рейских художников Галиции этого периода сформиро-

вала основные направления, характеризующие еврей-

ское искусство и в настоящем. Ведущие направления 

в художественной критике еврейского искусства были 

сформулированы как в еврейской, так и польской пери-

одике именно тех лет 

В конце xix в. история полиэтничности, поляков, ев-

реев и украинцев на территории Галиции насчитывала 

восемь веков. Сочетание разницы вероисповеданий с 

тесными экономическими, территориальными и ины-

ми связями в результате образовало замечательно мощ-

ный культурный потенциал. Поскольку профессиональ-

ная художественная среда формируется, прежде всего, 

в высших учебных заведениях, очевидно, что условием 

реализации культурного потенциала региона была воз-

можность получения профессионального образования 

вне зависимости от вероисповедания учеников. 

До существенных изменений в галицийском худо-

жественном образовании еврейское искусство в этом 

регионе не выходило за рамки декоративно-прикладно-

го и народного искусства, обусловленного прежде всего 

синагогальным ритуалом3. Аналитических трудов, пос-

вященных специфике национального религиозного ис-

кусства, не так уж много. Исследователь его современ-

ных проявлений отмечает: “Религиозное искусство су-

ществует, но имеет почти исключительно прикладной 
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характер; существует и идеологизированное искусство, 

которое воспринимается все чаще как курьез”4.

Последовательная политика набора студентов в 

Школу Изобразительных искусств, впоследствии — 

Краковскую Академию Художеств (далее — КАХ), ко-

торой придерживался ее многолетний руководитель, 

педагог, художник, скульптор, теоретик искусства Ян 

Матейко5, стала первым благоприятствующим факто-

ром для формирования еврейского искусства. Мож-

но предположить, что политика Яна Матейко во мно-

гом зависела от первого успеха в этой области,— сла-

вы его ученика, живописца Мауриция Готтлиба6 (1856, 

Дрогобыч — 1879, Краков), чье творчество впервые 

ввело в искусство еврейскую тему7. В творчестве пос-

ледующих — весьма многочисленных,— выпускников 

КАХ еврейское искусство отражалось и развивалось 

несколько иначе, но точкой отсчета в развитии еврей-

ского искусства в качестве самостоятельного явления 

принято считать именно идеи, заложенные в творчес-

ком наследии М. Готтлиба. 

Итак, формирование круга художников, чье твор-

чество позволяет говорить о еврейском искусстве, со-

стоялось в мастерских, где художники могли получить 

профессиональное образование, отличающее худож-

ника от любителя, дилетанта. Их дальнейшая деятель-

ность часто проходила за рубежом: еврейские худож-

ники Галиции вошли в состав Парижской школы, учи-

лись в академиях и мастерских Мюнхена, Вены, Рима; 

многие из них отправлялись в Америку или Палестину 

и больше никогда не возвращались на родину. 

Тем не менее, многие из них продолжали работать 

в Кракове или Львове, часто посещая Варшаву, в Худо-

жественной Академии которой также училось немало 

художников еврейского происхождения, или Лодзь, ев-

рейская художественная жизнь которой вошла в основу 

докторской диссертации Е. Малиновского, классика те-

ории и истории еврейского искусства Польши. Катало-
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ги выставок еврейских художников или выставочных 

акций с их участием периода 1989—1939 гг. свидетель-

ствуют о том, что художественный процесс эпохи был 

достаточно активным и полноценным. 

Среди художников, чье творчество свидетельству-

ет о серьезном отношении к еврейской националь-

ной идентификации8, помимо Мауриция Готтлиба 

можно назвать выпускника КАХ, Самуэля Гиршенбер-

га (1866, Лодзь — 1908, Иерусалим), живописца Арту-

ра Марковича (1872—1934, Краков), живописца и гра-

фика Вильгельма Вахтеля (1875, Львов —1942, США), 

графика Эфраима Моше Лилиена (1874, Дрогобыч — 

1925, Брунсвик), утонченного графика Рудольфа Мен-

кицкого (1887—1942, Львов). Особенностью профес-

сионального образования в еврейской среде была 

последовательная десакрализация не столько рели-

гиозного, сколько идеологического способа мышле-

ния в пользу поиска нового языка в изобразительном 

искусстве, решения чисто художественных задач, не 

имеющих отношения к идеологическим построениям. 

Общий список еврейских художников Галиции насчи-

тывал около 500 имен, среди которых Северин Бещад 

(S. Bieszczad), С. Денбицкий (S. Denbicki), Одо Добро-

вольский (O. Dobrowolski), Эрно Эрб (E. Erb), Станис-

лав Фабианский (S. Fabianski), Максимилиан Фоэр-

ринг (M. Feuerring), Кароль Фрич (K. Frycz), Якуб Глаз-

нер (J. Glasner), Леопольд Готлиб (L. Gottlieb), Отто Хан 

(Otto Hahn), Артур Клар (Artur Klar), Юзеф Винцен-

тий Крушевский (J. W. Kruszewski), Эмиль Кунке (Emil 

Kunke), Генрих Лянгерман (H. Langerman), Людвик 

Лилле (Ludwik Lille), Эммануэль Мане-Кац (Emanuel 

Mane-Katz), Зигмунд Менкес (Zygmund Menkes), Ежи 

Меркель (Jerzy Merkel), Хелена Мизес (Helena Mieses), 

Мауриций Минковский (M. Minkowski), Моисей Псахис 

(Mojzesz Psachis), Александр Ример (A. Riemer), Ста-

нислав Жецкий-Шренява (Stanislaw Rzecki Szreniawa), 

Бруно Шульц (Bruno Schulz), Стефан Зоненвенд (Stefan 
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Sonnenwend), Йонаш Штерн (Jonasz Stern), Бруно Тепа 

(Bruno Tepa)9 и многие другие. Блестящие выдающиеся 

и малоизвестные художники, среди которых оcобенно 

много представителей экспрессионизма (чему в свое 

время посвятил отдельную выставку проф. Е. Малиновс-

кий10) далеко не всегда считали своим долгом задавать-

ся идеологическими или религиозными вопросами. 

Тем не менее, говоря о природе еврейского искусства, 

пытаясь определить существование некоего характер-

ного стиля, свойственного именно ему, исследователи 

опираются, прежде всего, на творчество выше перечис-

ленных художников, в чьем творчестве ярко раскрыта 

“национальная тема”. Это, несомненно, подтверждает 

одну из популярных точек зрения, согласно которой ев-

рейское искусство, национальное искусство определя-

ется прежде всего темой художественного произведе-

ния. Эта точка зрения, многократно аргументированная, 

представляется, тем не менее, весьма поверхностной с 

точки зрения собственно художественной проблемати-

ки. Мы склонны предположить, что речь идет только об 

одном из направлений в значительно более многогран-

ном и ярком явлении еврейского искусства. Хотя уве-

ренности в том, что вопрос национального в искусстве 

правомерен, у автора статьи, как и у большинства исто-

риков и теоретиков искусства, по-прежнему нет. 

В формировании любой теории искусства ведущую 

роль берут на себя те, кто занимается вопросами идео-

логии в силу своей профессии,— историки, художест-

венные критики, отчасти — журналисты. В этом кон-

тексте художественная критика, отраженная в перио-

дике Галиции, заслуживает пристального внимания. 

Систематизация художественной периодики Гали-

ции, имеющей отношение к еврейскому искусству, воз-

можна по ряду критериев, среди которых мы изберем 

географический и языковой. 

Художественная критика Кракова и Львова, в кото-

рой были уместны публикации, посвященные творчес-
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тву еврейских художников и объединений, издавалась 

на польском языке, идише, реже — иврите и почти ни-

когда — на украинском. 

Исследования еврейской прессы в Галиции, где ев-

рейское меньшинство, сконцентрированное преиму-

щественно в городах, насчитывало около 10% населения 

региона, показывают, что еврейские читатели пользо-

вались австрийской прессой на немецком языке, а так-

же собственной прессой, издаваемой на идише, иврите, 

немецком и польском языках. Поскольку пресса на иди-

ше не учитывалась австрийской статистикой, трудно 

указать точное количество еврейкой прессы периода. 

В 1881—1911 гг. ежегодно издавалось от 12 до 20 изданий. 

Общие тиражи еврейской общественно-политической 

прессы в 1881 г. насчитывали 75 000 экз., а в 1910 г.— бо-

лее 2 млн. В середине xix в. еврейская периодика изда-

валась на иврите. Ассимиляция в Галиции изначально 

приняла формы германизации, чем объясняется нали-

чие еврейских изданий на немецком языке („Lemberger 

Judische Zeitung”, „Der Israelit”). В 1881 г. во Львове вы-

шел первый польскоязычный ассимиляционистский 

орган „Ojczyzna” (300—500 экз.). Это направление про-

должили затем „Jedność”, краковский „Tygodnik”, львов-

ское академическое издание „Zjednoczenie”, издава-

емое в Тарнополе „Słowo Żydowskie”. Аccимиляторс-

кие тенденции поддерживала краковская газета „Der 

Tag” (с 1909 г., тираж 1500—5000 экз.). Среди сионист-

ских изданий следует указать львовский еженедель-

ник „Przyszłość” (1890—1897, 350—600 экз.), „Wschód” 

(700—1000 экз.), молодежный ежемесячник „Moriah” 

(800—1200), львовскую газету „Tagblat” (1913 г., 6000 

экз.). Поскольку петербургские сионисты не получили 

разрешения на собственное издание, в Кракове стал пе-

чататься (c 1899) редактируемый в Одессе двухнедель-

ник „Der Jud”; к этому направлению относились также 

“Die Jidisze Familie” и “Die Folks cajtung”. В Кракове изда-

вался (1909—1911) еженедельник “Judische Illustrierte 
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Zeitung”. Информация о еврейской прессе была бы не-

полной без упоминания социалистической периоди-

ки. Первое из этих изданий, львовский двухнедельник 

“Der Arbajter” (1893—1896, 500 экз.), продолжилось в 

“Jidiszes Folksblat” (550—600 экз.); далее следовали „Die 

Jidisze Folkscajtung” (1700 экз.), орган еврейской Гали-

ции (1867—1918, 800 экз.) “Der Jidiszer Socjal demokrat”, а 

также краковский еженедельник „Jidisze Arbajtercajtung” 

(1904—1907, 800 экз.) и издаваемый во Львове “Der 

Socjaldemokrat” (с 1908 г., 250—1500 экз.)11. 

Как мы видим, массив галицийской периодики ог-

ромен12. Поэтому ограничимся упоминаниями тех из-

даний Кракова и Львова, на страницах которых сис-

тематически печатались материалы, посвященные 

еврейскому искусству. Среди них — еврейские орга-

ны: газета „Chwila”, еженедельники “Wschód” и „Jed-

ność”, „Rocznik Żydowski”, ежемесячники „Oko w oko”, 

„Żagiew”, „Głos Inteligencji”, „Zjednoczenie”, „Nasz Głos”, 

„Prawda”, ежедневный „Gong”, а также польская пресса: 

львовский “Lamus” (1909—1913); „Exlibris” (1917—1929, 

Львов — Краков); „Sygnały” (1933—1934, 1935—1939, 

Львов), “Sztuki Piękne” и многие другие. 

Не рассматривая подробно биографии теоретиков 

и критиков еврейского искусства, не выделяя авто-

ров еврейского и польского происхождения, ограни-

чимся перечнем изданий, в которых печатались труды 

первых теоретиков еврейского искусства, и их имен: 

“Wschód” — Oskar Aleksandrowicz (Оскар Александро-

вич), Salomon Buchstab (Соломон Бухштаб), художник 

и теоретик Leon Wein (Леон Вайн); “Ost und West” — 

Karl Bayer (Карл Байер), E.K. Bork (Э. К. Борк); “Chwi-

la”13 — Maksymilian Bienenstock (Максимилиан Бинен-

шток), Bruno Waldburg (Бруно Вальдбург), Artur Lau-

terbach (Артур Лаутербах), Julian Witkower (Юлиан 

Витковер), Szymon Wolf (Шимон Вольф); “Israelita” — 

Emil Breiter (Эмиль Брейтер), Mieczysław Sterling (Ме-

числав Стерлинг); “Еврейский ежегодник” — С. Бух-



Богдана Пинчевская

596

штаб, Л. Вайн; “Nowy Dziennik” — Seweryn Gottlieb (Се-

верин Готтлиб), G. Weber (Г. Вебер); “Świat” — Antoni 

Stosław Chołoniewski (Антони Стослав Холоневски); 

“Biesiada Literacka” — Gustaw Czernicki (Густав Черниц-

кий); “Sfinks” — Antoni Gawiński (Антоний Гавиньский); 

“Wiek Nowy” — Aniela Kallas (Аниэла Калласс), Л. Вайн; 

“Słowo Polskie” — Władysław Kozicki (Владислав Козиц-

кий); “Rocznik Żydowski” — Zygfryd Naumberg (Зигфрид 

Наумберг); “Faun” — Л. Вайн; “Biuletyn Żydowskiego In-

stytutu Historycznego” — Józef Sandl (Йозеф Сандль); 

“Krakowski Miesięcznik Artystyczny” — Henryk Uziembło 

(Генрих Узембло); активно публиковались Zygmunt 

Bromberg-Bytkowski (Зигмунт Бромберг-Бытковский), 

E. Golański (Э. Голаньский), Cezary Jellenta (Цезарий 

Еллента, псевд. Наполеона Гиршланда); Henryk Struve 

(варшавский критик Генрик Струве), Arieh Weinstock 

(Арье Вейншток) и другие14. 

Этот перечень неполон; впрочем, и его достаточно 

для того, чтобы определить границы формирования ев-

рейского искусства Галиции,— от сионизма в искусстве 

до рафинированных искусствоведческих статей, посвя-

щенных творчеству ассимилированных еврейских ху-

дожников, получившись мировую известность, напри-

мер, в Парижской школе. 

Сложно говорить о мотивации, целях, уровне про-

фессионализма перечисленных художественных кри-

тиков. Каждый из них олицетворял некий аспект сов-

ременной польской или еврейской культуры, и анализ 

их статей, посвященных еврейскому искусству, доста-

точно объемно представит формирование теории шко-

лы национального искусства. 

Систематизация точек зрения, согласно которым ос-

вещалось еврейское искусство Галиции, позволит выяс-

нить важные аспекты формирования “национального 

искусства”. 

В сущности, нельзя утверждать, что в польской худо-

жественной критике существовало отдельное направ-
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ление, посвященное еврейскому искусству15. Размышле-

ния о связи искусства и национальной идентификации 

встречались не так уж часто. Они могли звучать и так: 

“Национальный художник организует воображение, как, 

например, политик создает сильную позицию”16.

Теория еврейского искусства формировалась бла-

годаря деятельности избранных критиков, последова-

тельно освещавших как творчество еврейских художни-

ков, так и выставки, связанные с еврейским искусством. 

Сложность определений “национального в искусстве” 

даже для профессиональных идеологов заключалась 

также в иррациональности изучаемого предмета: ху-

дожественный процесс слишком необъясним, чрезмер-

но свободен, чужд всякой систематизации. Не случай-

но высказывания о становлении еврейского искусства 

необыкновенно поэтичны: так, на открытии первой во 

Львове выставки еврейского искусства (1920) извест-

ный критик и общественный деятель сионистской ори-

ентации М. Биненшток сказал: “Возрождение еврейско-

го народа отразилось на искусстве, которое ныне идет 

самостоятельным путем, глядя на мир сквозь призму 

еврейского интеллекта и чувства”17. 

Строгой классификации концепций художествен-

ных критиков еврейского искусства Галиции не сущес-

твует. Критерием отбора может служить публикация в 

польской либо еврейской прессе; последовательность 

освещения событий в польском или еврейском искус-

стве; наличие или отсутствие идеологических тракто-

вок в искусствоведческих текстах; наличие интереса к 

теме развития еврейского искусства у критиков из на-

званной группы. Предлагаем следующую систематиза-

цию концепций освещения еврейского искусства в пе-

риодике Галиции 1900—1939 гг. 

Освещение творческой и выставочной деятельнос-1. 

ти какого-либо одного еврейского художника, что 

позволяло исследовать особенности развития ев-
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рейского искусства на конкретных примерах. Пу-

бликаций такого рода множество18, и некоторые из 

них исключительно точно диагностируют состоя-

ние еврейского искусства избранного периода. Тем 

не менее, такой подход вовсе не обязывал критиков 

к далеко идущим обобщениям в области теории и 

истории еврейского искусства; обзорным статьям 

такого рода была свойственна некоторая поверх-

ностность и практическое отсутствие сравнитель-

ного анализа. 

Рассмотрение еврейского искусства с точки зрения 2. 

его связи со становлением национальной иденти-

фикации. В польской критике эту позицию отража-

ют публикации А. Холоневского19; в еврейской пре-

ссе большинство статей, посвященных изобрази-

тельному искусству, так или иначе касались этого 

вопроса. 

Онтологический взгляд на развитие еврейского и 3. 

польского искусства в контексте развития евро-

пейского искусства. Блестящим представителем 

этой позиции был художественный критик Ме-

числав Стерлинг20. Его статьям была свойственна 

объективность оценок произведений с точки зре-

ния, прежде всего, решения художниками собствен-

но художественных задач. Эта точка зрения лише-

на пафоса поисков национальной идентификации; 

возможно, именно поэтому замечания, касающие-

ся данной темы, исключительно точны. Представ-

ляется, что этот подход наиболее конструктивен для 

формирования теории еврейского искусства в ее со-

временном виде. 

Впрочем, исследование любого аспекта этой проблемы 

внесет важный вклад в проблему сочетания искусст-

ва и идеологии, возможных трактовок словосочетания 

“национальное искусство” в тех случаях, когда школа 

не обладала ни единой страной, ни единым языком, ни 
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преемственностью поколений художников. Интервью 

самих художников, их воспоминания, записки и мему-

ары, использованные в статьях перечисленных выше 

критиков, прекрасно иллюстрируют нюансы трудного 

и тонкого дела связи искусства и вопросом националь-

ной идентификации. 

Полагаю, исследования такого рода необходимы 

для определения верной пропорции взаимной толеран-

тности изобразительного искусства и идеологии, что, в 

свою очередь, важно и в контексте исследований толе-

рантности как таковой, в самом высоком смысле этого 

слова. 
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nie. Architektura, rzeżba, malarstwo, grafika, zdobnictwo. Rocznik. 

Kraków, 1924—1936; Polski Słownik Biograficzny; Polskie Życie arty-

styczne w latach 1915—1939, Malinowski J. Malarstwo i rzeźba 

Żydów polskich, etc.
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(Каунас)

Карикатура межвоенной Литвы: 
новаторские идеи 

и политический аспект 
в творчестве Макса Гинзбурга

В 
начале xx в. сформировалось новое поко-

ление литовских деятелей культуры, писа-

телей и художников, творчество которых 

во многом было обусловлено важными по-

литическими и культурными событиями: в 

1904 г. был отменен запрет на использование литовс-

кого языка1, начались национальное движение, Первая 

мировая война, революция в России и, наконец, в 1918 г. 

было создано независимое Литовское государство. 

К сожалению, литовское национальное и культур-

ное движение часто отождествляют только с литовски-

ми деятелями, забывая представителей других нацио-

нальностей, работавших и создававших Литовское го-

сударство в начале xx в. В межвоенной Литве второй 

по величине группой населения были представители 

еврейской общины. Евреи играли важную роль в сфе-

рах промышленности, торговли, ремесла, образова-

ния и даже политики. Об этом начали говорить и пи-

сать после воссоздания независимости Литвы в 1990 г.2 

Однако культурная и особенно художественная жизнь 

еврейской общины осталась вне поля зрения. 

Немногое пока известно о еврейском искусстве в 

межвоенной Литве, не исследована еврейская графи-

ка — творчество Хайма Меера Файнштейна, Лейзера 

Кагана, Шолома Зелманавичуса и других. Эта статья — 

первая попытка познакомить читателя с графикой и ка-

рикатурой художника Макса Гинзбурга, раскрыть важ-
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ность и новаторство его творчества в общем контексте 

литовского искусства, проанализировать его карика-

туры, обращая особое внимание на политический ас-

пект, а также представить взгляды литовских искусст-

воведов межвоенного периода на еврейское искусство, 

их отношение к новаторским карикатурам Гинзбурга. 

Анализируя творчество еврейских художников, в 

том числе и Гинзбурга, мы сталкиваемся с проблемой 

сохранности работ. Во время Второй мировой войны 

много художественных произведений было уничтоже-

но, пропало без вести, было вывезено за границу или 

попало в частные коллекции. Сегодня немалая часть 

произведений художников известна лишь по репродук-

циям в каталогах, журналах и газетах того времени, что 

осложняет их анализ. Как отметил искусствовед Йонас 

Вейсбартас после выставки Гинзбурга, увидев репро-

дукции его работ в газете: “Наша пресса из-за своих 

слабых технических возможностей не в состоянии пе-

редать величие графики Гинзбурга”3. 

Мотель (Макс) Гинзбург (рис. 1) родился в 1909 г. в 

Перлое в Латвии. Семья жила бедно, отец был печни-

ком. После Первой мировой войны семья Гинзбургов 

переселилась в Литву, в город Алитус. Здесь юноша на-

Макс Гинсбург. 

Lietuviskoji enciklopedija. Kaunas. 1940. T. 8. P. 1519.
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чал рисовать первые рисунки, которые запечатлели ужа-

сы войны; в дальнейшем темы войны и её последствий, 

деструкции и разрушение прекрасного мира человечес-

твом будет отражаться в его искусстве регулярно. В еши-

ве Гинзбург отличался не стремлением к знании, а не-

умолимым желанием рисовать и лепить из глины. После 

окончание ешивы из-за бедности семи он стал работать 

маляром, хотел так быть ближе к краскам. Скопив не-

большую суму денег молодой Гинзбург отправился в Ка-

унас — в временную столицу Литвы4 — и поступил в ху-

дожественную школу, в отдел графики. В этом году курс 

графики преподавал прекрасный художник и педагог 

Адомас Галдикас. Он особенно поощрял индивидуаль-

ность и творчество учеников. Семья не могла финансово 

помогать Максу Гинзбургу, и он всячески искал средств 

для проживания. Однажды он предложил свои рисунки 

редактору газеты, и к удивлению юноши они были рас-

печатаны через несколько дней. Так началось его сотруд-

ничество с прессой, благодаря которой сегодня мы знаем 

о многих рисунков, карикатурах и шаржах Гинзбурга. 

Макс Гинзбург работал очень много: создавал про-

изведения графики, плакаты и костюмы для спектак-

лей, рисовал рисунки, но зритель особенно его любил 

за чувство юмора и острый глаз в шаржах, за откровен-

ность и объективность в карикатурах. Часто компози-

цию и настроение карикатур художник строил с помо-

щи контраста: толстый — тонкий, малый — большой, 

круглый — угловатый, тёмный — светлый, весёлый — 

злой, богатый — бедный. График любил играть в свет и 

тень, его линия экспрессивная, штрих твёрдый и выра-

зительный. Не избегал Гинзбург символики. В шаржах 

с помощи чуткости линии художник одним движением 

идеально открывал характер изображаемого человека. 

Рисовал Гинзбург и коммерческие рекламные рисун-

ки, которые полны юмора и напоминает его карикату-

ры. Эти рисунки даёт нам возможность познать вкус и 

моды жителей межвоенной Литвы. 
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Рисунки, карикатуры и шаржи нарисованы Гинзбур-

гом были очень популярны среди всех слоев общество. 

Их печатали газеты принадлежащие и правому, и лево-

му флангу, они нравились и земледельцам, и простым 

рабочем, и интеллигенции. Его карикатуры и шаржи 

мы можем найти в большинстве газет и журнал меж-

военной Литвы. Особенно много их печаталось в газе-

тах Trimitas (Труба), Vapsva (Оса), Sekmadienis (Воскре-

сенье), Dienos naujienos (Новости дня), Diena (День), в 

еврейской газете Folksblatt (Народная газета).

В начале xx в. жанр карикатуры не был популярным 

в Литве. Как отдельный вид искусства он начал разви-

ваться в третьем десятилетие, когда выросла первое по-

коление графиков Каунасской художественной школы. 

Графики стали показывать свои карикатуры и шаржи 

в общих выставках, организовать совместные и пер-

сональные выставки. Большинство карикатур не име-

ли остроты и актуальности, в них преобладал пустой 

юмор и мещанство. Из общего контекста наиболее вы-

делялись работы Макса Гинзбурга, Лейзера Кагана и 

Пятраса Тарабилды, а также сборник шаржей Адомаса 

Макс Гинсбург, Спорт диктаторов, 1931. 

Trimitas. 19310219. Nr. 8. P. 159.
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Варнаса На насест политике (1922) и альбом политичес-

кой сатиры Ярослава Шилетиса-Римкуса “Немецкая ок-

купация в Литве 1915-1919 г. (1922).

Свою выставочную карьеру Гинзбург начал в 1929 г. 

с Первой художественной выставки евреев Литвы5. 

Зритель первый раз мог увидеть его работы не с прессы, 

почувствовать внушительность и красоту рисунка под-

линников. В 1930 и 1932 г. график участвовал в выстав-

ках еврейских художников Литвы и Латвии. Его рисун-

ки и особенно карикатуры привлекали толпы зрителей, 

а с выставки 1932 г. даже была украдена работа “В Бра-

зилию и обратно”. 

Богатым на события на творческом пути Гинзбурга 

стал 1933 год: художник представил свои работы в Риге, 

сделал свою первую персональную выставку карика-

тур и шаржей в Каунасе6. Эта первая в Литве выстав-

ка такого рода стала сенсацией года, “чем-то новым и 

до сих пор невиданным” для зрителей7. На этой выстав-

ке Гинзбург представил около 150 работ, созданных в 

1932—1933 г. Его карикатуры отображали главные и ак-

туальные общественные, политические и культурные 

события того времени, в шаржах были представлены 

общественные и культурные деятели, политики, худож-

ники, музыканты, артисты, спортсмены и другие извес-

тные люди Литвы. 

На выставке зрители могли увидеть и его акварель-

ные пейзажи, экспрессионистическую графику, а так-

же агитационные плакаты, которые в прессе сравнива-

ли с графикой советской Украины8. 

По свидетельствам прессы, на эту выставку зрите-

ли ходили по несколько раз, приезжали экскурсии из 

других городов Литвы. Немалая часть работ с выстав-

ки была продана. Новаторские работы Гинзбурга вы-

звали неоднозначную реакцию общественных и поли-

тических группировок и даже выпады — кто-то из по-

сетителей перевернул картину “Фашизм” и прикрепил 

к ней записку с угрожающим текстом в адрес художни-
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ка. Выставка даже была временно закрыта из-за поли-

тических скандалов, а работы, вызвавшие наибольшее 

неудовольствие публики — “Фашизм” и “Борьба с дра-

коном” — были сняты с экспозиции. Общество разде-

лилась на два лагеря, в прессе начались дискуссии. Ви-

таутас Бичунас, подписавшийся псевдонимом “Спек-

тор”, назвал карикатуры Гинзбурга “комсомольской 

агитацией, которая напоминает антибуржуазные ри-

сунки немецкого коммуниста Гросса и больше годит-

ся для иллюстрации московского “Безбожника”, чем 

для показа публике в Каунасе”9. Одни порицали гра-

фика за его левые взгляды и рисунки “большевистско-

го содержания”10, другие хвалили за смелость и прямой 

взгляд на социальные, экономические и политические 

проблемы. 

Гинзбурга особенно волновали политические и со-

циальные темы, которых, по словам Адольфа Валеш-

ка, в то время “литовские художники ещё не касались”11. 

В это время и для людей искусства, и для широкой пуб-

лики были более привычны “закаты солнца, всякие 

Макс Гинсбург, Лицо Германии, 1932. 

Dienos naujienos. 19320723. Nr. 166. P. 1.
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пейзажики, цветочки, иногда портреты и изображе-

ния обнаженных женщин, возбуждающие эротические 

чувства…Нет в нашем искусстве связи с современными 

реалиями, с сегодняшними живыми идеями, актуаль-

ными вопросами и делами нашего дня”12. 

Гинзбург был первым художником в Литве, кото-

рый в своем искусстве ясно высказался против войны 

и фашизма, показал, чем они чреваты. Политические 

карикатуры, как и вообще произведения Гинзбурга, 

отличались ясностью идей. В карикатуре “Спорт дик-

таторов” (1931, рис. 2) Гинзбург изобразил Пилсудско-

го и Сталина, играющих в футбол мячом, на котором 

написано “война”, что должно было показать прибли-

жение войны между Польшей и Россией, о которой в 

1931 г. говорили все. На нарисованной в июле 1932 г., 

ещё до победы нацистов на выборах в Рейхстаг (30 ян-

варя 1933 г.) карикатуре “Лицо Германии” (рис. 3) 

представлен летящий над землёй Гитлер с кинжалом 

в зубах, на котором написано “монархия”. На Гитлере 

сидит кайзер Вильгельм i и руководит полётом. Это — 

предупреждение художника о намерении Гитлера со-

здать Третий Рейх и вернуть принадлежавшие Второ-

му Рейху земли, утраченные во время Первой миро-

вой войны (в том числе и область Мемеля, нынешней 

Клайпеды в Литве). Фашистская власть в Клайпеде 

предсказана в карикатуре Гинзбурга “После опера-

ции глаз” (1932), хотя фашисты захватили Клайпеду в 

1939 г. 

Политическая карикатура Гинзбурга не потеряла 

своей актуальности и сегодня. Большое внимание он 

уделял проблемам разоружения. На карикатуре 1931 г. 

изображен бог войны Марс с автоматом, направлен-

ным на маленького жучка, на котором написано “Орга-

низация объединенных наций”, ползущего по дороге с 

надписью “Европа”. Обращаясь к нему, бог войны гово-

рит: “Куда прёшь, ты, жучок мира, до сих пор я распоря-

жался картой Европы” (рис. 4). 
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Свою антивоенную позицию и протест против безде-

яйствия государств в борьбе за мир Гинзбург выразил в 

карикатурах “Организация объединенных наций спит”, 

“Фабрикант войны”, “Профессор газа” (1932—1933). 

Хрупкость понятия “мир” иллюстрируют карикатуры 

“Яйцо мира” (1933), “Несчастный ангел мира” (1933), где 

ангела давит танк. Карикатура “Женева — город мира” 

(1933) изображает трупы людей, без сопротивления по-

гибших от руки одного солдата. Наряду с сарказмом, в 

некоторых работах проступают боль и трагизм (“Мать 

неизвестного солдата”, 1932; “Смерть”, 1932).

Но ужасы войны и фашизма в то время не представ-

лялись литовскому обществу и его элите столь пугаю-

щими актуальными — Первая мировая война прошла, 

Гитлер и его партия находятся где-то далеко на Запа-

де, и фашистская идеология, казалось, никогда не кос-

нется Литвы. Людей гораздо больше волновали соци-

альные проблемы, и их Гинзбург ставил так же остро. 

Социальная сатира Гинзбурга высмеивала бессмыслен-

Макс Гинсбург, “Куда прёш ты, жучёк мира, 

до сих пор я распоряжался картой Европы”, 1931. 

Trimitas. 19310409. Nr. 15. P. 229.
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ные законы, общественные пороки, мещанство и бю-

рократию; его рисунки изображали эпизоды из жизни 

богатых и бедных, поднимали проблемы безработицы 

и взяточничества. Графика волновали и экономичес-

кие проблемы: монополизм, рост цен и повышение сто-

имости жизни. Некоторые искусствоведы критиковали 

художника за обращение не только к политическим, но 

и к социальным темам. Адольф Валешка, даже призна-

вая новаторство Гинзбурга, писал, что его “взгляды на 

искусство — сомнительны, его персонажи в эстетичес-

ком отношении — омерзительны, а социальные темы 

просто непостижимы”13.

Часть карикатур Гинзбург посвятил взаимоотно-

шениям между деревней и городом. В них выража-

лась симпатия к простому деревенскому жителю, вы-

смеивалось мещанство, дикие новинки моды. Худож-

ник иронизировал над манерой выражения горожан, 

невпопад употреблявших иностранные слова, смысл 

которых им далеко не всегда был ясен. Зачастую в его 

графике отражались смешные лингвистические си-

туации, в которых деревенский житель и горожанин, 

оба говорившие на литовском языке, были не в состо-

янии понять друг друга. В карикатуре “Ему уже ясно!” 

объектом авторской иронии становится употребление 

слова “кризис” и русского выражения “прямо чёрт зна-

ет, что такое”.

Обобщая, можно сказать, что Макс Гинзбург был ху-

дожником-новатором, яркой личностью и человеком с 

ясными и твердыми убеждениями. Несмотря на осуж-

дения со стороны критиков, художник никогда не при-

спосабливался ни к ним, ни к общественному вкусу. Его 

работы импонируют открытостью и прямотой, совре-

менными темами. Он ясно указывал на политические, 

экономические, национальные проблемы не только 

в Литве, но и во всём мире, старался предупредить о 

надвигающихся опасностях — войне, фашизме, анти-

семитизме. Его работы не теряют своей актуальности 
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и сегодня, побуждая общество к размышлениям и дис-

куссии, подталкивают к новому мышлению и новатор-

ским идеям. 

Vilma Gradinskaite 

(Vilnius)

Caricature in Interwar Lithuania: 

Pioneering Ideas and Political Aspects of Art 

by Maks Ginsburg

Maks Ginsburg was a well known artist for his pioneering ideas in 

the art of caricature and cartooning. He participated in Lithuanian 

and Latvian Jewish Artists exhibitions in 1929, 1930 and 1932, where 

the artist’s works were well received by the public. In fact, to an 

extent that one of his works, To Brazil and Back, was stolen from 

the exhibition that was held in 1932. In 1933, the first extensive 

and crowd-pulling show of caricatures and cartoons by Ginsburg 

took place. The show aroused a lot of controversy amongst various 

social and political groups, even attacks, during which one of the 

caricatures, Fascism, had been damaged and later supplied with 

a notice threatening the artist. Due to its politicized and negative 

publicity the exhibition was temporarily closed and the works that 

aroused most dissatisfaction were taken away, namely — Fascism 

and Fighting the Dragon. The exhibition, like no other, received 

an expressly ambivalent response from the critique. However, 

Lietuvos Aidas reviewer, V. Biciunas, wrote about his articles in 

The Spectator magazine, praising the cartoons and expressing 

quite a different opinion of the caricatures in question. He writes, 

“Regretfully, we get quite a different impression when looking at 

Ginsburg’s graphic works and caricatures. With few exceptions, 

these may be defined as ‘komsomol’ activism, reminding us of 

German communists’ gross ‘anti-bourgeois’ drawings, at times more 

fitted for the Moscow Bezbozhnik illustrations than presenting 

them to the Kaunas public.” This article divided art critics into two 

camps: the first complimented the caricaturist for his courage and 
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straightforward attitude towards social, economical and political 

issues, the others   reprimanded him for anti-social, anti-sacral 

and expressly bolshevist drawings.

1 После поражения восстания 1863 г. царские власти наложили 

запрет на литовскую прессу, на деятельность обществ, препо-

давание литовского языка в школах и т. д.

2 Atamukas S.  Zydai Lietuvoje. Vilnius, 1990; Lietuvos zydu kulturos 

draugĳos metrastis 1987 spalis —1989 vasaris. Vilnius, 1989; Zydu 

muziejus, almanachas. Vilnius, 1994.

3 Veisbartas J. Pasaulio groteskai ir teviskes sarzai // Vairas. 1933. 

№ 4. P. 497.

4 В 1922 г. Вильнюс был оккупирован польскими войсками и в 

течение семнадцати лет принадлежал Польше, а Каунас стал 

временной столицей Литвы.

5 19291123—19291215, i Lietuvos zydu menininku kuriniu paroda, 

Maironio g. 14. Каталог.

6 19330305—19330325, M. Ginsburgo karikaturu, sarzu ir grafikos 

paroda. Nepriklausomuju dailininku draugijos salonas, Menininkų 

klubas, Laisvės al. 26. Каталог.

7 J.S. Idomi karikaturu paroda // Dienos naujienos. 19330308. P. 5.

8 Valeska A. M.Ginsburgas // Naujoji Romuva. 19330409. Nr. 119. P. 

346.

9 Spector M. Gincburgo karikaturu, sarzu ir grafikos paroda // 

Lietuvos aidas. 19330315. Nr. 60. P. 3.

10 L. Str. M. Ginsburgo karikaturos // Zidinys. 1933. № 3. P. 270.

11 Valeska A. M. Ginsburgas. P. 346.

12 J. R.  Kulturinis ir visuomeninis gyvenimas // Kultura. 1933. № 3. 

P. 185.

13 Valeska A. M. Ginsburgas. P. 346.
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Анна Кузнецова 

(Казань)

Влияние 
неоромантических идей 

на культовую архитектуру: 
Cинагоги Поволжья

“Eclecticism was a symptom of the waning 

influence of nationalistic romanticism”.

Rachel Wischnitzer1

Д
анная работа выполнена в рамках акаде-

мического проекта “Документация синагог 

Поволжья”, проводимого Центром изуче-

ния сакрального пространства Казанско-

го государственного архитектурно-стро-

ительного университета2. Проведенные в 

ходе осуществления проекта экспедиции по городам 

Поволжья позволили собрать данные натурных обсле-

дований3 и выполнить фотофиксацию сохранивших-

ся памятников4. Известно, что большинство поволж-

ских синагог было построено в период с конца 1890-х 

по 1910-е годы. История их строительства тесно связа-

на с историей общин, формированием и изменениями 

их духовного облика на разных этапах существования, 

а также с теми стилевыми трансформациями, которые 

происходили в архитектуре и искусстве России на рубе-

же веков5. Наша задача — проследить, как философия 

неоромантизма6, отразившись в эстетических взглядах 

эпохи эклектики, повлияла на образный ряд синаго-

гальной архитектуры Поволжья. 

Как известно, начало сильного наплыва евреев во 

внутренние губернии Российской империи связано 

с реформами Александра ii, ставившими своей зада-
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чей, в том числе, и модернизацию архаичной эконо-

мики и социальной структуры внутренних регионов 

империи. Постоянное проживание во внутренних гу-

берниях (вне черты оседлости) было разрешено евре-

ям, закончившим курс в вузах, купцам первой и второй 

гильдии, евреям-иностранным поданным, мастерам и 

ремесленникам, отставным нижним чинам русской ар-

мии7. Экономическая состоятельность, относительно 

высокий уровень образования, стремление повысить 

свою значимость в общественном мнении и завоевать 

репутацию в обществе сформировали иной по сравне-

нию с чертой оседлости поведенческий стереотип евре-

ев: отсутствие обособленности, стремление вписаться в 

сформировавшийся общественный быт, органическое 

вхождение в жизнь своих городов и селений и подчине-

ние существующим в обществе законам8. Эти поведен-

ческие принципы сопоставимы с принятыми в западно-

европейских обществах, где под влиянием идей Просве-

щения и вследствие особых общественных, культурных 

и экономических условий, в которых находилось евро-

пейское еврейство, формировалась идеология Хаскалы. 

Как известно, во втором десятилетии xix в. в еврей-

ской общине Германии возникает движение реформиз-

ма, которое затем распространяется на другие страны 

Центральной и Западной Европы. Реформисты счита-

ли, что, хотя иудаизм практически превратился в соб-

людение ритуалов и слепое следование традиции, но 

он подлежит дальнейшему усовершенствованию и 

вполне совместим с высшими идеалами прогресса, эти-

ческой культурой и социальными реформами. Рефор-

мисты предлагали также внести изменения в ритуал, 

а именно: включение гимнов, изменение молитв (ис-

ключение фраз о пришествии Мессии, избранности ев-

рейского народа и возвращении в Сион); предлагалось 

совершать церемонию на государственных языках тех 

стран, в которых евреи проживали. Таким образом, но-

вовведения должны были коснуться языка, церемониа-
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ла и молитв. Как выражение этих нововведений, начи-

нают строиться реформистские синагоги. Реформисты 

называли свои синагоги храмами (темпл); в большинс-

тве из них были установлены органы и подмостки для 

хора. Скамьи стояли прямыми рядами против бимы, 

которая располагалась в глубине зала или посередине. 

Как правило, мужской и женский зал не разделялись. 

В целом реформистские синагоги подражали христи-

анским церквям как по литургии, так и по архитектур-

ному стилю. 

В отличие от Западной Европы, в России до середи-

ны xix в. не было значительных групп евреев, которые 

сблизились бы с окружающим нееврейским обществом 

и восприняли его культуру, т. к. низкий культурно-об-

разовательный уровень крестьян и горожан внутрен-

них губерний России лишал нееврейское окружение 

той притягательной силы, которая могла бы побудить 

евреев искать сближения с ним. Культурно-историчес-

кая ситуация в России была несколько иной, чем в Евро-

пе, маскилим стремились к сохранению национально-

религиозной особенности еврейского народа и видели 

выход из духовного упадка и нужды в адаптации про-

светительских ценностей к мировоззрению еврейских 

масс. Они выступили с предложениями об изменени-

ях традиционного еврейского образа жизни и интегра-

ции евреев в окружающую среду в языковом, бытовом 

и культурном отношении, однако российские маскилим 

демонстративно выступали против сторонников асси-

миляции, им были чужды идеи реформизма в иудаизме. 

Таким образом, в России не было реформистов в том 

смысле, в каком это понималось в Европе, не предлага-

лось вносить изменения в отправление культа или в уст-

ройство синагог. Поэтому синагоги, которые строились 

в конце xix — начале xx вв. в Поволжье, не нарушали га-

лахических предписаний (имелась женская галерея, не 

было хоров, не было органов, гимнов, и т. п.), и в этом 

отношении они стали своеобразным феноменом9.
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В конце xix — начале xx вв. возникает так называе-

мый неоромантизм. Он не представлял целостного эс-

тетического направления, его появление — результат 

разнообразных художественных поисков, характерных 

для культуры рубежа веков. Но именно в эпоху роман-

тизма культовые сооружения раньше всего становятся 

всеобщим выражением и символом народности и на-

циональности в архитектуре. 

Важно отметить, что последнее десятилетие xix 

в.— это эпоха второй реакции, эпоха антисемитизма10, 

но в то же время этот период можно назвать перио-

дом возвращения евреев к национальному сознанию, 

к собственным истокам11. На рубеже веков в Европе 

начинается десекуляризация и диссимиляция12. В дан-

ном случае речь идет о новой религиозности, проник-

нутой романтической духовностью, сильно отличаю-

щейся от традиционализма ортодоксальных кругов. 

Еврейское религиозное наследие в среде интеллекту-

алов рассматривалось через призму романтической 

литературы, поэтому в нем видели не рациональный 

и институциональный аспекты, а аспекты мистичес-

кие, апокалипсические и “антибуржуазные”. Особое 

значение предавалось мессианству, которое, по сло-

вам Мартина Бубера, представляет собой наиболее 

глубокую и оригинальную идею иудаизма. Месси-

анство — тема, которая концентрирует в себе все ас-

пекты “бури и натиска” иудейской религии. Оно вы-

ражается в стремлении к абсолютному будущему, в 

котором восторжествует вселенская справедливость. 

Именно этим романтическим мессианством объясня-

ется приверженность еврейской интеллигенции к со-

циальным утопиям.

Под влиянием господствующих идей и в их духе про-

исходит переосмысление привычной функции культо-

вых сооружений. Синагога была нужна не столько как 

молитвенное учреждение, сколько как символ сохране-

ния национального самосознания13. Это было естест-
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венно в отсутствие каких бы то ни было национальных 

институтов вне черты оседлости. И, конечно же, сина-

гога отражала статус еврейской общины в диаспоре, ее 

архитектурный облик являлся свидетельством соци-

ального уровня евреев. 

Вторая половина xix в. ознаменована ожиданиями 

появления нового стиля, призывами к его созданию, 

связываемыми с этим надеждами на обновление жиз-

ни. Наскучивший прагматизм окружающего вызывал 

желание художественной новизны, казавшейся свое-

го рода спасением от буржуазного меркантилизма. Не-

смотря на психологическую готовность к революци-

онным переменам в искусстве, модерн в Россию при-

шел с заметным опозданием. В конце xix — начале xx 

вв. в искусстве и архитектуре бурно развивался новый 

стиль — модерн, впитавший в себя идеи предыдущего 

стиля — эклектизма.

Эклектизм одушевлен идеей возрождения народ-

ности в архитектуре, спектр проявления которой чрез-

вычайно широк и многообразен: возникновение но-

вых, ориентированных на массовые потребности, ти-

пов архитектурного творчества, переосмысление под 

этим же углом зрения функции традиционных типов 

зданий. Под влиянием новых духовных ценностей ме-

няется и традиционная для Нового времени художест-

венная ориентация. Зарождается представление о пре-

ходящем характере, самобытности и неповторимости 

каждой культуры, о ее конкретно историческом харак-

тере, об истории как процессе непрерывного качест-

венного изменения и развития. С этим кардинальным 

убеждением связан сознательный, носящий програм-

мный характер универсализм художественной ориен-

тации романтиков, сохраняющий свое значение и по 

сей день — представление об историческом значении 

и равенстве всех некогда бывших культур и, следова-

тельно, о возможности использовать их для создания 

совершенной культуры будущего. 
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“Многостилье” эклектизма — установка на принци-

пиальную неоднороднось стилевых форм и свободное 

заимствование их в прошлом — превращается в сим-

вол разрушения сословных перегородок именно пото-

му, что ассоциируется в общем сознании со свободой 

самовыражения личности, которая становится в идеале 

доступной каждому, независимо от социального ценза.

В европейском искусстве второй половины xix в. пре-

обладает испано-мавританский стиль. Появление маври-

танского (правильнее — неомавританского) стиля связа-

но с движением национального романтизма, охвативше-

го страны Европы в период после наполеоновских войн, 

а его корни можно найти в увлечении экзотикой Егип-

та периода наполеоновского ампира. Египет с xii в. на-

ходился в сфере арабо-мусульманской культуры, поэто-

му открытие европейцами египетского искусства в нача-

ле xix в., после Египетского похода Бонапарта 1798—1799 

гг., сопровождалось знакомством с экзотикой арабско-

го Востока. Однако отчетливо мавританский стиль про-

явился в архитектуре, оформлении интерьеров и мебели 

только во второй половине xix в. Он был эклектичным, 

так как наряду с “мавританскими” включал элементы 

сирийского, индийского, персидского и даже китайского 

искусства. В конце xix в. в разных странах начали стро-

ить синагоги в мавританском стиле. В качестве примера 

можно привести синагоги в Лондоне, Флоренции, Буха-

ресте, Праге, Берлине14, а также в Петербурге. К этому же 

стилю относится и Хоральная синагога Самары.

На вопрос, почему для строительства синагог евреи 

выбирают мавританский стиль, нам на данном этапе 

исследования трудно дать однозначный ответ. Можно 

предположить, что строительство культовых зданий в 

модном мавританском стиле было обусловлено стрем-

лением продемонстрировать “созвучность” времени. 

Возможно, определенную роль сыграла и историческая 

память об эпохе расцвета еврейской культуры в Испа-

нии периода мавританского господства. 
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Таким образом, в заключение можно сказать, что в 

России под влиянием атмосферы религиозного неоро-

мантизма многие еврейские интеллектуалы старались 

спасти от забвения еврейскую религиозную культуру. 

При этом российские маскилим были привержены тра-

диционным еврейским ценностям и подчеркивали осо-

бенности духовного характера еврейского народа. По-

этому синагога была нужна не только как молитвенное 

учреждение, но и как символ сохранения националь-

ного самосознания15. Строительство синагог в городах 

Поволжья было отражением финансовой и социальной 

состоятельности евреев, а также показателем их ду-

ховных исканий. В системе ценностей эклектики рег-

ламентация и каноничность кажутся совершенно не-

допустимым деспотизмом и насилием над личностью. 

Стилевое единство, понимаемое как единообразие сти-

леобразующих форм, в эклектизме окончательно теря-

ет значение. Синагоги, построенные в конце xix — на-

чале xx в. в Поволжье, несут отпечаток “мавританско-

го” (мудехар) стиля, который многократно отражен в 

синагогах Европы и Российской империи (синагоги 

Санкт-Петербурга16, Самары, Воронежа, Елисаветграда 

и др.) и напрямую цитируют стиль испанских синагог, 

отсылая нас к “золотому веку” еврейского искусства.

Anna Kuznetsova 

(Kazan) 

Synagogues in the Volga Region: 

Influence of Romanticism 

on the Cult Architecture

Changes in Jewish history have led to the appearance of new forms 

of identity, and one manifestation is the construction of both large 

and small synagogues in central and eastern Russia, which became 

symbols of the preservation of national consciousness. 
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