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У  . насъ теперь снова настунилъ одинъ изъ 
неріодовъ, такъ называемаго, »еврейскаго вопроса«, 
Н, повидимому, весьма серьезный. Толки журна
листики, разные проекты, созваніе делегатовъ для 
ихъ обсужденія, слухи о заграничныхъ ходатай- 
ствахъ и, наконецъ, »правительственный сообщенія« 
вх офиціальныхъ органахъ— все это, на нашъ взглядъ, 
несомнѣнные признаки, что въ этомъ вопросѣ дол- 
женъ произойти какой нибудь радикальный пово
рота и что въ настоящемъ положеніи онъ никакъ 
не можетъ оставаться. Противъ нынѣшняго поло- 
женія возстаютъ, и противники, и доброжелатели 
евреевъ. И не удивительно: Р о с с ія  п р е д с т а в л я е т ъ  
с о б о ю  е д и н с т в е н н ы й  п р и м ѣ р ъ  г о с у д а р с т в а , въ 
к о т о р о м ъ  с о б с т в е н н ы е  г р а ж д а н е  о гр ан и ч ен ы  
въ п р а в ѣ  в ы бор а  м ѣ с т о ж и т е л ь с т в а  и м ѣ сто -  
п р е б ы в а н ія . Очевидно, такое ненормальное поло- 
женіе продолжиться не можетъ, и еврейскому во
просу въ ближайшемъ будущемъ предстоитъ то или 
другое рѣш еніе.



Въ виду этого, вовсе не лишне ознакомить р ус
скую публику съ этнографіей еврейскаго племени, 

•его сущностью, его коренными, природными свой
ствами и тѣмъ вліяніемъ, которое оказало на нихъ  
послѣдующая судьба его и разныя историческія об
стоятельства. В се это читатели найдутъ въ этно- 
графическихъ этюдахъ д-ра Іеллинека. Съ другой 
стороны, особенно полезно ознакомиться съ тѣми 
фазисами, которые такъ называемый еврейскій во- 
просъ пережилъ во всѣхъ другихъ государствахъ 
Европы, съ парламентскими рѣчами и сочиненіями, 
имѣвшими своимъ предметомъ эманципацію евреевъ. 
С;ь этою цѣлію мы присовокупили здѣсь въ высшей 
степени замѣчательный очеркъ Исидора Кайма: »Сто- 
лѣтіе эманцинаціи евреевъ и ея христіанскіе за
щитники« .

А. Л
С.-Петербурп>,

29-го декабря 1869 года.
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П Р Е Д И С Л О В І Е .

Предлагаемые здѣсь этнографическіе этюды съ  
одной стороны имѣютъ въ виду содѣйствовать раз
в и т )  науки, которая, чтобы пріобрѣсти твердый 
основы, расширить этнографическое познаніе и слу
жить соціальнымъ практическимъ цѣлямъ, еще силь
но нуждается въ отдѣльныхъ изслѣдованіяхъ, а  съ 
другой— охарактеризировать племя, которое, вслѣд- 
ствіе успѣховъ гуманизма и его побѣдъ, нріобрѣло 
новое вліятельное ноложеніе въ большей части евро- 
пейскихъ государству принимаетъ весьма дѣятель- 
ное участіе въ развитіи современной общественной 
ж изни, и понятія о которомъ сильно запутаны, какъ 
вслѣдетвіе предубѣжденій писателей, нападающихъ 
на это племя, такъ и вслѣдствіе предвзятыхъ взгля- 
довъ, обнаруживаемыхъ нерѣдко писателями, его за
щищающими.



Предметомъ этимъ занимались уж е, впрочемъ, 
многіе извѣстные изслѣдователи на этомъ попрящ ѣ, 
въ особенности же (кромѣ Вильгельма Гумбольдта, 
Лассена, Эвальда и Гейзе) подробно разбирали его  

Эрнестъ Ренат въ его „H istoire général des lan
gues sém itiques“ (Всеобщая исторія семитичесвихъ  
языковъ) и Гу ставь Бауэръ въ его „G eschichte der 
alttestam entischen W eissagu n g“ (Исторія вѣтхозавѣт- 
наго пророчества). Н о первый, при оцѣнвѣ еврей- 
скаго племени, руководствовался общей категоріей 
семитизма, представлялъ себѣ евреевъ, какъ и ара- 
бовъ, чистыми семитами, діаметрально противуполож- 
ными арійцамъ, и, вслѣдствіе этого, нерѣдко одно
сторонне изображалъ народный духъ евреевъ; по- 
слѣдній ж е, хотя и отличается бблыпею осмотри
тельностью и мѣткостью, и свободенъ отъ предубѣж- 
деній, но онъ пользовался л и ть  однимъ библейскимъ 
матеріаломъ. Предлагаемые же этюды обнимаютъ со
бою гораздо болѣе обширный кругъ. Въ нихъ авторъ 
прослѣдилъ разнообразнѣйшія откровенія еврейскаго 
племени въ исторіи, изслѣдовалъ различные фазисы 
жизни этого племени до новѣйшаго времени, под- 
вергнулъ анализу противуположныя историческія си
лы, которыя господствовали надъ нимъ въ неріодъ  
его разсѣянности, со времени потери его національ- 
яой самостоятельности. Въ этихъ этюдахъ авторъ 
далѣе разбираетъ литературныя творенія, которыя 
еврейское племя произвело вмѣстѣ съ другими на-



га

родами или въ противуположность имъ, и дѣлаетъ  
ихъ полезными въ этнографическомъ отношеніи; онъ 
разсматриваетъ еврейское племя въ его индивидуаль
ной, домашней, корпоративной и содіальной ж изни,, 
и добытые результаты переносить изъ области тео- 
ріи въ область практики. М ежду этими практиче
скими результатами въ особенности важенъ тотъ, 
который убѣждаетъ насъ, что евреи, составляя со
бою удивительную смѣсь первоначал ьныхъ семити- 
ческихъ, іафетическихъ и хаметическихъ элементовъ, 
суть европейцы востока, звено, соединяющее востокъ 
съ западомъ, посредники, сближающіе ихъ одинъ 
съ другимъ.

Авторъ.
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ЕВРЕЙСКОЕ П Е Н Я .

I.

Къ числу величайшихъ оріобрѣтеній все болѣе и бо* 
лѣе развивающихся и распространяющихся естественныхъ 
наукъ, можетъ быть отнесено и вліяніе, которое онѣ уже 
успѣли оказать на м етодъ всякого точнаго и вѣрнаго 
изслѣдованія,— методъ, который, по замѣчанію Кювье, 
гораздо важнѣе какого нибудь отдѣльнаго открытія. Есте- 
ственныя науки укрѣиили въ серьезныхъ иыслителяхъ и 
ученыхъ,— на какую бы сторону великой области человѣче- 
скаго вѣдѣнія ни была обращена ихъ дѣятельность,— то 
убѣжденіе, что самыя остроумный и ослѣнительныя гипо
тезы не могутъ привести къ полному уразумѣнію явленій; 
что только отъ наблюденія надъ всѣми относящимися къ из- 
вѣстной области фактами и явленіями нужно мало по малу 
восходить къ общимъ и риы ципамъ; что для того, чтобы со
здать истинно-научный организмъ, нужно начать не съ ку
пола, чрезъ который лучи познанія проникаютъ во внутрь
бытія, а съ собиранія и сопоставленія краеугольныхъ кам-

1



ней, — однимъ словомъ, онѣ провозгласили индукцію , 
самою надежною нутеводительнидей во всѣхъ областяхъ 
человѣческаго познанія.

На этой единственно прочной основѣ, а не на произ- 
вольныхъ цредположеніяхъ, симпатіяхъ и антипатіяхъ, 
должны основываться и сужденія о значеніи и особен- 
ностяхъ народовъ и нлеменъ, если желаютъ, чтобы суж- 
деніямъ этииъ приписывали научную очевидность. Го
сударственные люди, которымъ ввѣрены судьбы различ- 
ныхъ народовъ, законодатели; старающіеся удовлетво
рять дѣйствиТельнымъ потребностямъ какого нибудь пле
мени посредствомъ государственннхъ установленій и зако- 
новъ; историки, желающіе раскрыть духъ извѣстныхъ 
эпохъ въ его причинахъ и дѣйствіяхъ; педагоги, кото
рые имѣютъ своей задачей развивать и направлять силы, 
присущія данному народу —  абсолютный человѣкъ есть 
ничто иное, какъ идеалъ, который выставляется иногда 
какъ органическій типъ извѣстнаго племени, —  всѣ 
они должны вступить на путь индукціи, если не хотятъ 
уклониться отъ своей цѣли, если не хотятъ, чтобы ихъ 
государственныя учрежденія созидались по ложнымъ пред- 
положеніямъ, чтобы ихъ закона оказались неспособными 
къ удовлетворенно народа, чтобы ихъ исторяческія изо- 
браженія были лишены истины, и чтобы способы воспи- 
танія остались безъ всякаго вліянія.

Для того, кто внимательно слѣдитъ. за развитіеиъ 
нашего великаго отечества (Австріи), до очевидности ясна 
будетъ важность того положепія, по которому для упра-



вленія какимъ нибудь народомъ поередствомъ законовъ, 
для иравильнаго о немъ сужденія и для удовлетворенія 
его истиннымъ потребностямъ,— слѣдуетъ прежде всего 
изучить его истинную, индивидуальную сущность. Не- 
рѣдко приходится слышать и читать толки и изрѣченія, 
сужденія и осужденія, основанный не на ясномъ пони- 
маніи данныхъ національныхъ особенностей, а на субъ
ективное произволѣ, на л и чн ое расположеніи или от- 
вращеніи. Но романтическія времена субъективнаго са
модовольства уже прошли; народъ имѣетъ такое же пра
во, чтобы его изслѣдовали и изучали, какъ и земля, 
на которой онъ живетъ и которую слѣдуетъ обработы- 
вать, если желаютъ чтобы она была плодородной.

Я  избралъ предметомъ своихъ изслѣдованій ев р ей 
ское племя съ тѣмъ, чтобы ‘представить его друзьямъ 
и недругамъ и изобразить его на прочномъ основаніи 
наблюденій, опытов к и фактовъ, которые, какъ и са
мые выводы иіъ нихъ, всякимъ могутъ быть подверг
нуты повѣркѣ и критикѣ, —  не потому, что я самъ 
принадлежу къ этому племени, а потому, что это племя 
представляетъ обильный матеріалъ для изслѣдованій, что 
будучи разсѣяннымъ по всему земному шару, оно значи
тельно облегчаетъ провѣрку нашихъ заключеній, потому 
что ни о какомъ другомъ племени не существуетъ столько 
противоложпыхъ мнѣній, и , наконецъ, потому, что ни 
одному образованному человѣку не можетъ быть совер
шенно чуждъ матеріалъ этого этнографическаго изслѣ- 
дованія.



Спрашивается1, какимъ именно матеріаломъ долженъ 
пользоваться этнографичѳскій изслѣдователь для того, 
чтобы понять и изобразить какое нибудь племя въ его 
истинной, внутренней сущности съ тою вѣрностыо, ко
торая дается онытомъ въ области естественныхъ наукъ? 
Языкъ, религія, письменность историческое развитіе, ха- 
рактеристическія особенности и нравы,— вотъ та область, 
на которой должны быть совершаемы опыты и дѣлаемы 
наблюденія. Понятно, что кому хоть сколько нибудь 
дорога истина, тотъ не можетъ не считать въ высшей 
степени безразсуднымъ, несправедливымъ и даже безче- 
ловѣчнымъ образъ дѣйствія того сонма писателей, кото
рые судятъ о евреяхъ зря и вовсе не зная ихъ.

Я зы к ъ  народа есть зеркало его способа мышленія; 
его религія  показывает^, какъ онъ чувствуетъ; его 
письм енность есть отраженіе его творческой силы; 
его и стор ія  показываетъ намъ послѣдовательность его 
развитія; его х а р а к т ер ъ  ручается за его дѣятель- 
ность; наконецъ, его нравы представляютъ намъ кар
тину его жизни. И такъ какъ способъ мышленія, чув
ства, творчество, саморазвитіе, дѣятельность и образъ 
жизни составляютъ собою тотъ кругъ, внутри котораго 
двигается народность, то изучившій этотъ кругъ изучилъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ и самый народъ.

Подвергнуть подробному анализу отдѣльныя состав- 
ныя части, изъ которыхъ слагается еврейская народ
ность —  это выходило бы изъ предѣловъ цѣли, ко
торая поставлена этому очерку, и объема, который ему



предназначена Достаточно будѳтъ указать на тѣ ха- 
рактеристическіе признаки, которые раскрываютъ со
бою существо народа, и изъ которыхъ я буду брать 
свои доводы для подкрѣпленія поставляем ыхъ мною по- 
ложеній и изображаемыхъ нлеменныхъ особенностей. Я  
поэтому приведу лишь нѣкоторыя извлеченія изъ болѣе 
подробнаго изсЛЪдованія, при чемъ преимущественно буду 
имѣть въ виду то, что соотвѣтствуетъ современнымъ 
потребностями Быть можетъ, мнѣ удастся исправить 
наддежащимъ образомъ иное мнѣніе, побороть иной пред- 
разсудокъ, вразумить друзей и заставить быть осторож- 
нѣе враговъ.

Начну съ и ск л ю ч и т ел ь н о сти и в сем ір н о ст и ев р ей -  
скаго племени. Его одновременно обвиняютъ и въ 
томъ и въ другомъ. Оно, говорятъ одни, слишкомъ ' 
замкнуто и малодушно удаляется отъ всякаго другаго 
народа; еврей слишкомъ универсаленъ, онъ —  космопо
лите, не вмѣетъ отечества, говорятъ другіе. Кто же 
изъ нихъ правъ?

II .

Если бы при сотвореніи человѣка призвали на общій 
совѣтъ не однихъ только архангеловъ —  какъ гласите 
еврейская легенда, —  но и берлинскаго философа Геге
ля, и если бы послѣдній обратился къ творцу вселен
ной съ просьбой: „Господи, сотвори породу людей, спо-



собную особенно бдестящимъ образомъ олицетворить со
бою и осуществить мой діалектическій методъ съ его 
тремя концентрическими кругами —  тезисомъ, антитези- 
сомъ и синтезисомъ“ то Богъ навѣрное отвѣтилъ бы ему: 
„Вотъ тебѣ, мой философъ, еврей ское племя. Взгля
н и,— его внутреннее существо я сложилъ изъ противо
положностей; онѣ составляютъ тайну его* специфической 
натуры, и законъ его развитія состоитъ въ разрѣшѳніи 
этихъ противоположностей въ высшемъ систѳзисѣ. Твоя 
философія падетъ подъ ударами твойхъ противниковъ, 
но евреи останутся, и сохранится твой діалектическій 
методъ въ ихъ мірѣ, полномъ тезисовъ и антитезисовъ*.

Оставляя въ сторонѣ тонъ древнихъ легендъ и но- 
ваго философа Гегеля, мы должны сознаться, что еврей
ское племя дѣйствительно состоитъ изъ однихъ только 
противоположностей; отсюда такое разнообразіе сужденій 
о немъ, нерѣдко равно одностороннихъ, какъ въ восхва- 
леніи^такъ и въ порицаніяхъ; отсюда же его подвижность, 
похожая на подвижность стрѣлки вѣсовъ, чашки которыхъ 
не всегда находятся въ равновѣсіи. Въ великомъ ряду 
противоложностей ун и в ер сал ь н ость  и партикуля- 
ризмъ ев р ей ск аго  племени занимаютъ не послѣднее 
мѣсто. Германецъ по природѣ своей универсаленъ; покуда 
онъ не носить черно-красно-золотой ленты, не читаетъ 
воинственныхъ статей газеты »Patrie* *), не слышитъ 
звука французскаго оружія и не поетъ пѣсни Арндта,

*) Оффиціозный органъ французскаго правительства.



до тѣхъ поръ онъ не чувствуетъ въ себѣ ничего 
особеннаго, партикулярнаго и преспокойно иечтаетъ о 
всѣхъ угнетенныхъ надіональностяхъ, вричитъ „Eljen“ , 
„S law a“ , „E vviva“ , думаетъ о себѣ послѣ всѣхъ дру- 
гихъ. Вотъ почему христіанство, въ его крайней все
общности, находитъ лучшихъ своихъ представителей 
въ герианскомъ народѣ, между тѣмъ какъ роман- 
екія племена менѣе склонны къ чистому католичеству. 
Мадьяръ —  партикуляренъ до мозговъ костей; у него 
его собственный мадъярскій богъ, его собственная свя
щенная мадьярская земля и его собственный всеспасаю- 
щій мадъярскій языкъ. У него нѣтъ того всеобъемлю- 
щаго духа, при помощи котораго ему можно было бы 
погрузиться въ воззрѣнія, свойства и особенности чу- 
жаго народа, и быть вполнѣ справедливымъ въ отноше- 
ніи племенъ, ему противоположныхъ. Венгерскій крестья- 
нинъ, потребовавшій въ одномъ магазинѣ художествен- 
ннхъ произведеній, чтобы ему дали венгерскій глобусъ, 
лучшій естественный представитель народа, который хо- 
тѣлъ бы слить весь міръ съ собою, но не себя съ мі- 
ромъ. Еврей соединяетъ въ себѣ германскую универ
сальность съ мадъярскимъ партикуляризмомъ,— Западъ 
съ Востокомъ *), и потому ему еще придется исполнить 
великую миссію въ тѣ грядущія времена, когда этимъ

*) ИтальянскіЯ писатель Джіоберти говорить слѣдующее о 
древнихъ евреяхъ въ своемъ сочиыенін: <Del primato morale e 
civile dogli italiani» (<0 моральны хъ н гражданскихъ началахъ 
итальянцевъ», стр. 424): «Евреи тогдашвяго времени по нрав



двумъ мірамъ, вслѣдствіе разрѣшенія восточнаго вопроса, 
понадобится посредствующее звено. Вѣдь были же евреи 
еще въ средніе вѣка посредниками между арабской и 
европейской образованностью!

Большее или меньшее проявленіе той или другой про
тивоположности зависитъ отъ вліянія времени и мѣста. 
Въ положеніи замкнутости, въ „гетто“ , при господствѣ 
исключительныхъ законовъ, подъ эгидой красныхъ пя- 
тенъ и сипихъ билетовъ, ярче проявляется обособленная 
сущность еврея; но на свѣжемъ воздухѣ свободы, въ со- 
ціальномъ общеніи съ другими народами пріобрѣтаетъ 
перевѣсъ его универсальная сторона. Умъ еврея, взя
тый въ отдѣльности, отличается склонностью къ парти
куляризму, его сердце, наоборотъ, —  универсально; но 
при равномѣрной и совокупной дѣятельности обоихъ обра
зуется высшее единство. Мы имѣемъ въ іудаизмѣ цѣ- 
лыя группы, который представляютъ собою эти двѣ отли- 
чающія все еврейское племя противоположности: обря

ственному состоянію ихъ національности, вѣры и учрежденій были 
западомъ восточеаго міра, такъ сказать посредствующимъ зве- 
номъ между отдаленвымъ востокомъ и европейскимъ западомъ. 
Сочинители священныхъ книгъ принадлежать востоку по смѣ- 
лости своихъ образовъ, возвышенности мысли и живости вооб- 
раженія. Но они отличаются простотою формъ и красокъ, точ
ностью и вѣреостью опредѣленій, и не смотря на всю смѣлость 
ихъ подражаній не имѣютъ даже и тѣни той цревыспренности 
и многословія, которыя встрѣчаются ьъ другихъ азіятскихъ ля- 
тературахъ, и который впослѣдствіи перешли на другую поло
вину земнаго шара. Поэтоту-то, библейскій слогъ такъ удиви
тельно походить на слогъ гомеровскихъ творсвіи>.



довой законъ, редигіозныя учрежденія и Галаха *) —  
партикуларистичны; законъ моральный, пророчество и 
Гагада **)— универсальны. Въ первыхъ преобладаешь 
разумъ, въ послѣднихъ— сердце. Эти противоположности 
отражаются и во внѣшности еврея, въ его особенной 
типичности. Онъ процвѣтаетъ повсюду, независимо отъ 
почвы и климата; статистическій законъ рожденія и смерт
ности для него не измѣняется ііодъ различными широ
тами и долготами, и при всемъ томъ, онъ вездѣ сохра
няешь свой племенной типъ, который усиливается или 
слабѣетъ, смотря потому, замыкается ли онъ, или раз
мыкается, живетъ ли онъ густою массой въ „гетто“ , или 
свободно и разбросано между другими народами.

Но пусть лучше факты говорятъ сами за себя; обра
тимся къ указаннымъ нами основнымъ элементами, со
став ля ющимъ сущность всякой народности.

Въ эпоху суіцествованія втораго храма евреи усвоили 
себѣ арамейскій языкъ, но сразу придали ему еврейскій 
оттѣпокъ, подобно тому, какъ англичане наложили свою 
печать на содержащееся въ ихъ лзыкѣ романскіе элементы. 
Въ Талмудѣ и Мидрашѣ ***) встрѣчается весьма много 
греческихъ и латинскихъ еуществительныхъ, множествен
ное число которыхъ образуется, однакожъ, по законамъ 
языка еврейскаго, а также и глаголы, спрягающіеся по 
правиламъ еврейской же грамматики. Съ другой стороны,

*) Религіозные законы.
**) Преланія.

***) Коментарій къ Св. Писанію и Талмуду.



еврейское племя имѣетъ замѣчательную способность изу
чать чужіе языки, понимать особенности другихъ наро- 
довъ и усвоивать себѣ чужія формы, и кто знаетъ, мо
жетъ быть безъ этого универсальнаго таланта оно давно 
уже погибло бы, вслѣдствіе своей разбросанности между 
всѣми народами во всѣхъ странахъ земнаго шара. Быстро 
евреи выступили греческими писателями въ Александріи; 
Евмейска'я Сивилла, —  говорящая языкомъ александрій- 
скаго еврея,— распространяетъ подъ греческимъ покро- 
вомъ заимствованныя у Исаіи мессіанскія картины, прони- 
кающія до самаго В и р ги л ія  и находящія себѣ мѣсто къ 
его четвертой эклогѣ; Филонъ соперничаетъ съ Плато- 
номъ; еврей Фускъ Аристъ, другъ Горація, и Ѳеодоръ, 
остроумный еврейскій рецензентъ Марціала нишутъ, какъ 
римляне, Самуилъ-Ибнъ-Адиха уже въ V I столѣтіи но 
P . X . своими арабскими стихами возбуждаетъ удивле- 
ніе арабовъ, и врачъ Исаакъ-Ибнъ-Сулиманъ-Израили 
пишетъ медицинскіе трактаты на арабскомъ языкѣ въ 
томъ же столѣтіи, въ которомъ Саадія перевелъ на араб- 
скій языкъ Пятикнижіе. Самуилъ-бенъ-Меиръ во Фран
к и , въ своемъ коммонтаріи къ Пѣсни Пѣсней, ссылается 
на пастушескія нѣсни трубадуровъ; нѣмецкія миннезин
геры ечитаютъ въ своихъ рядахъ еврея Зискинда-фонъ- 
Тримберга; Эммаиуилъ изъ Фермо подражаетъ Дантев
скому „А ду“ и „Раю“ , и Моисей Мендельсонъ, никогда 
не носѣщавшей нѣмедкой школы, пишетъ по нѣмецки 
лучше, чѣмъ берлинская христіански-германская „Кре
стовая Газета“ . Формы, чуждыя евреямъ, скоро ими



усвоиваются. Греческій гексаметръ, арабская макана, араб- 
скій тедхнисъ и газеда, соннеты, сестинн, октавы, канцо- 
ны нисколько не затрудняютъ ихъ универсальнаго духа.

В ъ религіи,— но здѣсь, во избѣханіе недоразумѣній, я 
долхенъ-предпослать объясненіе. Иной читатель, быть 
иожетъ, найдетъ неумѣстнымъ, что я съ религіею откро- 
в ен ія  обращаюсь, какъ съ этнографическинъ матеріа- 
лонъ. На это я отвѣчу слѣдующее: Есть правитель
ства, которыя, провозглашая новые, либеральные и пре
восходные принципы, оставляютъ, однакохъ, въ силѣ ста
рые органы исполненія, компрометирующіе весьма часто 
высшую власть, и представляющіе самый обильный ма- 
теріалъ для запросовъ въ нарламентъ. Но, я не думаю, 
чтобы подобный обстоятельства сопровохдали появленіе 
на свѣтъ еврейской религіи, которая есть религія откро- 
венія. Если Богъ открываетъ себя какому нибудь на
роду, то вѣрно послѣдній заключаетъ въ себѣ всѣ 
условія для того, чтобы быть, такъ сказать, исполни- 
тельнымъ органоиъ или представителемъ этой религіи, 
и вотъ въ этомъ-то смыслѣ и говорится, что евреи—  
народъ бого-избранный. Возвратимся теперь къ нашему 
предмету. Религіл, какъ ухе выше было замѣчено, въ 
еврейскомъ обрядовомъ законѣ представляется обособ
ленной и исключительной, а въ законѣ нравственномъ — 

, универсальной. Справедливость, любовь, благотворитель
ность, человѣческое право и человѣческое достоинство, 
но ученію іудаизма, обнимаютъ собою и евреевъ и не- 
евреевъ, и— тирольское религіозное единство, совершенно



исключающее привержевцевъ чужихъ исповѣданій, на 
еврейской иочвѣ рѣшвтельно невозможно. Законоучители 
и истолкователи законовъ, поэтому, болѣе замкнуты и 
исключительны, чему иного способствуетъ самый родъ 
ихъ занятій; въ проровахъ х е , гагадистахъ и орато- 
рахъ, дѣйствующихъ по большей части въ области эти
ческой, преобладаетъ универсальность еврейскаго пле
мени. Универсальным наклонности этого племеви, его 
етремленія выступить изъ себя и примкнуть къ другимъ 
народамъ, обусловливаются тою средою, въ которой оно 
вращается. Такъ, нанримѣръ, въ протеставтскихъ зем- 
ляхъ еврей менѣе склоненъ къ внѣшней религіозной 
пышности и обрядности, чѣмъ въ земляхъ католиче- 
скихъ; тамъ онъ охотно слушаетъ проповѣди о догма- 
тическихъ, даже въ высшей степени абстрактныхъ во- 
нросахъ', между тѣмъ, какъ здѣсь сфера религіознаго 
ммшленія ему внушаетъ извѣстнаго рода боязнь.

Л и тер а т у р а  евреевъ, не смотря на ея частный 
еврейскій покровъ, —  универсальна; ей равно знакомы 
какъ Платонъ и Аристотель, такъ и Альфараби и Ави
ценна, Альбертъ Великій и святой Ѳома Аквинскій, 
Бантъ и Гегель, Шиллеръ и Лессингъ. Она свидѣтель- 
ствуетъ, что еврейское племя весьма легко и весьма 
охотно заимствуетъ у мыслителей всѣхъ народовъ, ста
раясь слить заимствованное съ іудаизмомъ. Поэтому, все 
духовное творчество еврейскаго племени въ періодъ его 
разсѣянноети можетъ быть опредѣлено однимъ словомъ, 
одною формулой: си н к р ети зм ом ъ ,—  впрочемъ, совер-



шенио не похожимъ на французский синкретизмъ, напр. 
Кузена.

Между этими же двумя указанными противоположно
стями движется также и исторія евреевъ. Въ Алексан- 
дріи, въ Аравійской Испаніи, а въ новыя времена —  
во Франціи и Германіи обнаруживается съ постоянно 
возрастающею силою стремленіе ихъ къ универсальности; 
въ Галиціи же и Полыпѣ преобладаетъ исключительный 
характеръ. Тамъ замкнутость устраняется равенствомъ 
предъ закономъ, a здѣсь неравенство постоянно доста- 
вляетъ ему новую нищу.

Тоже самое можно сказать и о н р ав ахъ  еврейскаго 
племени. Какъ только его не отталкиваютъ, оно стре
мится къ подражанію и усвоенію чужихъ нравовъ. Филонъ 
жалуется н а . многихъ изъ своихъ одноплеменниковъ за 
то, что они совершенно отрекаются отъ нравовъ своихъ 
предковъ; въ Испаніи евреи соперничали съ рыцарски
ми гидальго, въ Венгріи они самые усердные поклон  ̂
ники шпоръ и венгерокъ, и нѣмецкое суевѣріо еще нѣ- 
сколько столѣтій тому назадъ нашло себѣ отголоски въ 
такъ называемомъ завѣщаніи раби-Іегуды-га-Хасида. 
Все это коротко выражается извѣстною народною по
говоркой: „wie es sich christelt, so jüdelt es s ich ;“ 
(какъ по христіански, такъ и по еврейски). Здѣсь мы 
не йожемъ не указать еще на одну характеристическую 
черту: ничто такъ не дьститъ еврейскому самолюбію, 
какъ похвала и признаніе ихъ достоинствъ со стороны



другихъ народовъ. Это ясно вндно, какъ въ библейскую 
эпоху, такъ и еще въ наши дни.

Постараемся же теперь вывести заключеніе изъ раз- 
смотрѣнной нами первой противоположности въ еврей- 
скомъ характерѣ и укажеиъ на результаты, которые она 
можетъ имѣть для жизни.

Правительства, серьезно желающія смягчить исключи
тельность, присущую и дѣйствующую въ средѣ ихъ еврей- 
скихъ подданныхъ, должны имъ дать свободу. Твердая 
сталь замкнутости легко поддается теплому лучу сво
боды, но свободы полной, не помрачаемой никакими 
исключеніями. Сами евреи должны остерегаться съ одной 
стороны поверхностности въ своихъ заимствованіяхъ и 
сужденіяхъ, а съ другой —своего исчезновенія въ туман
ной универсальности. Еврейское племя, по своей природѣ, 
безъ всякихъ усилій усвоиваетъ себѣ чужіе элементы, 
и поэтому часто случается, что иной еврей дѣлается 
многообъемлющимъ, но въ тоже время и поверхно- 
стнымъ, и боясь труда погрузиться въ глубь предмета, 
несправедливо судитъ объ усиліяхъ другихъ. Такъ какъ 
это племя, олицетворяетъ собою такія противополож
ности, то иной членъ его съ замѣчательной быстротою 
дѣлаетъ скачокъ отъ самаго рѣзкаго партикуляризма къ 
совершенно безформенной универсальности и при этомъ 
теряетъ всякую внутреннюю опору.

Перейдемъ теперь въ другой противоположности: въ 
э н т у з іа з м у  и остроум ію  еврейскаго племени.



I I I .

Противоположности, покоящіяся непосредственно другъ 
возлѣ друга, составляютъ существенную оспову, субстан
цию еврейскаго плеиени, и дѣлаютъ его живынъ, под- 
вижнымъ существомъ, олицетворяющнмъ отрицаніе одно
временно съ положеніемъ. Первый контрастъ, который 
мы прослѣдили въ различныхъ проявленіяхъ его духов
ной дѣятельности, показалъ намъ его въ разнообразнѣй- 
шихъ отношеніяхъ къ окружающей его средѣ; стоить 
только прибавить ко всему этому, что общая всему че- 
ловѣчѳству иессіанская идея развилась въ средѣ этого 
племени, что поиытка къ создан ію  всем ірной  и стор іи  
впервые была сдѣлана въ книгѣ пророка Даніила, что 
большая часть новѣйшихъ сочиненій по исторіи права, 
разсматривающихъ предметъ свой съ в сем ір но-и сто-  
рической точки зрѣнія, вышли нзъ подъ пера авто- 
ровъ, принадлежащихъ къ еврейскому племени (Гансъ, 
Унгеръ, Кенигсвартеръ, Майеръ), —  чтобы появилось у 
насъ самое существенное доказательство универсальности 
еврейскаго ума. Противоположность, на которую мы те
перь обращаеиъ наше вниманіе, а именно эн т у зіа зм ъ  
и остроум іе еврейскаго племени, вводить насъ въего  
сокровеннѣйшій міръ, въ тайную мастерскую его внут
ренней дѣятельности.

Слово „сердце“ не случайно играетъ такую значи
тельную роль въ древне- еврейскихъ произведеніяхъ.



Еврейское племя, при усиленной возбужденности, все 
обннмаетъ своимъ живыиъ, кипучииъ сердцеяъ, —  я 
быстро приходить въ экстазъ. Его преданность, удив- 
леніе и воодушевлеиіе, его похвала и порнцаніе, при
знание и отвержепіе, —  все въ неиъ восторженно. Во 
время своего обособлен», даже въ еахыя лучшія ми
нуты, ему не удавались нластиіескія нзображенія, въ ко- 
торыхъ выражается удовлетворенное н успокоившееся 
вдохновеніе, но онъ всегда оставался вѣренъ своему пла
менному паѳоеу. Е го языкъ отъ природы патетиченъ м 
Шиллеръ —  любимый поетъ гетто, Гипербола, часто 
употребляемая въ Талмудѣ и Мадрашѣ, до сихъ поръ 
блеститъ въ образной рѣчи еврея. Его искусство пред- 
почитаетъ область лирическаго слова н звука; онъ лю
бить все возвышенное, могучее, величественное; въ поэ- 
зіи онъ не иожетъ совладать съ стихотворнымъ раз- 
мѣромъ, въ иекуествахъ ему недостаетъ пластичности; 
въ научной комнозицін —  органическаго епокойствія, а 
въ духовномъ творчествѣ —  разнообразія формъ.

Мы охотно прощаемъ старику Гете, который однажды 
выразился, что языкъ евреевъ уже слишкомъ патетиченъ; 
однако гиперболы Талмуда не должны быть понимаемы въ 
буквальноиъ емыелѣ. Возлѣ левіаѳана и бегемота, возлѣ 
безмѣрнаго украшенія престола царя Соломона, который, 
по увѣренію талмудической легенды, владычествовалъ надъ 
всѣмъ міромъ „съ одного конца свѣта до друга го“ , —  
и сужденіл объ иномъ народѣ теряютъ много изъ своего 
буквальнаго значевія. Вообще, хвалу и порицаніе вое-



торженпая илемени нельзя вѣеить на аптекарекнхъ вѣ- 
сахъ. Внраженія въ родѣ слѣдующихъ: „богатство 

- Коры“ , „Аристотелева голова“ , „non plus u ltra“ , 
„этого свѣтъ еще не видалъ и не слыхалъ“ ; „онъ жи- 
ветъ по-царски“ , „второй Шиллеръ“ ; „онъ знаетъ Тал- 
мудъ и казуистовъ н а и эу ст ъ * ; „единственный мужъ 
своего вѣка“ , „чудо взъ чудесъ“ ; „онъ готовъ отдать 
свой послѣдній грошъ“ — принадлежать этому племени.

Но энтузіазмъ есть источникъ благородства, щед
рости, велнкодушія, воснріимчивости ко всему великому 
и возвышенному, воодушевленія гениальными произведе- 
ніями, трагической пѳэзіею, онъ источникъ самаго нылкаго 
патріотнзма, геройскаго духа Маккавеевъ, источникъ ясал- 
мовъ, распѣваемыхъ въ еивагогахъ, церквахъ и мечетяхъ!

Рядомъ съ нлахенныиъ эитузіазмомъ, мы видимъ въ 
еврейскомъ племени и холодное о стр оум іе . Быстро мыс
лить, рѣзко отдѣлять, разлагать и сопоставлять, отыс
кивать самую сущность дѣла, поставлять сравненія, раз
личать синонимы, и дѣлать конечные выводы —  вотъ 
отличительные признаки его ума. Нѣтъ ничего удивитель
н а я  въ томъ, что йгерингъ (Духъ римская права, T . I , 
стр. 8 ) въ талмудической юрйсируденціи находитъ болѣе 
остроумія и послѣдовательности, чѣмъ въ римской.

Древне-еврейскій языкъ не знаетъ гласныхъ буквъ, ни
связки для подлежащая и сказуемая, ни нарѣчій для
цредыдущихъ и послѣдующихъ предложеиій; равнымъ
образомъ у него нѣтъ предлоговъ и союзовъ. Талмудъ
и Мидрашъ не знаютъ точекъ препинанія,— и при веемъ

а
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томъ еврей всегда попнмалъ свою библію и свой Талмудъ, 
ври помощи своего проницательнаго остроумія, лозунга 
котораго гласить: „ео ipso“ —  „это само собою разу- 
мѣется“ , — и нѣтъ никакой надобности въ ближайшѳмъ 
опредѣленіи особенными зваками. Онъ нозаимствовалъ 
изъ талмудическаго языка отдѣльныя слова, заиѣняющія 
ему дѣлый рядъ предложеній; его рѣчь кратка и сжата, 
и не тернитъ лишняго слова, ни даже лишней буквы. 
Онъ любите остроту и игру словъ, которыя обѣ встрѣ- 
чаются въ самыхъ древнихъ его сочиненіяхъ, и кото
рыми славились древніе гагадисты. Излагая свои уче- 
нія талмудисты очень часто имѣли дѣлью только —  
изощрять умъ учениковъ; мнемоническіе знаки имъ извѣ- 
стны были еще задолго до нашихъ мнемониковъ, и что 
касается отыскиванія аналогій и различенія синонимовъ, 
то въ этомъ они мастера! Весьма вѣроятно, что еврей
ское племя, съ своею обычною проницательностью, создало 
знаки алфавита изъ египетскихъ іероглифовъ, это всемірно- 
историческое произведете блистательнѣйшаго остроумія!

Но эти два достоинства, энтузіазмъ я остроуміе, имѣютъ 
также свои темныя стороны для соціальной жизни посреди 
другихъ племенъ. Еврей воодушевляется быстро; быстро 
совершается у него нроцессъ мышленія. Неудивительно 
поэтому, что, при его природныхъ свойствахъ, его рѣчь 
иногда бываетъ стремительна, быстра и подъ часъ отры
виста и безсвязна; что онъ начинаетъ новое предложеніѳ, 
не кончивъ прежняго; что онъ перебиваетъ рѣчь дру
гихъ; что онъ составляете силлогизмы, не указывая сред-



нихъ поеылокъ; что французскій строй рѣчи онъ пред
почитаете нѣмецкому; что онъ сегодня превозносите до 
небесъ, а завтра низвергаете въ пропасть; что его хвала и 
порицанія не знаютъ границъ; что въ своенъ быстромъ 
мышлепіи онъ не охотно позволяете останавливать себя 
дисциплиной медлительной систематики; что при всей 
пылкости онъ часто пренебрегаете подробности ми, вто
ростепенными вещами, посредствующими переходами; что 
онъ аналитическій методъ предпочитаете синтетическому, 
и что въ иротеетантскихъ нроновѣдяхъ,— действительно 
не отличающихся особенной бойкостью, возвышенностью и 
тонкостью,— онъ находите маДО удовольствія. Ч т о  само  
собою р а зу м ѣ ет ся , того ему не нужно доказывать! Но 
тутъ ему номогаетъ его универсальный смыслъ. Всѣ эти 
рѣзкія угловатости его природы сглаживаются отъ ученія, 
чтенія, сближенія и общенія съ индо-германскими пле
менами. Поэтому, усовершенствована еврейскаго племени 
въ обособленномъ и замкнутомъ состо ініи невозможно; съ 
другой стороны для общества весьма важно вліяніе его, 
какъ животворнаго элемента. На англійскую флегму мо
жете имѣть весьма полезное вліяніе еврѳйскій энтузіазмъ, 
а на германскую мечтательность —  еврейское остроуміе.

На указанныя особенности еврейскаго племени, обра
щаю я преимущественно вниманіе еврейскихъ недагоговъ. 
Ихъ задача должна состоять въ томъ, чтобы съ са- 
мыхъ раннихъ лѣтъ ііріучать еврейское юношество къ 
умѣренности и спокойствие, развивать и укрѣплять въ 
немъ способность цѣнить формальную сторону пред



мета, i  пріучать его къ полному и подробному, а не 
отрывистому и пикантному выраженію мысли. Равнымъ 
образоиъ и еврейсвій проповѣдникъ не долженъ упус
кать изъ виду этихъ особенностей своихъ единонле- 
меннивовъ, ему лучше руководствоваться Гарисомъ, чѣмъ 
Рейнгардомъ, —  Боссюэтомъ, чѣмъ Бурдалу, —  Пзр- 
керомъ, чѣмъ Чаннигомъ, —  Мангеймеромъ, чѣмъ 
Клеемъ, но самое лучшее руководство для проповѣд- 
ника —  Мидрашъ.

Обратимся теперь въ стойкости и способности въ
усовершенствованію, присущи мъ еврейскому племени.

«

' IV ..

Приглашаю благосклоннаго читателя послѣдовать за 
мною въ учебную комнату стараго раввина тридцатыхъ 
годовъ тѳвущаго столѣтія. За длиннымъ столомъ сидатъ 
приверженцы Талмуда; они то погружаются въ развер
нутые передъ ними фоліанты, то обращаюгь свои взоры 
на своего преподавателя.

Прѳдметъ настоящей лекціи —  ученіе о дѣйствитель- 
ности или недѣйствительности письменнаго духовнаго 
завѣщанія, которое, хотя и неизвѣстно моисееву зако
нодательству, но внослѣдствіи времени было принято 
и евреями и вошло въ составъ талмудической юриснру- 
денціи. Часто повторяющіяся слова: diatheka (вошед
шее въ талмудъ греческое названіе духовнаго завѣща-



нія), epitropos (опекунъ) и hypotbeke, а также и отго
лоски аттическаго права могли бы заставить слушателя 
думать, что онъ имѣетъ дѣло съ греческими колониста
ми, если бы живость и угловатость ихъ жестовъ (волно
образная линія чужда большому пальцу, котораго наз- 
начевіе— доказывать) не напоминали ему востока. Въ  
глубинѣ, позади всѣхъ, на послѣдней скамейкѣ сидитъ 
ученикъ, погруженный въ какую-то думу; въ разеѣян- 
ности онъ придерживаетъ лѣвою рукою карианъ своего 
сюртука. Я познакомлю читателя съ содержаніемъ этого, 

” столь боязливо придерживаемаго кармана. Слушатель тал
мудической казуистики держитъ подъ столомъ Шиллерова 
Д он ъ -К ар л оса , и опъ колеблется между свободой мы
сли маркиза Позы— предметъ его тайныхъ мѳчтаній, и 
между невыразимо-тонкими умозаключеніями своего учи
теля. Возлѣ этого пламеннаго поклонника Шиллера си
дитъ его товарищъ, который въ настоящую минуту на
ходится въ сильномъ' волненіи: у него важный во- 
просъ in petto; онъ охотно перебилъ бы рѣчь учителя, 
еслибъ это допускало цриличіе. Но вотъ кончается от- 
дѣлъ; одинъ изъ старшихъ учениковъ стремительно под
нимается съ своего мѣста и съ торжествующимъ ви- 
домъ гнѣвнаго Ахилла восклицаетъ: „Скажи (томаръ) 
на оборотъ!“ Этихъ двухъ словъ достаточно, чтобы дать 
понять всей- аудиторіи, что онъ считаетъ вѣрнымъ, какъ 
разъ противоположное только что выведенному изъ лек- 
щи заключенію, причемъ предоставляетъ быстрому сооб- 
раженію каждаго изъ своихъ товарищей обнять весь



предмегь въ совершенно противоположномъ смнслѣ. Не 
будешь одвакожъ останавливать развитія диспута, свер
кающа го отрывнстынн прсдлохеніяни, намеками, полу
словами, замѣняющими цѣлые періоды, остроумными срав- 
неніямн и опроверженіями; не станемъ также мѣшать 
восторженному поклоннику Шиллера, который между 
тѣмъ украдкою читаетъ про себя слѣдующее мѣсто, при- 
мѣнимое между прочимъ и ко многимъ евреіскнмъ об- 
ществамъ:

Dahin also war’ es 
Gekommen? Dahin? Und ein Augenblick 
Zertrümerte was wir in Jahren bauten?
Und Sie so ruhig, so gelassen? *)

Познакомимся лучше съ нѣкоторыми книгами изъ не 
очень богатой бнбліотеки раввина. Рядомъ съ критиче
скими и раціоналистическими комментаріями Ибнъ-Эздры 
стоятъ нѣсколько мистическіе и аскетическіе комментаріи 
Алыпейха; рядомъ съ иностраннымъ словаремъ римля
нина Натана —  грустныя элегіи Іереміи, который чи
таются 9-го Аба, въ день разрушенія Іёрусалима; рядомъ 
съ синонимикой Урбино, Паппенгейма и Вессели,— раз- 
сужденія о философіи религіи Альбельды и рядомъ съ 
нолукабалистической книгой Разіель— полемическія бро
шюры о гамбургскомъ молитвенникѣ.

*) Ужели впрямъ до этого 
Дошю? До этого? И мигь одинъ 
Разрушилъ то, падъ чѣмъ мы годы цѣлые трудились?
А вы—вы такъ спокойны, равнодушны?



Для насъ достаточно было этихъ нѣеколькихъ «инутъ, 
проведенныхъ нами въ учебной комнатѣ раввива для того, 
чтобы увидѣть вблизи полный противупсложностей міръ 
еврейск&го племени. Юридическая полемика и вообще 
вся исторія его права носить на еебѣ харавтеръ исклю
чительности, между тѣхъ, какъ иностранный слова и 
философія ре.іигіи, восходящая до Аристотеля и Ибнъ- 
Рошда, невольно напоминаютъ объ его универсальности; 
въ паѳосѣ его грустныхъ иѣсней и въ восторженномъ 
почитаніи Шиллера, мы легко узнаемъ его эитузіазмъ; 
въ этихъ критичесвихъ и синонимичесвихъ сочиненіяхъ 
и въ оживленныхъ словопреніяхъ мы узнаемъ его пле
ненное остроуміе, а во всѣхъ этихъ сферахъ, вмѣстѣ 
взятыхъ —  его стой к ость  и сп особн ость  въ дал ь
н ейш ем у р азв и т ію .

Подобно широкому основанію пирамиды, стой к ость  
составляетъ основу еврейскаго племени. Оно упорно со
храняем принципы, однажды имъ принятые, формы, 
имъ самимъ выработанныя, духовным вспомогательный 
средства, которыми оно пользуется, нравы, въ кото- 
рыхъ оно ужилось, и міросозерцаніе, которое оно себѣ 
составило.

Отъ періода Нибелунговъ до Мартина Опица прошло 
почти столько же времени, какъ и отъ исхода евреевъ 
изъ Египта до царя Соломона; но какой переворотъ 
совершился въ этотъ періодъ времени въ нѣмецкомъ 
язывѣ, и какъ не измѣненъ остался весь етрой язы ка  
евр ей ск аго . Кто понихаетъ первые листы Книги Бы-



тія., тотъ безъ мадѣйшаго труда поймете и послѣдніе 
листы яХроники“ , — до того иало измѣнился основной ха- 
рактеръ еврейскаго языка! Ново-еврейскіе поэты наш его  
времени стараются подражать языку псалмовъ, а между 
тѣмъ ни одному французу не придете въ голову вос
производить формы рѣчи Монтаня, или нѣмцу— воскре
шать рѣчь Ульриха фонъ-Гуттена. Q древняя еврейская 
письменность въ цѣломъ мало измѣнилась, и всякій кан- 
торъ, знающій только оо-еврейски, нынѣ легко прочтетъ 
свитокъ Торы временъ Маймонида! Нынѣшніе потомки 
иснанскихъ евреѳвъ говорятъ языкомъ тѣхъ испавцевъ, 
которыми праотцы ихъ были изгнаны въ~ 1 4 9 2  году; 
польекіе евреи еще доныцѣ не отказались отъ идіома 
своей прежней нѣменкой родины. Но, при всемъ томъ, 
ни одинъ безпристрастный человѣкъ не станетъ утвер
ждать, что еврейское племя не способно къ прогрессу. 
Не говоря объ универсальности его характера, обусловли
вающей собою способность расширять умственный круго- 
зоръ,— уже одна литература евреевъ показываетъ, что 
они всегда готовы воспользоваться лучшими умственными 
произведеніями всѣхъ странъ и всѣхъ народовъ. Д а ужъ 
одинъ тотъ фактъ, что не смотря на раздробленіе еврей- 
скаго племени, разрушеніѳ храма и выселѳніѳ евреевъ изъ 
Палестины, талмудисты продолжали развивать еврейское 
ученіе,— ясно свидетельствуете, что оно обладаете си
лою и способностью вступить на путь прогресса и исто- 
рическаго развитія. Этотъ рѣзкій контрастъ находите 
свое объясненіе въ слѣдующемъ.



Ходъ разнвтія еврейскаго племени похожъ па процѳссъ 
образовавія земнаго пара: еврейское племя также имѣетъ 
свои первичнее, вторичные, третичные періоды, и оно также 
имѣетъ свои слои и пласты, образовавшіѳся послѣдователь- 
но оди нъ  н адъ  другим ъ. То, что оно разъ создало своею 
собственною силою или вслѣдствіе сообщеннаго ему толчка 
извнѣ, становится его неотчуждаемой собственностью; но- 
выя пріобрѣтенія онъ, подъ вліяніемъ быстраго теченія 
времени, историческихъ перѳворотовъ и неумолимой силы 
обстоятельствъ,— присоединяете къ сущ ествую щ ем у и 
снова покрываетъ ихъ новыми слоями. Вслѣдствіе этого, 
историческое развнтіе языка, литературы, нравовъ и 
обычаевъ еврейскаго племени имѣютъ совершенно свое
образный характеръ.

Стволы еврейскаго языка образуются изъ нростыхъ 
корней, прибавленіемъ къ нимъ въ началѣ или въ 
концѣ гласныхъ буквъ, такъ напр, изъ простыхъ кор
ней naf и gas образуется длинный рядъ стволовъ, нри- 
бавленіемъ къ нимъ, такъ сказать, новаго слоя. Усиле- 
ніе качества въ именахъ прилагательныхъ и отношение 
дѣйствія въ глаголахъ выражаются удвоеніемъ, прнсо- 
вокупленіемъ или слініемъ нѣкоторыхъ буквъ. Выра
жать особыми знаками тонкія отличія дѣйствитѳльности, 
возможности и условности дѣйствія, еврейское племя, 
по живой дѣятельности своего ума, считаетъ излиш- 
нимъ, такъ какъ наклоненіе глагола само собою по
нятно изъ отношенія предложеній другъ въ другу; 
формы: „могъ-бы“ , „хотѣлъ-бы“ , „былъ-бы“ и т. д.



чужды еврейскому языку. („ Н е  б н л ъ  (будь) со ивою Богь 
моего отця— ты меня отп устн я ъ  (бы) съ пустыня ру
ками“ , говорить Іаковъ Лавану); между тѣмъ, какъ при
чину или приевоеніе дѣйствія онъ внражаетъ оеобниъ при- 
бавленіемъ къ стволу, такъ-сказать, новыиъ слоенъ. Рав- 
инмъ образомъ, остается въ употреблен» первоначальное 
в ещ ественное значевіе слова, рядомъ съ новымъ отв л е- 
ченнымъ понятіемъ, которое получило слово виоелѣд- 
ствіи, на что уже обратили вннманіе, хотя съ другой 
точки зрѣнія, Эрнетъ Ренанъ н Гейзе.

Въ л н тер а т у р ѣ  еврейское племя ямѣетъ свои пер
вичные періоды развитія, съ которыми оно евязнваетъ 
свое прогрессивное развитіе. Т о, что оно испытало, 
собрало и пріобрѣло во время своего скитальчества, 
филоеофскія теоріи грековъ и арабовъ, результаты ла
тинской схоластики,— все это ложится вокругъ библіи. 
Это нридаетъ большей части позднѣйшей. еврейской ли
тературы особенный отпечатокъ, рѣзко отличающій ее 
отъ другихъ въ исторін всеиірной литературы. Кто-то, 
наприиѣръ, слышалъ о каннѣ Сизифа, который по
стоянно скатывался съ вершины горы, на которую его 
подняли съ страшными уснліями,— и тотчасъ же прниѣ- 
нилъ эту легенду къ библейскому разс-казу о пастухахъ, 
которые откатывали камень съ колодца, чтобы на-' 
поить свои стада, и потоиъ клали его на прежнее 
иѣсто, —  это занятіе пастуховъ сравнено въ Мидрашѣ 
съ деятельностью еврейскихъ проповѣдниковъ того вре
мени. Пастухъ —  проповѣдникъ, камень —  дурные по-



мыслы (iezer hara). Камень откатывается и откры
вается колодецъ Т орн, подается освѣжительное питье 
ученія, но вотъ нроповѣдь окончена, —  и все остается 
по старому; такинъ образомъ Мидрашъ по своеіу объ
ясняешь преданіе о Сифиэовомъ камнѣ, которое именно 
и рисуетъ непрерывную борьбу слабаго человѣка про- 
тивъ дурныхъ помысловъ. Другой опять какъ-то узналъ, 
что обладатели міра, римляне, боятся воинственныхъ 
гер м ан ц ев ъ , и тотчасъже примѣнилъ къ этому обстоя
тельству текстъ изъ псалиовъ, въ которомъ говорится 
объ Эдомѣ (т. ѳ. Римѣ, по толкованію Мидраша). „Не вы
нимай изъ тѣла его желѣзнаго гвоздя“ (1 4 0 , 9), онъ 
воеклицаетъ: „Здѣсь пророкъ говоришь о храбрыхъ гер- 
аанцахъ, которые, точно желѣзный гвоздь, вцѣпились въ 
тѣло Рима, и заставляютъ его трепетать передъ собою“ . 
Философскія изслѣдованія еврейскаго племени, начиная 
отъ Саадія до Моисея Мендельсона, имѣютъ тѣсную 
связь съ библіею и съ основными понятіями іудаизма, 
и, такимъ образомъ, евреи ознакомились съ идеями вели- 
чайшихъ не-еврейскихъ мыслителей, отъ Платона до 
Лейбница. Въ новѣйшее время, тѣмъ х е  процессомъ 
была введена въ еврѳйскія сферы Шеллингъ-Гегелев- 
ская философія тождества, и одинъ изъ глтбочай- 
шихъ и благороднѣйшихъ еврейскихъ мыслителей но- 
выхъ временъ, галичанинъ Крохмаль, никогда не по- 
кидавшій своей родины, пытался доказать, что идеи 
Гегеля ухе были извѣстны Аврааму Ибнъ-Эздрѣ; кромѣ 
того, онъ самъ въ своихъ сочиненіяхъ позаимствовалъ
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нѣкоторыя мысли изъ философін Гегеля, видоизмѣнивъ 
ихъ, сообразно съ религиозными воззрѣніями евреевъ, и 
облекши ихъ въ еврейсвія формы. Подобно тому, какъ 
различный отлокенія земли свидѣтельствуютъ о періо- 
дическихъ дѣіствіяхъ могущеетвешшхъ явленій ири- 
реды, такъ точно и на литѳратурѣ еврейскаго племени 
можно прослѣдить всѣ фазы развитія всемірной исто- 
pin. Болѣе того, еврейская литература будетъ непонят
на, если не изучать ее въ связи съ историческими со- 
бытіями. Поэтому, должно считать крайпимъ невѣжеет- 
вомъ со стороны тѣхъ ревнителей іудаизма, которые, во
ображая, что можно понимать талмудъ, ве освѣщая его 
свѣтомъ его времени но отношенію къ языку и собы- 
тіямъ, запрещаютъ своимъ ученикамъ изученіе язнвовъ 
и ихъ литературы, исторіи и быта древняго міра.

И въ образѣ жизни евреевъ, въ развитіи ихъ нра* 
вовъ и обычаевъ, и даже самаго права, мы находимъ 
болѣе чѣмъ третичныя формы, и въ этомъ послѣднемъ 
отношеніи мы встрѣчаемъ поразительное сходство съ 
исторіей развитія права и свободы въ Англіи. Извѣ- 
стио, что для полнаго ознавомленія со всѣми подроб
ностями англійскаго законодательства нужно дожить до 
глубокой старости лорда Линдгерста или лорда Брума. 
Точно также и для изученія литературы еврейскаго права 
требуется не меньшее количество лѣтъ. Въ Англіи 
гѳсподствуетъ величайшая свобода печати, а между 
тѣмъ издателямъ „Tim es“ и „ A dvevtiser“ часто при
ходилось бы являться на „Quean’s bench", еслибы примѣ-



вялись всѣ существукщів тамъ законы. Но обы чай, 
надо по налу развнвшійся и вошедшій въ еознаніе 
англійекаго народа,— сильаѣе мертвой буквы. У хе иного 
столѣтій тому назадъ еврейское нлемя пришло къ созна
нию, что обычай (мингагъ) иногда свльнѣо закона, и хотя 
нногія поетановленія не прямо отмѣнены, но они устранены 
были практикой. Я  нарочно указываю на этотъ моментъ, 
чтобы имъ опровергнуть упрекъ, часто дѣлаемый іуда- 
изму: еврей, говорятъ, стонетъ нодъ гнетомъ евоего 
закона. Но это все равно, что утверждать, будто въ 
Англіи нельзя написать ни одного свободнаго слом, 
или что тамъ хивутъ какіе-то дикари, потому что на 
пергамеитѣ ея стариниыхъ биллей до сихъ норъ еще 
еущеетвуютъ самыя варварскія наказаиія. Н е  только въ 
глубокой древности, но еще понынѣ еврейское племя, 
рядомъ съ писаннынъ закономъ, имѣетъ и устный, хи -  
вой, въ которояъ отражается духъ времени; ибо, съ 
своею стойкостью, составляющею характериствческій при- 
знакъ его существа, оно соединяетъ и способность про
гресса, то есть способность прибавлять въ существую
щему новые матеріалы, чтобы получить отложенія для 
новыхъ формацій. Поэтому принципъ фарисеизма, при- 
знающій стойкое и подвижное, неизиѣнное и прогрес
сивное, и въ своемъ широкомъ, свободномъ толковании 
Св. Писанія, допускающій безпрерывность и послѣдова- 
тельность развитія, болѣе соотвѣтствуетъ основному ха
рактеру еврейскаго племени, чѣмъ принципъ караизма, 
предоставляющей слишвомъ много простора, какъ стой



кости, такъ и замкнутости, я ошибочно поступало преж
нее руское правительство, предпочитавшее караймовъ 
раввинистаиъ. Послѣдніе гораздо воспріиичивѣе пер- 
выхъ въ дѣдѣ прогресса и цивилизаціи.

По отношенію къ дѣйствительной жизни, весьма 
важно не упускать изъ виду этихъ двухъ моментовъ. 
Для того, чтобы повліять на еврейское племя я подви
нуть его впередъ по пути прогресса, нужно веякоѳ 
нововведеніѳ связать съ тѣмъ, что уже у него есть и 
чѣмъ онъ самъ дорожитъ. Если оставить ему его ста
ринную мелодію при наступленін. дня умилостивленія, 
то оно мало по малу привыкнетъ и къ новому тексту. 
Если оно сохранить ядро какого пибуль религіознаго 
обряда, то оно наконедъ привыкнетъ и къ болѣе красивой 
скорлупѣ его. Но отпрыски еврейскаго племени, вслѣд- 
ствіе своей племенной стойкости, въ каждомъ государствѣ, 
гдѣ они только достигнутъ полнаго удовлетворенія своихъ 
еправедливыхъ желаній, будутъ составлять спасительный 
к онсерв ати вн ы й  элементъ, и нѣтъ ничего несправед- 
ливѣе, какъ утверждать, будто бы еврейское племя, по 
самой своей гірнродѣ, склонно къ революдіямъ.

Обратимся теперь къ субъ екти вности  и объ ек 
тивным ъ влеченіямъ еврейскаго племени.

У.

Л ассен ъ , въсвоемъ изслѣдованіи объ нндѣйскнхъ древ- 
ностяхъ (т. I , стр. 4 1 0  и сл.), опредѣлилъ различіе между



сем итам и и индо-герм анам и тѣиъ, что въ ііервыхъ 
преобладаетъ субъ ек т и вное, a въпослѣднихъ объектив
ное нанравленіе духа. Но, чтобы быть справедливыиъ въ 
отношеніи къ еврейском у племени неслѣдуетъ принагать 
въ нему, каБЪ это часто дѣлаютъ,— особенно энсегеты и 
филологи,— общій масштабъ семитизма, а нужно признать 
за нимъ снецифическую особенность. Въ подкрѣнленіе 
этого иоложенія приведемъ нѣсколько примѣровъ. По 
изслѣдованію Б оден а  о вліяніи климата на различный 
расы въ А л ж и р ѣ , гдѣ главную составную части наро- 
донаселенія образуетъ еврейское племя, т. е. отрасль семи- 
тическаго племени, евреи тамъ, какъ и вездѣ, состав- 
ляютъ исключеніе, особенную породу, неподлежащую кли- 
матическимъ вліяніямъ, такъ что Боденъ приходитъ къ 
тому заключенію, что еврей вездѣ рождается, живетъ 
и умираетъ по другому статистическому закону, чѣмъ 
прочіе люди, среди которыхъ онъ живетъ (nulle part 
le J u if  ne n a ît, ne v it , ne m eurt comme les autres 
hom m es, au m ilieu desquels il habite). Я  не думаю 

' также, чтобы арабъ могъ такъ легко акклиматизиро
ваться, какъ еврей, который не только поклоняется міро— 
вому Богу, сотворившему небо и землю, но и процвѣ- 
таетъ во всякомъ поясѣ и на всякой почвѣ, и, такимъ 
образомъ, ф и зіол оги ч ѳск и  п р отестует ъ  противъ  на- 
д іо н а л ь н а го  бога. По Р ен а н у  (histoire des langues  
sém itiques, т .I, стр. 9 и 1 1 , пер. из.), у семитическихъ пле- 
менъ совершенно недостаетъ лю бопы тства (les peuples 
sém itiques manquent presque com plètem ent de curio



sité) и способности еъ см ѣху ’(d e  le  faculté de rire),—  
что тоже ни въ кавоиъ случаѣ не иокетъ быть прииѣниио 
въ евреямъ. Что касается любопытства, то иои соплемен
ники— умалчивая уже о соплеиенницахъ— пожалуй поспо- 
рятъ еще въ этомъ отношеніи съ дюбыиъ индо-германцемъ, 
а что касается смѣха, то еиу-то и обязанъ свѳииъ ииенемъ 
второй патріархъ *). Такъ нсалмистъ восвлицаетъ: „когда 
Богъ возвратить изгнаннивовъ Сіона, уста наши напол
нятся см ѣ хом ъ “, что преднолагаетъ сильную наклонность 
къ смѣху. По разрушеніи Іерусалима, мрачный и угрю
мый Бенъ-Іохаи хотѣлъ за п р ет и т ь  смѣхъ; но евреевъ 
и до сихъ поръ унрекаютъ въ томъ, что они зачастую 
смѣются изъ-подтишка; талмудическое выраженіе х у х а  
у-телула (это смѣшно), въ прежнее время было въ 
большомъ 'хрду между евреями. По Л ассен у  (тамъ же 
ст. 4 1 2 ) , семиты отличаются нетерпимостью въ дѣлахъ вѣ- 
ры,— что онять-таки не можетъ быть примѣвено къ евре- 
ямъ. Нетерпимость есть-только отрицательная сторона 
фанатической -страсти къ обращенію въ свою вѣру, но 
ни одно племя не такъ чуждо страсти къ прозелитизму, 
какъ еврейское— о чемъ мы еще будемъ говорить вио- 
слѣдствіи,— оно поэтому не можетъ быть нетерпимо! Если 
кто ннбудь считаетъ свое убѣжденіе единственно-истин- 
нымъ и вѣрнымъ, это то еще не значить, чтобы онъ былъ 
нетерпимъ; онъ дѣлается нетер пимымъ только тогда,

*) Исаакъ, по еврейски Ицхакъ, отъ еврейскаго слова цхокъ— 
сиѣхъ. Извѣстно, что Сара разсмѣялась, когда ей сообщили, что 
черезъ годъ у нея будѳтъ сынъ.



Еогда старается навязать свое убѣжденіе другому раз
личная рода сочинѳньицами, книжицами, принужде- 
ніемъ посѣщать миссіонерсвія проповѣди, что заставляли 
дѣлать евреевъ гдѣ-то —  не могу припомнить въ на
стоящую минуту гдѣ именно —  кострами или мечемъ 
пророка.

>. Выдѣливъ такимъ образомъ еврейское племя изъ сфѳрв
семитизма и признавъ его за самостоятельную индиви
дуальность, мн можемъ уже преддтавить его особенную 
субъ ек ти в н ость , бѳзъ всякой связи съ соплеменнвми 
ему семитами.

Еврейское племя преимущественно субъективное. Оно 
не отдается безотчетно внѣшнему міру, а, напротивъ, нала- 
гаетъ на него печать своего энергическая я, которое внутри 
е я  работаетъ съ возрастающею силою. Еврей не погружает
ся самоотверженно въ глубину космоса, не несется по безко- 
нечному пространству на крыльяхъ мышленія, а спускается, 
ко дну моря, чтобы достать жемчугъ, и возносится къ 
верху, чтобы обозрѣть кругомъ все пространство, лежа
щее передъ нимъ. • Все существующее онъ приводитъ въ 
соотношеніе къ своему я , ясподствующему въ немъ 
почти неограниченно, и, какъ властелинъ dei gratia, 
предоставляющему внѣшнимъ явленіямъ одинъ только 
совѣщательный голосъ. Внѣшній міръ есть для него ко- 
локолъ, а е я  я — языкъ; первый выдаетъ звуки только 
тогда, когда къ нему болѣе или менѣе сильно прика
сается его дѣятельное я. Никто такъ сильно не про
тестуем  противъ Локковой теоріи о „чистой до-

з



скѣ“ (tabula rasa) человѣческой души, какъ сосредо
точенное, еврейское я. Изъ всѣхъ Бантовыхъ катего- 
рій ему наиболѣе по вкусу категорія причинности . 
Вопросы, которые его всего болѣе занимаютъ, суть: за- 
чѣмъ? къ чему?— Сообразно съ этимъ еврейское племя 
отличается благоразуміемъ, практичностью, живучестью, 
терпѣливостыо, сосредоточенностью и любовью къ лич
ной свободѣ; оно неохотно подчиняется авторитету, 
подавляющему свободный движенія его я, противится 
всякому подчиненію, мало уважаетъ подобныхъ сѳбѣ, пред- 
ставляетъ мало разнообразія въ своихъ членахъ, не 
имѣетъ страсти ни къ завоеваніямъ, ни къ обращенію 
иновѣрцевъ въ свою вѣру, не отличается особеннымъ ор- 
ганизаторскимъ талантомъ и мало склоненъ въ мечта
тельности. -

Предоставляя внѣшнему міру надъ собою власти лишь 
на столько, на сколько допускаетъ это его энергическое я , 
еврейское племя обладаетъ способностью хладнокровнаго 
размышлеяія для вѣрной оцѣнки средствъ и цѣлей, и 
поэтому оно дѣйствуетъ практически-благоразумно. Субъ
ективное направленіе его существа и энергическая сосре
доточенность его я дѣлаютъ его живучимъ и стойкинъ. 
Эти свои способности еврейское племя особенно вы
казало во время своего разсѣянія, когда оно, вопреки 
всѣмъ тяготѣвшимъ надъ нимъ безчеловѣчнымъ зако- 
намъ, съумѣдо найти пути и средства къ охранению 
своего сущѳствованія, и нерѣдко даже къ доотиженію 
вѣса и вліянія. Менѣе заботясь о подробностяхъ, о де-



таляхъ предмета, чѣмъ о его сущности, корнѣ, центрѣ, 
фокуеѣ, однимъ словомъ, о томъ, въ ченъ его могучее 

а могло бы проявить свою волю и достигнуть своей 
конечной дѣли —  оно стремится все сосредоточивать, 
все обнимать, и потому мало склонно къ мелочнымъ 
оргянизаціямъ, мѳнѣе уважаетъ самую бюрократію, чѣмъ 
ей проявленія и деятельность.

Символомъ этой стороны существа еврейскаго племени 
могутъ служить сжимающіеея въ кулакъ пальцы руки —  
форма обозначаемая въ еврейскомъ языкѣ особымъ сло
вомъ (кафъ). Могучая сила его я возмущается нротивъ 
всякой преграды, поставляемой его внутренней деятель
ности. Никогда и въ глаза не видавъ книги Дж. Ст. 
Милля „О с в о б о д ѣ оно насквозь проникнуто пятью 
главами ея, не терпитъ никакого ограниченія своей инди
видуальности, признаетъ полновластнымъ одно только свое 

* я, не уступающее бенъ еопротивленія ни малейшей изъ 
своихъ прерогативъ. Этотъ резкій индивидуализмъ, о 
котороиъ такъ много могутъ разсказать еврейскія об
щины, мешаетъ члѳнамъ еврейскаго племени быть спра- 
ведливымъ другъ къ другу, взаимно уважать себя и 
единодушно действовать. Солидарность евреевъ, о ко
торой такъ часто заявляютъ противники ихъ и ко
торая употребляется этими противниками какъ оружіе 
нротивъ эманципаціи евреевъ, относится къ области 
еврейской миѳологіи, въ которой престолъ миролюбія 
uo cie время еще не замещенъ. Одно я старается 
вытеснить другое* оспаривая у него suum cuique. У



нѣкоторыхъ членовъ этого племени индивидуализмъ из
вращается въ ту манифестацию, для которой арамей- 
скій языкъ выработалъ слово „chuzpa“ (заносчивость), 
собственно обозначающее „энергію,“ а въ переносномъ 
значеніи— то качество ихъ, которое часто проявляется 
во всѣхъ еврейскихъ общинахъ, гдѣ производный зва
тельный падежъ этого слова „chazif* (нахалъ) рав- 
носиленъ призванію къ скромности; наконедъ, этотъ 
индивидуализмъ мѣшаетъ развитію болыпаго разнооб- 
разія въ отдѣльныхъ членахъ этого племени, придаетъ 
послѣднимъ однообразный и общій характеръ, что въ 
свою очередь дѣлаетъ ихъ болѣе способными быть пред
ставителями одинаковыхъ воззрѣній и отстаивать ихъ.

Если прослѣдимъ далѣе субъективность еврейскаго 
племени съ точки зрѣнія его х а р а к т ер а , то намъ 
представляются еще нѣвоторыя любопытный явленія. 
Подчиняясь болѣе своему повелительному я— еврейскому 
категорическому велѣнію —  чѣмъ внѣшнѳму міру, оно 
склонно къ предположеніямъ, къ погружѳнію себя въ 
міръ другаго человѣка и предугадыванію его мыслей. 
Объ этомъ всего лучше могутъ свидѣтельствовать сло
ва, сказанный Моисею однимъ изъ его соплеменниковъ 
въ Егяптѣ: „Не думаешь-ли ты меня убить, какъ 
убилъ ты египтянина?“ — предположеніе, которымъ увле
кается оживленная субъективность. Но, коль скоро его 
л выдѣляется изъ отношенія къ внѣшнимъ предметамъ 
и перестаетъ быть связующимъ членомъ между явленіяии, 
еврейское племя отнюдь не вторгается въ внутренній



міръ другого, не навязываете чужимъ мыслямъ своего ру
ководства, своего, наиравленія и потому оно не очень 
склонно къ прозелитизму и мало годится въ миссіонерн. 
Чтобы получить большаго распространяя, его библія и 
большая часть его религіозныхъ истинъ должны были 
прежде сдѣлаться достояніемъ индо-германскихъ племенъ.

Прежде чѣмъ перейду къ обозрѣнію языка и лите
ратуры еврейскаго племени съ точки зрѣнія его субъ
ективности, да позволено мнѣ будетъ выставить здѣсь 
апріорноѳ положеніе, на которое я обращаю преиму
щественно вниманіе читателей-медиковъ. Я  именно по
лагаю, что еврейское племя менѣе расположено къ умо- 
пом ѣш ательству, чѣмъ другія племена, напримѣръ, 
германскія или ромарскія. Такое племя, какъ еврейское, 
въ которомъ преобладаете стремленіе къ ^несообраз
ному, къ сущ н ости  предм ета, къ тому, что имѣете 
извѣстное отношеніе къ нему самому, которое неспособно 
ринуться слѣпо съ отрицаніемъ своего собственнаго я 
въ міръ явленій, потому что оно относится къ внѣш- 
нему міру не съ особенной довѣрчивостью, племя, кото
рое имѣетъ мало склонности къ мечтательности и въ 
которомъ восторженность регулируется разумомъ —  та
кое племя не можете такъ легко подпасть умопомѣша- 
тельству, какъ племя, преимущественно объективное. По 
наблюденіямъ Эсквироля, причиною душевныхъ болѣзней 
бываютъ часто несоотвѣтственное употребленіе спирт- 
ныхъ напитковъ, несчастная любовь, доведенная до край
ности набожность и т. п. По статистическимъ замѣткаиъ



Департа о заведеніяхъ Бисетра и Сальпетріера, осно- 
ваннымъ на девятилѣтнихъ наблюденіяхъ, отношеніе 
между рѳнесленнивани н людьми, занимающимися сво
бодными промыслами равняется 7/в : ‘/в; по Фуксу низ- 
шіе классы, въ которыхъ менѣе развиты умственныя 
способности, доставляютъ самое большее число умали- 
шенныхъ; но мнѣнію этого же наблюдателя, вѣроиспо- 
вѣданіѳ имѣетъ также вліяніе на статистику еумасшед- 

' шихъ домовъ (сравни объ этомъ предметѣ К етле: Че- 
ловѣвъ и развятіѳ его способностей, русское изданіѳ
О. И . Бакста); все это тавія данныя, которыя гово- 
рятъ въ пользу евреевъ въ этомъ отношеніи. Но уже 
особенная организадія еврейскаго племени, разсматри- 
ваѳмая съ этнографической точки зрѣнія, въ особенности 
его субъективность, которая не легко поддается обман
чивому вліянію внѣшнихъ явленій, заставляетъ пред
полагать, что между евреями не такъ часты случаи умопо- 
мѣшательства, если причиною его не бываютъ другіе тѣ- 
лесные недуги. Не мѣшаетъ замѣтить также, что малѣй- 
шее отступленіе отъ принятаго обычая въ устахъ народа 
прежде обозначалось словомъ: „сумасшеетвіе“ (шигаонъ).

V I.
I

Энергическое, сосредоточенное, своеобразное, выдѣля- 
ющееся и еильное я, (которое побудило талмудистовъ 
сравинть еврейское племя съ орломъ между птицамн и



львомъ между звѣрями, и назвать его народомъ аристо- 
кратическимъ, вполнѣ сознающимъ свое собственное до-, 
стоинство и знающимъ себѣ цѣну) или, другими сло
вами, субъективность еврейскаго племени, должна осо
бенно отражаться, и дѣйствительно отражается, въ язы- 
кѣ, который соетавляетъ одну изъ самыхъ субъектив- 
ннхъ областей дѣятельности человѣка. Намъ пришлось 
бы елишкомъ далеко углубиться въ лингвистичеекія из- 
слѣдованія, еслибы мы пожелали исчерпать этотъ прѳд- 
метъ; поэтому я ограничусь нѣкоторыми общими точками.

Еэрейскій языкъ имѣетъ много сильныхъ гортанныхъ 
звуковъ, что, по мнѣнію Гейзе (см. его: Система языко- 
знанія, стр. 1 1 8 ), свидѣтельствуетъ о внутреннѳмъ дви- 
женіи субъективности, о стремленіи выставить, выдѣ- 
лить свою субъективность, свое я; между тѣмъ, какъ 
звуки язычны е и зубны е выражаютъ у к а за н іѳ , стрем- 
леніе д о к а за т ь  и представить внѣшнее отиошеніе къ 
міру объектовъ. Польскіе евреи и теперь еще произно
сить слово „Ich*, какъ швейцарцы, съ сильнымъ гор- 
таннымъ звукомъ. Между гласными гортанное а чаще 
другихъ встрѣчается въ ѳврейскомъ языкѣ.

Для личнаго мѣстоимѣнія „я* еврейскій языкъ имѣетъ 
двѣ формы, для „мы“ —  три. Слово „самъ“, (ipse, autan, 
même) по еврейски, передается словами: „лицо“ , „ду
ша“ (нефсшъ) или „кость“ , „скелетъ“ (ѳцемъ); слова: 
„рѣчь“ , „слово“ могутъ быть выражены на еврейскомъ 
языкѣ въ двадцати различныхъ формахъ, „думать“ —  
въ двѣнадцати, „говорить“ и „думать“ въ одной и той



же формѣ; „сила“ , „могущество“ , „крѣпость“ , „твер
дость“ , „энергія“ — въ 3 6 ;  „личное достоинство и по
четное мѣсто“ въ 5 6 — обстоятельство, нѣсколько пояс
няющее частыя агитаціи въ благочестивыхъ еврейсвихъ 
общинахъ; „скрывать“, дѣйствіе, психологически свя
занное съ упорствонъ, можетъ быть выражено иагляд- 
нымъ образомъ въ двѣнадцати формахъ. Для „ви- 
дѣть“ — дѣйствіе, заключающее въ себѣ гораздо больше 
субъективности чѣхъ „мыслить“ —  еврейскій языкъ 
имѣетъ 18  выраженій, а для „слышать“ — только четыре. 
Для характеристики еврейскаго остроумія надобцо за- 
мѣтить, что еврейскій языкъ для глагола „искать“, 
„изслѣдовать“ имѣетъ одинадцать выраженій, а для 
глаголовъ „раздѣлять“ , „различать“ тридцать четыре; 
для „связать“ , „сосчитать“ пятнадцать, для „спѣшить“ 
восемь. О ѳврейскомъ знтузіазмѣ и паѳосѣ свидѣтель- 
ствуетъ то, что для слова „гнѣвъ“ этотъ языкъ имѣетъ 
пятнадцать выраженій, для глагола „кричать“ двадцать 
пять, „разбить“ — тридцать, а для „двигать“ одинад
цать. Слова „умный“ и „мудрый“ обозначаются однимъ 
и тѣмъ же словомъ, потому что цѣлесообразное, то, что 
имѣетъ отношеніе въ субъекту, преобладаетъ въ немъ. 
Сильною субъективностью, энергичесвихъ участіемъ, ко
торое принимаѳтъ во всемъ его я, можно также объя
снить себѣ, почему еврей опускаетъ связку между под- 
лежащимъ и свазуемымъ, почему его языкъ бѣденъ 
союзами (простой звувъ ее или у  имѣетъ множество 
значеній), и почему въ его граммативѣ играютъ такую



важную роль буквы б, х, л и мКто хочетъ пони
мать еврейсвій языкъ, тотъ должевъ расшевелить свою 
субъективность, мыслить, быть внимательнымъ и при
выкнуть постигать своимъ собственнымъ умомъ всякіе 
тонкіе оттѣнки мыслей и прелдоженій. Поэтому, изу
чен іе еврейскаго языка представляется отличныиъ вспо- 
могательнымъ педагогическимъ средствомъ, чтобы возбу
дить способность къ мышленію, усилить и укрѣпить 
деятельность ума и придать свѣжесть и бодрость духу.

Субъективность еврея находитъ сѳбѣ отголосокъ въ 
его л и т ер а т у р ѣ . Онъ нелюбитъ погружаться во внѣш- 
ній міръ явлѳпій, не предается имъ безо всякой цѣли, а 
наоборотъ, все относить въ себѣ и подчиняетъ своему 
выдающемуся я; онъ по природѣ не особенно склоненъ 
въ разрѣшенію философскихъ проблѳмъ и неохотно пу
скается въ метафизичѳскія изслѣдованія и розысванія. 
Ёврси —  народъ не философскій, и они только тогда 
начали участвовать въ всемірной философской литера- 
турѣ, когда пришли въ соприкосновеніе съ греками. 
„Кто стремится познать слѣдующіе четыре предмета, 
именно: что выше неба и ниже земли, что было до 
свѣта и что будетъ послѣ него— тому лучше было бы 
не родиться“ — это изрѣченіе Мишны, или слова Эв- 
влезіаста: „Чѣиъ больше мудрствованія, тѣмъ больше горл 
и чѣмъ больше разсужденій, тѣмъ больше досады“ , или 
велѣніе Сираха: „Не думай о предметахъ, непонятныхъ 
для тебя и не ищи того, что сокрыто отъ тебя; обрати 
свой умъ на то, что тебѣ дано, ибо не слѣдуетъ тебѣ



размышлять о сокровенномъ.... Многихъ ухе свело съ 
пути ихъ сильное воображеніе, ихъ дерзкія мечтанія 
свели ихъ съ ума*, (срав. участь спекулятивного Бенъ- 
Зомы, Талмудъ Хачига 1 4 , 6 ) —  всѣ эти изрѣченія 
суть продуктъ внутренней жизни еврейскаго племени. 
Его лучшіе философы никогда не пошли дальше алло- 
горіи и символики —  двѣ формы, которыя избѣгаютъ 
чистаго мышленія, области абстракціи, и на горизонтѣ 
спекуляціи они охотнѣѳ ищутъ облачныхъ видѣній, за- 
нимающихъ воображеніе, чѣмъ яеной лазури и яркаго 
свѣта. Еврей, вслѣдствіѳ своей субъективности, доволь- 
ствующійся удовлетвореніемъ своего и достиженіемъ 
дѣли, но натурѣ своей, не склоненъ также и къ систе
матичности и къ критицизму. Систематика требѵетъ пол
ной преданности объектамъ, ихъ взаимныиъ отношеніямъ 
между собою, анализу всѣхъ мельчайшихъ ихъ подроб
ностей; критика должна быть проникнута интересомъ 
къ объективной истинѣ; она должна стремиться пред
ставить предмѳтъ такъ, какъ онъ есть, бѳзъ отношенія 
къ другимъ предметамъ и не обращая вииманін на удоб
ства самодовольнаго я. Но субъективность не ииѣетъ ни 
той, ни другой способности; и евреи систематическому 
возсоединѳнію и критическому расчлененію должны были 
научиться у индо-германовъ. С. Д . Луцацато, который 
замѣтилъ этотъ недостатокъ систиматичности въ своихъ 
единовѣрцахъ и отыскалъ его уже въ составленіи биб- 
ліи и талмуда (Керемъ-Хемедъ, Ж , 1 8 3 ), хотѣлъ ука
зать на него, какъ на достоинство, какъ на доказа
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тельство духовной многосторонности и уиственнаго раз- 
нообразія. Поэтому Л. Цунцъ *), этотъ п оаѣ  Спинозы 
наиболѣе систематическій, критическій и организаторскій 
еврейекій умъ, представляетъ собою самое замѣчательное 
явленіе.— Субъективность находитъ больше интереса въ 
томъ, что уже создано исторіей, чѣмъ въ томъ, что она 
создаетъ въ данную минуту. Поэтому только въ новѣй- 
шее время, вслѣдствіе столкиовенія съ другими націо- 
яальностями, евреи усвоили себѣ историко-генетическій 
методъ, который раздѣлилъ ихъ иа два враждебные ла
геря. Такъ называемые ортодоксы признаютъ только су
ществующее, готовое, созданное уже исторіей; наоборотъ 
приверженцы реформы признаютъ также необходимость 
историческаго движенія и постепеннаго усовершенствова- 
нія въ образованіи религіозныхъ учрежденій. Стремящееся 
къ опредѣленной цѣли, сосредоточенное въ самой себѣ, 
еврейское я также очень мало склонно къ экстазу, къ меч
тательности, къ мистицизму. Съ этнографической точки 
зрѣнія, вовсе не дѣлая никакихъ справокъ въ крити
ческой исторіи литературы, можно навѣрное сказать, что 
мечтательность Эссеевъ, увлеченіе „Гехалотъ“ и мисти- 
цизмъ Каббалы выросли на чужой, не еврейской ночвѣ.

Другое литературное явленіе, которое имѣетъ своею 
причиною субъективность, состоитъ въ томъ, что съ 
одной стороны еврей, при изученіи языка и литературы 
другихъ народовъ, тотчасъже умѣетъ найти то, что сходно

*) Современный еврейскіі ученый.



съ его собственными мыслями, вѣроваиіями и убѣжде- 
ніями, съ другой же часто случается, что онъ впадаетъ 
въ общее многимъ изъ его соплеменвиковъ ошибочное 
предположеніе, что все то, что ему кажется знакомымъ, 
заимствовано изъ еврейской литературы, хотя тоже са
мое у другихъ народовъ и въ другихъ литературахъ 
имѣло совершенно особенный процессъ мышленія и исто- 
ричѳскаго развитія. Часто вы услышите восклиданія: „Д а  
это уже сказано въ талмудѣ— „это уже сказалъ Мой- 
манидъ“ — хотя талмудъ не знакомъ вовсе съ новыми 
изслѣдованіями въ области естественныхъ наукъ, а Май- 
монидъ — съ новыми медицинскими школами.

Знали ли евреи въ древніе времена эпическую и дра
матическую формы поэзіи— этотъ вопросъ— adhuc sub  
judice lis est —  еще не разрѣшенъ окончательно исто- 
ріей литературы. Бакъ бы то однакожъ ни было, на
добно замѣтить, что субъективность не представляетъ 
необходимой нравственной подкладки для безкорыетной 
преданности обработкѣ эпическихъ и драматическихъ ма- 
теріаловъ; она скорѣе склонна къ лирическимъ излія- 
ніямъ, въ которыхъ главную роль играетъ творящее я 
или къ притчамъ, который принадлежать болѣе къ 
практической сферѣ и которыми еврейская литература 
действительно изобилуѳтъ. Q до нынѣ, евреи предпо- 
читаютъ краткое, но мѣткое „словцо“ органической, 
округленной рѣчи.

Наконецъ, какъ слѣдствіе субъективности, какъ про
дукта энергическаго я, слѣдуетъ привести еще одну ха-



рактеристическую черту евреевъ: многіе изъ нпхъ въ 
преніяхъ, дебатахъ, диспутахъ и полемивѣ обнаружи- 
ваютъ сильную склонность къ „личностямъ* ; это про
исходить отъ того, что они все понимаютъ индиви
дуально и все относятъ къ своей личности.

Н е смотря однакожъ на ярко выдающуюся субъектив
ность, у еврейскаго племени нѣтъ также недостатка и въ 
способности къ объективному самопожертвованію, въ 
которой его я удаляется на второй планъ и съ нолнымъ 
самозабвеніемъ предается внѣшнему міру. Доказательствомъ 
тому служить милосердіе и благотворительность евреевъ, 
исконная привязанность ихъ въ семейной жизни и, не 
менѣе исконная, страсть ихъ въ п одраж ан ію  и за
бота о добромъ мнѣніи о нихъ другихъ народовъ. Пос- 
лѣднія два качества совершенно незнакомы арабамъ, и 
это можетъ послужить новымъ доказательствомъ тому, 
что еврейское племя несовершенно тождественно съ дру
гими семитическими народами. Въ этомъ отношеніи не 
мѣшаетъ также замѣтить, что И зм ай  л ъ, праотецъ ара- 
бовъ, происходить отъ еврея и еги п тя н к и , между 
тѣмъ, какъ происхожденіе еврейскаго племени приписы
вается еврейском у отцу и арам ейской матери.

Еврейское милосердіе проявляется уже въ пророче- 
свихъ рѣчахъ, въ воторыхъ, послѣ громоносныхъ пред- 
вѣщаній будущихъ несчастій, слѣдуютъ слова утѣшенія 
и милосердія. Особенно харавтеристиченъ въ этомъ отно- 
шеніи проровъ Іер ем ія . Мы какъ будто видимъ, какъ 
глаза его наполняются слезами, когда его уста гово-



рятъ объ ужасахъ, мы слышямъ каждое біеніе его сердца, 
когда рука его невольно поднимается для угрозъ. Ча
сто онъ прерываетъ самаго себя и встрѣчаетъ читателя 
словами глубокаго милосердія. То онъ восклицаетъ: » 0 , 
зачѣмъ голова моя не рѣка, а глаза не источникъ—  
день и ночь плакадъ бы я надъ трупами моего наро
да“ , то онъ предается отчаянію и говорить: »Тщет
ный трудъ! Не пересилить мнѣ моей печали, сердце 
мое разрывается во мнѣ отъ плача!“ То онъ внезапно 
прерываетъ свою рѣчь вставкой: »Горе мнѣ, о мать 
моя, на что ты меня родила!“ Уже осмѣянные раввины 
опредѣлили различіе между еврейскими пророками и про- 
повѣдниками другихъ народовъ: первые, сказали они, 
относятся съ милосердіемъ и любовью ко всѣмъ наро- 
далъ —  все равно, еврейскому и нееврейскимъ, участь 
которыхъ они предвѣщаютъ (Танхума, глава Б алак ъ ). 
Даже къ животнымъ евреи относятся съ милосердіемъ 
и талмудъ считаетъ жестовое обращеніе съ животнымъ 
библейскимъ запретомъ. Предписанію— не истреблять де- 
ревьевъ во время осады непріятельскаго города— талмудъ 
даетъ самое широкое нримѣненіѳ и запрѳщаетъ вообще 
уничтожать безъ пользы вавіе бы то ни было предметы. 
Еврейская благотворительность— безъ различія вѣроиспо- 
вѣданія— „инородныхъ бѣдняковъ слѣдуетъ точно также 
призрѣвать, вавъ и еврейсвихъ“, предписываетъ Тосеф- 
та— до того уже всѣмъ извѣстна, что французскій пропо- 
вѣдникъ Соренъ выставлялъ ее своимъ х р и ст іа н св и м ъ  
слушателямъ, вавъ примѣръ достойный подражанія.



С клонность къ семейной ж изни н лю бовь къ  
св оем у  сем ей ств у  прнрождены еврейскому племени. 
Его первая исторія —  это семейная хроника; его пат- 
ріархи для него —  отцы семейства; Богъ для него —  
„отецъ“, „женихъ“ , „мужъ“ ; онъ самъ— »дитя“, »не- 
вѣста“ , »супруга“ ; Іерусалимъ— »дочь“ , „дѣва“ . Толь
ко при посредствѣ еврейскаго племени —  которое не 
знаетъ жизни внѣ семейства —  индо-германскіе народы 
научились смотрѣть на Бога, какъ на отца, а на лю
дей, какъ на дѣтей Его. Странно поэтому жѳланіе обра
тить евреевъ въ этому воззрѣнію, которое еоставляетъ 
ихъ древнее достояніе.

Страсть евреевъ къ нодражанію всегда возбуждала 
громкія жалобы. Во времена Іереиіи, еврейское нлемя 
говорило: » 0 , я люблю чужестранцевъ и за ними по- 
слѣдую“, а въ наше время въ еврейскихъ домахъ, въ ночь 
на Рождество, можно найтн самыя красивыя елки. Уже 
нсалионѣвецъ выказалъ заботу о мнѣніи другихъ наро- 
довъ: „Къ чему дать поводъ народамъ говорить: »гдѣ же 
ихъ Богъ“ , восклицаетъ онъ. Въ 1 4 1 5  году, испанецъ 
Соломонъ Алами указывалъ еврѳямъ на торжественное 
спокойствіе, господствующее въ церквахъ; въ толкова- 
ніяхъ Галахи забота о томъ, „что скажутъ другіе на
роды“ (хилулъ-га-шѳмъ), играетъ весьма важную роль и 
еврей въ обхожденіи съ нѳевреемъ всегда вѣжливѣе, лю- 
безнѣе и гораздо обходительнѣе, чѣмъ съ своими едино- 
вѣрцами. Еще во времена Моисея, евреевъ, побуждали 
къхорошимъ ностункамъ воззваніемъ: „И скажутъ наро



ды: ,  Какое благоразумное и мудрое племя— эта великая 
нація!“ Что дѣйствовало на евреевъ въ пустынѣ, ос
тается не безъ вліянія и въ наши времена. Вообще 
еврей чрезвычайно чувствителенъ къ похваламъ, приз- 
нанію, отличіяиъ и славѣ, для обозначенія которыхъ 
у него громадное множество словъ; что для француза 
gloire, то для еврея его „кабодъ* —  почетное при
знаке его заслугъ.

Обозрѣвая разсмотрѣнныя нами противорѣчія въ ха- 
равтерѣ еврейскаго племени, мы легко убѣдимся, что всѣ 
они имѣютъ одну общую связь, тѣспо соединены между 
собою и переходятъ одно въ другое. Съ одной сторопы 
исключительность, быстрота ума, стойкость я субъектив
ность, съ другой;— универсальность, энтузіазмъ, способ
ность къ развитію и объективная преданность представ
ляются только формами одной н той же субстанціи, исто
ками однаго и того же родника, варіядіями одной н той же 
первоначальной основы, дѣйствіями одной и той же силы.

Изъ вышесказаннаго я вывожу слѣдующія общія по- 
ложенія.

I .  Еврейское племя представляетъ собою особенную 
породу, какъ въ отношеніи своей способности къ аккли
матизации, случаевъ смертности н рожденій, сохраненія 
и смягченія первоначальнаго типа, такъ и въ отноше- 
ніи его духовной организацін, основанной на указан- 
ныхъ нами противоположностях^ Темння и свѣтлыя 
стороны его характера, которыя при столкновеніи съ 
другими народностями то усиливаются, то уменьшаются,



и много споспѣшествуютъ разнообразію жизни наро
довъ— ото достояніе данное ему отъ Бога, а потому 
оно внравѣ требовать уваженія къ нимъ.

I I . Вѣ силу своихъ особенностей, оно способно быть 
носннтелемъ того религіознаго принципа, которні ему 
дрепорученъ въ исторіи человѣчества. Оно достаточно 
нартикуляристично, достаточно стойко и субъективно 
для того, чтобы не быть ноглощеннымъ другими народами; 
но оно на столько же универсально, одарено воодуше- 
вленіемъ, на столько способно къ развитію и на столько 

; же объективно, чтобы не остаться на всегда въ нѣмой и
строгой замкнутости. Оно повсюду можетъ жить и про- 

 ̂ цвѣтать и повсюду можетъ служить своему призванію.
' Оно можетъ сообщать н заимствовать, и потому способно

быть посредникомъ между востокомъ и занадомъ. Въ  
' зтомъ смыслѣ, еврейское племя можетъ но-истинѣ назы-
' ваться избранны м ъ. Только оно одно могло видѣть
' въ „Богѣ Израиля* Бога всего человѣчества, всей все-
і ленной.
і I I I .  Въ процессѣ броженія воваго времени, замѣнив-
і шаго собой эпоху среднихъ вѣковъ, нѣкоторыя свойства,

присущія еврейскому племени, ищутъ всеобщаго призна-
нія и распространена. Метафнзическія тонкости филосо-
фіи и религіозныя мистеріи потеряли большую часть своей
привлекательности. Опыты, имѣвшіѳ цѣлью уравненіе
различныхъ племенъ и созданіѳ абстрактнаго человѣка,
въ видѣ общей схемы для государства и церкви —  не
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привели ни бъ чему; индивидуализмъ сильно борется 
противъ централизаціи, противъ сословныхъ отличій, 
нривиллегій, раздѣленія на цехи и ограниченія личной 
свободы: посредствомъ участія въ выборахъ народныхъ 
представителей, онъ протестуете противъ исключитель- 
наго права создавать законы и правовыя нормы для 
единичныхъ личностей, провозглашаетъ господство боль
шинства, а не безграничнаго авторитета. Вошедшіѳ въ 
употреблен» литературные опыты (essay) индивидуали- 
зируютъ цѣлыя направленія и культурныя эпохи. Въ  
беллетристической литературѣ евреи приняли манеру 
Сю и Гудкова, рисующіе отдѣльныя, самостоятельный 
картины. Даже военное искусство дѣйствуетъ теперь не 
посредствомъ массъ, но разсчитываѳтъ больше на са
мостоятельность личности и тоже стало индивидуаль- 
нымъ. Поэтому, нѣтъ сомнѣнія, что новѣйшая эпоха от
несется съ большей справедливостью къ племени, особен
ности котораго споспѣшествуютъ цѣли, къ которой она 
стремится.

IV . Въ сочиненіяхъ, относящихся къ исторіи разви
т а  ѳврѳйскаго племени, въ біографическихъ описаніяхъ 
выдающихся еврейскихъ личностей, въ вомментаріяхъ къ 
еврейской письменности, до сихъ поръ очень мало обра
щали вниманія на ртнографическіе моменты. Поэтому, од- 
нимъ свойствамъ придавалось слишкомъ много значѳнія, 
другія были ложно поняты, а третьи представлялись 
не въ надлежащѳмъ свѣтѣ. Для этнографическихъ очер-



вовъ представляютъ богатый матеріалъ: Филонъ въ алек- 
сандрійсвой, Майионидъ въ исданско-арабевой и Мен* 
дельсонъ въ новѣйшей эпохѣ исторіи евреевъ.

V . На сденѣ, за исключеніемъ Дессингова Натана, не 
появился еще ни единъ еврей, харавтеръ котораго представ- 
лялъ бы собою всю совокупность еврейсвихъ плененныхъ 
особенностей. Великому англійскону знатоку человѣческаго 
сердца сущность еврейскаго характера была незнакома.

V I . Воспитатель еврейскаго юношества долженъ, для 
блага послѣдняго и для блага другихъ народовъ, вклю
чить въ свое педагогическое руководство главу о еврей- 
скихъ особенностяхъ. Это доставить ему возможность од- 
нимъ вачестванъ дать большее развитіе, другія же ослаб
лять и тавимъ образомъ привести ихъ въ раввовѣсіе. 
Изученіе еврейскаго языка само по себѣ можетъ уже

' считаться хорошимъ педагогичесвимъ средствомъ; а какой 
нибудь индо-германскій язывъ можетъ служить средствомъ 
реагирующимъ.

V II . Величайшая услуга, которая можетъ быть оказана 
еврейскому племени, a вмѣстѣ съ тѣмъ, и всему человѣ- 
ч ест в у , состоитъ въ томъ, чтобы вырвать его изъ его 
исключительности, устранить всѣ препятствія, мѣшающія 
ему участвовать въ общемъ процессѣ развитія и про- 
свѣщенія всего человѣчества, уравнять его въ правахъ 
со всѣми другими народностями, и дать ему возможность 
занимать равное посреди нихъ мѣсто. Его недостатки 
тогда уменьшатся, его достоинства увеличатся— и жизнь 
народовъ обогатится.



V III . Въ евреяхъ нѣтъ ничего н ац іон ал ь н аго , они 
■иѣютъ только племенння особенности. Въ силу свое! 
универсальности, они воспринніаютъ в усвовваютъ мно
гое отъ тѣхъ народовъ, ереди которыхъ они родились 
и воспитывались. Поэтому, они ииѣютъ полное право 
утверждать, что во Франціи они принадлежать къ фран
цузской націи, въ Герианіи —  къ германской и т. д.

V II .

При помощи индуктивнаго метода, ин въ нредыду- 
щихъ изслѣдованілхъ достигли реальнаго познанія еврей
скаго племени. Факты и опыты, доставляемые наиъ его 
языкоиъ, религіей, пиеьменноетію, исторіей, характе- 
ромъ и нравами, разобраны нами, разсмотрѣнн и срав
нены, и на основаніи этихъ данныхъ. а не по произ- 
вольныиъ предположеніяиъ, мы старались представить 
тѣ простые элементы, которые присущи этому раз
веянному по лицу земли племепи и проявляются въ 
разнообразныхъ сферахъ жизни. Я  не думаю, чтобы 
меня могли обвинять въ томъ, что я польстилъ своимъ еди- 
ноплеменпикамъ, или умышленно старался выставить ихъ 
въ лучшеиъ евѣтѣ. Серьезное и честное изслѣдованіе, 
ищущее одной только истины, не знаетъ лести, прези- 
раетъ диплоиатическіе извороты, не дѣлаетъ никакихъ 
уетупокъ и не торгуетъ собою. Д а я ничѣмъ и 
не могъ бы лучше доказать свою любовь къ нииъ —



которой я, разумѣется, нисколько н не скрываю— какъ 
обративъ ихъ вниманіе, посредствомъ серьезнаго еамо- 
изученія на то, что имъ необходимо сгладить извѣстныя 
угловатости, сшлифовать неровности, ослабить крайно
сти; что имъ необходимо нозаботиться и о формѣ, объ 
эстетическомъ элементѣ, о развитіи вкуса, и постараться 
о большей округленности и порядкѣ; что они обязаны 
благодарностью народамъ, отъ соприкосновенія съ кото
рыми ихъ образованіе расширилось и чрезъ которыхъ 
ихъ священный книги получили большее раснространеніе, 
н что они, наконецъ, в е зд ѣ  должны выступить изъ своего 
изолированнаго ноложенія для ихъ же собственная усо
вершенствована и для обогащенія жизни другихъ наро- 
довъ. Но, если съ одной стороны правда, что евреи 
много выиграли отъ столвновенія съ другими народами, 
что они стали вслѣдствіе этого систематичнѣе, спокой- 
нѣе, объективнѣе и многостороннѣе, то съ другой сто
роны нельзя также, отрицать, что присущее еврейскому 
племени отвращеніе къ педантизму— въ который такъ 
часто извращается систематичность и который убиваетъ 
жизнь— и къ германской метафизикѣ, его проницатель
ный и критическій умъ, энергичная субъективность и 
строгая сосредоточенность, его индивидуальность, кото
рая находитъ себѣ удовлетвореніе только въ свободѣ 
личности; свободѣ слова, печати и ремесла, его универл 
сальность, которая дѣлаетъ его способнымъ быть посред- 
никомъ между странами и націями— нельзя, говоримъ 
мы, отвергать, что всѣ эти его качества принесли много



пользы и другннъ иародаіъ. И кто взялся бы вообще 
высчитать на купеческихъ счетахъ, сколько семиты и 
ивдо-германы должны другъ другу?

Но точно также какъ законы природы, открытые 
при поиощи наблюденія и нзслѣдованія ея явленій, д е 
лаются рычагоиъ практической жизни и, виѣстѣ съ 
тѣиъ, объясняютъ традиціонныя понятія о явленіяхъ 
и возстановляютъ ихъ настоящій сиыслъ —  такъ и 
открытия наии качества, особенности, способности я 
природныя наклонности еврейскаго племени должны по
ставить насъ въ возможность разрѣшить задачи на
стоящая времени и, вмѣстѣ съ тѣмъ, объяснить смыслъ 
историчеекихъ и литературннхъ явленій въ его про- 
шедшемъ. Попытаемся же сдѣлать это.

Прежде всея обратимся къ ж у р н а л и ст и к ѣ .
Бвреевъ упрекаютъ въ томъ, что они завладѣли жур- ' 

налиетикой, и кто жилъ въ Берлннѣ и Вѣнѣ, ям у не 
разъ приходилось слышать и читать о „жидовской пе
чати“ (Jadenpresse), „жидовскихъ періодическихъ изда- 
ніяхъ“ , которымъ недостаетъ любви къ средневѣковому 
феодолизиу, къ раздѣленію людей на касты и цехи. 
Талиудъ (Сукка, 5 1 )  разсказываетъ, что въ большой 
синагогѣ въ Александріи ювелиры, кузнецы, ткачи 
и др. сидѣли отдѣльнымн рядами не для т о я , чтобы 
представлять отдѣльные цехи, но для того, чтобы бѣд- 
ный реиесленникъ могъ легче узнать къ кому въ случаѣ 
нужды обратиться за помощью. Мы не станемъ распро
страняться здѣеь объ элементѣ свободы, выражающемся



въ томъ, что каждому должно быть предоставлено право 
свободно выбрать себѣ занятіе; вмѣсто этого, постараемся 
разрѣшить вопросы способенъ ли еврей по природѣ 
своей быть публицистомъ? И если онъ способенъ, то 
не приноситъ ли онъ народамъ громадную пользу тѣмъ, 
что употребляѳтъ въ дѣло свои способности надлежа
щи иъ образомъ? Съ этой цѣлью мы должны разсмотрѣть 
какія качества требуются для публициста вообще, чѣмъ 
онъ долженъ и чѣмъ онъ не долженъ быть.

Публицистъ, который долженъ изображать событія 
дня, обсуждать вопросы времени, представлять въ над* 
лежащемъ свѣтѣ отношѳнія различныхъ тосударствъ и 
народовъ между собою, рисовать яркими красками ум
ственное движеніе въ государствѣ, церкви, литературѣ, 
наукѣ и искусствахъ; который долженъ разрѣшать эко- 
номическіе вопросы по мѣрѣ ихъ возникновенія; кото
рый имѣетъ дѣло съ кругомъ читателей, за которыхъ 
ему приходится думать и думать быстро, писать и пи
сать отчетливо, обозрѣвать все и обозрѣвать именно съ 
одной извѣстной точки зрѣнія, дѣлать комбинаціи со 
всевозможной быстротой, такъ сказать на мѣстѣ проис- 
шествія; который почти ежедневно поставляется въ не
обходимость защищать одно, порицать другое, то дей
ствовать орудіемъ остроумія, то стараться возбуждать 
воодушевлѳніе и энтузіазмъ; который, какъ патріотъ, 
долженъ имѣть всегда въ виду интересы своего оте
чества, а какъ политикъ— соображать и взвѣшивать 
факторовъ возникающихъ событій —  публицистъ дол-



жвнъ быть подвижнымъ, хявшгь, бойммъ, долженъ 
обладать способностью воодушевляться, разлагать, со
ображать и возсоединять, долженъ уиѣть вникать, что 
говорится, inm edias res, схватывать на лету ядро теку- 
щаго вопроса, сущность преніА, изображать предиетъ 
свой ясныии, отчетливым краскам; онъ долженъ быть 
эпиграмматически краткимъ, быстро дѣлать заключенія и 
выводы, выяснять свою инсль въ краткихъ, но еиль- 
ныхъ предложеніяхъ, придавать ей жизнь нѣкоторниъ 
паѳосоиъ, двѣтъ— меткостью, прелесть— остротою; онъ 
не долженъ быть педантоиъ, который не вступаетъ въ 
бой иначе какъ внчистивъ предварительно до бѣла 
всѣ пуговицы на своенъ иундирѣ ; не долженъ ‘ пу
таться въ неважннхъ деталяхъ; не долженъ говорить 
длинными, захватывающим днханіе періодам, не дол
женъ начинать издалека, какъ старый иѣмецкій профес
сора Его патріотическоѳ я должно отличаться энергіею; 
онъ долженъ уиѣтъ отождествлять его съ дѣлонъ роди
ны, но въ тоже время онъ долженъ обладать настолько 
универеальннмъ духомъ, долженъ быть настолько воепріим- 
чивынъ къ справедливниъ требованіяиъ и рѳальнынъ 
нуждаиъ другихъ народовъ, чтобы быть вполнѣ свобод- 
нымъ отъ предубѣжденій къ извѣетнынъ національно- 
стяиъ, чтобы избѣгать, напримѣръ, всякаго французо- 
ѣдства или германофобства. Если таковы качества 
публцииста, то надобно сознаться, что еврейское племя 
особенно одарено м и ! Поэтому общество можетъ только 
выиграть оттого, что еврейскія перья работаютъ для пе-



ріодической иечатн, что евреи, которые ухе по своему 
универсальному духу, воспитанному и уврѣнленному въ 
эпоху ихъ разсѣянія, чужды всякой національной нена
висти, могутъ безъ всякихъ предвзятыхъ мыслей обсу
ждать отношенія различныхъ народовъ между собою и 
ратовать въ пользу свободы совѣсти, свободы слова и 
свободнаго развитія всѣхъ человѣчесвихъ способностей. 
Конечно, было бы желательно, чтобы склонность къ 
личнымъ нападкамъ въ нолемикѣ и излишняя субъек
тивность въ выставленіи своего я не много поослабли; 
но недостатки человѣка, и даже недостатки цѣлаго 
племени, не болѣе какъ изнанка его достоинетвъ. Когда 
солдатъ иснолняетъ свой долгъ на войнѣ, его не спра- 
шиваютъ, какъ онъ наиосилъ удары непріятелю.

Обратимся теперь къ солдату и къ войнѣ.
Былъ ли это простой случай, что Александръ Ве- 

ликій взялъ съ еобою еврейскихъ воиновъ для осуще- 
ствленія своей мечты о всемірной монархіи? Простой 
ли это случай, что Оній и Досиѳей были нобѣдоносными 
полководцами египетскаго царя Птоломея Фалометра? 
Случай ли это, что Юлій Цезарь превозносить храбрость 
ѳврѳйскаго вспомогательнаго войска и военный талантъ 
Гиркана? Или опять таки только случайно Римъ, во 
времена Тита и Адріана, трѳпеталъ передъ Худеей? Слу
чай ли то, что Махоммедъ обращается съ особенной мо
литвой къ Богу, когда собирается на войну съ евреями 
Хайбара? Случай ли то, что Самуилъ Альвалензи (см. 
Ноиологію Абоаба) воспѣвается какъ славный воивъ?



Случай ли это, что еврея отличаются въ войнахъ за 
свободу Герианіи, при оеадѣ Антверпена, иежду фран
цузскими соратниками? Случай ля это, что въ послѣд- 
ней американской войнѣ учавствовало такое множество 
евреевъ? Конечно —  нѣтъ! Е в р ей  ск о р ѣ е р ож денъ  
быть воин онъ , чѣнъ р азн ощ и к ои ъ . „Со времени 
царствованія Давида до эпохи Маккавеевъ“ , говорить 
знаменитый коиентаторъ Полибія, Фоляръ, (сравни Саль
вадора „H istoire de la  dom ination romaine en ln d ée“ , 
ч. I , стр. 6 8  и слѣд.) „евреи должны были выдержать 
иного войнъ. У еолдатъ иного храбрости, и едва ли най
дутся полководцы, которые могли бы сравниться съ этими 
героями. Ясны и отчетливы разсказы объ ихъ военныхъ 
дѣйствіяхъ, о мѳтодѣ ихъ боеваго строя и споеобахъ 
сраженія. Походы, битвы, отетупленія, переходы чѳрезъ 
рѣки, наетупленія, укрѣпленіе лагеря, сраженія въ rop- 
ныхъ иѣстностяхъ, военныя хитрости при нападеніи и 
при защитѣ, осады, приступы— словомъ, все, что воен
ное искусство имѣетъ возвншеннаго и великаго, можно 
здѣсь найти въ соединеніи. Пусть нротивъ Маккавеевъ 
етоятъ испытанный въ битвахъ многочисленный войска, 
пусть ихъ собственный силы гораздо меньше пенріятель- 
скихъ— ничто не удорживаетъ ихъ, ничто не разстраи- 
ваетъ и не въ состояніи поколебать ихъ. Подвиги этихъ 
великихъ людей многочисленны, и всѣ они вызываютъ 
удивленіе и въ высшей степени поучительны. Люди 
войны должны были бы хорошо изучить ихъ исторію; 
они могли бы- извлечь изъ нея большую для себя пользу“ .



Все это весьма естественно. Еврейское племя обладаетъ 
блистательными способностями въ военномъ исвусствѣ. 
Быстро воодушевляющійся энтузіазмъ, способный пре
вратиться въ яркое пламя, расчетливый, разлагающій 
и быстро сооброжающій умъ, который, какъ иолнія, 
мгновенно освѣщаетъ темноту, энергическое я, обнару
живающее сильную волю и неудержимо увлекающее все 
къ избранной цѣли, упорство въ желаніи удержать за 
собою разъ пріобрѣтѳнное и быстрота въ обдумываніи 
и составленіи плановъ; любовь въ славѣ и отличіяиъ, 
стремленіе въ сущности предмета— все это такія усло- 
вія, которыя образуютъ исвуссныхъ воиновъ, въ осо
бенности въ наше время, когда побѣды достаются не 
машинальною силою массъ, но искусствомъ, ловкостью и 

-  предпріимчивостыо отдѣльныхъ личностей. Даже то ка
чество еврея, которое мы въ соціальной жизни причи- 
сляемъ въ его недостатвамъ, именно арамейская „chuzpa“ 
(дерзость, заносчивость) во время войны становится до- 
стоинствомъ— оно превращается въ смѣлость. Кто разъ 
приеутствовалъ при талмудичѳсвомъ диспутѣ въ широ- 
кихъ размѣрахъ, тотъ долженъ будетъ сознаться, что 
веливіе военные таланты дѣйствуютъ па этом ъ  полѣ 
сраженія. Талмудичесвій диспутъ (chilluk), самъ по 
себѣ, есть уже chef d’oeuvre талмудической тактики и 
стратегики. Здѣсь вы найдете походы и марши, засады 
и внезапныя нападенія; здѣсь на едва замѣтномъ холмѣ 
устраивается ловвимъ бойцомъ сильная позиція, узвій 
проходъ становится базисомъ для операдій. Въ то вре-



ия, какъ вниманіе оппонента обращается на одну точ
ку, выдвигаются на поле битвы небольшими разсѣянными 
колоннами новыя точки зрѣнія и непріятель вдругъ 
видитъ себя окруженннмъ со всѣхъ сторонъ и не нахо
дить себѣ выхода. Но тамъ вдали стоить молодой 
талмудистъ, хитрый и ловкій^боецъ, который съ хладно- 
кровіемъ гѳніальнаго полководца даетъ непріятелю разви
вать свои силы, не выпуская изъ виду послѣдняго рѣши- 
тельнаго пункта; но въ ту самую минуту, когда диспу- 
тантъ считаетъ себя ухе господиномъ всей позиціи, 
молодой воинъ выступаетъ изъ своего наблюдательнаго 
поста и, точно второй Наполеонъ, прорывается сквозь 
непріятельскій цецтръ, приводитъ въ бѳзпорядокъ лѣвое 
и правое крылья, пользуется замѣшательствомъ, колѳба- 

■ ніемъ, бѣгствомъ, и побѣдоносно укрѣпляетъ онъ свое - 
знамя, на которомъ можно прочесть лозунгъ сражѳнія: 
„Маймонидъ —  былъ правъ, Авраамъ-бенъ-Давидъ —  
былъ ,не правъ!“ —  Старый Геттингенскій профессоръ 
Михаелисъ цѣлыя ночи проводилъ безъ сна надъ рѣ- 
шеніѳмъ вопроса— способны ли евреи къ военной службѣ? 
Этотъ добрякъ всю жизнь свою занимался еврейскимъ 
языкомъ, библіею и позднѣйшей литературой евреевъ, 
я все таки мало понямалъ евреевъ и еврейство. Свою 
профессорскую мудрость онъ навязывалъ Моисею, за- 
ставлялъ его издавать законы по образцу германскихъ 
шестнадцати-дольныхъ государствъ; онъ рисовалъ евреевъ 
по своей фантазіи и мѣрялъ ихъ по своей собствен
ной мѣркѣ. И Роштокъ также можетъ гордиться сво-



ияъ Г артм анн ом ъ , который съ государственною муд
ростью мекленбургскаго бюргера нзслѣдовалъ вопросъ о 
томъ, иризваны ли евреи, къ тону, чтобы вступить въ 
великую мекленбургскую арнію и приникать участіе въ 
ея побѣдахъ надъ востокомъ и западомъ. Занималось 
ли также и великое Рейсъ-Грейцъ-Шлейцское госу
дарство еврейскимъ военнымъ вонросомъ —  это мнѣ 
нензвѣстно. Но мнѣ извѣстно, что Франдія, uo-миио 
всякой германской профессорской основательности, дала 
отвѣтъ на атотъ вопросъ въ свбихъ военныхъ хрони- 
кахъ и совершенно разсѣяла страхъ бѣднаго оріентали- 
ета, что евреи не нодойдутъ подъ требуемую мѣрку, а 
также и боязнь прусскихъ государственныхъ людей, что 
евреи не будутъ спокойно стоять во фронтѣ. Бврейскій 
солдатъ имѣѳтъ надъ другими еще то преимущество, * 
что врожденное ему милосердіе удѳрживаетъ его отъ из
лишней жестокости. Въ высшей степени трогательно 
еврейское преданіе, въ которомъ вполнѣ отражается на
родный характеръ во всей его природной чистотѣ, нре- 
даніе о томъ, что Давидъ только потому внбранъ былъ 
Богомъ быть царемъ-героемъ, что онъ, будучи пасту- 
хомъ, былъ мнлосердъ къ своему стаду и выводилъ 
прежде на лугъ иладшихъ овечѳкъ, чтобы дать имъ щи
пать мягкую, молодую травку.

Отъ поля битвы въ кабинетъ умной, богатой тон
кими хитросилетеніями и остроумными шахматными хо
дами, дипломатіи— путь не далекъ, и, надобно сознаться,



что евреи, по своему тонкому уму, эластичности в субъек
тивности имѣютъ не мало способностей для этой обла
сти политики. Все ихъ сущѳствованіе во время ихъ 
разсѣянія есть chef d’oeuvre дипломатическаго искусства. 
Разбитые грубою силою, они ' побѣждали на полѣ пе
ре говоровъ. Они умѣли узнавать тайны и пріобрѣтать 
расположеніе извѣстннхъ личностей. Еакую диплома
тическую ловкость выказывали они въ религіозннхъ 
диспутахъ, къ которымъ ихъ принуждали- въ Испаній! 
Съ какою осторожностью нужно было расчитать здѣсь 
каждое движѳніе! —  Въ однонъ изъ такихъ споровъ, 
имѣвшемъ мѣсто въ Тортозѣ, въ февралѣ 1 4 1 5  г. въ 
нрисутствіи папы Венедикта X I I I , крещенный еврей 
Geronimo de santa F é , защищавшій дѣло христіанства, 
захотѣлъ дѣлать прыжки и избѣгать главнаго пред
мета спора. Тогда папа спокойно и съ вѳличіемъ сказалъ 
ему: „Ты былъ и останешься евреемъ! Ты не долженъ 
прыгать туда и сюда, но остаться на твоемъ предметѣ 
и отвѣчать прямо на предложенный вопросъ“ . И развѣ 
ѳврейскій посланникъ Еарла Великаго къ Гаруну-Аль- 
Рашиду, государственный министръ Абдулъ-Рохмана I I I ,  
Хасдай-Ибнъ-Шапрутъ, который своимъ умомъ и лов
костью побѣдилъ посланника германскаго императора Отто
на I , lean de Y endières, и еврейскій герцогъ Донъ- 
Іосифъ-Наси— развѣ всѣ они не были отличными дипло
матами? И развѣ въ наш е время дипломатическіе акты, 
составляемые Исаакомъ Артомомъ, не пользуются всеоб



щей похвалой? Если бы раскрыть тайны зеленая стола 
иной еврейской общины, то и таиъ нашли бы даже ужь 
слишкомъ много дипломатическихъ тонкостей!

V III .
/

Отъ днпломатовъ мы обратимся —  къ адвокатамъ, 
которыхъ не знало еврейское судоустройство; оно знало 
только судей, а не защитниковъ.

„Право и государство“ , говоритъ Аренсъ (Юридиче
ская Энциклопедія, стр. 1 4 7 )  „представляютъ собою не 
только эти ческ ій , но и этничѳскій  норядокъ, т. е. 
такой, въ которомъ вполнѣ отражаются характеръ и 
духъ народа во всѣхъ его функдіяхъ . и органахъ“ . 
Дѣйствитѳльно, духъ еврейскаго племени раскрывается 
и въ развитіи права, которое мы теперь разсмотримъ 
съ нашей точки зрѣнія, прежде чѣмъ обратимся къ осо
бенной способности евреевъ къ юридической наукѣ и 
юридической практикѣ. Намъ могли бы возразить, что 
такъ какъ Моисеево право — право откровонія, то слѣ- 
вательно оно не можетъ служить предметомъ этнографи
ческая изслѣдованія. Но дѣло въ томъ, что оно было 
дано для государства зѳмледѣльческаго и разсчитано на 
такія нростыя отношенія, что осталось широкое поле 
для. дальнѣйшаго талмудическая и раввинская нрава, 
въ которомъ безпрѳпятственно могли проявиться всѣ ка
чества еврейскаго племени. Бромѣ того, мы и у того



народа, который имѣдъ всемірное значеніе на развитіи 
права всѣхъ нижеслѣдующихъ временъ, у риилянъ именно, 
находимъ такую же тѣсную связь между правомъ и рели- 
гіей, на что уже указываетъ слово fas (нриговоръ боговъ, 
отъ fari), въ отлнчіе отъ ju s, которое образовалось отъ 
санскритскаго корня j u — связать (ерав. Игеринга „Духъ  
римскаго права" I , 2 0 4 , 2 5 8 ) . Наконедъ, со времени 
Буяція извѣстно, что на римское право сильно повлія- 
ла греческая философія, а именно стоическая (см. Гиль
дебранда „Иеторія и система философіи нрава и госу
дарства“ I , 5 9 5  н слѣд.) и при всемъ томъ никто не 
думаетъ оспаривать особенную способность римскаго на
рода къ развитію права.

Не простому случаю слѣдуѳтъ приписать то обстоя
тельство, что евреи и римляне выдаются на нонрищѣ 
юридическихъ наукъ, что и тѣ и другіе отличаются 
критическимъ умомъ и стремленіѳмъ къ огражденію сво
его я, своей личной свободы; но первые ииѣютъ то пре
имущество, что имъ ихъ религіозное сознаніе предста
вило болѣе широкую и твердую основу права. Это 
сопоставленіе евреѳвъ съ римлянами —  не еврейская ги
пербола, потому что евреи на юридическомъ поприщѣ 
вполнѣ могутъ помѣрятся силами съ римлянами. Гилель 
и Шамай ни въ чемъ не уступаютъ своимъ соврѳмен- 
никамъ Капитону и Лабеону, хотя мы и не иожемъ 
согласиться еъМайэромъ (ср. его „Права евреевъ, аѳи- 
нянъ и римлянъ“ , ч. I ,  стр. 8 6 ), который утверждает!», 
что юстиніановы пандекты составлены но образцу Мишны.



У хе йзъ поверхностнаго обзора извѣстныхъ коренныхъ 
юридичѳекихъ воззрѣній евреевъ, мы должны вынести, 
убѣжденіе, что объяснить ихъ возможно только извѣстныни 
особенностями еврейскаго племени. Такъ въ еврейсконъ 
правѣ сущеетвуетъ общее правило, что показаніе от- 
вѣтчика заслуживаѳтъ вѣры, когда возможно предполо- 
женіе, что онъ, если бы не имѣлъ въ виду возстановить 
правду, могъ бы легко прибѣгнуть къ лучшему отвѣту 
и выставить болѣе выгодное для себя обстоятельство, при
вести въ свое оправданіѳ болѣе основательные доводы. Эти 
предположенія (presum ptiojuris) (но евр. m ittoch, по 
арамейски m iggo, т. е. „извнутри, оттого что“ „такъ 
какъ“), которое въ еврейской теоріи доказательетвъ 
играѳтъ такую важную роль, находится въ связи съ 
живой субъективностію, которая проникаетъ въ чу
жую мысль, ставитъ себя въ положеніе другаго, дѵмаетъ 
за него и какъ будто защищаетъ себя. Вообще, допускае
мый въ еврейскомъ правѣ предположенія— составляющія 
часть тѳоріи доказательетвъ— броеаютъ яркій свѣтъ на 
сущность еврейскаго племени. Тутъ наиболѣе проявляется 
характеръ народа, такъ какъ изъ того какимъ образомъ, 
и какого рода прѳдположеиіе дѣлаетъ судья о подсуди
мому можно дѣлать вѣрныя заключенія о свойствахъ 
народа, о его воззрѣніяхъ и характерѣ. Такъ, напр., 
въ еврейскомъ правѣ предполагается, что должникъ не 
осмѣдитея въ нрисутствіи заимодавца отвергать весь 
долгъ; что мужъ не пожелаетъ, чтобы жена его была 
пристыжена на судѣ; что работадатель не нарушить за-
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кона Моисея о неудержаніи у себя рабочей платы до 
утра; что рабочій не нарушить заповѣди, запрещающей 
похищать чужое имущество, и поэтому не станетъ два 
раза требовать платы.

Еще другія характерическія черты еврейскаго пле
мени проявляются въ области его права. Гласность и 
устность еврейскаго судопроизводства, обвинительная 
форма еврейскаго процесса свидѣтельствуютъ объ уваже- 
ніи къ человѣческой личности, къ ея свободѣ, о гаран- 
тіяхъ, предоставляемыхъ обвиняемому, о ненависти къ 
педантизму, который неминуемъ при письменномъ судо- 
нроизводствѣ, и, наконецъ, о поеятномъ при* живости 
народнаго характера желаніи не затянуть дѣла и скорѣе 
покончить съ нииъ. Выставленное еще въ началѣ I I I  в. 
раввиномъ Самуиломъ положеніе, что государственные за- 
коны обязательны для евреевъ —  такъ какъ они не 
живутъ уже въ своемъ собственномъ гдоударствѣ— сви- 
дѣтельствуетъ о здравомъ нрактическомъ смыслѣ евреевъ, 
объ уваженіи ихъ къ правовымъ нормамъ чужихъ на- 
родовъ, и можетъ служить доказательствомъ универ
сальности еврейскаго племени, которое не упорствуетъ 
въ національной исключительности. Обозначеніе различ- 
ныхъ юридическихъ нонятій, какъ нредноложеніе, за- 
владѣніе, давность, владѣніе, однимъ и тѣмъ же сло- 
вомъ — chasaka (удержаніе за собою), указываетъ на 
соображенія живость и быстроту, которая не нуждается 
въ обозначеніи различныхъ оттѣнковъ особенными сло
вами —  особенность, часто встрѣчаемая въ еврейскомъ 
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языкѣ, въ которомъ одияъ и тотъ же корень употреб
ляется во многихъ различныхъ значеніяхъ. Юрисиру- 
денція занимаетъ самую большую часть еврейской ли
тературы и считаетъ въ своихъ рядахъ остроумнѣйшихъ 
юристовъ, которые безплатно творили судъ и ознамено
вали себя справедливостью, безнристрастіемъ и любовью 
къ истинѣ. Еще теперь въ Россіи даже христіане охот- 
нѣе подчиняются приговору раввина, чѣмъ рѣшенію 
нравительственнаго судебнаго мѣста. Многіе изъ нашихъ 
читателей, по всей вѣроятности, еще помнятъ тѣхъ са- 
моучекъ-адвоватовъ еврейскаго гетто, которые давали 
юридическіе совѣты спорящимъ сторонамъ— процессы въ 
гетто были довольно частымъ явленіемъ — и внушали 
даже патримоніяльнымъ судьямъ уваженіе въ еврейскому 
остроумію. Начиная Эдуардомъ Гансомъ *) и кончая 
Кремьё **) и Годефроа ***), евреи въ новѣйшее время 
отличались кавъ въ адвоватурѣ, такъ и въ наувѣ права. 
Пруссвіе судьи и профессора юриспруденціи гордятся 
именами людей, воторыя принадлежали къ еврейскому 
племени. Новѣйшая форма судопроизводства, основанная 
на гласности и устности, особенно благопріятствуетъ 
снособностямъ еврейскаго адвоката. Здѣсь ему пред
ставляется удобный случай выказать свое быстрое соо- 
браженіе и остроуміе, выставлять именно тѣ мотивы,

*) Извѣстный германскій юристъ еврейскаго происхожденія.
**) Бывшій министръ юстиціи и членъ временнаго правитель

ства во Франціи.
***) Бывшій министръ юстиціи въ Голіандіи.



которые служатъ для его цѣли, овладѣвать сущностью 
дѣла и выказать свое умѣнье быстро давать отвѣты. 
Какъ судья и присяжный засѣдатель, еврей и въ наше 
время послѣдуѳтъ по стопамъ своихъ предвовъ, которые 
отличались правдивостью, безпристрастіемъ и неподкуп
ностью. Они по своему врожденному иилосердію съ ужа- 
сомъ отверсали пресловутое fiat justitia  pereat muudus; 
они уже осужденнаго на смертную казнь приводили 
снова въ судъ, если онъ заявилъ, что у него имѣется 
новое основаніѳ для своей защиты; въ развитіи своихъ 
нравовыхъ учрежденій они никогда не позволяли себѣ 
воспользоваться ошибкою подсудимаго, какъ уликою про- 
тивъ него, и не допускали къ свидетельству всѣхъ безъ 
разбора, не оглашая ииенъ евидѣтелей, какъ это дѣ- 
лала инквизидія!

ÏX .
i

Еще гораздо раньше, чѣмъ ультрамонтаны и хри- 
стіанско-германскіе ніэтисты стали видѣть въ каж- 
домъ либеральноиъ нублицистѣ еврея и кричать объ 
испорченности жидовской прессы, дѣлыя столѣтія преж
де, чѣмъ еврейскіе адвокаты выступили публичными за
щитниками и пользовались всѣми слабостями прокуроровъ 
для защиты своихъ кліентовъ-—еврейскіе врачи съ по
мощью средствъ, доставляемыхъ медицинскою наукою, 
лечили папъ и прелатовъ, князей и полководцевъ, граж- 
данъ и крестьянъ, и повсюду пользовались уваженіемъ.



Напрасно завистники и враги евреевъ толковали о 
христіанской иедицинѣ и предостерегали вѣрующихъ, 
чтобы они ие облегчали страданія своихъ христіанскихъ 
тѣлесъ при понощи еврейскихъ рецептовъ— еврейскіе 
врачи разрушали религіозныя преграды и проникали во 
дворцы и хихины, чтобы доставлять облегченіе отраж- 
дущииъ. И въ саиоиъ дѣлѣ, не простому случаю слѣ- 
дуетъ приписать то обстоятельство, что еврейскіе врачи 
всегда выдавались въ области иедицинскихъ наукъ и въ 
наше время оказываются отличными физіологами и хо
рошими и любимыми практическими врачами. По бы
строго своего ума, они особенно способны прослѣдить 
болѣзнь до ея первоначальной причины, сравнивать 
явленія физическаго міра, сопоставлять добытыя наблю- 
деніями факты и, по внѣшнимъ признакамъ, заключать 
о внутреннемъ состояніи больнаго. Мягкосердечіе охра- 
няетъ еврейскаго врача отъ равнодушія и притупленія, 
которыя обыкновенно бываютъ слѣдствіемъ постояннаго 
ухода за больными и наблюдѳнія за однѣми и тѣии же 
болѣзнями. Его природная обходительность и гибкость, 
которая даетъ ему возможность быстро сходиться съ людь
ми, ставить себя въ ихъ положеніе, проникать съ лег
костью въ ихъ образъ мыслей и чувства, открывать 
ихъ особенности и склонности— гибкость, которая ока
зала евреямъ такія громадныя услуги во все время ихъ 
скитальчества между столькими народами — порождаетъ 
въ немъ самозабвение, которое, само по себѣ, уже помо- 
гаетъ страждущему и внушаетъ больному, одержииому



весьма простительнымъ згоизмомъ, довѣріѳ къ его врачу. 
Было бы совершенно излишне приводить доказательства, 
что между евреями всегда было много хоропшхъ практи- 
ческихъ врачей. Въ, средніе вѣка ихъ совѣтами поль
зовались и бѣдные и богатые, безъ вся наго различія 
вѣроисповѣданія— рыцари и монахи, въ Ватиканѣ и 
въ княжескихъ дворцахъ, а въ наше время еврейскіе 
врачи, ицѣющіе богатую ирактику и пользующіеся хо
рошей репутаціей, встрѣчаются въ достаточномъ коли- 
чествѣ во всѣхъ важнѣйшихъ европейскихъ городахъ. 
Слѣдуетъ однако замѣтить, что хотя прошло всего 
только нѣсколько лѣтъ съ тѣхъ поръ, какъ стали допу
скать евреевъ въ университеты въ качествѣ профессоровъ, 
однако еврейскіе доценты уже успѣли отличиться въ 
медицинскихъ факультетахъ.

X .

Объективная преданнрсть и унвверсализмъ еврейскаго 
племени— это двѣ характеристическія черты его, кото
рыми онъ отличается отъ другихъ семитовъ и кото- 
рыя даютъ ему возможность быстро перенестись въ 
область чужихъ мыслей, усвоивать себѣ, безъ особеннаго 
труда, чужое образованіе, вникать безъ нанряженія въ 
характеръ людей, обозрѣвать обстоятельства, обсуживать 
ихъ и пользоваться ими. Эти двѣ черты заключаютъ 
въ себѣ элементы, на которыхъ основывается искусство 
представлять другія лица, т. е. искусство сценическое.



Актеръ долженъ въ высокой степени обладать способ
ностью отречься отъ своей собственной субъективности и 
совершенно освоиться съ костюмомъ, который онъ надѣ- 
ваетъ, и еъ обществомъ, въ которомъ онъ вращается. 
Онъ самъ долженъ перечувствовать все то, что чувствуетъ 
лицо, имъ представляемое, онъ долженъ воспринимать 
всѣ особенности, изъ которыхъ складывается его харак* 
теръ, переработать существенный ихъ стороны въ са- 
момъ себѣ такъ, чтобы всецѣло воспроизводить пред
ставляемое лицо, въ его лзыкѣ, обхожденіи, движе- 
ніяхъ и даже въ выраженіи лица. 'Поэтому, это вовсе 
не случайность, что евреи и еврейки въ Германіи, 
Фраиціи и вообще во всѣхъ тѣхъ странахъ, гдѣ они, 
уравненные въ правахъ съ прочимъ народонаселеніемъ, 
предаются культурному теченію новѣйшаго времени, от
личались и еще до сихъ поръ отличаются на сценѣ. 
Племя, котораго исторія, религіи, языкъ и литература до
ставляют столько доказательству что оно, какъ никакое 
другое, обладаетъ способностью съ величайшей виртуоз
ностью усвоивать себѣ духовную жизнь дрѵгихъ наро
довъ— такое племя необходимо должно производить также 
и отдѣльныя личности, которня способны сжиться съ чу
жою ролью, обработать ее до мельчайшихъ подробностей 
и довести ее до полнаго совершенства. Природныя качества 
цѣлаго племени, безсознательио дѣйствовавшія въ немъ въ 
теченіе многихъ вѣковъ, подъ вліяніемъ законовъ искус
ства въ отдѣльныхъ членахъ его получаютъ большее 
округленіе, совершенствуются и все болѣе приближаются



къ идеалу. Неслучайно также, что еврейскіе артисты и 
артистки особенно выдаются въ трагической поэзіи. 
Свойственный еврейскому племени паѳосъ, вызывающій 
въ обыкновенной жизни явленія, носящія на себѣ восточ
ный отпечатокъ— какъ напр, пѣвучій тонъ въ разговор
ной рѣчи, частое употребленіе вопросительныхъ формъ и 
живая жестикулядія, доходящая иногда до смѣшнаго—  
оказываѳтъ превосходный услуги при исполненіи траги- 
ческихъ ролей, когда онъ смягчается облагораживаю- 
щимъ духомъ искусства.

Но не слѣдуетъ также умолчать, что остроуміе 
еврейскаго плесени, которое легко вырождается въ страсть 
къ остротамъ и произвело много угловатыхъ явленій въ 
литературѣ, далеко не благопріятно настоящему-искус
ству, которое округляетъ, а не заастриваетъ, распро
страняете яркій, но спокойный свѣтъ, не блеститъи  
не ослѣпляетъ. Это остроуміе уже не разъ сводило съ 
пути талантливыхъ артистовъ. Такъ Дависонъ на сденѣ 
часто впадалъ въ остроумную казуистику и иногда 
обрабатывалъ нѣкоторыя партіи своихъ ролей съ на
стоящей талмудическою тонкостью, между тѣмъ, какъ въ 
Рашели еврейскій паѳосъ торжествовалъ блнстательнѣй- 
шую побѣду. Библейскія героини снова воскресали въ 
этой великой артисткѣ.



ЕВРЕЙСКОЕ ПЛЕМЯ.

ОТДѢДЪ ВТОРОЙ.
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Семейяыя чувства еврейскаго вдемени.

Если мы хотимъ познать первоначальный коренпыя 
свойства извѣстнаго племени, то намъ необходимо на
блюдать зарю его исторіи, вопрошать первые признаки 
его' появленія, читать тѣ страницы, на воторыхъ внут
реннее ядро каждаго народа изображено самыми вѣр- 
ными, такъ сказать, дѣтскими чертами. Что же мы 
находимъ въ этихъ первыхъ страницахъ лѣтописѳй Из
раиля? Семейяыя исторіи, домашнія приключенія, раз- 
сказы о томъ, какъ Авраамъ только по смерти своего 
отца Ѳераха оставилъ свою родину, какъ онъ взялъ съ 
собою своего родственника Лота, какъ онъ въ своемъ 
етранствованіи нѳрѣдко находился въ щекотливомъ ио- 
ложеніи, вслѣдствіе красоты жены своей Сары, какъ 
онъ жалуется Богу на свою бездѣтность, какъ онъ за- 
даетъ пиръ, когда у него на старости лѣтъ рождается 
сынъ, и какъ Господь Богъ обѣщаетъ ему благодѣнствіе 
его потомковъ. Мы находимъ далѣе въ этихъ хрони- 
кахъ описаніе умной, милой и нѣжной Реввеки, раз- 
сказы о несогласіи братьевъ въ домѣ Исаака, о любви



Іакова еъ Рахили, о его супружеской вѣрности, когда, 
виѣсто любимой Рахили, ему навязываютъ ея сестру 
Лею, о его заботахъ о будущности своего семейства, о 
его примиреніи съ жаждущииъ мщѳнія братомъ, о его 
привязанности къ землѣ, на которой нѣкогда жили его 
предки, о его глубокомъ горѣ по случаю потери Іосифа; 
разсказы о томъ, какъ онъ предъ смертью благослов- 
ляетъ своихъ дѣтей, и какъ сильно было у него же- 
ланіе быть похороненнымъ рядомъ съ его отцемъ и ма
терью, соединиться съ ними въ могилѣ. Не ту же-ли 
характеристическую черту видимъ мы и тѳиерь у еврей
скаго племени вездѣ, гдѣ оно разсѣяно? Что состав- 
ляетъ и въ настоящее время идеалъ еврея, оставшагося 
вѣрнымъ своей племенной природѣ? Этотъ идеалъ —  
домашній очагъ, жена и дѣти, тихое семейное счастіѳ 
и четыре аршина (даледъ амотъ) земли возлѣ отца и 
матери! Другіе народы увѣковѣчили геройскіѳ подвиги 
своихъ предковъ, описывали войны, которыя велись ими, 
и восхваляли города, которые были ими построены; под
растающее же еврейское юношество уже пѣлня тысяче- 
лѣтія наслаждается простыми разсказами о семейной жизни 
патріарховъ, которая знаѳтъ лишь двѣ войны, война 
изъ-за родственника , имѣвшая цѣлью освободить Лота, 
и войну за оскорбленную честь сестры Дины, отомщенную 
ея братьями. Въ то время, какъ изъ книги о войнахъ, 
веденныхъ еврейскимъ народомъ, мы имѣемъ лишь не
значительный отрывокъ, а книга Гаіашаръ, также во- 
инственнаго содержанія, и хроники царей израильскихъ



н іудейскихъ потеряны, Тора *) посвятила семейной жиз
ни патріарховъ почти всю первую книгу, которая во 
веѣ времена услаждала чувства еврейсвихъ юношей и 
старцевъ и украшена была блароухающимъ вѣнвомъ 
прелестиѣйшихъ преданій. Не есть ли, напримѣръ, пре
лестный двѣтовъ изъ міра еврейсвихъ преданій этотъ 
ходячій въ древнемъ Израилѣ разсвазъ:

„Когда израильтяне хотѣли выступить войною про- 
тивъ потомковъ Исава, то Богъ свазалъ Моисею: Оста
новитесь, противъ Исава вы не должны воевать, по
тому что, не смотря на свое варварство, онъ ииѣетъ 
все-такн одну изъ прекраснѣйшихъ свойствъ еврейскаго 
племени: онъ почиталъ своего отца Исаака; лучшую 
одежду, которую имѣлъ, онъ всегда одѣвалъ, когда ему 
приходилось явиться къ отцу; лучшую добычу, которую 
ему удавалось захватить на охотѣ, онъ приносилъ до
мой для своего родителя; и единственныя слезы, вото- 
рыя проливалъ этотъ днкій человѣвъ, были слезы изъ-за 
отцовсваго благословенія! Эти дѣтсвія чувства, эта сы
новняя привязанность дѣлаетъ его родственнымъ Изра
илю, и поэтому вы не должны воевать противъ него“ .

Живыя семейныя чувства еврейскаго племени ясно 
обнаруживаются также въ именахъ, который оно нѣкогда 
носило и воторыя оно теперь еще носить. Египтяне, 
вавилоняне, мидяне, греки и римляне— всѣ они ииѣютъ 
свои имена отъ тѣхъ странъ, въ воторыхъ они жили.

*) Св. Писаніе.



Потомки же патріарховъ всегда пазывали себя: „домъ 
Іакова, домъ Израиля, домъ Іуды, дѣти Израиля, дѣти 
Іудн, или даже просто: Іаковъ, Израиль, Іуда“ . Пре
красна была страна, Которою нѣкогда владѣли предки 
Израильтянъ; ее орошали рѣки и источники; она изо
биловала цвѣтущими долинами, кедровыми лѣсами и мѣд- 
ными рудами; вездѣ какъ будто просвѣчивалъ свѣтлый 
божественный взоръ. И любили они, предки израилевы, 
эту страну и всею душою были привязаны къ своей 
столицѣ, въ Іерусалииу, къ горѣ Сіонъ, которую они, 
вслѣдствіе ея красивыхъ очертаній, назвали радостью все
ленной— и при всемъ томъ, ни одно имя не было имъ такъ 
сладостно и мило, какъ имя ихъ праотца Израиля; 
это имя они предпочитали всѣиъ другимъ, носили 
его на родинѣ и въ чужбинѣ, носили его, когда 
были гражданами свободнаго общества и когда были 
рабами етолькихъ націй.

Блистательно обнаруживаются семейныя чувства евреіі - 
сваго племени въ его праздничныхъ торжеетвахъ и ра- 
достяхъ. Въ чеиъ же состояли эти радости? Въ спо- 
койиоиъ и мирноиъ сожитіи всѣхъ членовъ семьи, а не 
въ буйннхъ игрищахъ и травлѣ животныхъ. „Радуйся 
въ праздникъ кущей“ , говорить Св. Писаніе, „радуйся 
вмѣстѣ съ твонмъ сыноиъ и твоей дочерью“ . А  твой 
батракъ и твоя работница? Что они должны дѣлать въ 
то время, когда-ты вкушаешь удовольствія въ милонъ 
кругу евоихъ? Неужели они въ то время должны рабо
тать дома или въ нолѣ? О, нѣтъ! Прими ихъ съ лю-



бовыо въ твою среду и въ праздники считай ихъ чле
нами твоей семьи. Взгляни только на твою первобыт
ную исторію, на исторію твоихъ патріарховъ. Видишь 
ли тамъ эту плакучую иву? Она стоитъ надъ могилой 
служанки, надъ могилой Деборы, Кормилицы Реввеки, имя 
которой также чтится, какъ и имя судьи или проро
чицы. Слышишь ли ты длинную рѣаь старца? Это слова 
Слуги, слуги Авраамова, которымъ Св. Писаніе дало 
столько мѣста.— И гдѣ долженъ праздновать день кущей 
иностранецъ, который чувствуетъ себя одинокиМъ? У 
тебя, при твоемъ столѣ, въ твоемъ домѣ, который дол
женъ быть также гостепршмѳнъ, какъ и домъ праотца 
твоего Авраама. И у кого одинокія вдовы и сироты 
должны праздновать этотъ день, въ который всѣ пре
даются радости и веселію? О, не спрашивай, израиль
тянину если твое еврейское сердце еще чисто и по
испорчено! Отыщи мѣсто, скажи дѣтямъ твоимъ, чтобъ 
они сдвинулись ближе другъ къ другу, и пусть бѣдный 
сирота и одинокая мать его также участвуютъ въ твоемъ 
праздничномъ пиру. Развѣ ты не помнишь уже болѣе 
что разсказывали въ Израилѣ? Когда Богъ сказалъ 
Моисею: „И помилую того, кого помилую“ . Онъ въ то 
же время показалъ ему всѣ тѣ небесныя сокровища, 
которыя нѣкогда будутъ удѣломъ благочестивыхъ. Мои
сей же воскликнулъ: О, Господь Всевышній! тамъ, вблизи 
Тебя, я замѣчаю сокровище удивительной красоты; оно 
какъ будто соединяетъ въ себѣ блескъ всѣхъ Твоихъ 
свѣтилъ. Для кого сохранилъ Ты это совровище? „Это



драгоцѣннѣйшее изъ моихъ еокровищъ, сказалъ Господь, 
принадлежать тѣмъ, которые покровительствуютъ бѣд- 
ныиъ сиротаиъ, корня тъ, одѣваютъ, воспнтываютъ и 
ласкаютъ ихъ, какъ отцы и матери. Эти мягкія, нѣж- 
ныя души, которыя милостивой рукой возстановляютъ 
то, что разрушила холодная рука смерти, эти души Я  
хочу имѣть около себя, онѣ должны пребывать около 
самаго престола Моего“ . И послѣ »того скажутъ, что 
Израиль не проникнуть самыми живыми и нѣжннми 
семейными чувствами!

Бели же первобытная исторія, имена и праздничныя 
торжества евреевъ свидѣтельствуютъ о глубокой и нѣж- 
ной семейной привязанности, составляющихъ одну изъ 
самыхъ характеристическихъ чертъ еврейскаго племени, 
то это еще сильнѣе подтверждается, если мы станемъ 
разематривать начало еврейской народной исторіи, и 
если мы обратимъ вциманіе на центръ, около котораго 
вращается исторія евреевъ, т. е. на отношенія еврей
скаго племени къ его Богу.

Господь Богъ избралъ Моисея своимъ посланнымъ, 
и какую картину рисуѳтъ намъ Св. Писаніе въ жизне- 
описаніи великаго пророка? Прекрасное дитя, глаза ко
тораго блистаютъ какъ первые лучи восходящаго солнца; 
сестру съ трепетнымъ ожиданіемъ слѣдящую за плаваю- 
щимъ ящикомъ, содержащимъ ея маленькаго брата; дѣт- 
скія слезы, который трогаютъ сердце каждаго, а также 
и сердце египтянки; мать изъ уважаемаго рода, которая



переодѣвается въ платье прислуги и мамки, чтобъ та- 
вимъ образомъ имѣть возможность кормить свое дитя 
въ чужомъ домѣ.

И вотъ что разсказываетъ еврейскимъ матерямъ древ
нее преданіе о прѳбнваніи евреевъ въ Египтѣ. Когда 
Фараонъ издалъ жестовій законъ, повѣлевавшій, чтобы 
всикій новорожденный младенецъ былъ брошенъ въ рѣну, 
тогда женщины Израиля уходили въ чистое поле, тихо 
засыцали и безъ боли рождали своихъ сыновей; небо 
открывалось, архангелы Божіи спускались на зенлю, умы
вали и одѣвали новорожденныхъ, извлекали изъ твер
дой скалы молоко и медъ, которыми кормили малютокъ; 
и когда приближался египетскій стражъ, то мать-земля 
отверзалась и скрывала малютокъ подъ своимъ покро- 
вомъ.

Богъ впервые является Моисею, и какъ же Онъ го- , 
воритъ съ нимъ? „Я Богъ отц а  т в о его ,“ не бойся 
ничего, довѣрься Мнѣ какъ отцу твоему, который счи- 
таетъ Меня своимъ Богомъ. Древніе еврейскіе мудрецы 
сопровождают этотъ разсказъ слѣдующимъ объясненіемъ: 
Господь подражалъ голосу Амрама, отца Моисея, заго- 
ворилъ нѣжпымъ родительскимъ голосомъ, чтобы тронуть 
сердце Моисея.

Моисей получаетъ отъ Бога первое порученіе къ 
израильскому народу. Какъ же онъ рисуетъ Бога, ко- 
тоторый посылаетъ его? „Адонай“, говоритъ онъ, „Гос
подь п редков ъ  в аш и хъ , Богъ Авраама, Исаака и Яко
ва“ , Тотъ, Кому довѣрллись отцы ваши и Который за-
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ключилъ съ ними союзъ, Онъ не можетъ забыть васъ 
и жѳлаетъ освободить васъ отъ ига египетскаго.

Какое постановленіе служить первымъ выраженіемъ 
отношеній, установившихся между освобожденнымъ наро- 
домъ и освободившимъ его Богомъ? Постановленіѳ о 
пасхальной овдѣ, о праздникѣ, который собираетъ всѣхъ 
членовъ семьи и соединлетъ ихъ подъ однимъ кровомъ; 
ибо ничто такъ не могло убѣдить Израиля въ томъ, 
что онъ свободѳнъ, какъ веселая и спокойная семейная 
трапеза, какъ.тѣсный союзъ всѣхъ единоплеменвиковъ, 
безъ опасенія египетскихъ угнетателей.

И какъ вообще рисуетъ Св. Писаніе отношенія меж
ду Богомъ и Израилемъ? Это —  отношенія отца и его 
дѣтей. Господь —  отецъ, а Израиль —  сынъ его. 
И дѣйствительно, Богъ могъ открываться лишь такому 
народу, въ сердцѣ котораго глубоко вкоренены семей- 
ныя привязанности и который все сравниваетъ съ се
мейными отношеніями. И потому другіе народы этимъ се- 
мейнымъ привязанностямъ еврейскаго племени обязаны 
тѣиъ, что покланяются отц у  въ небесахъ, говорятъ о 
д ѣ т ст в ѣ  смѳртпыхъ по отношенію къБогу и считаютъ 
другъ друга своими бр атьям и , хоть и не віюгда какъ 
братья обращаются другъ съ другомъ. Упрекаютъ Св. 
Писаніе за его разсказы о томъ, что Богъ разгнѣвался 
на Израиля, и утверждаютъ, что новѣйшія религіи 
изображаютъ отношенія между Богомъ и людьми гораздо 
болѣе чистыми, кроткими и исполненными любви. Но 
это могутъ утверждать только тѣ, которые восхваляют ъ



безбрачное состояніе и никогда не были отцами. Развѣ 
мы не преисполняемся гнѣва, когда дѣти наши сбивают
ся съ прямаго пути? И развѣ мы нерестаемъ любить 
ихъ горячею родительскою любовью? Господь грозитъ,- 
сердится и караетъ какъ отецъ, который желаетъ испра
вить свое дитя и возвратить его на путь истинный. 
Тяжелую борьбу, кипящую въ груди отца, когда онъ 
вынужденъ причинять боль своему дитяти, горячую лю
бовь, невольно прорывающуюся даже сквозь самый силь
ный отцовскій гнѣвъ, въ состояніи понимать лишь 
тѣ, которые сами были отцами, но не тѣ, которымъ 
чуждо родительское чувство и которые въ своемъ без- 
семейномъ уединѳніи разсуждаютъ холоднымъ умомъ тамъ, 
гдѣ должны говорить горячее сердце и теплыя чувства.

Еще яснѣе и подробнѣе высказываются нѣжныя се- 
мейныя чувства еврейскаго племени вътвореніяхъ про- 
роковъ и псалмопѣвцевъ. Если ораторы и поэты, для 
того, чтобы дѣйствовать на своихъ слушателей и чита
телей, должны въ точности знать ихъ симнатіи и ан- 
типатіи, ихъ племенной характеръ и любимыя воззрѣ- 
нія; если они должны нрибѣгать лишь къ такимъ обра- 
замъ, которые возбуждаютъ ихъ фантазію, затрагиваютъ 
чувства и неодолимо приковываетъ ихъ вниманіе; если 
греческій ораторъ, для того чтобы достигнуть своей 
цѣли, обращается къ свободолюбію, a римскі# къ вла- 
столюбію своего народа; то, само собою, и рѣчи еврей
свихъ прорововъ и псалмистовъ должны соотвѣтствовать 
характеру, влечѳніямъ и отлнчительнымъ признавамъ еврей-



скаго племени. Изъ какой же области они чаще всего 
берутъ самые вдохновенные свои картины и образы?— И зъ  
области семейной жизни.

Одинъ пророкъ, Г о с ія  наприяѣръ, высказываетъ на
дежду, что Израиль вѣчно останется вѣрнымъ своему 
Богу— и въ какихъ ораторскихъ образахъ выражаетъ 
онъ эту надежду? Израильтяне, восклицаетъ онъ, при- 
детъ время нознанія, и вы увидете, что Господь, какъ 
любящій суп р угъ  ухаживалъ за вами и заботился, защи- 
щалъ и ох раня лъ васъ, и вы поэтому обязаны ему вѣч- 
ною вѣрностью.

Другой пророкъ, И с а ія , хочетъ упрекать еврейекій 
народъ въ его неблагодарности къ Богу— какъ же онъ 
выражаетъ это? Вы, мужи Сіона, говоритъ онъ, что 
чувствуете вы, когда дѣти ваши, которыхъ вы вскор
мили и воспитали, которыя вашею заботливостью прі- 
обрѣли почетъ и уваженіе, отварачиваются отъ васъ и 
забываютъ ваши благодѣянія? Увы! подобно такимъ дѣ- 
тямъ поступаете и вы въ отношеніи Бога вашего, кото
рый моими устами поднимаетъ громкія жалобы: Я  воз- 
высилъ и отличилъ д ѣ т ей  Моихъ, Іегуда сталъ великъ 
въ мірѣ и пересталъ знать Меня, и не находитъ онъ 
времени для исполненія Моихъ предписаній!

Третій пророкъ, І е зе к іи л ь , еще нѣжнѣе и чувстви- 
тельнѣе рисуетъ эту нѣжную картину. Израиль, воскли
цаетъ онъ именемъ Бога, какъ часто ты между наро
дами былъ похожъ на ребенка, котораго тотчасъ послѣ 
рожденія бросили въ чистое поле. Ты бы зачахъ, по-



гибъ, потому что никто не хотѣлъ сжалиться надъ то
бою. Но вотъ Я  являюсь къ тебѣ, охраняю твою жизнь, 
воспитываю, одѣваю, украшаю тебя, отличаю тебя такъ, 
что вездѣ распространяется слава твоя— и что же ты 
дѣлаешь? Твоя одежда, твое золото и серебро, твои 
пестрые ковры, картины на твоихъ стѣнахъ дѣлаются 
твоими богами, которымъ ты покланяется, и такшіъ обра
зомъ отплачиваешь ты Мнѣ черною неблагодарностью!

Четвертый пророкъ, Іер ем ія , хочетъ выразить свою 
печаль о погибшемъ еврейскомъ царствѣ, которое на
зывается также царствомъ Іосифа и Ефраима, онъ хо
четъ укрѣпить въ своихъ слушателяхъ надежду, что 
царство это снова воскреснетъ— и къ какимъ выраже- 
ніямъ прибѣгаетъ онъ? Слышишь! взываетъ онъ, кто эта 
женщина, которая такъ горько плачетъ, чьи жалобы 
такъ раздираютъ сердце! Это мать, это Рахиль, ко
торая не находить дѣ тей  своихъ. Но вотъ умолкаютъ 
жалобы, не видно слезъ, нѣжные звуки раздаются —  
это голосъ Адоная, Который, тронутый стонами матери, 
говорить ей: сердце матери не должно терять надежду, 
еели она и слаба какъ тонкая нить; они возвратятся, 
дѣти твои, и снова жить будутъ на своей землѣ.

Пятый, тотъ великій пророкъ, рѣчи котораго зву
чать нѣжнымъ тономъ утѣшенія, хочетъ возбудить упав- 
шій духъ находящихся въ изгнаніи вавилонскихъ евреевъ, 
и какими ораторскими пріемами пытается онъ достиг
нуть бтой трудной цѣли? Q еиу примѣромъ и указаніемъ 
служить мать. Развѣ вы видѣли когда либо м ать,



которая забываѳтъ свое дитя, которая не. сжалилась 
бы надънимъ даже тогда, когда оно ее огорчило! Вѣ- 
рите-ли вы, чтобы кто нибудь въ состояніи былъ вы
яснить васъ изъ сердца матери? Богъ вашъ, Который 
весь любовь и милость, думаете ли вы, что Онъ от- 
толкнетъ васъ, или забудетъ? —  Іеремія ищетъ образа 
для выраженія грустной картины разрушеннаго Иерусали
ма— и онъ сравниваетъ его со вдовою . Другой пророкъ 
хочетъ предсказать конецъ этой печали, и онъ воскли- 
цаетъ: Сіонъ, время твоего вдовства прекратится, ибо 
Господь снова поселится въ стѣнахъ твоихъ!— Псалмо- 
нѣвецъ описываетъ счастіе, которое Богъ ниспосылаетъ 
благочестивымъ —  и какую картину рисуетъ онъ намъ? 
Онъ вводитъ насъ въ тихую жизнь семьи, показываетъ 
намъ плодоносную вѣтвь —  жену рядомъ съ мужемъ, а 
тамъ накрытый семейный столъ, окруженный дѣтьми, 
убранный свѣжими цвѣтами. Другой псалмонѣвецъ же- 
лаетъ доказать, какъ Богъ милостиво управляетъ зем
лею, и для этого онъ спускается въ людскую толпу, пока
зываетъ намъ бѣдняка, котораго Господь возвысилъ и 
поставилъ на-ряду съ великими міра сего. Но это возвы- 
шеніе низшаго для него недостаточно, и онъ, для того, 
чтобы еще яснѣе доказать божеское управленіе міромъ, 
рисуетъ намъ мать: на рукахъ у нея ребенокъ, на ко
тораго она смотритъ глазами полными материнской любви 
и нѣжности. Откуда этотъ полный душевнаго блажен
ства взглядъ матери? спрашиваетъ онъ у скептика. Кто 
ниспосылаетъ ей на землѣ это счастіе и радость, ко-



торня болѣе чѣмъ кого либо озаряютъ ее.своимъ бле- 
скомъ, какъ бы бѣдеа она ни была? Въ этоиъ взглядѣ 
нѣжной матери, развѣ не отражается любовь Господа, 
который создаѳтъ ніръ, питаетъ и охраняетъ его?

Подобными картинами изъ семейной ж изни  про
роки и псалмопѣвцы производили самое глубокое впе- 
чатлѣніе на настроеніе еврейскаго народа. Достаточно 
было напомнить о любящемъ супругѣ , чтобы оживить 
вѣрность еврейскаго племени; достаточно было напомнить 
о заботливомъ отдѣ , чтобы оживить благодарность его, 
достаточно было напомнить о взглядѣ м атери, чтобы 
возбудить надежду народа Израильскаго. Свою разрушен
ную столицу Израиль сравниваетъ съ плачущей вдовой , 
въ уходѣ и воспитаніи д и тя ти  онъ видитъ любовь 
и милость Бога, въ совмѣстной мирной и спокойной 
жизни отц овъ  и дѣ тей  онъ видитъ идеалъ земнаго 
счастія. Кто же послѣ этого станетъ сомнѣваться, что 
самыя живыя и нѣжныя семейныя чувства составляютъ 
характеристическую черту еврейскаго племени? Можно 
сказать, что Господь одарилъ еврейскій народъ этими 
семейными чувствами даже во снѣ; еврейское дитя обнару
живаешь ихъ, когда оно снитъ еще въ колыбели; оно 
нриноситъ ихъ съ собою въ свѣѴь какъ племенное на- 
слѣдіе. Эти пррродныя семейныя'.чувства дѣлаютъ еврея 
мягкосѳрдечннмъ, всликодушнымъ и примирительнымъ, 
такъ что онъ скоро прощаетъ своихъ угнетателей, и онъ 
дѣйствительно уже давно простилъ ихъ.



П .

Телеологическая сторона еврейскаго ueaen.

Племя, подобное еврейскому, въ котороіъ такъ рѣзко 
выражается субъективность в отношеніа которого къ 
внѣпшеіу віру управляются его энергнчеекпъ, самосо- 
знающнмъ „я“ , должно быть преммущественво т е л е о -  
л о г я ч е е к я м ъ , руководящимся въ своихъ воззрѣніяхъ, 
разсужденіяхъ и дѣяніяхъ прннцппонъ ц ѣ л е с о о б р а з 
н о с т и . Поэтому еврей, по природѣ своей, не скло- 
венъ къ спекуляціи, мало расположенъ къ вопросаиъ 
метафизики и его можетъ побудить къ дѣятельпости 
только одно конкретное, реальное, практическое и ц е 
лесообразное. Эта телеологическая сторона еврейскаго 
племени проявляется въ различныхъ сферахъ жизни.

Еврейское плеия но преимуществу воснріиичиво къ 
релнгіознниъ воззрѣніяиъ, но не къ воззрѣніяиъ фн- 
лософскииъ, потону что первый быстро и точно ука
зы в а ю »  наиъ на то, что иы, для своего блага, должны 
дѣлать и чего иы не должны дѣлать, между тѣиъ какъ 
философія только длинными, окольными путями стре
мится къ этой цѣли. Но и въ области релнгіи плена 
это предается съ особенною любовью не с п е к у л я т и в 
ному э л ем ен т у , а э т и ч ес к о м у , этой практической, 
конкретной и реальной части религін. Этикою съ боль- 
шимъ усердіемъ занимались иногіе еврейскіе мыслители,
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но не съ спевулятивной точен зрѣнія, въ форнѣ отвле- 
ченныхъ разсуждепій, а въ видѣ враткнхъ и ежатыхъ 
изрѣченій житейскаго благоразуиія. Даже р ел и г іо з -  
ная п роп овѣ дь, издревле употреблявшаяся въ средѣ 
Израиля и перешедшая отъ него въ христіансвииъ на- 
родаиъ, есть ничто иное, вавъ стреиленіе въ правтиче- 
евоиу прииѣненію религіозныхъ истинъ. Въ этоиъ отно- 
шѳиіи въ высшей степени любопытно изображеніе муд
рости въ 8-й главѣ Притчей Соломоновыхъ. Она не 
царствуетъ таиъ въ туманныхъ высотахъ, въ которымъ 
съ трудомъ можетъ подняться человѣвъ, но странствуетъ 
по городамъ и селѳніямъ, собираетъ вовругъ себя лю
дей простыхъ, изъ низшихъ слоевъ общества, и возвѣ- 
щаетъ имъ свои общепонятный ученія, воторыя всявій 
сразу можетъ употребить въ свою пользу. В о тъ  на
стоящ ая мудрость ев р ей св аго  племени, безвонечно 
отличная отъ мудрости пародовъ арійсвихъ; и хотя она 
въ побиблейсвій пѳріодъ, вавъ въ Алевсандріи, тавъ и 
въ Палестинѣ, облачилась въ философсвую мантію и 
украсилась метафизичесвими побрявушвами, но не трудно 
замѣтить, что все это заимствовано ею у мыслителей 
другихъ народовъ и только скроенное ею по ея соб
ственной мѣркѣ.

Въ еврейскихъ л еген д  ах ъ мы также замѣчаемъ пре
обладало этичесваго элемента, что въ особенности рѣзко 
проявляется тамъ, гдѣ матеріалъ легенды одинъ и тотъ 
же у арійцевъ и у евреевъ. То, чему фантазія гревовъ 
придала художественную форму, подъ вліяніемъ еврей-



скаге духа, становится нредметомъ этическаго поученія, 
содержащаго въ себѣ то предостереженіе, то достойный 
нодражанія примѣръ. Целесообразность еврейскаго пле
мени проявляется не только въ области легенды, но 
также и въ оцисаніи историческихъ событій, что уже 
заиѣтно даже въ историческихъ книгахъ Библіи, слѣ- 
довательно, въ самой глубокой древности. Собнтія, слу- 
чившіяся въ теченіи вѣковъ, неремѣны въ жизни от- 
дѣльныхъ, выдающихся личностей, равно какъ и судьбы 
народовъ и государствъ —  все это разсматривается съ 
одной извѣстной точки зрѣнія, въ стройномъ нрагма- 
тическомъ норядкѣ, и подчиняется одной онредѣленной 
цѣли. Этотъ телеологическій взглядъ на исторію, пе
ренесенный въ сферу ежедневвыхъ событій жизни, по- 
рождаетъ наклонность и способность вездѣ искать и на
ходить дѣль и внушаетъ еврею практическое направле- 
ніе. Поэтому неудивительно, что у евреевъ еще и по- 
нынѣ въ болыпожъ и частомъ употребленіи слово „Тах- 
лисъ“— т. е. цѣль, выводъ, результата. Пекущійся о 
еудьбѣ своего дѣгища, нѣжный еврейскій отецъ въ гетто, 
увѣщевая сына, увлекшагося идеализмомъ Шиллера, го
ворить: „Вѣдь это не Т а х л и съ , дитя мое“ , что для 
него равносильно сотнѣ другихъ аргументовъ.

Телеологическая сторона еврейскаго племени, выражаю
щаяся, какъ мы видѣли, въизбѣжаніи вершинъ чистой 
абстракціи и метафизики, въ особенной любви къ этикѣ, 
на сколько она выражается въ формѣ афористической 
мудрости, въ прагматическонъ нониманіи исторіи и въ



практическомъ направленіи жизни, производить весьма 
любопытное явленіе, которое ииѣетъ близкое отношеніе 
къ м етоду познанія.

Если внимательно прослѣдить «большую часть ум- 
етвенныхъ произведеній евреевъ въ ихъ исходныхъ точ- 
кахъ, и нодвергать точному наблюденію свободную дѣя- 
тельность еврейскихъ мыслителей нашего времени, то мы 
найдемъ, что живость, быстрая сообразительность, не
удержимое стремленіе къ сущности предмета и влеченіе 
къ практическимъ дѣлямъ заставляютъ евреевъ ветупать 
на путь ги п о т езъ , ставить общія положенія, чтобы съ 
помощью ихъ уразумѣть и связать между собою факты—  
причемъ не обходится безъ натянутыхъ объясненій —  и 
предпочитать поэтому дедуктивны й методъ изслѣдо- 
ванія и ндук тив вом у. Индуктивный методъ, идетъ впе- 
редъ только медленно, не приближаетъ насъ съ каж- 
дымъ шагомъ къ удовлетворительному результату и нала- 
гаетъ на изслѣдователя обязанность дѣлать многочислен
ные опыты, въ успѣхѣ которыхъ онъ вовсе не увѣрѳнъ; 
индуктивный методъ требустъ также неноколебимаго сио- 
койствія, стойкой любознательности и терпѣливости въ 
изслѣдованіяхъ, который иногда дѣлые годы остаются 
безуспѣшными, не принося съ собою ничего, кромѣ разо- 
чарованій, онъ требуетъ все болынаго и болыпаго терпѣ- 
нія— качество, которымъ еврейское племя не особенно 
отличается. Оно въ этомъ отношеніи не походи'гъ на 
англичанъ, этотъ великій народъ, который нроизвелъ 
Бэкона, съ его приндипомъ »H ypotheses non fingo * —



я которому особенно присуща индукдія; еврейское племя 
болѣе сходится съ французами, которыхъ живой умъ и 
стремительный нравъ влекутъ къ дедуктивному методу, 
которые, провозгласмвъ всеобщія чѳловѣческія права, хо- 
тѣли бы на основаніи ихъ преобразовать и устроить всѣ 
государства, безъ исключенія, и которые только въ не
давнее время пріобрѣли мощнаго защитника индукціи 
въ лицѣ главы позитивистовъ, Огюста Еонта.

Бромѣ французовъ, евреи, своею склонностью къ де- 
дуктивйому способу изслѣдованія, всего ближе подходятъ 
къ женщ инамъ; ибо женщины поприродѣ своей— какъ 
это доказнваетъ Бокль въ своемъ изслѣдованіи о вліяніи 
женщинъ на успѣхи знанія —  предпочитаютъ дедуктив
ный методъ индуктивному. Такъ какъ изслѣдованіе этого 
нревосходнаго англійскаго мыслителя важно для нашего 
предмета и въ состояніи бросить на него болѣе яркій 
свѣтъ, то поэтому мы позволимъ себѣ обратиться къ 
подлиннымъ словамъ его:

,Есть много причинъ“ , — говоритъ Бокль въ своемъ 
„Опытѣ“ —  я почему женщины предпочитаютъ дедуктив
ный, и если можно такъ выразиться, идеальный методъ. 
Онѣ, во-первыхъ, впечатлительнѣе, восторженнѣе и мечта- 
тельнѣѳ мужчинъ, и поэтому живутъ въ идеальномъ мірѣ, 
между тѣмъ какъ мужчины съ своими болѣе холодными, 
болѣе твердыми и строгими организаціями — практич- 
нѣе, находятся подъ вліяніемъ фактовъ, которымъ они и 
приписываютъ высшее значепіе. Вторая причина, почему 
женщины болѣе склонны къ дедукціи, та, что онѣ въ



большей степени обладаютъ даромъ и н т ел л ев ту а л ь н а го  
с о зе р д а н ія . Они не столь дальновидны, вавъ муж
чины, но>то, что онѣ видятъ, онѣ ви дятъ  бы стрѣе. 
Поэтому онѣ всегда пытаются сразу постигнуть вавую- ^
нибудь идею и разомъ разрѣшить нроблему, и этимъ 
онѣ отличаются отъ индувтивнаго изслѣдователя съ его 
болѣе мѳдленнымъ и болѣе утомительнымъ восхожденіемъ 
снизу вверхъ.

Положеніе, что женщины дедувтивнѣѳ мужчинъ, по
тому что онѣ быстрѣе мыслятъ, чѣмъ послѣдніе— мо- 
жетъ многимъ не понравиться, но оно можетъ быть до
вязано различными способами. Въ самомъ дѣлѣ, ничто 
не можетъ номѣшать признанію этого положенія, вромѣ 
того фавта, что замѣчательная быстрота мышленія жен- 
щинъ, притупляется чрезъ жалкую и пошлую систему, 
такъ называемаго, воспитанія ихъ, ири которой самый 
полезныя вещи тщательно отъ нихъ скрываются, а навя
зываются имъ вещи совершенно ничтожныя, такъ что не- 
рѣдво ихъ тонкій и живой умч> повреждается неизле
чимо. Вотъ почему у женщинъ нисшихъ сословій замѣ- 
чается большая живость, чѣмъ у женщинъ высшихъ 
влассовъ.

Эти и еще другія обстоятельства, воторыя можно 
было бы здѣсь привести, вавъ напр, присущая жен- 
щинамъ способность узнавать характеры, равно вавъ и 
отличающій ихъ тонвій тавтъ, довазываютъ, что онѣ 
дедувтивнѣе мужчинъ, и это по двумъ причинамъ. Во- 
первыхъ потому, что онѣ живѣе мужчинъ, и во-вторыхъ



потому, что, будучи впѳчатдительнѣе и воеторженнѣе, 
онѣ живутъ въ болѣе идеальномъ мірѣ, такъ что пред- 
почитаютъ способъ изслѣдованія, нисходящаго -отъ идей 
къ фактамъ, предоставляя мужчинамъ противоположный 
методъ, восходящій отъ фактовъ къ идѳямъ.

„Второе мое положеніе состоять въ томъ, что жен
щины, хотя и невольно, оказали наукѣ большую услугу 
тѣмъ, что онѣ поддерживали и охраняли способность 
дедукивнаго мышленія, безъ чего люди науки сдѣла- 
лись бы слишкомъ индуктивными, а это задержало бы 
успѣхи нашего знанія“ .

Послѣ этого разсужденія Бокля о важности дедукціи для 
успѣха ваукъ, можно смѣло сказать, что еврейское пле
мя, слѣдуя своимъ вражденнымъ наклонностямъ, въ со- 
стояніи увеличить количество человѣческаго вѣдѣнія, 
и что живость его ума, равно какъ его быстрое сообра- 
женіе и умѣніе попадать въ punctum  saliens— что из- 
вѣстно въ еврейскихъ кружкахъ подъ именемъ „miscbkol 
rischon“ , т. е. указать рѣшеніе загадки безъ всякихъ 
колебаній— еще окажутъ великія услуги развивающимся 
наукамъ.

Этическая сила этого племени, которая, особенно въ 
области религіи, выдѣляетъ сверхчувственный спекуляціи и 
туманный мистидизмъ, и стремится преимущественно къ 
этическому внраженію и осуществленію религіозннхъ идей, 
окажетъ свое благотворное дѣйствіе на прочіе народы и 
съ теченіемъ времени найдетъ себѣ всеобщее признаніе. 
Древніе еврейскіе пророки не приглашали своихъ слу



шателей взбираться на вершины абстрактнаго міра, про
никать въ облака непронидаехыхъ таинствъ, a увѣще- 
вали и ободряли ихъ къ осуществленію въ зеиной 
жизни высочаішихъ идеаловъ нравственности.

III .

Жеиствеииость еврейскаго племени.

По словаиъ одной древпой еврейской легенды, родона- 
чальникъ человѣчества былъ созданъ въ фориѣ гермаф
родита, другими словами: первый человѣкъ, отъ кото- 
раго, по разсказу Библіи, произошла женщина, перво
начально соединялъ въ себѣ основпыя черты иужскаго 
и женскаго существа, отдѣлившіяся другъ отъ друга 
впослѣдствіи, 'по сотвореніи женщины. Въ самоиъ дѣлѣ, 
изученіе различннхъ человѣческихъ плеиѳнъ показываетъ, 
что однимъ изъ нихъ врожденны болѣе иужскіе, а дру- 
гимъ болѣе женскія качества. Въ числу плеиенъ, отли
чающихся болѣе женскими чертами и представляющихъ 
собою какъ бы ж ен ств ен н ость  между н ародам и, при
надлежим также еврейское племя *), и параллель, кото
рую мы проведемъ между послѣднимъ и женщиною, долж
на убѣдить читателя въ истинѣ этого этнографичѳекаго

*) Хотя я дадекъ отъ всякихъ физіологическихъ сравненій, 
однако же замѣчу, что между евреями басы гораздо рѣже встрѣ- 
чаются, чѣмъ баритоны.



тезиса. Съ этой цѣлью иы сравнимъ между собою отли
чительны! черты сер д ц а , ума и вообр аж ен ія  жен
щины и еврея.

Кто хочетъ изучить своеобразность женщины, тотъ ■ 
долженъ начать съ ея сердца, составляющаго главный 
цѳнтръ женской жизни ; и у еврея сердце тоже обра- 
зуетъ главный источникъ, изъ вотораго проистеваютъ 
его племенныя особенности. Какъ женщина, такъ и еврей, 
по цриродѣ мягки, кротки и милосерды, потому именно, 
что ихъ существо имѣетъ свои глубочайшіе корни въ 
сѳрдцѣ, и отъ него же получаетъ свою пищу; и женщина, 
и еврей, отличаются самоотверженною преданностью къ 
семейству и обладаютъ множествомъ домашнихъ добро- 
дѣтелѳй; оба они, наконецъ, легко воодушевляются чув- 
ствомъ состраданія в  нѳрѣдко проливаютъ елезы какъ 
въ печали, такъ и въ радости. Ихъ живое сердце при- 
даетъ имъ много паеоса, сильный ѳнтузіазмъ, постоян
ство, стойкость, мужество и силу сопротивленія, про- 
буждаетъ въ няхъ надежды, питаемыя и поддерживае- 
мыя ими до тѣхъ поръ, покуда еще видно малѣйшее 
мерцаніе свѣта, вызываетъ въ нихъ воодушевленіе во 
веему возвышенному и могучему, и дѣлаетъ ихъ при
знательными* и благодарными за овазанныя имъ благо- 
дѣянія, что въ особенности видно у женщинъ, когда 
благодѣянія исходятъ отъ мужчинъ, а у евреевъ— когда 
имъ оказываютъ услуги нѳ-евреи. Эти качества сердца: 
мягкость, кротость, сострадательность, мужество, постоян
ство, непоколебимость въ своихъ надѳждахъ и пылкое



воодушовленіе соединяются и перенлетаются между со- ' i  ’ 
бою самымъ возвышеннымъ и прекраснымъ образомъ въ 
библейскихъ п р ор ок ахъ , которыхъ замѣчательное из- 
рѣченіе Мидраша уподобляетъ женщинамъ, и въ рѣчахъ 
которыхъ слышится сильное біееіе глубоко потрясеннаго 
сердца. Ни одинъ пророкъ не заканчиваетъ своей рѣчи 
громоносными словами, поражающими и оставляющими 
въ страхѣ умы; послѣ бури и грозы, пророкъ рисуетъ 
своимъ слушателямъ свѣтлыя картины, внушастъ имъ 
надежду и утѣшеніе. У него не хватаетъ духу отпу
скать ихъ отъ себя съ гнѣвохъ и непріязнью; подобно 
матери, онъ, послѣ долгихъ укоровъ и увѣщаній, мяг- 
кимъ голосомъ, полнымъ любви, нѣжности и милосер- 
дія, старается ихъ усиокоить и пролить на нихъ крот- 
кій свѣтъ надежды. Вообще, въ каждой значительной 
рѣчи пророка, во всей чистотѣ и красотѣ отражаются 
качества его племени. Полный жизни, паооса и вдох- 
новенія, онъ прибѣгаѳтъ къ заклинаніямъ, вопросамъ, 
восклицаніямъ, пользуется этими риторическими формами 
чаще, чѣмъ греческіе и римскіе ораторы, и даже своимъ 
д о к а за т ел ь ст в а м ъ  онъ нридаетъ позтически-востор- 
женный оттѣнокъ, чтобы воодушевлять и воспламенять 
своихъ слушателей; тронутый до слезъ, какъ напримѣръ 
пророкъ Іеремія, онъ потрясаетъ слушателей элегіей, и 
въ воплѣ разрѣшаетъ свое горе; непоколебимый въ своемъ 
упованіи, онъ увѣщеваетъ быть тѳрпѣливыми и постоян
ными, и въ радужномъ блескѣ рисуетъ лучшую, свѣт- 
лую будущность!
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Но сердце илѣетъ и свои темный стороны. Кто нахо
дится подъ его владычествомъ, тотъ легко веныхиваетъ, 
легко дѣлается занальчивыиъ, страстнымъ, склоннымъ 
къ мстительности, непоколебимо уворствуетъ въ своеиъ 
предвзятомъ, номраченномъ страстью, мвѣніи, не рѣ- 
шается отказываться отъ своихъ взглядовъ въ пользу исти
ны, и въ особенности непримиримъ но отношенію съ себѣ 
подобными— и всѣ эти мутные осадки сердца встрѣчаются 
какъ у женщины, такъ и у еврея ! Оба они — жен
щины, въ сравиеніи съ мужчинами, и евреи, въ сравненіи 
съ другими племенами —  вспыльчивѣе, страстнѣе, упор- 
нѣе и ненримиримѣе. Упрямство женщины трудно по- 
бѣдить, ненависть ея гораздо сильнѣб, чѣмъ ненависть 
мужчины ; непріязнь ея къ лицамъ собственнаго пола 
весьма часто неумолима, тогда какъ въ отношеніи муж- 
чинъ она оказывается гораздо примирительнѣе— и всѣми 
этими женскими слабостями страдаетъ и еврей. Подат
ливый и примирительный но отношенію къ другимъ на- 
родамъ, онъ нерѣдко остается твердымъ и неиоколебя- 
мымъ тамъ, гдѣ рѣчь идетъ о нрощеніи своихъ одно- 
племенниковъ или о нризвавіи своей ошибки. Весьма 
характеристичны въ этомъ отношеніи два взрѣчепія Мид- 
раша. „Царь Давидъ“ — говорится въ Мидрагаѣ— „въ 
18  псалмѣ потому ударялъ на то, что Богъ свасъ его 
не только отъ руки его враговъ, но и отъ руки Саула, 
что еврею имѣть своимъ врагомъ друга го еврея значитъ 
имѣть дѣло съ врагомъ упорнымъ и неумолимымъ, прево- 
сходящимъ всѣхъ враговъ не-евреевъ, вмѣстѣ взятыхъ!“



Далѣе: „Евреи пребываютъ въ своемъ мнѣніи, и не
охотно сознаются въ истинѣ, поэтому то царь Давядъ 
молилъ Бога, чтобъ Онъ сдѣлалъ его главою народовъ, 
которые приближаются къ іудейству“ . Только тогда, 
когда весь народъ подвергается нападеніямъ я етрадаетъ 
отъ предразсудковъ, пробуждается сочувствіе отдѣльныхъ 
члсновъ еврейской націи— и въ этонъ еврей опять-таки 
похожъ на женщину, которая не можетъ относиться рав
нодушно къ неуважвтельныиъ отзывамъ обо всеиъ жен- 
скоиъ нолѣ, хотя бы съ нею лично и дѣлали исключеніе.

Отъ характеристики сердца перейдеиъ къ анализу ума.
Женскій уиъ, какъ и еврейскій, благодаря своей стре

мительности, живости и пылкости, имѣетъ, подобно 
сердцу, свѣтлыя и темныя стороцы. Еъ числу первыхъ 
принадлежатъ раннее развитіе, умѣнье найтись и мгно
венно обозрѣть все положеніе дѣлъ, проницательность 
при обсужденіи чужихъ недостатковъ и собеноное при- 
сутствіе духа *). Въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ 
можно видѣть, какъ быстро развиваются уиственныя 
способности женщинъ, а въ еврейскихъ школахъ дѣти 
поражаютъ тою быстротою, съ которою они различаютъ 
и соединяютъ понятія. Еврейская легенда разсказываетъ, 
что патріархъ Авраамъ, тр ехъ  лѣ тъ  отъ роду уже 
постигъ болѣе чистую идею божества; подобное образ
ное преданіе возможно только въ срсдѣ такого племени,

*) Замѣчателыше примѣрн присутствія духа покачала жева 
знаменитаго ііутгиіествопшіка Самуила Покера, которая пѣсколь- 
ко разъ защитила его оть ярости иегритявскихъ іиелеиъ.



члены котораго отличаются поразительно-раннимъ раз- 
витіѳмъ. Многосторонній ученый Леонъ Мадена (род. 
1 5 7 1  г.) разсказываетъ о себф, что будучи трехлѣт- 
нимъ мальчнкомъ, онъ ухе позналъ Бога, понялъ зна- 
ченіе наукъ и читалъ ехенедѣльный отдѣлъ Пятикни- 
х ія  и Пророковъ съ полнымъ разумѣніехъ. Живость 
хенскаго и еврейскаго уиа, располагающая, какъ мы 
ухе сказали выше, хенщинъ и евреевъ къ дедуктив
ному или идеальному способу изслѣдованія, ясно обна- 
рухивается и въ разговорѣ. Безъ долгихъ разсухде- 
ній, они вѣрно подадаютъ въ цѣль, и въ преніяхъ 
отличаются своими ихпровизованными, мѣткими отвѣта- 
ми. Q кто мохетъ спорить съ хевщинами и евреями тамъ, 
гдѣ дѣло идетъ объ открытіи слабостей своихъ ближнихъ? 
У нихъ мѣткій глазъ и острый языкъ, они сразу на- 
ходятъ точку, удобную для нападенія и столь х е  скоро 
произносятъ -свой осудительный приговоръ.

Но какъ въ природѣ нѣтъ свѣта безъ тѣни, такъ 
и умъ этотъ такхе имѣетъ свои темныя стороны. Онъ 
не постояненъ въ мышленіи, безсвязенъ въ рѣчи, не знаетъ 
ни строгой систематики, ни тѣснаго членосопоставленія 
въ коипозиціяхъ, и болѣе переимчивъ и подражателенъ; 
чѣмъ производителенъ и оригиналенъ. Женщины и евреи 
рѣдко остаются при предметѣ разговора, а большею 
частью уклоняются отъ него, теряются въ постороннихъ 
отступленіяхъ, затѣмъ внезапно опять возвращаются къ 
исходной точкѣ, разрываютъ связющую нить, уничто- 
хаютъ доставляемый имъ для мышленія матеріалъ —  и



до сихъ поръ они не отличились никакими произве- 
деніями геніальнаго творчества на полрищѣ наукъ. Но 
за то они въ значительной степени обладаютъ искус- 
ствомъ подражанія и отличаются поэтому въ сцениче- 
скомъ искусствѣ, такъ что хорошихъ актрисъ относи
тельно больше, чѣмъ хорошихъ ѵактеровъ; что же ка
сается евреевъ, то мы уже выше указали на ихъ сце- 
ническія способности.

Наконецъ, ф а н т а з ія  какъ женщины, такъ и еврея 
восхищается изящнымъ, радужнымъ и блестящимъ, лю
бить то, что бросается въ глаза, что обращаетъ на себя 
общее вниманіе, и заслуживаетъ сѳбѣ нризнаніѳ и одоб- 
рѣніе. Оба, поэтому, имѣютъ замѣчательное влеченіе къ 
роскоши, любятъ блистать, чувствительны къ похваламъ 
и любятъ отличаться отъ себѣ подобныхъ и возвы
шаться надъ ними. Женщина желаетъ нравиться муж- 
чинѣ, а еврей охотно слышитъ похвалу отъ не-еврея. 
Эта своеобразная фантазія, въ связи съ могуч имъ серд- 
демъ и быстрымъ, нодвижнымъ умомъ, вліяетъ также и 
на худож еств ен н ую  деятельность какъ женщины, такъ 
и еврея. Ихъ языкъ иснолненъ образности, въ ноэзіи они 
.отличаются болѣе на поприщѣ лирическаго, чѣмъ эпи- 
ческаго и драматическаго искусства, и будущности пред- 
стоитъ рѣшить, выйдутъ-ли ихъ произведенія въ пла- 
стическом ъ искусствѣ за предѣлы обыкновенной та
лантливости? *)

*) Шнаазе, въ своей «Исторіи образовательныхъ искусства.», 
прииисываетъ недостатокъ художественвыхъ произведеній древ-



Кромѣ разсмотрѣнныхъ наии трехъ точекъ сблихевія, 
есть еще отдѣльныа черты, общія женіципѣ и еврею. 
Женщины, какъ индивиды, иенѣе отличаются другъ 
отъ друга, чѣхъ мужчины; равнымъ образомъ и евреи 
представляютъ менѣе индивидуальнаго разнообразия, чѣмъ 
члены другихъ народовъ. Племенное родство отдѣльныхъ 
личностей у евреевъ болѣе тѣсно и однообразно. Жизнь 
женщины, направляемая сердцем ь, столь же сильно подчи
нена субъективности, какъ и жизнь еврея. Вопреки свое
му подчиненному положенію и ограниченной сферѣ правъ, 
женщины всегда умѣли пріобрѣтать вліяніѳ надъ выдающи
мися личностями и господствовать какъ въ государствѣ, 
такъ и въ обществѣ, -—а о евреяхъ Рабби Іохананъ въ 
Талмудѣ (Синедріонъ, 1 0 4 ) говорить, что они владѣютъ

нихъ евреевъ ихъ илемениымъ свойствамъ. <Ихъ воображеніе», 
говорить онъ, сслншкомъ подвижно, движенія слишкомъ стреми
тельны, слишкомъ сильны, елишкомъ смѣлы для того, чтобъ они 
могли допустить спокойное созидаиіе какого-либо пластическаго 
произведенія>.—Это общее сужденіе можно, впрочемъ, ограничить 
слѣдующимъ замѣчаніемъ: ббразы, употребляемые пророками и 
псалмистами, до того наглядиы, что оии безъ нзмѣиеоія могутъ 
послужить сюжетомъ для живописца или пластика. Стбитъ только 
сравнить пророчество Исаіи (гл. 14) о гибели вавплонскаго царя, 
или 2-й псаломъ, въ которомъ описывается какъ возстаютъ на
роды, какъ они шумятъ и бушуютъ, а Богъ въ это время, съ вы
соты своего престола, спокойно смотритъ и смѣется надъ ними,— • 
и никто не станетъ сиорнть, что живописцу или скульптору остается 
только скопировать эту картину для того, чтобы вышло художе
ственное произведете. Еврею недостаетъ не артистической коп- 
цепціи, по спокойствія выиолненія ея въ краскахъ или въ мра- 
морѣ. Природа какъ будто хотѣла вознаградить его за эготъ не
достаток и богато надѣлила его воображеиіе живописной и нла- 
стнческой силой.



замѣчательнымъ яскусствомъ быть господами своихъ ти- 
раиовъ. Въ самомъ дѣлѣ, поразительное историческое 
явленіе представляется намъ въ томъ фактѣ, что евреи 
въ Александріи, въ Римѣ, въ Испаніи в вообще во всѣхъ 
стрявахъ, куда ихъ загоняли, быстро пріобрѣтали тайное 
вліяпіе. Даже въ «еврейской улицѣ“ , къ которой ихъ 
приковывали унизительные законы, отдѣльныя лица, бла
годаря своей гибкости и своему благоразумію, дѣлались 
«господами своихъ тирановъ“ . Они такъ хорошо умѣли 
обращаться съ монархами, государственными людьми и 
органами исполнительной власти, что всѣ они незамѣтно 
позволяли евреямъ руководить собою.

Въ великомъ дѣлѣ преобразована нашего общества 
не упускаются изъ виду и женщины. Знамеиитые люди, 
дѣятѳльно и неутомимо стремящіеся къ преобразованію 
существующего общѳственнаго порядка, стараются снять 
провлятіе, тяготѣющее надъ женщинами и подавляющее 
ихъ природныя способности; они высказываютъ надежду, 
что освобожденныя отъ гнета и обпаружившіяся спо
собности и особенности женщины, которыя до сихъ поръ 
безполезно спали въ ней, окажутъ благотворное вліяніе 
на успѣхи развитід общества, которое до новѣйшаго 
времени большею частью зависѣло отъ однихъ нужчинъ. 
Точно такую же надежду подаютъ и освобожденные отъ 
оковъ средневѣковаго гнета евреи. Еврейская равно
правность въ государствѣ принесетъ прекрасные плоды, 
которыми будутъ пользоваться всѣ, какъ евреи, такъ и 
не-евреи.



IV .

Ж е п с к і н  т р у д ъ .

Еврейское племя, съ перваго своего ноявленія въ 
исторіи и до. пашихъ вреиенъ, заявило себя не теорѳ- 
тически-спекулятиввыми, но инстинктивно-практическими 
способностями своими. Его значеніе вытекаетъ изъ его 
племенныхъ особенностей, и то, что оно нроизводитъ, 
становится достояніемъ практической жизни. При об- 
стоятеліномъ разсмотрѣніи силъ, унравляющихъ и под- 
чиняющихъ своему господству наше общество, легко 
можно убѣдиться, что во всѣхъ областяхъ со ц іа л ь -  
ныхъ стремленій многое, уже давно инстинктивно вы
работанное евреями, сдѣлалось достояніемъ новѣйшихъ 
временъ, благодаря лишь нобѣдамъ извѣстныхъ теорій. 
Здѣсь мы ограничимся подтвержденіемъ этого положенія 
только относительно одного момента— именно, относи
тельно содіальпаго положенія женщины въ области труда.

Еакъ въ психическомъ, такъ и въ физіологическомъ 
отношеніи, женщина —  одна изъ неразгаданныхъ тайнъ 
творенія, и мнѣнія о тоиъ, какое иѣсто она должна зани
мать въ общественномъ организмѣ, далеко расходятся 
между собою. Еврейское племя издревле смотрѣло на 
женщину, какъ на нримиреніе и разрѣшеніе мужскихъ 
противоположностей, какъ на творческій синтезисъ дѣй- 
ствующихъ въ мужчинѣ антитезисовъ, какъ на пришед-



шія въ спокойное состояніе столкновенія, въ нехъ прояв
ляющаяся. Ж ен щ ин а п р ои зош л а отъ мужчины н но
сить въ себѣ всѣ силы его, но п роизош ла въ то 
время, к огд а  онъ  сн алъ , т. е. к о гд а  присущ ія ему 
п р оти в оп ол ож н ости  н аходи л и сь  въ сп ок ой ств іи . 
Она поэтому сродна, но не равна мужчинѣ, имѣетъ осо
бенную форму бытія, но форму не самостоятельную, не 
самодовлѣющую, обладаетъ всѣмн мужскими силами, но 
не въ ихъ противодѣйствін другъ другу. Это еврейское 
воззрѣніе на женщину послужило основой для ея оцѣнки 
и для устройства ея ѳтношеній и служить объясненіемъ 
многихъ явлепій практической жизни.

Еврейская женщина никогда не была предметомъ ры- 
царскаго обожанія; ея богатый духовный міръ, глубина ея 
сердца, ея благородный умъ, полнота ея душевной жизни, 
мягкость ея существа, неизмѣнность материнской вѣр- 
ности— признаны и оцѣнены; болѣе чѣмъ всѣми средне- 
вѣковыми турнирами, воздававшими честь чувственной 
сторонѣ женщины, еврейская женщина прославляется 
пророками, которые изображали самого Бога, „утѣшаю- 
щимъ народъ свой, какъ мать утѣшаетъ сына“ , и воз
буждали въ еврейскомъ народѣ упованіе на Господа, 
„Который столь же мало можетъ забыть его, какъ 
мать сына“ . Трубадуровъ и миннензергеровъ еврейское 
племя произвело только въ весьма незначительномъ чи- 
слѣ; но тѣмъ не менѣе „вѣчно ж ен ск о е“ , т. е. тѣ 
благородныя стороны женщины, который проявляются 
при всѣхъ обстоятельствахъ и у всѣхъ народовъ —



чисто женско-человѣческія стороны— всегда и вездѣ воз
носились и прославлялись еврейскимъ илеиенемъ. Что 
осталось отъ обожанія женщинъ средневѣковымъ рыцар- 
ствомъ, посвящавшимъ свое ввиманіе лишь внѣпіней 
красотѣ, поклонявшихся фориѣ, между тѣиъ какъ внут
ренне сокровища женщины остались ему совершенно 
чужды? Оно исчезло, какъ увядшій цвѣтъ, оставивъ 
лишь нѣсколько сухихъ лиСтьевъ въ пустыхъ формахъ 
свѣтской вѣжливости; уважаются же нынѣ въ женщинѣ 
тѣ тонкіѳ оттѣнки и благородный движѳнія, которыя 
всегда обращали на себя внкманіе еврейскаго племени.

На ум ственную  дѣятельность женщины еврейское 
племя никогда не смотрѣло съ узкой точки зрѣнія 
мужскаго высокомѣрія. Еврейская женщина является 
судьею и въ чрезвычайныхъ случаяхъ руководитъ обще
ственными дѣдами, выступаетъ пророчицей ' съ громкою 
рѣчью, „открываете уста съ мудростью , к ротви м ъ  
уч ен іем ъ  ды ш етъ язы къ ея“ (Нрит. Солом. 3 1 , 26 );  
она не устраняется, какъ на востокѣ, отъ дѣятельнаго 
участія въ дѣлѣ своего народа, опа не переодѣвается 
въ мужское платье, и все+таки женскій ораторъ (a fe
m ale speaker), какъ миссъ Анна Двкинсенъ въ Ныо- 
Йоркѣ, у древнихъ евреевъ надѣлалъ бы хепѣе шуму, 
чѣиъ у практичѳскихъ американцевъ. Исторія еврейской 
литературы и еврейскихъ врачей посвящаетъ нѣсколько 
страницъ и женщинамъ.

Религіозныя ученія еврейскаго племени для женщины 
тѣ же, какъ и для мужчины, различіе установлено только

*



относительно исполненія религіозныхъ обрядовъ. Многіе 
говорятъ, что устраненіе этого различія было причиною 
превосходства .не-еврейскаго общества надъ еврейскижъ, 
что оно повело къ религіозной эманципадіи женщины —  
теорія, пожалуй, недурная! Только такъ-ли оно въ дѣй- 
ствительности? Развѣ мужчина и женщина гдѣ бы то 
ни было внолнѣ уравнены въ исполненіи религіозныхъ 
обрядовъ? Случайно-ли женщины какого бы то ни было 
вѣроисповѣданія съ благочестивою любовью придержи
ваются извѣстныхъ религіозныхъ обрядовъ, упускаеныхъ 
изъ виду иужчинаии,- равнодушно относясь къ другииъ 
обрядамъ? Женщина, но природѣ своей, во всѣхъ отно- 
шеніяхъ болѣе восгіріцмчива къ формѣ, болѣе склонна 
къ опредѣ ленны м ъ  фориамъ; почему же этому пси
хическому различію не проявляться также въ области ре- 
лигіи?

Т р удъ  ж енщ ины , ея способность къ труду, ея вы- 
боръ труда и отношенія ея къ объему общественяаго 
труда, въ послѣднее время сдѣлались прѳдметомъ под- 
робныхъ соніальныхъ изслѣдованій. Въ чемъ долженъ 
заключаться кругъ дѣятельности женщины? Какой родъ 
занятій соотвѣтствуетъ ея природнымъ способностямъ? 
Бакимъ образомъ подготовить ее къ будущему ея при- 
званію? На какихъ началахъ слѣдуетъ устроить жен- 
скія учебныя заведенія? Возможно-ли ; направить трудъ 
женщины такъ, чтобы она была въ состояніи поддер
живать семейство, въ случаѣ смерти главы его? Эти 
вопросы еврейское племя разрѣшило практическимъ пу-



т е » ,  и еврейская женщина достаточно доказала свою 
способность къ различннмъ роданъ труда. Въ деревнѣ, 
въ отсутствіе муха, въ ея рукахъ находились всѣ дѣла: 
покупка н продажа хлѣба, шерсти и фруктовъ, платежи 
и взысканіѳ долговъ, хожденіе къ мѣстноиу судьѣ и свя
щеннику, бесѣды съ руководителями деревеискаго обще
ственная миѣнія, которыя, хотя не имѣетъ въ себѣ ни
чего государственная, требуютъ, однакожъ, нзвѣстной дн- 
пломатической тонкости, словомъ, по смерти мужа, она 
умѣла продолжать начатый имъ дѣла. Въ городѣ она была 
знакома съ мануфактурными нздѣдіями, умѣла покупать 
и сбывать ихъ, вела корреепонденцію, записывала активъ 
н пасснвъ, разсчитывала напередъ всѣ случайности тор
говли, и еще прежде чѣмъ сдѣланъ былъ опытъ назна
чена женщииъ при кассахъ желѣзннхъ дорогъ, еврей
ская женщина дѣятельно и успѣшно участвовала въ про- 
мышленннхъ предпріятіяхъ. Въ глубокой древности она 
„помы ш ляетъ о полѣ я п р іо б р ѣ т а е т ъ  е г о “ (Прит. 
Солом. 3 1 , 16) своимъ собственнымъ трудомъ, а въ 
наши дни иы встрѣчаемъ много превосходныхъ людей, 
выкормленныхъ и воспитанныхъ своими овдовѣвшими ма
терями съ помощью того же самая рода занятій, ко
торый былъ начатъ еще ихъ отцами.

Кто два десятилѣтія назадъ вздумалъ бы распростра
нять кругъ дѣятельности женщины за предѣлы домаш
н я я  очага, тотъ подвергся бы обвиненіямъ въ недо- 
статкѣ деликатности и въ осквернеиіи германская воз- 
зрѣнія на значеніе жѳнщинъ; теперь же женскій трудъ



составляетъ важную тему для политиво-экономичесвихъ 
изслѣдованій, и если еврейскія перья мало работаюгь 
для ея теоретическаго рѣшенія, за то тѣмъ правтич- 
нѣе рѣшаютъ ее сани еврейсвія женщины. Въ еврей- 
скомъ племени на трудъ смотрѣли, вавъ на уврашеніе 
„достойной женщины“ , и еще въ настоящее время у 
евреевъ, воторые вовсе не любятъ, подобно германцамъ, 
бездѣльно философствовать, разсвазнвается иного хо- 
рошихъ вещей про „Эшетъ Хайіль“ (славная женщи
на), которая вавъ нельзя лучше осуществляем собою 
добродѣтели еврейскаго племени, еврейское сердце, еврей
ское иилосердіе, семейныя чувства, хозяйственную забот
ливость, живое радѣніе о доброй славѣ дома и неуто
мимое прилежаніѳ.

У .

Онтимизмъ еврейскаго племени.

Не нужно вовсе быть поелѣдователемъ Фихте для 
того, чтобы признать истинность мнѣнія, что особен
ный качества, склонности, расположенія и изиѣненія 
важдаго отдѣльнаго „я“ имѣютъ рѣшительное вліяніе 
на воспринятіе человѣвомъ явленій внѣшняго міра, на 
установленіе взгляда на земную жизнь и на цѣль ея. 
Что можно сказать о единичномъ „я“ , то оказывается 
справеддивымъ и но отношенію въ цѣлымъ племѳнамъ.



Оптимизмъ и пессимизмъ не всегда являются продук- 
томъ фялософскаго мышлевія; но большей части, они 
бываютъ слѣдствіемъ извѣстныхъ племенныхъ особенно
стей, которыя, смотря но вліянію климатическихъ и 
почвенныхъ условій, усиливаются и ослабляются. О бъек
тивный пленена, которыя всецѣло предаются впечат- 
лѣніяиъ внѣшняго иіра, дѣлаютъ ихъ нредметоиъ про- 
странныхъ и глубокоиысленннхъ изслѣдованій и до 
саиозабвенія увлекаются теченіеиъ внѣшнихъ обстоя
тельству —  легко склоняются къ пессимистскимъ міро- 
воззрѣніянъ, вслѣдствіе собственнаго печальнаго оиыта, 
вслѣдствіе замѣчаеной повсюду картины бѣдствій и не- 
долговѣчности, которой подвержено все въ иірѣ. Они 
становятся мрачными, ворчливыми и убѣгаютъ отъ жизни, 
или въ монастырское уединеніе, или постепенно притуп- 
ляютъ свои чувства до такой степени, что созидаютъ 
вокругъ себя скучную, безотрадную пустоту. Ипдія, съ 
ея извѣстными объективными племенами, стала поэтому 
классической почвой пессимизма. Родственпыя имъ пер- 
сидскіе суфти стремленіе избѣгать реальной жизни 
возвели въ цѣлую систему (см. D e S a cy , E xtrait du 
Journal des Savants, дек. 1 8 2 1  иянв. 1 8 2 2  стр. 16  
и мои прибавленія къ исторіи Каббалы I , 7 7 ). Эта 
система различаетъ семь періодовъ въ жизни человѣка, 
изъ которыхъ первый есть періодъ покаянія, послуша- 
нія и божественнаго созерцанія, a послѣдній —  періодъ 
полнаго и сч езн о в ен ія  или разложенія въ божествѣ. 
Этотъ послѣдній періодъ есть въ то жб время и абсо



лютное бытіе и небы тіе. Они это состояние сравни- 
ваютъ съ каплей воды, которая, падая въ норе, те- 
ряетъ свое индивидуальное существованіе и за то до
стигаете безконечпаго существованія, отожествляя себя 
съ моремъ. Субъективныя же племена, которыя находятъ 
твердую, непоколебимую никакими буряии, оиору въ 
своеиъ сильноиъ „я“ , стремящейся къ удовлетворен^ 
своихъ нуждъ, въ извѣстнымъ удобствамъ въ жизни, 
въ постоянно увеличивающемуся и цвѣтущему счастію, 
стоятъ твердо посреди бушующихъ кругомъ волнъ жи- 
тейскаго моря, даютъ пройти мимо себя всявимъ пере
ворота мъ, не позволяя ииъ овладѣть собою, и саиой 
природой предохранены отъ мироваго горя, поглощаю- 
щаго индивидуальное „я“. Е в р ей ск о е  племя, всдѣд- 
ствіе дознанной его су б ъ ек т и в н о ст и , не можете имѣть 
никакой склонности къ песеимистскоиу міровоззрѣнію.

Еврейскій оптимизмъ, кромѣ того, поддерживается 
еще двумя причипами: живымъ семейнымъ чувствомъ я 
свойственной его женственной натурѣ способностью ни
когда не терять надежды. Кто, вавъ еврей, всѣмъ своимъ 
существомъ, всѣмъ своимъ горячимъ сердцеиъ привязанъ 
къ семейству, тотъ не можетъ сдѣлаться послѣдователемъ 
мрачнаго франкфуртскаго пустынника Шоппенгауера. Лю
бовь къ своему семейству и сильное доланіе видѣть своихъ 
дѣтей счастливыми, не нозволяютъ ему предаться мрачной 
мысли, что міръ абсолютно дурно устроенъ и что удѣлъ 
смертныхъ въ немъ —  обманъ и суета. Отецъ и мать 
отвергайте всякую грустную мысль, что дѣти ихъ,



къ которымъ они прівязанн съ такою любовью и кото- 
рниъ они желаютъ всякаго возиожнаго счастья, сде
лаются жертвами дурно устроеннаго человѣческаго по
рядка. Точно также противится пессимизму способ
ность еврея поддерживать въ себѣ надежду на луч- 
шія времена; еврей никогда не отчаивается, покуда 
на горизонтѣ жизни видно хоть малѣйшеѳ мерцаніе 
свѣта.

Этотъ оптимизмъ еврейскаго племени проявляется въ 
его р ел и гіи , л и т ер а т у р ѣ  и и ст о р іи .

Совершенно основательно говорить Шоппенгауеръ, 
что „главное различіе между религіями заключается въ 
ихъ оп ти м и зм ѣ  и п ессим изм ѣ , а не въ монотеизмѣ, 
политизмѣ, тримурти, пантеизмѣ или атеизмѣ (какъ 
буддизъ). Вслѣдствіе этого Вѣтхій Завѣтъ и Новый 
Завѣтъ діаметрально противоположны другъ другу и 
соединеніе ихъ производить удивительнаго центавра. 
Вѣтхій Завѣтъ есть представитель оптимизма, между 
тѣмъ, какъ Новый Завѣтъ— представляетъ собою песси- 
мизмъ.“ Еврейская религія, которая, какъ уже нами за- 
мѣчено, начинаетъ предположеніемъ, что народъ, которо
му она передается по своей природѣ, соотвѣтствуетъ всѣмъ 
условіямъ, требующимся для ея понинанія и охраненія, — 
эта религія представляетъ первое неоспоримое свидѣ* 
тѳльство о виутреннемъ оптимизмѣ еврейскаго племени. 
Исторія міросотворенія, которая составляетъ введеніе и 
основу пятикнижія, оканчивается словами: „И видѣлъ 
Богъ все сдѣланное имъ, и было все х о р о ш о .“ Глав-



вый отдѣлъ Моисеева законодательства, которое- представ- 
ляетъ собою замечательную смѣсь идеализма съ реализмомъ, 
занимается земными отношеніяни, стремится устроить 
человеческую жизнь на зем лѣ на лрочныхъ основахъ 
справедливости и мялосердія, любви и братства, на ра
дость и утѣшеніе всѣмъ приверженцамъ его, и обѣщаетъ 
послушнымъ зем ное вознагражденіе. Въ этомъ отношеніи 
чрезвычайно характеристично сдѣдующее изрѣченіе Мои
сея: „Законъ, который я нынѣ даю тебѣ, не скрытъ
отъ тебя, не далекъ отъ тебя. Н е на н е б е с а х ъ  онъ, 
чтобы можно было отговориться, кто за насъ взойдешь 
на небо, возьметъ его, научитъ насъ и мы его послу
шаемся! И не за  моремъ онъ, чтобы можно было ска
зать: кто за насъ поѣдетъ за море, нривезетъ намъ 
его, научитъ насъ и мы его послушаемъ. Но близко 
тебѣ это слово, на твоемъ языкѣ оно, и ты можешь 
исполнять его.“ Это изрѣченіе требуешь отъ евреевъ сло
ва, чувства и дѣла въ пользу іудейства, и дѣлаетъ его 
идеально-реальной религіей, отличающейся отъ христіан- 
скаго спиритуализма и удаляющей отъ себя всякій пес- 
симизмъ. П р о р о к и — это оптимистическіе ораторы, кото
рые въ своихъ рѣчахъ на первомъ планѣ выставляютъ 
возможность нравственнаго совершенства земной деятель
ности, спасаютъ руководимый ими народъ отъ желез
ной руки отчаянія и поддерживаютъ его надеждой на 
прекрасную и лучшую будущность. Месеіянская идея, 
которую они проповѣдуютъ съ такимъ вдохновеніемъ и
въ такихъ увлекательныхъ выраженіяхъ, составляешь
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гранитную скалу еврейскаго оптимизма, о которую раз
биваются волны житейскаго моря, горе и печаль, нужда 
и бѣдствія, такъ часто ввергающія душу человѣческую 
въ пропасть пессииизиа. Н а ѳтотъ-то гранить пророки 
указнваютъ, когда горизонтъ еврейскаго народа омра
чается грозными тучами, предвѣщаюіцими близкое не- 
счастіе. Такимъ образоиъ, основння начала еврейской 
религіи дали богатую пищу оптииистическииъ склонно- 
стяиъ еврейскаго плеиени и предохранили его отъ мрач- 
ннхъ видѣній пессииизиа, которыя убиваютъ свѣжую, 
цвѣтущую жизнь и безъ пощады отнимаютъ у человѣка 
всякую надежду на лучшія времена, между тѣмъ какъ 
другія религіи внушаютъ своииъ послѣдователяиъ пре- 
зрѣніе ко всему земному и представляютъ нмъ утѣшеніе 
только въ уединеніи монастырей.

Л и тер а т у р а  библейскаго иеріода представляете намъ 
двѣ книги, весьма важныя для насъ во многихъ отно- 
шенілхъ: книгу Іо в а  и К о гел ет ъ , или Соломонову муд
рость. Іовъ, хотя и идумейскій выходецъ, но полу- 
чилъ гражданство въ Іудеѣ по книгѣ, носящей его имя 
и составляющей часть Св. Писанія, пессимястъ, но пес- 
симистъ совершенно особеннаго рода. Не міровое горе, 
не картина всеобщ и хъ  бѣдствій, не скоротечность зем- 
наго счастія возмущаютъ его, не они вырываютъ его изъ 
тихой, спокойной жизни и вызываютъ у него жалобы на 
превратности міра, а его собственное горе, его личное  
печальное положеніе. Обладатель богатыхъ стадъ, окру* 
женный цвѣтущимъ сѳмействомъ, уважаемый и ночитае-



мый своими согражданами, наслаждаясь полнннъ здо- 
ровьеиъ,— Іовъ никогда не внадаетъ въ пессимнстское 
расположеніе духа, уста его не произносятъ ни одной 
жалобы даже тогда, когда онъ- со всѣхъ сторонъ полу- 
чаетъ извѣстія о бѣдствіяхъ, поражающихъ его семей
ство; нн одного грустнаго слова разочарованія не выры- 

, вается у него при видѣ несчастія, пОстигающаго столько 
добрыхъ людей. Только тѣлесная боль, которая постигаетъ 
его самаго, въ состояніи поколебать его снокойствіе, 
возстановляетъ его протявъ міроваго порядка и вызы- 
ваетъ у него пессимистскія рѣчи. Но даже н тогда, когда 
изъ устъ его вырываются горькія жалобы, онъ имѣетъ 
въ виду свою собственную судьбу, исторію своей собствен
ной жизви. Только изрѣдка являются у него порывы, 
возвышающіеся до общихъ разсужденій о превратностяхъ 
человѣческой жизни, какъ напр, въ гл. 14: „Смертный, 
отъ женщины рожденный, нѳдолговѣченъ л удрученъ го- 
рель; какъ цвѣтокъ вырастаетъ онъ и увядаетъ, исче- 
заетъ, какътѣньи— слѣданѣтъ“ . Его собственное „я“ , 
его судьба, его  горе, его  страданія, его безсонныя 
ночи— вотъ что составляетъ центръ его мрачныхъ мы
слей. Особеннность этого пессимизма ярче всего выка
зывается тогда, когда онъ; при появленіи Бога, присты
женный переходитъ въ состояніе тихаго подчинения 
судьбѣ, между тѣхъ какъ еще недавно, онъ дерзко воз- 
ставалъ противъ дѣйствительности, дурнаго и несправед- 
ливаго міроваго порядка. Въ сущности нетрудно замѣ- 
твть, что весь Іовсшй пѳссимизмъ инѣетъ оптимистиче



скую подкладку. Boa кннта эта есть нечто аное какъ 
еаіый торжественный протестъ п р о т н в ъ  пеесимистекаго 
міровоззрѣвія. Друзья Іова тщательно стараются дока
зать ему справедливость ' ностигшаго его несчаетія, по- 
явленіе Бога совершеио уннчтожаетъ его песспистскіе 
порывы и весь разеказъ заканчивается возвысившпся 
зешыиъ счастіемъ самого Іова.

Въ книгѣ К о гел ет ъ , или Солоионова мудрость, 
представляется болѣе широкій кругозоръ; не тягость лич- 
ны хъ несчаетій и неудачъ возмущаетъ ея автора и не 
она приводить его къ недовольству земными порядкаи  
и грустйымъ размышленіянъ о вееобщемъ бѣдствіи на зем- 
лѣ. Лице, действующее и философствующее въ книгѣ—  
царь, который въ язбнтвѣ обладалъ всѣми благами 
жизни, составляющий обыкновенно ближайшую цѣль 
сиертныхъ. „Чего желали глаза мои*, признается дѣй- 
ствующій здѣсь царь, „ни въ чеиъ я имъ не отказнвалъ, 
ни отъ какой радости не удерживалъ я своего сердца*. 
Первое взрѣчевіц вырвавшееся изъ устъ Когелета: „Суе
та суетъ, всяческихъ суетъ суета, все суета!“ грозно 
несется по цвѣтущииъ ниваиъ жизни и превращаетъ 
прекрасный, радужный міръ въ опустошенную печальную 
пустыню. И привсемъ томъ, и въ этоиъ иыелителѣ вее- 
презирающій пессииизиъ не одержяваетъ верхъ. Сквозь 
ирачныя облака его грустныхъ разиышленій, какъ мол- 
ніи просвѣчиваютъ оптимистическія вставки й противо- 
рѣчія; мы видииъ, какъ уста Когелета, то судорожно 
стягиваются горькой ироніей, то раскрываются для ияг-



вой, доброй улыбки; глаза его, то проливаютъ горькія 
елезн надъ скоротечностью всего живущаго, то сіяютъ 
радостью при видѣ мирнаго счастія. Мы видинъ, какъ 
духъ пытливаго изслѣдованія готовитъ ему безъимянныя 
страданія, какъ онъ иногда, въ своеиъ странствіи но 
всѣмъ областяіъ жизни, съ удовольствіемъ отдыхаетъ, 
встрѣчая разбросанный по ней свѣтлыя точки, и какъ 
онъ, наконецъ, обрѣтаетъ точку оноры въ уиѣренности 
въ васлажденія мирскими благами и въ достигнутому, 
дослѣ продолжительной борьбы, самоограниченіи, и осво
бождается отъ безутѣшнаго пессимиетекаго хаоса. Та- 
вимъ образомъ и Кегелетъ, воззрѣнія котораго носятъ 
на себѣ отпечатокъ чужестраннаго вліянія, не удаляется 
совершенно и на всегда отъ добраго генія своего пле
мени и не становится добычею пессимизма.

Въ нѣкоторыхъ псалмахъ также иногда слышатся 
жалобы на творящіяся назеилѣ насилія и нанародныя 
бѣдствія; но это только минутные порывы, которые 
обыкновенно утнхаютъ при восноминаніи о Богѣ. Въ  
„Прнтчахъ“ говоритъ и дѣйствуетъ п р а к ти ч еск а я  
мудрость, которая научаетъ читателя умѣнію пользоваться 
вастоящимъ, и поэтому вращается въ сферѣ оптимисти- 
чесвихъ воззрѣній на жизнь.

Въ побиблейсвой лнтературѣ, въ періодъ среднихъ ^ 
вѣковъ, представителями пессимистскихъ воззрѣній яв
ляются поэты; между ними въ особенности отличается 
Іедая-га-Пениня Бедареси (въ началѣ X IV  вѣка), ко
торый въ своей, выдержавшей множество изданій, внигѣ



„Бехинотъ-Оламъ“ (Иепытаніе ніра) рнсуетъ всю жизнь 
съ самой мрачной стороны. Но въ ѳтомъ нѣтъ ничего 
удивительнаго. Тяжелыя времена вызвали грустное ва- 
строевіе этихъ поэтовъ, которое однако быстро нроя- 
сняется ори малѣйшемъ мерцаніи свѣтлаго луча надеж
ды на освобожденіе. Іѳдая впрочемъ болѣе риторъ, чѣмъ 
поэтъ; кто въ состояніи написать длинное стихотвореніе, 
каждое слово котораго начинается одной и той же бук
вою (М), тотъ, но всей вѣроятности, не слишкоіъ преда
вался міровому горю. Искусетвенно-внѣшняя отдѣлка 
стиха несовмѣстна съ потрясающей печалью о быстро
течности всего земнаго!

Наконецъ еврейскій оптинизмъ проявляется во всемъ 
его величін въ нсторіи еврейскаго племени, страницы 
которой разсказываютъ такъ много о ненависти и гветѣ 
народовъ и рисуютъ одну изъ самыхъ ужасныхъ истори- 
ческихъ драмъ. Никакое бѣдствіе, какъ бы опо велико 
ни было, но въ соетояніи было привести весь народъ 
въ пессимистское отчаяніе. Полный надеждъ и вѣры 
йъ свое освобожденіе, онъ высоко поднимался послѣ 
лрослѣдованій, осматриваясь кругомъ оптимястическимъ 
окомъ своего племени. Еврейское племя —  »то второй 
Іовъ въ семьѣ народовъ, оно переносить безконечныя 
мученія даже отъ друзей своихъ, которые постоянно упре

в а л и  его въ его прегрѣшеніяхъ; но послѣдній актъ той 
всемірно-исторической драмы, въ которой оно фигури
рует^ въ качествѣ главнаго героя, оканчивается въ его 
пользу. Его оптимиэмъ не обманулъ его!



V I .

Исключительность (партикуляризм!.) и всеобщность 
(универсализмъ) еврейскаго племени въ библейскую  

и no-библейскую  эпоху.

Соедивеніе зтихъ двухъ противоположностей, которое 
помогло еврейскому плеиени сдѣлаться однимъ нзъ са- 
иыхъ замѣчательнБіхъ историческнхъ еародовъ и кото
рое разрѣшаетъ иногія кажущіяся противорѣчія въ его 
жизни, заслуживаетъ того, чтобы мы изучили его нѣ- 
сколько обстоятельнѣе, чѣмъ мы это сдѣлали въ первой 
главѣ. Мы постараемся здісь по возможности прослѣ- 
дить всѣ его нравственныя измѣненія.

Этотъ контрастъ замѣчается въ каждой изъ трехъ глав- 
ныхъ частей Библіи, но такииъ образомъ, что въ одной 
еильнѣе выступаетъ партикуляристическій, а въ другой 
универеалистическій элементъ. Первый въ особеиності 
рѣзко выдается въ Пятикнижіи; но представлять его 
съ абсолютно партикуляристической точки зрѣнія, какъ 
нерѣдко дѣлаютъ противники еврейскаго племени, зна- 
читъ совершенно не понимать его сущности. Историче
ская часть Пятикнижія занята разсказами о событіяхъ 
изъ жизни не одного только еврейскаго народа; она на
чинаете съ изображенія сотворенія міра и человѣка во
обще, и съ исчисленія в сѣ х ъ  племенъ и народовъ. Пер
вая глава Бытія, заключающая исторію міросозданія, и 
десятая, представляющая таблицу народовъ, служатъ какъ



бы вступленіеиъ въ Пятикнижіе и являются внѣстѣ съ 
тѣмъ торжественнымъ протестомъ противъ узкаго пар- 
тивулярязіа и несомнѣнныиъ опроверженіемъ односто- 
роннихъ историковъ, которые въ священнѣйшей княгѣ 
еврейскаго народа не вндятъ ничего, кронѣ узкой исклю
чительности. З а к о н о д а т ел ь н а я  часть Пятикнижія 
инѣетъ въ виду ближайшимъ образоиъ только народъ 
еврейскій и заиииается устройствоиъ его общественна«) 
и государственного быта; но, тѣиъ не иевѣе, совершенно 
несправедливо было бы видѣть въ Моисеевоиъ завонѣ 
одно только ооощреніе нартикуляристичесвихъ стреиленій 
еврейскаго нлеиени. Въ этоиъ законѣ нісколько разъ 
повторено предписаніе любить ч у ж езен ц ев ъ , не обижать, 
не угнетать ихъ, дозволять ииъ участвовать въ праздно* 
ствахъ и въ пользованіи произведеніяни земли. Это 
нредиисаніе обливаетъ яркииъ лученъ свѣта исключи
тельный характеръ Моисеева закона, согрѣвая и смяг
чая сердца тѣхъ, для кого законъ этотъ предназиаченъ. 
Народъ, которому наказано любить чужестранцевъ, ни* 
когда не можетъ впасть въ узкую, отталкивающую ис
ключительность. Богъ Израиля не есть абсолютно націо- 
нальный и строго партикуляристическій —  онъ Богъ 
всего человѣчества, и какъ отецъ возложилъ на одного 
изъ своихъ сыновей, на первенца, который долженъ 
идти впереди другихъ дѣтей, особенную ниесію. Уже 
въ началѣ второго вѣка, одинъ изъ еврейскцхъ за
коноучителей замѣтилъ, что еврейскій символъ вѣры 
„Адонай есть намъ единый Богъ“, означаетъ только,



что Богъ Израилевъ есть Богъ всего жявущаго и что 
всеобщ ее призпаніе Его совершится черезъ посредство 
еврейскаго народа.

Но въ особенности въ Ёнигѣ Пророковъ, рѣчи во- 
торыхъ заключаются во второй части Библіи, универ- 
сализиъ прорнваетея съ силою бурнаго потока. Времена 
Мессіи, возвѣщаѳиыя въ нихъ восторженными, иолными 
надежды, словами, вовлекаютъ всѣ народы земли въ вругъ 
еврейскихъ вѣрованій и ниспровергаютъ етѣнн, отдѣ- 
ляющія Израиля отъ рстальнаго человѣчества. Обни* 
мая пророческимъ взоромъ широчайшій гаризонтъ, они 
устремляютъ его также и на великіѳ и мелкіе народы Азіи, 
изображая будущія судьбы ихъ въ пламенныхъ рѣчахъ, 
соперничающихъ между собою въ богатствѣ образовъ. 
Пророки Исаія и Іеремія отврываютъ нанъ элегичесвія 
струны своего сердца, звучащія подобно арфѣ и лютнѣ, 
когда <ши вынуждены предрекать гибель Моабу. Правда, 
пророкъ никогда не позабываетъ, что онъ сынъ св о ег о  
н ар од а , посланникъ Б о г а  И зр а и л ев а  и вождь своего  
племени, но въ немъ еврейскій партикуляризиъ и чело- 
вѣчесвій униварсализмъ соединяются и становятся еди - 
нымъ духомъ. Рядомъ съ проровомъ стоить священ* 
н и в ъ , хранитель закона, строго соблюдающій и истолко- 
вывающій его. Силы, которыми онъ дѣйствуетъ, суть па
мять и разумъ, упражняемые наДанномъ нредметѣ, ко
торый можетъ быть развить не иначе, какъ путемъ стро- 
гихъ логичесвихъ выводовъ и опредѣленныхъ правилъ; 
поэтому священникъ заботливо и трезво, какъ адвоватъ



религіи, охраняетъ главнымъ образомъ партикуляристи- 
чеекую сторону ввѣреннаго его надзору ученія.

Мудрено-ли, что, какъ мы увидимъ впослѣдствіи, изъ 
этой холодной умственной дѣятельностн священника раз
вился юридическій методъ, не отступающій отъ буквы, 
изощренный до безконечности въсвоихъ умозрѣніяхъ, ка
зуистически истолковывающій движенія сердца и схола
стически относящійся къ требованіяиъ ума) У нророковъ 
же, нанротивъ того, господетвуетъ фантазія съ ея уни
версальными крыльями, уносящими за предѣлы замкну- 
таго міра на высоты, откуда взоръ свободно устремляется 
въ даль; у нророковъ дѣйствуетъ сердце, отвергающее, 
подъ наплнвомъ чувства и страстей, всякія партикуляри- 
стическія стѣсненія и препятствія. Христіанство разви
лось изъ пророчѳскаго универсализма, но разширило его 
стремленія до отрицаиія всякихъ различій, нроисходя- 
Щйкъ отъ характера племенъ и отъ разнородныхъ влія- 
ній, обусловливающихъ ихъ національный быть. Католи- 
цизмъ отказался признать даже разумные элементы пар
тикуляризма и обратился къ первобытному - человѣку, 
существующему въ идеѣ, но не въ дѣйствительности. 
Слѣдствіемъ этихъ крайностей, не признающихъ реаль- 
ныхъ основъ человѣчества, было то, что католицизмъ, 
впослѣдствіи, принялъ въ себя языческіе элементы, ко- 
торыхъ дергались народы, поплатился расколоиъ за нре- 
зрѣніе къ національно-партикуляристическимъ инстинк- 
тамъ въ человѣкѣ и вѣчно долженъ былъ вести борьбу 
съ народными стремленідии. Пророки, при всенъ своемъ



универсализиѣ, говорятъ о народахъ, какъ объ отдѣль- 
ныхъ группахъ человѣчества, признаютъ, какъ истори- 
ческій фактъ, раздѣленіе ихъ да націи и отдѣльння 
общества, и далеки отъ созиданія идеальнаго царства 
на развалинахъ этихъ великихъ историческихъ форнацій. 
И х ъ  ц а р ств о  отъ  иира сего , поэтому ихъ фантазія 
сохраняетъ взвѣстную мѣру, и душа ихъ не стремится 
въ боэпредѣльную, туманную даль.

Третья книга Библіи почти сплошь ииѣетъ харак- 
теръ всеобщности, за исключеніемъ ея историческихъ 
отдѣловъ. Правда, нѣкоторне изъ псалмовъ имѣютъ 
исключительно національный оттѣнокъ, но это собраніе 
нѣснонѣній принадлежите разлнчнымъ эпохамъ и раз- 
личнымъ авторамъ; въ нихъ отражаются самыя разно
образный, частью личння, частью національння настрое- 
нія; однако, многіе изъ нихъ возвышаются до уни
версальной точки зрѣніл. П р и т ч и , принаровленвыя къ 
общеиу строю человѣчоской жизни и служащія совѣтомъ 
въ разнообраэныхъ проявленіяхъ человѣческой дѣятель- 
ности, чужды всякаго исключитѳльнаго характера. Мало 
того, въ 8  главѣ мы встрѣчаемъ философскія размыш- 
ленія, не подходящія подъ еврейскія воззрѣнія и оли
цетворяющая мудрость, проявляющуюся въ законахъ все
ленной. Исторія І о в а — это не только чисто человѣче- 
екая исторія, объясненіе и оправданіе страданія на землѣ, 
но и самое мѣстодѣйствіе ея внѣ Іудеи; дѣйствующія въ 
ней лица— идумеяне. В ъ П ѣ сн и  П ѣ сн ей  воспѣвается чи
стая и цѣломудренная любовь, и пытливый глазъ Б о ге-



л ета, уста котораго ни разу не произносить нія Адонай, 
изучаетъ хизнь и деятельность человѣка на всѣхъ точ- 
кахъ земли. Даже книга Д а н іи л а  завлючаетъ въ себѣ 
рѣзко выдающійся универсалиетическій злементъ; его 
исторія раснаденія всемірныхъ ионархій громко свидѣ- 
тельствуетъ о его дальновидномъ универсалистическомъ 
взглядѣ. Такимъ образомъ, библейскія книги составляютъ 
удивительное соединеніе національнаго партикуляризма 
съ чисто чеяовѣческимъ универсализмомъ, и такъ какъ 
онѣ вліяютъ на все позднейшее развитіе еврейскаго пле- 
мени, то оно измѣняется смотря потому, исходитъ ли 
оно изъ того, или другаго момента Библіи.

И действительно, мы, въ талм удическую  эпоху, 
встречаемъ въ уиственномъ развитіи еврейскаго народа два 
главныхъ направленія, нредетавляющія, одно— исключи
тельность, другое— всеобщность. Это— Г а л а х а  и Г ага-  
да. Галаха растолковываетъ и развиваетъ національный 
законъ, какъ священникъ, съ холоднымъ и трезвымъ 
разсудкомъ. склоннымъ къ эгоизму не только личному, 
но и народному; свои задачи решаетъ она съ по
мощью логики и герменевтики н естественно усили- 
ваетъ нартикуляристическое сознаніе. Гагада, напротивъ 
того, ветунаетъ на путь философіи, украшается цвѣ- 
тами поэзіи, изучаетъ творенія природы, защищаетъ 
евреевъ отъ нападеиій другихъ народовъ, порицаетъ сла
бости и пороки націй, разсухдаетъ о семейныхъ дѣлахъ, 
о превратностяхъ человѣческой судьбы, старается обод
рить опечаденныхъ, поднять нринихенныхъ, остановить



потокъ человѣческихъ страстей, и возжечь въ сердцахъ 
любовь къ прекрасному к нравственному— словомъ Га- 
гада, обращаясь, подобно пророкамъ и поэтамъ, въ сердцу 
и воображенію человѣка, поощряетъ чувство всеобщно
сти и доставляетъ ему обильную пищу. Въ вабинетѣ 
Галахистовъ остаются, съ теченіемъ времени, однѣ увяд- 
шія ватегоріи и высохшія схемы, тогда вахъ въ саду 
Гагады цвѣтетъ золотое дерево жизни и приносить дра- 
гоцѣнные плоды.

Въ эпоху, слѣдовавшую за талмудачѳсвой, въ кото
рую господствовали эти двѣ силы— Галаха и Гагада—  
арабская философія внесла , въ еврейское нлемя новый 
элементъ брожѳнія, а такъ какъ философія вообще беретъ 
нредметомъ для своихъ умозрѣній природу или духъ, 
такъ какъ она носитъ широкую мантію, а не узвій на- 
ціональный костюмъ, и выступаетъ смѣло и свободно, 
то и вліяніе арабской филоеофіи на евреевъ напра
вило ихъ къ универсализму. Дѣйствительно, философ
ская мысль вызвала въ исторіи развитія народовъ въ 
высшей степени важный общѳчеловѣческій элементъ. Въ  
X I I  вѣкѣ, Іегуда ra-Леви и Маймонидъ высказали 
мнѣніе, что христіанство и магометанство предшествуютъ 
будущей всемірной религіи, что въ вихъ кроются за
датки великаго религіознаго синтеза, имѣющаго обнять 
всѣ народы. Такая широкая 'мысль могла родиться только 
въ головѣ философа.

Кромѣ разсмотрѣнныхъ нами литературныхъ матеріа- 
ловъ, для полноты нашего обзора, слѣдуетъ упомянуть



еще о двухъ моментахъ еврейской жизни: о тор гов л ѣ  в 
р азбр осан н ости  еврейскаго плеиенн. Торговля, служа 
съ одной стороны эгонетнчеекимъ цѣлямъ, съ другой 
образуетъ сильную связь между націяин, ебдижаетъ ихъ 
и, посредетвоиъ частыхъ сношеній, сглаживаетъ рѣзкія 
нлеяенныя разлнчіл. Торговый иародъ, не привязанный, 
подобно зеиледѣльческоиу, къизвѣстноиу клочку земли, 
расширяетъсвой кругозоръ и сжягчаегь надіональную рѣз- 
воеть. Торговлѣ, къ которой принудила ихъ необходи
мость, евреи и обязана тѣиъ, что въ ихъ плеиенноиъ ха- 
рактерѣ развилось общечеловѣческое влеченіе. Наконецъ, 
разбросанность по веѣиъ странаиъ свѣта, виѣстѣ съ со- 
зпаніеиъ, что у нихъ нѣтъ родины— сознаніеиъ, постоян
но возбуждаемыяъ нетерпимостью другнхъ народовъ, хотя 
и препятствовали ихъ полному сліянію съ другими нація- 
ии, но, съ другой стороны, не дали выработаться въ ннхъ 
и рѣзкой исключительности, которой способствуют замк
нутая территория и отдѣльный быть. Вообще, въ тѣхъ 
етранахъ, гдѣ евреи были принуждены жить въ отдѣль- 
иыхъ частяхъ города, подъ управленіеиъ своихъ етар- 
шинъ или раввиновъ, исключительность развивалась въ 
нихъ сильнѣе, но эта исключительность не могла пу
стить слишконъ глубокіе корни уже потому, что кругъ 
ея развитія былъ всегда елишкомъ иелоченъ и положеніе 
слишконъ не обезоечено. Неопредѣленность, неустойчи
вость условій жизни плохо содѣйствуютъ живучести 
партикуляризм.



V II .

А л ф а в и т  ъ.

Д а не подумаетъ читатель на&ти въ предлежащей 
главѣ лингвистическое или палеографическое изслѣдо- 
ваніе; еврейскій языкъ и его своеобразная исторія бу- 
дутъ здѣсь разсиатриваться только какъ матеріалъ для 
х а р а к т ер и ст и к и  ев р ей ск а го  плеиени.

По О л ьсгаузен у  (О происхожденіи алфавита) и 
Г и т д и гу  (Изобрѣтеніе алфавита), честь одного изъ 
важнѣйшихъ, вліятельвѣйшихъ и остроуннѣйшихъ изоб- 
рѣтеній человѣческаго ума принадлежитъ евреяиъ, а не 
финикіянаиъ. Гитдигъ заключаетъ свое изслѣдованіе слѣ- 
дующиии словами: „Если изобрѣтеніе это дѣйствительно 
принадлежитъ народу израильскому, то онъ познаніемъ 
разумна го, отдѣльнаго отъ міра божества, не только 
отдѣлилъ духъ отъ природы вообще, но; путемъ такой 
же абстракціи, вндѣлилъ его, въ языкѣ, изъ непосред
ственной связи съ неосмысленной жизнью“ .

Съ этнографической точки зрѣнія, это мнѣніе пред
ставляется весьма основательнымъ. Алфавита образо
вался изъ упрощѳнія сложяыхъ египетскихъ іерогли- 
фовъ, а къ подобной операціи— въ очищейію и раяъя- 
сненію запутанной системы письменностн — еврейское 
племя виолнѣ способно. Что прежде выражалось фигу
рой, стало теперь выражаться абстрактными звуками



и единичными знаками. Оставляя въ сторонѣ вопросъ 
о времени, въ которое сдѣлано это изобрѣтеніе, равно 
какъ и о правѣ собственности на него, мы должны, 
однако-же, допустить, что во всдвомъ случаѣ еврейское 
племя прежде всѣхъ имъ воспользовалось, прежде всѣхъ 
усвоило себѣ эту важную основу цивилизаціи, что мо
жетъ служить яснымъ доказательствомъ его способности 
къ образованію и прогрессу. Мало того, безъ алфави
та, безъ упрощенной системы письменности, не могла 
осуществиться его религія, и не могъ удовлетвориться 
его дѣятельный индивидуализмъ. Въ Египтѣ не было 
религіи, основанной на идеальномъ равенствѣ людей, 
такъ какъ одви только жрецы были посвящены въ ре- 
лигіозныя таинства; тамъ не было индивида, не было 
нроявленія личности, a всякій имѣлъ значеніе только 
какъ членъ своей касты.

Этимъ отношеніямъ соотвѣтствовали и іероглифы, ко
торые были доступны однимъ только жрецамъ, но не 
употреблялись въ обыденной жизни народа. Еврейская 
же религія была доступна каждому индивиду, она была 
понятна всякому простому израильтянину, отъ котораго 
требовала, чтобы онъ читалъ и снисывалъ законы, и 
потому она нуждалась въ алфавитѣ, въ простой пись
менной систеиѣ, которую всякій могъ бы легко пони
мать. Индивидуализмъ и субъективность стремятся въ 
свободному развитію своего „я“ , которому существенно 
способствустъ письменность. Кто не умѣетъ писать, тотъ 
лишенъ части своей индивидуальности; у того не до-



стаетъ средства управлять своики мыслями, приводить 
ихъ въ порядокъ, сосредоточивать ихъ и, такъ сказать, на
ходить свое второе „я“ . Прекрасны и характеристичны 
слѣдующія слова Гагады: „Двадцать двѣ буквы алфа
вита блистаютъ и пылаютъ огнемъ въ міровой коровѣ, 
украшающей божество“ (сравни мой „Бетъ га-Мидрашъ“ 
III , 6 0 ) .

Въ еврейскомъ языкѣ согласная буква представляетъ 
стойкій, а гласная— подвижной элементъ; первая выра- 
жаетъ нонятіе, сущность, ядро, объектъ явлевія, а по- 
слѣдняя означаетъ оттѣнки, тонкія различія, тонъ и 
цвѣтъ *). Еврейское племя, слѣдуя своей стойкости, и 
побуждаемое живою субъективностью и остроуміемъ, удо
вольствуется знаками для обозначенія лишь согласныхъ, 
предоставляя обозначеніе оттѣнковъ гласными субъектив
ной энергіи и дѣятельиости ума.

Еврейскій аьфавитъ имѣетъ своеобразную исторію, 
которую мы изложимъ въ общихъ чертахъ, для х а р а 
к тер и сти к и  е в р е й с к а г о  племени.

Нерѣдко высказывается мнѣніе, что женщина въ 
средѣ еврейскаго племени занимала низкое положеніе 
и что только новѣйшими религіями указано ей надлежа
щее мѣсто— и все-таки зтимъ племенемъ сочинена древ- 
нѣйшая пѣснь о доблестной жѳнщинѣ, заканчивающая 
собою Притчи Соломона! Пѣснь эта составлена въ ал-

*) Въ кабалистическихъ сочиневіяхъ Багиръ и Согаръ, в 
еще довихъ А бранояъ И бнъ-ЭзроЛ , согласныя уподобляются 
тЬлѵ, а гласвыя—дупіѣ.

9



ф а в и т н о м ъ  порядкѣ, т. ѳ. буквы алфавита, ао по- 
рядку, образуютъ начало отиховъ. Это, вѣроятно, сдѣ- 
лано съ тою цѣлью, чтобы ео легче можно было выу
чить наизусть, такъ какъ память тутъ находитъ опору 
въ алфавитномъ порядкѣ,— а это составляетъ древнѣй- 
шее мненоническоѳ вспомогательное средство евреевъ.

Еще во времена пророка Іереміи, въ Іудеѣ извѣстно 
было искусство расшифрированія, съ которымъ халдеи, 
какъ видно, не были знакомы, такъ какъ пророкъ, опа
саясь сѣверной державы, унотреблялъ въ своихъ рѣчахъ 
слово lb k m i вмѣсто c sd im  (casdim , халдеи), и прибѣ- 
галъкъ нѳреложенію буквъ J , вмѣсто с, Ъ вмѣсто s, и т. д.). 
Этотъ же пророкъ нанисалъ свои элегіи о разрушеніи 
Іерусалима въ алфавитномъ гіорядкѣ, чтобы народъ со- 
хранилъ ихъ въ памяти.

Къ Гиллелю разъ явился язычникъ съ просьбою при
нять его въ лоно іудейства, съ тѣмъ однакожъ, чтобы 
ему не нужно было признавать устный законъ —  тра- 
дицію. Еврейскій мудрецъ въ первый день сталъ пре
подавать ему еврейскій алфавитъ въ обыкновенномъ 
порядкѣ; на слѣдующій же день въ обратноиъ порядкѣ. 
Это крайне удивило язычника. „Вѣдь это совсѣмъ не 
то, что я слышалъ отъ тебя вчерапшій день!“ восклик- 
нулъ онъ. „Вотъ видишь-ли“ , возразилъ мудрый рабби, 
„ты ссылаешься на мое вчерашнее устное ученіе, а между, 
тѣмъ отказываешься принять мое устное ноясненіе за
кона!“

Талмудъ разсказываетъ, что въ еврѳйскихъ элементар-



ныхъ школахъ названіе и форма буквъ алфавита истол
ковывались и объяснялись въ этичѳскомъ смыслѣ, а объ- 
ясненіе это — кратчайшій катихизисъ благотворительности, 
которая внушалась еврейскимъ дѣтямъ уже въ ранней 
ихъ молодости.

Рабби Симеонъ бенъ-Дакишъ — разсказывается далѣе—  
замѣтилъ, что изъ первой, средней и послѣдней буквъ 
алфавита составлятеся слово „правда“ (эметъ); изъ этого 
можно заключить, что рабби Симонъ былъ рѣшительнымъ 
противникомъ Талейрана, который, какъ извѣстно, утверж- 
далъ, что человѣку данъ языкъ для того, чтобы онъ скры- 
валъ свои мысли.

ГГиеагорейцы считали число началомъ міра. Одинъ 
еврейскій мудрецъ воспользовался для этой цѣли ал- 
фавитомъ, исочинилъ въ этомъ духѣ книгу Іе ц и р а , 
которая, кромѣ декады, приводить еще 2 2  еврейскихъ 
буквы для объясненія и нриведенія въ органическую 
связь законовъ и явленій міра. Этимъ, впослѣдствіи, 
воспользовались каббалисты.

Массореты сосчитали стихи и буквы пятикнижія, чтобы 
предохранить его отъ поддѣлки *).

*) Любопытно въ высшей степени, что и индейцы знаютъ нѣчто 
въ родѣ массоры. Л. Гейгеръ («Йроисхожденіе и развитіе человѣче- 
скаго языка и разума» 1,470)говорить слѣдующее: < Всякому должно 
показаться страцнымъ то поразительное сходство между пріемами 
индейце въ при составленіи Пратисаки и Анукрамани и пріемами 
массоретовъ. Мысль сосчитать части священной книги, начи
ная съ стиховъ и кончая элементами словъ, безъ сомнѣнія, со- 
ставляетъ нѣчто такое, вторичное появленіе чего должно возбуж*



Какое терпѣніе и какой піэтизкъ!
Въ празднвкъ пятидесятницы —  такъ разсказнваетъ 

рабби Елеазаръ изъ Вормса —  начиналось обыкновенно 
обученіе дѣтей чтенію. Преподавали имъ алфавитъ въ 
пряжонъ и обратномъ порядкѣ, и затѣмъ давали лизать 
наиазанныя иедомъ буквы. Всякое еврейское дитя та- 
кииъ образоиъ выучивалось читать. Даже въ наше время 
нѣтъ народа, кромѣ еврейекаго, всѣ члены котораго, 
безъ исключепія, умѣли-бы читать по крайней мѣрѣ на 

- одном ъ язнкѣ. Этому господствовавшему обычаю обя- 
занъ своимъ происхожденіемъ Мидрашъ, истолковываю- 
щій буквы алфавита, и особенно прославляющій данную 
въ пятидесятницу Тору. Это алфавитный Мидрашъ 
рабби Акибы.

Подобно тому, какъ въ библейскую эпоху пѣснь о 
-доблестной женщинѣ, многіе псалмы и элегіи Іереміи

дать удивленіе. И цѣль въ обо ихъ случаяхъ одна и таже, а имен
но—предохранить текстъ отъподдѣлки. Если же принять во вни- 
маніе сходство, которое при всемъ ихъ различіи, проявляется въ 
отношеніяхъ Брамановъ къ ихъ гимнамъ, и Талмудистовъ къ 
Библіи, то трудно будетъ объяснить это одной только внѣшней 
причиной. Въ то именно время, о которомъ здѣсь идетъ рѣчь, 
около 100 лѣтъ послѣ Александра, все устрѣмляется къ тому, 
чтобы выставить въ яркомъ свѣтѣ умственный отношенія южной 
Азіи къ Востоку*.—Съ этимъ мнѣніемъ автора я не могу согла
ситься. Сходство двухъ историческихъ явленіб у двухъ различ- 
ныхъ племенъ не всегда должно быть сведено къ умственному 
соглашению и подражанію. Массоретическая и талмудическая 
дѣятельность предполагаетъ священныя книги, каждая буква ко
торыхъ заботливо охраняется, и отмѣчаетъ собою фазисъ умствнной 
деятельности, въ который ея первоначальная производительная 
сила уже начинаетъ ослабѣвать.



сочинены въ алфавитномъ порядкѣ, такъ и ново-еврей- 
свіѳ поэты сочиняли свои свѣтскія и духовныя нѣсни 
весьма часто въ порядкѣ алфавитнонъ и, большею частью, 
съ акростихами, содержащими имя автора. Этотъ стѣ- 
снительиый для поэта обычай овазываетъ большія услуги 
исторіи литературы.
. И чужіе языки, которые евреи изучали во время 

своего разеѣянія, они переложили на еврейскій алфа
ви ту У насъ есть арабсвія, нерсидсвія, испансвід, 
нѣмецкія и даже татарсвія книги, напечатанныя еврей
скими буквами. Здѣсь партивуляризмъ и универсализмъ 
слиты въ высшее единство.

V III .

Этическіе голоса въ прнродѣ.

Впечатлѣнія природы дѣйствуютъ различно не толь
ко на отдѣльныхъ личностей, но и на цѣлыя племена. 
Однѣ обоготворяютъ ея величественную, безыскусствен
ность; другія побуждаются въ изслѣдованіямъ и 
владутъ основаніѳ наукѣ; третьи смотрятъ на нее поэ
тическими глазами и воспроизводятъ свои впечатлѣнія 
въ поэтичесвихъ образахъ; четвертые стараются подра
жать ея объэвтамъ въ пластичесвихъ изображеніяхъ. 
Евреи, какъ народъ т ел ео л о ги ч есв ій , и потому, какъ 
уже сказано выше, преимущественно эти ч еск ій , находятъ



въ ѳя многочисленныхъ предметахъ эти ч еск іе  намеки, 
способные направить человѣческую волю къ добру. Бас- 
нописецъ, для поученія людей, тоже заставляете говорить 
природу, планеты, минералы, растенія и животныхъ, но 
у него ноученіе рѣдко истекаетъ изъ самой природы, изъ 
сущности ея, изъ качествъ и особенностей ея предметовъ; 
посредствомъ поэтической фикціи онъ ихъ превращаетъ 
въ существа разумныя, одушевленныя страстями, которыя, 
какъ римскіе актеры; носятъ различныя маски и играютъ 
тѣ роли, которыя предписываются имъ воображеніемъ по
эта. Совершенно иначе поступаете еврейскій наблюдатель, 
извлекающій нравственные нримѣры изъ предметовъ при
роды. Отдѣльная жизнь каждаго предмета, какъ р еа ль- 
fl аго явленія природы, въ томъ видѣ, какъ онъ представ
ляется нашимъ внѣшнимъ чуветвамъ, а не въ поэтиче- 
скихъ украшеніяхъ вымысла, возбуждаетъ этическое чув
ство еврейскаго наблюдателя и доставляетъ ему пищу для 
нравственныхъ поученій. Ничего человѣческаго не вно
сить онъ въ природу, онъ не приписываете человѣческихъ 
качествъ и страстей міру растеній и животныхъ и не тре
буете, чтобы наше воображеніе переносилось въ міръ вы
мысла, но обращаете наше вниманіѳ на то, что въ дѣй- 
ствительности происходите вокругъ пасъ и, имѣя въ виду 
извѣстную цѣль, указываете намъ на пользу, которую 
мы можемъ извлечь изъ явленій и дѣйствій природы.

Пророкъ Исаія упрекаете еврейскій народъ въ не
благодарности къ Богу, который воспиталъ и возвы- 
силъ его и, чтобы пристыдить его, восклицаете: „Знаете



волъ своего хозяина, и оселъ корыто своего господина, 
Израиль х е  ничего незнаетъ и не нонимаетъ ничего!“

Пророкъ Іеремія жалуется на то, что Израиль не 
соблюдаетъ бохескихъ законовъ, которые предписаны 
человѣку, какъ выешій законъ природы и должны быть 
вѣчно памятны ему. „Даже аистъ въ небѣ, восклицаетъ 
он ъ , знаетъ свое время, голуби, ласточки и журавли 
строго соблюдаютъ сроки своего возврата, а народъ 
мой не знаетъ путей Предвѣчнаго!»

Библѳйскій мудредъ , желая побудить человѣка къ 
дѣятельноети и къ предусмотрительности, ставитъ ему 
въ примѣръ муравья.

Благонравію ты можешь научиться у кошки, говорить 
Талмудъ, честному труду у муравья, скромности у голу
бя, супружескому обхожденію у пѣтуха.

Горькій листъ во рту голубя, высланнаго Ноемъ изъ 
ковчега, сказано въ Мудрашѣ, напоминаетъ тебѣ, что скром
ная пища, при свободной и 'самостоятельной жизни, лучше 
сластей, пріобрѣтаемыхъ цѣною свободы.

Еакъ лиетья винограда закрываютъ и защищаютъ гро
зди, точно также должны люди непросвещенные защи
щать и заботиться о благородныхъ и просвѣщенныхъ му
дростью народныхъ дѣятеляхъ, поучаетъ Талмудъ.

Рабби Елеазару, сыну Гиркана —  разсказывается 
въ книгѣ „Пирке де-рабби-Елеазаръ“ —  пришлось об- 
работывать каменистое поле, которое онъ долженъ былъ 
превратить въ плодоносное, и когда его тяжелый трудъ 
увѣнчался успѣхомъ, то онъ, не смотря на свои 2 8  лѣтъ,



рѣшился посвятить себя наукамъ. Если инѣ удалось пре
вратить эту твердую, каменистую почву въ плодородное 
поле, сказалъ онъ сѳбѣ, то почему же невозможно, при 
помощи прилежанія и выдержанности, образовать свой умъ 
и сдѣлать его воспріимчивымъ для сѣменъ науки?

Рабби Акибѣ, разсказываетъ „Аботъ-де-рабби На- 
танъ“, былосорокъ лѣтъ отъ-роду, когда ему. однажды 
случилось увидѣть большой камень, лежавшій у колод
ца. Кто выдолбилъ этотъ камень? спросилъ онъ, ука
зывая на него. Водянныя капли, которыя падаютъ на 
него ежедневно, было ему отвѣтомъ. И такъ, сказалъ 
онъ, если твердый камень не можетъ устоять противъ 
маленькой , капли воды и съ теченіемъ времени становится 
мягкимъ, то почему черствое человѣческое сердце иѳ дол
жно поддаться постепенному влілнію науки и не стать 
въ концѣ концовъ способнымъ къ воспріятію ея духа? 
И онъ тотчасъ же отправился въ школу, гдѣ началъ 
учиться азбукѣ, a впослѣдствіи сталъ великинъ учи- 
телемъ во Израилѣ.

Въ Мехвльтѣ сказано: Когда бьютъ одну овцу, все 
стадо дрожитъ; точно также и весь еврейскій народъ 
чувствуѳтъ, когда одинъ членъ его подвергается пре- 
слѣдованію.

Какъ вода съ высоты течѳтъ въ равнину, такъ и 
духъ истинной науки протекаетъ только въ сердца та- 
кихъ людей, которыя не ослѣпляются гордостью, а от
личаются смиренной искренностью, говоритъ Гагада.

Когда Іо в ъ , подъ бременемъ тяжкихъ тѣлесныхъ



страданій, увлекся размышленіями, лодвергалъ сомнѣнію 
существованіе справѳдливаго закона, управдяющаго судь
бами міра н людей и, наконецъ, сталъ обвинять Бога въ 
томъ, что Онъ жеетоко нграѳтъ съ людьми, тогда Богъ, 
но еловамъ еврейской легенды, указадъ дерзкому обвини
телю на одинъ его волосъ и сказалъ: „Взгляни, каждый 
волосокъ на твоей головѣ, нмѣетъ Свое углубленіе, изъ 
котораго онъ сосетъ влагу, питающую его ростъ; ни 
одинъ волосъ не можетъ захватить мѣсто другого; и 
такъ —  на тебѣ самомъ, на малѣйшей частичкѣ тво
его тѣла оказываются существованіе и сила строгаго и 
неумолимаго закона, и ты можешь думать, что жизнь и 
страданія человѣка стоятъ внѣ всякаго закона и пре
доставлены деспотическому и жестовому произволу?'“ 

Тавимъ образомъ всѣ предметы, явленія и законы при- , 
роды телеологичесвій духъ еврейскаго племени превра- 
щаетъ въ эти ческ ое руководство, для епоспѣшеетво- 
ванія возвышенію нравственности въ жизни. Эта ев
рейско-этическая энергія, которая, не поддаваясь любо- 
знанію и художественному чувству, выдвнгаетъ на пер
вый плаеъ практическую мораль, вызвала даже своеоб
разное литературное явленіо, извѣстное подъ названіемъ 
„Пирке Ш ира“ . Въ этомъ твореніи влагаются въ 
уста всѣхъ вредметовъ н явленій природы —  небу ж 
землѣ, солнцу, лунѣ и звѣздамъ, дню и ночи, облавамъ, 
дождю, молніи, вѣтру, росѣ, водѣ, родиикамъ, рѣвамъ и 
морямъ, степи и нивѣ, множеству растеній и живот- 
дыхъ— извѣстные тексты изъ библіи, которые, или coot-



вѣтствуютъ свойствамъ этихъ предметовъ, или содер
жать въ себѣ ихъ названія, и служатъ религіозно-нрав- 
ственныиъ поученіемъ людей. Это маленькое литературное 
твореніе есть, такъ сказать, библія природы.

Однако, ошибочно было бы, изъ склонности еврейскаго 
племени пользоваться явленіями природы для эти ч еск и хъ  
дѣлей, вывести заключеніе, что оно вообще лишено чув
ства и способности воспринимать прелести природы, иди 
что природа для него ничто иное, какъ этическое ру
ководство. А дек сан др ъ  Г ум больдтъ говорить объэтомъ 
предметѣ слѣдующее: „Семитическія и арамейскія націи 
представляютъ въ древнѣйшихъ памятникахъ ихъ поэти- 
ческаго духа и творческой фантазіи доказательства гду- 
бокаго иониманія природы. Особенно величественно и жи
вотворно оно выражается въ настушескихъ сказаніяхъ, въ 
храмовыхъ и хоральныхъ нѣсняхъ, въ блескѣ лиричеекой 
поэзіи временъ Давида, въ твореніяхъ пророковъ, высо
кое вдохновеніе которнхъ почти чуждо прошедшаго и на
правлено на будущее. Еврейская ноэзія, помимо ея вну
тренняя, божественная вѳличія, представляется для на- 
родовъ занадныхъ странъ особенно привлекательною еще 
и потому, что. она тѣсно связана съ мѣстными воспоми- 
наніями приверженцевъ трехъ весьма раснространенныхъ
религій— моисеевой, христіанской и магометанской.------
Характеристическая черта еврейской поэзіи природы за
ключается въ Томъ, что она, какъ рефлексія монотеиз
ма, обнимаетъ веегда всю цѣлостность вселенной въ ея 
единствѣ, какъ земную жизнь, такъ и небесныя сферы.



Она рѣдко останавливается надъ индивидуальными свой
ствами явлѳній и охотно наблюдаѳтъ болыпія массы. При
рода не изображается, какъ нѣчто самостоятельное, воз
величенное собственною красотою; еврейскому поэту она 
представляется всегда въ связи съ высшей, руководящей 
силою. Природа для него —  созданіе, живое выраженіѳ 
вездѣсущаго Бога въ твореніяхъ чувственной природы. По
этому еврейская поэзія, уже но одному своему содержанію, 
величественна и полна серьезной торжественности, она ста
новится грустной и чего-то страстно ожидающей, когда ка
сается земнаго состоянія людей. Замѣчательно также, что 
эта поэзін, не смотря на свою величественность, даже при 
самомъ возвышѳнномъ и полномъ вдохновеніи, вызывае- 
момъ чарующимъ дѣйствіемъ музыки, почти н и к огда не 
лиш ается р азм ѣ р а, какъ п о эз ія  и н д ій ск ая . Пре
данная чистому созерцанію божественнаго, образная въ язы- 
кѣ, но ясная и простая въ мысляхъ, она любитъ при- 
бѣгать къ сравненіямъ, которыя почти риѳмически повто
ряются въ одномъ и томъ же видѣ. Какъ описаніе при
роды, книга Бѣтхаго Завѣта представляѳтъ отражѳніе 
свойствъ страны, въ которой жилъ еврейскій народъ, и 
частыхъ смѣнъ пустыни съ плодородными нивами и ли
вонскими лѣсами, которые предетавляетъ почва Пале
стины“ .—

Кромѣ Пѣсни-Пѣсней, можно найти у многихъ псал- 
мопѣвцевъ, въ книгѣ Іова, въ особенности же во второй 
части книги Исаія, самую нѣжную и живую воспріим- 
чивость къ красотамъ природы, ея явленіямъ и жизни.



Пророкъ взбирается на вершины горъ, спускается въ 
глубокія долины, наблюдаетъ дѣйствіе дождя и росы, 
направляетъ свой взоръ на свѣтящіяся небесныя тѣла, 
на многоцвѣтную радугу и мимопроходящія облака, 
прониваетъ въ капарисовые и миртовые лѣса—  и по
всюду отысвиваетъ сравненія и образы для своихъ 
утѣшитѳльныхъ рѣчей, ласкающихъ слухъ своею нѣжно- 
стью и мелодичностью.

Позднѣйшіе литургическіе стихотворцы обнаружива
ю т  также живое чувство къ воспріятію красотъ при
роды, что встрѣчается въ особенности въ пѣсняхъ, ,чи- 
таеиыхъ въ праздники пасхи, или весны,.и кущей, или 
осени. Если же у евреевъ въ гетто, мы не встрѣ- 
чабмъ того явиаго сочувствія прелестямъ природы, не 
видимъ украшѳніи жилищъ цвѣтами, то не слѣдуетъ за
бывать, что въ душной сферѣ всеобщаго презрѣнія, ча- 
стыхъ и безпрсстанныхъ мелкихъ преслѣдованій, посреди 
вѣчныхъ заботъ о насущномъ хлѣбѣ, необходимо должна 
была притупляться живая воспріимчивость къ мирному те- 
ченію природы и ея освѣжаюіцему и оживляющему дѣй- 
етвію.

Еще менѣе способствовала къ развитію подобныхъ 
чувствъ то р го в л я , которой евреи принуждены были 
исключительно заниматься и которою они занимались съ 
свойственнымъ имъ увлеченівмъ. Торговля дѣлаетъ че- 
ловѣка существомъ разсѣяннымъ, вѣчно комбйнирую- 
щимъ, и съ многообѣщающимъ видомъ обращаѳтъ его 
вниманіе только на такіе продукты природы, каковы хлѣб-



ные амбары и магазины шерсти. —  Въ наше же время 
стоитъ только посѣтить мѣста прогулки около Вѣны, 
чтобы убѣдиться, что воспріимчивость евреевъ къ кра- 
сотамъ природы пробудилась отъ тяжелаго сна рабства 
и подъ вліяніемъ изученія естественныхъ наукъ начи- 
наетъ терять свой древне-библейскій характеръ.

I X .

Библейскія и по бнблейскія изрѣчепія о еврейскомъ  
нлемени.

Хотя этнографія, какъ по методу, которому она 
елѣдуетъ, такъ я по цѣлямъ, къ которымъ она стре
мится, припадлежитъ къ самымъ новѣйшимъ наукамъ, 
однакожъ и въ древности можно встрѣтить случайныя 
сужденія- и афоризмы о характерѣ и особенностяхъ пле- 
менъ, потому что извѣетныя особенности, присущія имъ 
и проявляющіяся при различныхъ случаяхъ, бросаются 
въ глаза всякому безпристрастному наблюдателю. Лите
ратурное произведеніѳ, которое по древности своей не 
уступитъ Мишнѣ, именно Мехильта, представляетъ ха
рактеристику идумеевъ, аммонитовъ, моабитовъ и ара- 
війскихъ бедуиновъ. И о еврейскомъ племени также 
встрѣчаются характеристическія изрѣченія въ библіи и 
въ произведеніяхъ по-библейской литературы, которым



нн приведемъ здѣсь для подтвержденія воззрѣній, изло- 
жеяяыхъ нами въ нашемъ настоящемъ изслѣдованіи.

„В згл я н и , народъ этотъ  упрям ъ“. (2  кн. М. 
3 2 , 9 .)

Здѣеь выставляется постоянство, терпѣливость и устой 
чивость еврейскаго характера; ' эти свойства съ одной 
стороны обнаруживаются въ исторіи какъ упрямство и 
строптивость, слишкомъ часто доводящія пророковъ до 
отчаянія, съ другой же стороны вызываютъ извѣстную 
упругость характера, которая выражается въ неѵклон- 
номъ стремленіи къ достиженію разъ поставленной цѣли, 
во что бы то ни стало, и не взирая ни на какія пре- 
пятствія и затрудненія. Это характеристическая черта 
еврейскаго племени въ эпоху перваго храма стоила много 
заботъ и усилій его руководителям^ которые поставили 
себѣ задачей отвлечь его отъ чувственныхъ соблазновъ 
язычества и воспитать его для высшаго призванія; но 
эта же самая черта придавала ему силы переносить са
мый тяжвій гиетъ и самыя страшныя преслѣдованія, и 
остаться вѣрнымъ религіи предковъ, а въ обыденной 
жизни эта же черта помогаетъ еврею доводить до сча- 
стливаго окончанія практичѳскія предпріятія.

„Іеш урунъ р азж и р ѣ л ъ , и бодли въ  ст а л ъ “ . 
(5  кн. М. 3 2 , 15 ).



Эта поэтическая картина, употребленная Моисееиъ въ 
его предсмертной пѣсни, представляетъ наглядныиъ обра- 
зомъ болѣе темную, чѣмъ свѣтлую сторону еврейскаго 
характера, которая, въ сожалѣніи, часто проявляется и 
въ наше время. Еврей въ счастіи и изобиліи часто ста
новится высовомѣриымъ и дерзвимъ, какъ это высва- 
заво еще въ Библіи (5 кн. 8 , 1 2 — 4): „Когда ты 
наѣшьея и насытишься, выстроишь себѣ дома и будешь 
въ нихъ жить, и стада твои умножатся, и много у 
тебя будетъ серебра и золота, и все твое умножится —  
остерегайся, чтобы с ер д ц е  т в о е  не возгор ди л ось , и 
не забылъ бы ты Господа Бога твоего“ . Его энергическое 
„я“ обнаруживается съ стремительностью, и его востор
женный духъ не хочетъ покоряться и подчиняться. Осу- 
ществленіе этого библейскаго текста можно встрѣтить 
въ средѣ еврейскихъ общинъ, гдѣ выбранные для об- 
щественныхъ должностей люди, по большей части бога
тые. съ оскорбительной гордостью относятся къ людямъ, 
гораздо болѣе ихъ заслуживающимъ уваженія, въ осо
бенности въ ученымъ и образованнымъ, не осущая при 
этомъ нивакихъ угрызеній совѣсти.

„Они (израильтяне) р аздр аж и л и  Е го  (Бога) чуж
дыми богам и“ . (V кн. М. 3 2 , 16).

„Н о ты говориш ь: напрасно! нѣтъ! я люблю  
ч уж и хъ  и за  ними пойду я“ . (Іерем. 2 , 2 5 ).

Не смотря на свою стойкость и свой партивуляризнъ,



еврейское племя весьма склонно подражать всему не
еврейскому и превозноспть все то, что носитъ на себѣ 
печать чужаго. Еврей охотно устраиваѳтъ свою жизнь, 
одѣвается, держитъ и ведетъ себя такъ, чтобъ не было 
замѣтно слѣдовъ его происхожденія; похвала и нризна- 
ніе со стороны не-еврея нмѣютъ для него гораздо боль
шее значеніе, чѣмъ похвала я признаніе со стороны его 
единовѣрца; уваженіе къ чужимъ скорѣе внушитъ ему 
воздержность, чѣмъ сужденіе его соплеменниковъ; по
этому многіе законы, обычаи и запрещенія должны 
были удержать его отъ поглощѳнія язычествомъ и чу
жими элементами. Богумилъ Гольцъ, въ своихъ „Чело- 
вѣкъ и люди“ , разсказываетъ, что четырехлѣтній еврей- 
свій мальчякъ, котораго учили азбукѣ, ни за что не 
хотѣлъ выговорить „алефъ“ , потому только, что хри - 
ст іан ск ія  дѣ ти  произносятъ только „а“ .

Эта особенная склонность ко всему чужоиу отрази
лась отчасти и въ еврейской литературѣ, гдѣ ораторы 
Гагады считаюсь особенныиъ украшеніемъ своей рѣчи 
удотребленіе греческихъ и латинскихъ словъ, вмѣсто 
еврейскихъ, или же соединеніе ихъ съ еврейскими, и 
еще въ наше время очень часто встрѣчаются евреи, 
которые въ своихъ рѣчахъ о сочиненіяхъ вывазываютъ 
особенную любовь къ мностраннымъ сдовамъ.

Однако, это стремленіе ко всему тому, въ чемъ отра
жаются чужія краски и слышатся чужіе звуки, расши- 
ряетъ его способность воспринимать въ себя все хоро
шее отъ другихъ народовъ и охраняетъ его отъ той



рѣзкости, которая съ дѣтсвимъ упрямствомъ отказы
вается признать преимущество другихъ племѳнъ и ас
симилироваться съ ними. Эта склонность во всему чу- 
хому, нѣсколько смягченная и ослабленная, развила 
также тѣ психическіѳ задатки, изъ которыхъ разцвѣла 
р ел и гіозн ая  терпим ость по отношенію ко всѣмъ вѣ- 
роисповѣданіямъ.

„К то не см илуется  надъ ближ ним ъ, тотъ  на- 
вѣрно не п р о и сх о д и т ъ  отъ п р аотц а  А в р аам а“ . 
(Талмудъ, трак. Бѳцца, 3 2 ).

„М илосердіе и бл аготв ор и тел ь н ост ь  суть отли
чительные п р и зн ак и  евр ей ск аго  н а р о д а “ . (Талм. 
тр. Іебаматъ, 7 9 ).

Еврейское сердце, какъ и женское; оно доброе, мяг
кое и кроткое; его легко тронуть и оно полно состра- 
данія; поэтому благотворительность евреевъ не есть 
только слѣдствіе ихъ религіи, вмѣняющей имъ благо- 
твореніе, состраданіе и искреннее сочувствіе ко всѣмъ 
страждущимъ, но и наслѣдственное достояніе ихъ благо
родной натуры. Всякое чужое горе возбуждаетъ ихъ уча- 
стіе, и еврей не знаетъ никакого, ни нлеменнаго, ни ре- 
лигіознаго различія, когда дѣло идетъ о томъ, чтобы 
подать помощь бѣднымъ или облегчить участь несчаст- 
нымъ. Какъ бы ни былъ разгнѣванъ еврей, гнѣвъ его 
тотчасъ же укрощается, когда ему указываютъ, -что у
двери его ждетъ бѣдная вдова съ своимъ ребенкомъ,

ю



Въ еврейско-нѣмецкомъ лсарговѣ есть слово, которое и 
теперь очень часто употребляется необразованными еврея
ми и которое магически дѣйствуетъ на сердце каждаго 

, еврея, растрагиваетъ его и внушаетъ ему глубокое со- 
страданіе. Это слово: „N ieb ich“ , о нроисхожденіи ко- 
тораго нельзя сказать ничего опредѣленнаго. Ни одинъ 
языкъ не имѣетъ междометія, которое произвело бы та
кое дѣйствіе; когда еврей, при видѣ какого-либо горя, 
восклицаетъ „небихъ“, то въ этомъ сосредоточивается 
все его сочувствующее сердце, изъ устъ его вырывается 
глубокій вздохъ, глаза его наполняются слезами, а рука 
его, подвигаемая какою-то невидимою силою, опускается 
въ карманъ или открываетъ кассу, чтобы матеріальною 
помощью утѣшить и облегчить страждущихъ.

Іо си ф ъ  В ер тгей м ер ъ  этому еврейско-нѣмецкому 
слову, призывающему къ человѣколюбію и милосердію, 
посвятилъ слѣдующія строфы:

„Ein Wörtchen geht von Mund zu Munde —
Sein Ursprung blieb uns unbekannt —
Doch Zeugniss gibt’s vom Bruderbunde,
Dem Mitleid tief in’s Herz gebrannt.
Wo sich ein menschlich Weh erschlieszet,
Wo schwer und bang die Pilgerfahrt,
Das „Näbich“ wie’s der Lipp’ entflieszet,
Sagt: Liebe sei hier fromm gewahrt.

Die Furchen, die der Gram gezogen,
Füllt aus das Wort mit seiner Saat;



Denn rasch wie abspringt Pfeil vom Bogen, 
Vom Wort sich löst die gute That.
Ob’s trübes Alter gilt zu ehren,
Ob früh gebeugt ein Jugendmuth,
Ob Jud’, ob Christ, vergieszt die Zähren, 
Das Wort ertönet mild und gut“.

„З ол ота  довольно для святыни П р ед в ѣ ч н а го  
и для и зготовл ѳн ія  тел ь ц а“ . (Коим. Сифрэ еъ  5 
к. М. гл. I).

„Евреи“ , сказалъ одинъ иудрецъ вреиенъ Мишны, 
„съ такою же охотою жертвовали свое золото для ски- 
ніи завѣта, какъ и для изготовленія тельца“ , потому 
что ихъ эн т у з іа зм ъ  быстро увлекаетъ ихъ, дѣлаетъ 
ихъ тароватыми и готовыми на жертвы,, и не даетъ 
разыграться холодному расчету. Если кто умѣетъ воз
будить знтузіазмъ еврея, то онъ, впродолженіе извѣст- 
наго времени, въ состояніи сдѣлать изъ него что угод
но: еврей нринимаетъ тогда самыя благородныя рѣше- 
нія, не знаетъ никанихъ препятствій, готовъ взять на 
себя всевозможный трудъ, жертвовать всевозможныя сум
мы— пока трезвая обдуманность и разумный расчетъ не 
возьмутъ въ немъ верхъ. Характеристиченъ въ этомъ 
отношеніи разсказъ Библіи, какъ евреи въ нустынѣ на 
вопросъ Моисея: будутъ-ли они слѣдовать вѳлѣніямъ 
Божьимъ и сохранятъ-ли они союзъ съ нимъ? едино
гласно отвѣтили: „Все, что Предвѣчный повелитъ, это



иы исполнимъ“ . Однако, лишь только прошло нѣкото- 
роѳ время и Моисея не было при нихъ, то это легко 
воспламеняющееся племя ухе танцовало около золотаго 
тельца. Энтузіазмъ— это живительный огонь еврейскаго 
сердца, и въ бурныя времена, когда народы вдохнов
лены стремленіемъ въ свободѣ и борются за нее сло- 
вомъ и орухіемъ, тогда нерѣдво можно найти еврей- 
скихъ ратниковвъ въ самыхъ переднихъ рядахъ боевой 
линіи.

„ Д ер зо к ъ , какъ песъ между животными и пѣ- 
т у х ъ  между птицам и, еврей  между народам и. 
Н о это  не темная сто р о н а  его, а напр отивъ , по
хвал ьн ая: или еврей , или м ученикъ“ . (Мидрашъ 
Рабба во 2 кн. М. гл. 4 2 , и Талм. тр. Бецца, 2 5 ).

Стойкость, дерзость и упорство еврейскаго племени 
не безъ основанія разсматривается здѣсь, какъ преиму
щество и свѣтлая сторона его. Религіозное мучениче
ство, которое свело на костеръ тысячи еврейскихъ муж- 
чинъ и жѳнщинъ— это историчесвій фактъ, въ которомъ 
еврейская дерзость отражается въ величайшемъ ея бле- 
свѣ и вызываетъ удивленіе историковъ.

„С ты дливость— это п р и зн а к ъ  ев р ей ск а го  на
р о д а “. (Талм. тр. Іебаматъ, 7 9 ).



Это прекрасное качество еврейскаго -племени есть 
слѣдствіе присущаго ему ж ен ск аго элемепта (ср. стр. 
9 5 ), охраняющего его отъ животной грубости и дико
сти и присвояющаго ему ту мягкость и кротость, ко
торыя составляютъ лучшее его украшеніе. По библей
скому разсказу, первая человѣческая чета, лишь только 
вкусила изъ древа нознанія, тотчасъ начала сты диться  
своей наготы, и въ Гагадѣ мы находимъ изреченіе: 
»Это хорошій нризнакъ, если кто стыдливъ“ . Моисеевъ 
законъ и талмудическое преданіе укрѣпляютъ и по- 
ощряютъ прирожденную еврейскую стыдливость, которая 
нашла себѣ высшее выраженіе въ одномъ каббалистѣ. 
Объ немъ разсказывается, что онъ постоянно раздѣвался 
въ темнотѣ для того, чтобы не видѣть своего собствен- 
наго нагаго  тѣла. Даже для супружескаго сожитія 
мужа и жены Талмудъ и Каббала содержатъ особыя 
нредоисанія, чтобы не оскорблено было чувство стыдли
вости.

„Б ѣ дность украш аетъ  еврея, к ак ъ  красны е  
уздцы  шею бѣ л аго  к оня“ . (Ком. Мидрашъ къ Пѣснѣ 
Пѣсней, гл. I).

Какъ соловей особенно увлекательно поетъ тогда, 
когда онъ болѣнъ, какъ женщина въ своемъ страданіи 
раскрываетъ самыя лучшія стороны своего нѣжнаго и 
мягкаго существа, такъ и еврей въ горѣ и бѣдствіи 
чаще всего обнаруживаѳтъ самыя благородныя свойства



своего драгоцѣннаго наслѣдственнаго достоянія, своего 
сердца. Онъ рѣдко вырождается, не дѣлаѳтся одича- 
лымъ, не попадаѳтъ на крайнюю ступень грубости, напро- 
тивъ того, онъ дѣлается мягче, сострадательнѣе, смирен- 
нѣѳ, воспріимчивѣе и чувствительнѣе къ праву и ненраву. 
Ни одинъ судья не можетъ такъ тонко выяснить при
чиненную страдальцу несправедливость, какъ бѣдный 

- еврей, и часто случается, что онъ проситъ для дру
гихъ, когда ему самому что. нибудь дали. Такъ мнѣ 
одинъ русскій разсказалъ про слѣдующую сцену, кото
рой онъ былъ очевидцемъ. Раввинъ подалъ бѣдняку 
монету съ тѣмъ, чтобъ онъ размѣнялъ ее и принесъ 
ему сдачи. „Сейчасъ, рабби“ , отвѣтилъ бѣднякъ, вы- 
шелъ на улицу, привелъ съ собою другаго нищаго и 
сказалъ: „Зачѣмъ, добрый рабби, еще сдачу, я отдамъ 
этому бѣдняку то, что вамъ слѣдуетъ“ .

„Лишь только и счезаю тъ  тѣни угн етен ія  и 
н ачи н аетъ  свѣ тить солнце освобож ден ія , тот -  
часъ  же и ев р ей ск ій  н ар одъ  р асц в ѣ таетъ , какъ  
р оза, и р а сп р о ст р а н я ет ъ  аром атъ всего добр аго  
и б л а го р о д н а го “ . (Ком. Мидрашъ къ Пѣснѣ Пѣсней, 
гл. 2).

Еврейское племя имѣетъ весьма эластичную  натуру 
и эту свою эластичность оно въ особенности доказы- 
ваетъ быстротою, съ которою оно, едва свергнувъ съ 
себя иго рабства, уживается въ свободномъ положеніи



и умѣѳтъ пользоваться имъ. Новѣйшая исторія евреевъ 
представляетъ тому тысячу доказательства Вчера еще 
рабъ, еврей сегодня уже такъ ужился съ свободой, какъ 
будто онъ никогда не слыхалъ голоса угнетателя, или 
никогда не платилъ особыхъ налоговъ за свое еврей
ство. Его живость, его могущественное я , стремящееся 
къ независимости; .его демократически принципъ права, 
требующій равенства всѣхъ, и его неразрушимый опти- 
мизмъ, который всегда дѳржитъ себя на готовѣ всту
пить въ обѣтованную землю свободы, 'все это вмѣстѣ 
имѣетъ своимъ послѣдствіемъ то, что онъ такъ быстро 
уживается съ свободой и тотчасъ же пользуется ея пло
дами. Какъ быстро евреи во Франціи, Англіи, Голлан- 
діи, Италіи и Австріи достигли высокаго почета и какъ 
мало времени нужно было имъ для того, чтобы утвер
диться на почвѣ свободы! В ъ  р а зб о га т ѣ в ш ем ъ  евреѣ 
тотчасъ можно узнать парвени; его манеры, его рос
кошь, его спѣсь, его рѣчи, его обезьяничанье и подража- 
ніе природной арвстократіи— все обнаруживаетъ въ немъ 
выскочку, который неохотно продолжаетъ сношенія съ 
прежними своими знакомыми и товарищами. Напротивъ 
того, еврей, ставшій свободны м ъ, носитъ одежду сво
боды такъ, какъ бы она прямо для него была предна
значена и вавъ бы онъ никогда другой одежды и не *
носилъ. Истинно трогательно, какъ еврей въ гетто, 
подъ бременемъ особыхъ и исвлючитѳльныхъ зако.нопо- 
ложеній, въ Пасху п р ов озгл аш аетъ  тосты  за сво
боду . Мѣтвое слово австрійскаго государственнаго ми-



нистра фонъ-Шмерлинга: „Мы м ож етъ ж д ать!“ слу̂  
жило и служитъ лозунгомъ евреевъ!

Кромѣ этихъ разсѣянныхъ повсюду изрѣченій, прямо 
характеризирующихъ еврейское племя, мы въ древнихъ 
твореніяхъ гагадистовъ находимъ еще отрывки публич- 
ныхъ чтеній, которыя весьма интереснымъ образомъ ри- 
суютъ евреевъ; въ особенности интересна обличительная 
сторона этихъ отрывковъ, которая во всемъ находитъ 
что нибудь порицать и осмѣивать, и возстаетъ даже 
противъ самыхъ высшихъ еврейскихъ авторитетовъ.

Такъ одинъ изъ ораторовъ-гагадистовъ разсказы- 
ваетъ слѣдующее въ Мидрагаъ Танхума: „Когда Мои
сей окончилъ въ пустынѣ скинію завѣта, то онъ ска- 
залъ: „Я знаю острые языки и злые толки моего на
рода, и потому я ему дамъ подробный отчетъ о по- 
жертвованномъ имъ золотѣ и серебрѣ“. И вотъ онъ 
началъ съ мельчайшей подробностью излагать свой от
четъ предъ всѣми израильтянами, но къ ужасу своему 
замѣтилъ, что недостаетъ 1 7 7 5  сиклей серебра. „О, 
Господи“ , воскликнулъ онъ, „теперь злые языки под- 

• нимутся противъ меня, и кто знаетъ, что они будутъ 
разсказывать обо мнѣ другъ другу!“ Но Богъ просвѣ- 
тилъ память своего вѣрнаго слуги Моисея, и онъ вдругъ 
вспомнилъ, что крючки у столбовъ сдѣланы изъ рас- 
плавленнаго серебра, и громкимъ голосомъ иродолжалъ:



„а 1 7 7 5  сиклей серебра употреблены для крючковъ на 
столбахъ!“

Само собою разумѣется, что это не болѣе, какъ ора* 
торская фикдія гагадиста, который имѣлъ въ виду кар
тиной прошлаго дать понять современникамъ неумѣстность 
ихъ  толковъ противъ ихъ учителей; однако, это тѣмъ не 
менѣѳ остается матеріаломъ для характеристики быстрой, 
подвижной, порицающей н критикующей еврейской рѣчи, 
и достойно замѣчанія, что еще и теперь во всѣхъ еврей- 
скихъ синагогахъ чтецъ, нри чтеніи нятнкнижія, осо
бенно удар я ѳтъ  на словѣ „а тысяча“ , которыми на
чинается упомянутый стихъ Св. Писанія (2 кн. М. 
гл. 3 8 , 2 8 ), чѣмъ какъ бы напоминаютъ еврейскимъ 
общинамъ, чтобъ они немного попридержали свои языки 
при осужденіи своихъ учителей и руководителей.

Въ еще гораздо болѣе древнемъ твореніи гагади- 
стовъ, въ коммѳнтаріѣ Сифрэ къ 5 кн. М. гл. I, 
одинъ еврейскій мудрецъ причину, почему Моисей свои 
карательныя рѣчи всегда говорилъ всему народу, объя- 
сняетъ тѣмъ, дабы отсутствовавшіе не говорили. Если- 
бы мы были въ числѣ слушателей Моисея, то не р а зъ , 
а пять р азъ  сдѣлали бы ему оннозицію и опровергали 
всякій его упрекъ!

Эта склонность къ порицанію, въ критикѣ и зло- 
словію? которая во всѣ времена порицалась еврейскими 
моралистами, иногда въ весьма гипперболическихъ вы- 
раженіяхъ, направленныхъ противъ „злаго языка“ (Ло- 
шонъ гора), вроется, однако, вовсе не въ зломъ сердцѣ



еврея, а въ его остромъ умѣ, который охотно все под- 
вергаетъ критякѣ и анализу, въ живой его натурѣ и 
въ стремденіи къ субъективности, которая какъ бы чув- 
ствуетъ себя стѣсненной всякимъ не-я, и потому воз
буждается къ оппозиціи. Стремленіе евреевъ къ оппо- 
зиціи рисуется въ Мидрашѣ весьма оригивальнымъ об
разомъ: „Когда Богъ приказалъ Моисею, чтобы всякій 
помѣстился у своего знамени“ , разсказываетъ гагадистъ, 
„то Моисеемъ овладѣло весьма непріятное чувство. Я 
же знаю еврейскій народъ, думалъ онъ; онъ не охотно 
подчиняется вынужденному порядку; всякій еврей имѣетъ 
свое мнѣніе и свою волю, всякій хочетъ быть на верху, 
хочетъ быть первымъ! Господь Богъ! воскликнулъ онъ, 
какъ же я установлю дѣленіе въ Израилѣ? Не будетъ 
конца спорамъ и неудовольствію! Если я , напримѣръ, 
скажу колѣну Іуды, чтобы оно расположилось на вос
т о к ,  то оно отвѣтитъ: мнѣ бы лучше оставаться на 
югѣ. Точно также отвѣтитъ и Рувимъ, и Ефремъ, и 
всякое другое колѣно. Что же я теперь сдѣлаю?“ „Успо
койся, мой вѣрный слуга“ , сказалъ Господь; „есть 
средство, которбе никогда еще не преминуло оказать 
свое дѣйствіе на мой народъ и которому, всѣ охотно 
подчиняются: это— указаніе на ихъ праотцевъ, на свя
щенное чувство семьи, на несокрушимую вѣрность ее- 
мейнымъ преданіямъ. Гдѣ нибудь должно быть за- 
вѣщаніе Іакова, въ которомъ точно указывается, въ 
какомъ порядкѣ его сыновья должны. носить гробъ его 
изъ Египта въ Ханаанъ. Прочти имъ это, скажи имъ,



что порядокъ, который ты ихъ предиисываешь, ухе  
установленъ Іаковохъ, что это вѳлѣніе ихъ праотца, 
священное воспоминаніе объ Изряилѣ, и ты увидишь, 
какъ эти, обыкновенно такіе строптивые, недовольные 
и упорные люди, сдѣлаются совершенно покорными, до
вольными, проникнутся одн им ъ  чувствомъ и подчи
нятся твоимъ приказаніямъ“ .

Въ по-талмудичѳской и по-мидрашной литературѣ я 
нашелъ два весьма рѣзкихъ сухденія объ особенно- 
стяхъ еврейскаго племени. Одно принадлѳжитъ жившему 
въ X V  столѣтіи итальянскому еврею E lia  del M edigo, 

[ профессору падуанскаго университета, а другое— испан
скому еврею X V I столѣтія Іудѣ Лермѣ. Первый, въ 

&  своемъ сочиноніи „Бехинатъ га-датъ“ (анализъ закона),
говоритъ между йрочимъ: Это особенн ое св ой ств о  

г еврейскаго племени, что большая часть евреевъ,’ если
они только обладаютъ самыми незначительными позна- 
ніями, тотчасъ же осмѣливаются нападать на пЗрвыхъ 
авторитетовъ религіознаго и свѣтскаго знапія, наставлять 
и поучать ихъ. Это одна изъ главныхъ причивъ, почему 
у насъ таікъ много несогласія, въ особенности, если .об
ратить вниманіе на мелкую зависть, злость и страсть 

* тоже казаться чѣмъ нибудь. Недостатокъ единства и
уступчивости, говоритъ тотъ же авторъ въ другомъ мѣ- 
стѣ, составлястъ, повидимому, особен н ость  нашего на
рода, которая, смотря по различію странъ и ихъ влія- 
нію, то усиливается, то ослабляется, и которая, можетъ 
быть, происходить отъ того, что всякій изъ насъ счи-



тается рожденнымъ правитѳлемъ, между тѣмъ, какъ ис
кусство правленія состоитъ именно въ охраненіи поряд
ка. Іуда Дерма, въ своемъ комментаріи къ „Изрѣче- 
ніямъ отцевъ“ , къ замѣчанію, что еврейскій народъ 
имѣетъ какую-то особенную  организацію, присовокун- 
ляетъ длинное разсужденіе, и старается доказать ото 
положеніями, граничащими оъ матеріалистическимъ воз- 
зрѣніемъ на человѣка или съ аристократической тео- 
ріей о голубой крови, причемъ онъ ссылается на своего 
соотечественника, Исаака Араму.

X.

Еврейское нлемя do талмуднческимъ и еврейско-нѣ- 
мецкимъ ооговоркамъ и нословицамъ.

Поговорки— это неподдѣльный vox populi, эпиграма- 
тичекое проявленіе народнаго опыта, неподкупный судъ 
разнообразнѣйшихъ классовъ общества, представляющая 
самый надежный матеріалъ для этнографическихъ изслѣ- 
дованій. Л , поэтому, приведу и поясню нѣсколько талму- 
дическихъ и еврейско-нѣмецвихъ поговорокъ, содержа- 
щихъ нѣкоторый' матеріалъ для х а р а к тер и ст и к и  
ев р ей ск аго  плем ени.



Талмудпчеекія поговорки.

„ З а сл у ги  п редковъ  (Сехутъ аботъ)“ . Во многихъ 
талмудическихъ поговоркахъ выражено господствующее по- 
нынѣ между евреями вѣрованіе, что заслуги, доброе имя 
и благочестивыя дѣянія предковъ внослѣдствіи зачтутся 
ихъ потомкамъ. Вѣра эта коренится въ библейской 
древности, когда израильтянамъ возвѣщено было, что 
Богъ будѳтъ поддерживать ихъ во всѣ времена, р ади  
п а т р іа р х о в ъ ,— и она только могла зародиться въсердцѣ 
народа, нроникнутаго столь могучею любовью къ се
мейству, любовью, воспроизведшей такіе прекрасные 
обряды благочестиваго поминовенія умершихъ родителей. 
Словно смерть не въ состояніи разорвать узы между 
предками и лотомствомъ, и семейныя чувства образуютъ 
невидимую нить, связывающую между собою небо съ 
землею и отдаленныя другъ отъ друга эпохи.

Эта вѣра въ долговѣчность заслугъ предковъ нашла 
яркое выраженіе въ древне-еврейской легендѣ, по смы
слу которой пророкъ Іеремія, при первомъ разрушеніи 
Іерусалима, спѣшитъ къ могиламъ патріарховъ, будитъ 
ихъ и заклинаетъ заступиться у Бога, дабы онъ от- 
вратилъ отъ Израиля зло. Но всѣ мольбы его не въ 
состоянии измѣнить божественный рокъ. Тогда Рахиль 
встаетъ изъ своего гроба, исчисляетъ нрѳдъ Богомъ 
свои заслуги, и горько плача, умоляетъ Его сжалиться 
надъ ея дѣтьми —  и вотъ слезы матери смягчаютъ



строгаго судью, и онъ ей возвѣщаетъ, что ея потомки 
со врѳменемъ снова возвратятся въ землю отцовъ своихъ.

Этой же сильной семейной привязанности слѣдуетъ при
писать то, что евреи такъ высоко цѣнятъ хорошее про- 
исхожденіе (іихусъ). Талмудъ Іерусалимскій разсказываѳтъ 
еще, что еврейскдмъ юношамъ въ Іерусалимѣ, отправляв
шимся въ опредѣленный день года за городъ, для из- 
бранія себѣ женъ изъ числа собранныхъ тамъ дѣвицъ, 
кричали въ слѣдъ: „Обратите вниманіе на семейство
и на хорошее происхожденіе жены“ ; и даже въ наши 
дни богатые евреи въ Полыпѣ выдаютъ своихъ дочерей 
за потомковъ извѣстныхъ сѳмействъ, чтобъ часть славы 
послѣднихъ перешла на ихъ собственное потомство.

Это выражено нагляднымъ образомъ еще въ другомъ 
изрѣченіи талмуда (Талм. Іерус. тракт. Берахотъ, глава 
4): „Благо тому, у кого гвоздь, на который можно
что нибудь новѣсить“ , т. е. у кого есть предки, на 
заслуги которыхъ онъ можетъ сослаться.

Противуположный этому образъ представляетъ пого
ворка: „Уксусъ —  сынъ вина“ (Баба Медія, 8 4 ), оз
начающая, что сынъ ведетъ жизнь нссоотвѣтствующую 
его благородному происхожденію. Наконецъ, на-семейное 
чувство евреевъ указываютъ слѣдующія двѣ образныя 
поговорки: „Дождь есть мужъ земли“ (Таанитъ, 6), 
и „Если мѣсяцъ тебетъ (декабрь) овдовѣетъ (ibid.), 
(т. е. когда въ теченіе этого мѣсяца нѣтъ дождя), 
то это предзнаменованіе, что годъ будетъ хорошій“ . 
(Ср. Л . Дукесъ, Rabbinische B lum enlese, стр. 2Ö 8).



„Онъ не наш елъ св о и х ъ  рукъ и ногъ въ храм ѣ  
н аук и “ . (Іебамотъ, 9 6 ).

Евреи и французы отличаются живостью въ разго- 
ворѣ и сопровождаютъ свои слова сильными жестику- 
ляціями. У первыхъ это проявляется особенно тогда, 
когда предиетомъ обсужденія служатъ талмудическія 
теяы, богатыя остроумными поворотами, діалектику ко
торыхъ они въ тоже время хотятъ представить въ 
пластической формѣ посредствомъ сильныхъ движеній 
рукъ и ногъ —  причемъ главную роль играетъ боль
шой палецъ правой руки; Приведенная поговорка озна- 
чаетъ, поэтому, что такой-то не устоялъ въ спорѣ и 
не умѣлъ защитить свои ученыя положенія.

„Н е бр осай  камня въ колодезь, изъ  котораго  
ты иилъ воду“ (Баба кама, 9 2 ).

Женщины и евреи весьма благодарн ы  за оказан
ный имъ услуги, потому что они находятся главнымъ 
образомъ подъ вліяніемъ своего мягкаго, добраго и 
кроткаго сердца. Талмудъ въ сильныхъ выраженіяхъ 
караетъ неблагодарность, и у еврейскихъ лѣтописцевъ 
мы встрѣчаемъ очень часто весьма гипперболическія вы- 
раженія благодарности, когда они вспоминаютъ имена мо- 
нарховъ, извѣстныхъ своимъ расположеніемъ къ евреямъ. 
Турецкіѳ султаны, которые, въ качествѣ преемниковъ 
халифовъ, своимъ гуманизмомъ нерѣдко заставляли кра- 
снѣть христіанскую любовь преемниковъ апостола Петра, 
удостоены во многихъ еврейскихъ сочинѳніяхъ эпитета 
„Государи милости“ (малхё хесѳдъ). Равнымъ образомъ,



евреи относятся съ сапою искреннею признательностью 
къ памяти Іосифа I I  и къ Наполеонидамъ, снявшимъ 
съ нихъ иго рабства, и чувствуютъ себя обиженными, 
когда просвѣщенвый и вѣротерпимый австрійскій импе- 
раторъ подвергается нападкамъ со стороны клерикаловъ.

„Одно зерны ш ко к р ѣ п к а го  перцу лучше пол
ной корзины  ты квъ“ . (Мегилла, 6).

Быстрая находчивость, остроумный истолкованія, кол- 
кія слова, поражающія комбинаціи, рѣшсніе и разъ- 
яененіе трудныхъ задачъ —  болѣе приходятся по вкусу 
острому уму евреевъ, чѣмъ солидное знаніе и начи
танность. Д а и любовь къ изученію талмуда чаето 
была основана не столько па привязанности къ его 
религіозному содержанію, сколько къ общему его духу 
и къ той тонкой изворотливости, на которую онъ вы- 
зываетъ умъ. Съ теченіемъ времени стали различать 
два рода талмудистовъ: одни изъ нихъ отличались 
діалектическимъ остроуміемъ въ толкованіи талмудиче- 
скаго текста и назывались поэтому „харифъ“ , т. е. 
„острый**; другіе же имионировали своею начитанностью 
въ талмудической литературѣ и носили названіе „баки“ , 
т. е. „опытный“ . Эта любовь въ ѣдкому и остро
умному, даже въ области религіозпаго ученія —  нс- 
рѣдко извращала вкусъ, отучая его отъ всего пря- 
маго, яснаго и простаго и заставляя многихъ равви- 
новъ, въ своихъ публичныхъ рѣчахъ, предпочитать 
остроумный элемента въ ущербъ истинѣ и здравому 
толкованію; они позволяли себѣ всевозможные умствен-



вые скачки и искаженід текста Овященваго Писанія въ 
интересѣ оетроумяыхъ выходокъ я поражающихъ из- 
воротовъ. Острота прорывается также въ обыденной 
жнзни евреевъ и нерѣдко даже танъ, гдѣ она нару- 
шаетъ благопристойность; Б ер н е, Г ей н е  и многія 
юмористическія нзданія ввели ее въ нѣнецкую литера
туру* Въ большей части случаевъ, еврейское остроуміе 

• не имѣетъ, однакожѳ, злостнаго характера; оно напра- 
вляетъ свое жало не для того, чтобы уязвить другихъ, 
а для удовлетворенія собственной страсти въ кажущемуся 
нриииренію противоположностей. Самый скупой еврей 
скорѣе рѣшится подать милостыню бѣднону, чѣнъ воз
держаться отъ хорошей остроты.

Въ новой еврейской стилистивѣ острота воспроиз
вела своеобразное явленіе. Дѣло въ тоиъ, что изъ 
библіи заимствуютъ отдѣльныя предложенія или дѣлые 
тексты, которые затѣиъ сопоставляются въ иноиъ по- 
рядвѣ, такъ что они, вслѣдствіе новаго своего стили- 
стичесваго ensem bl’a, получаютъ совершенно другой 
смыслъ. Эта двойственность, проистекающая изъ сопо- 
ставленія первоначальнаго и новаго значенія словъ, про
изводить своеобразную игривость ума, которую нельзя 
передавать ни на вакомъ другомъ язывѣ. Еврейскіе 
стихотворцы ввели также въ новую еврейскую литера
туру арабское „тедшнисъ“ , т. е. двустрочныя стихо- 
творенія, которыя имѣютъ р а в н о зв у ч а щ ее , но раз
личное по смыслу окончаніе; они ввели эту форму по
тому именно, что она отличается силою и остротою,
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Испанѳцъ Моисей Ибнъ-Эзра подъ названіеиъ „Тар- 
шисъ“ сочинилъ множество такихъ тедшнисовъ, кото- 
рнмъ можно придать двоякій смыслъ.

„Лучш е б р оси ть ся  въ  раскаленную  печь, чѣмъ  
публично при сты ди ть св оего  ближ няго* (Сота, 10).

Честь, достоинство, подвалу, отличіе и славу еврей
ское племя ставить столь же высоко, какъ и фран
цузы свою' національную gloire; отсюда это гиппер- 
болическоѳ изрѣченіе противъ публичнаго пристыженія 
своего ближняго, которое въ другомъ мѣстѣ выражено 
еще сильнѣе, именно, что еврей, публично пристыдившіі 
своего ближняго, лишается будущей жизни. Честь че- 
ловѣка, учитъ талмудъ, столь важна, что въ нѣкото- 
рыхъ случаяхъ ставится выше библейской заповѣди. 
По отношенію къ Богу, изъ этого присущаго евреямъ 
чрства чести и славы вытекаетъ то основное положе- 
ніе, что хваленіѳ, или прославленіе божественнаго имени 
(Кидушъ гашемъ) есть высочайшая заслуга, точно также 
какъ оскорбленіе и оскверненіе его (Хилулъ гашемъ)—  
величайшій грѣхъ.

„Семь *) л ѣ тъ  продолж ался гол одъ , но ч ер езъ  
порогъ  рем есленника онъ не п ер ест у п и л ъ * . (Си- 
недр., 2 9 ).

*) Древне-еврейскимъ словомъ «шавъ> я хочу объяснить проис- 
хозденіе поговорки: «Семь есть ложь». Суіцествуетъ нзвѣстное 
еврейское словосочетаніе <шавъ вешекеръ>, т. е. фальшь и ложь. 
Такъ какъ слово <шавъ» на арамейскомъ языкѣ означаетъ <семь>, 
то отсюда и произошла поговорка «семь есть ложь>.



Еврей дѣятеленъ к трудолюбивъ, и, въ противополож
ность влассичесвимъ греванъ и римлянамъ, считаетъ 
трудъ почетнымъ. „Сними шкуру съ околѣвшаго скота 
за плату при всѣхъ и не говори: я священнивъ, ве- 
ликій чѳловѣвъ, и это для меня не прилично“ — гла
сить другая поговорка (Песахимъ, 1 1 3 ) , которая еще 
ярче внставляетъ достоинство и почетность труда. „Самъ 
Богъ", говорится въ аботъ дѳ-рабби Натанъ, глава 1 1 , 
„явился въ лагерь Израиля не прежде, чѣнъ израиль
тяне, изготовленіенъ скиніи завѣта, не представили до
казательства своего трудолюбія". Знаменитѣйшіе учи
теля талмуда принадлежали въ ремесленному сословію, 
и рабби Меиръ прославляетъ трудъ, какъ преимущество, 
отличающее человѣва отъ животцаго. Поэтому сколь‘на
стоятельно ни вмѣняютъ евреямъ благотворительность, 
имъ, съ другой стороны, внушаютъ не страшиться ни- 
какихъ усилій и сносить всевозможный лишѳнія, лишь бы 
избѣгнуть необходимости обращаться въ благотворитель
ности своего ближняго. „Живи въ субботу также просто, 
какъ и въ будни, чтобы тебѣ не нужно было обра
щаться къ чужай помощи" —  гласить весьма распро
страненная талмудическая поговорка (Песахимъ, 1 1 2 ) , 
и въ своей ежедневной послѣобѣденной молитвѣ евреи 
умоляютъ Бога, чтобы Онъ ихъ предохранилъ отъ не
обходимости поддерживать свою жизнь чужою благотво
рительностью. По словамъ рабби Хаииъ бенъ Самуила 
изъ Туделы, автора рувописнаго сочиненія „Цероръ га-



Кееефъ“ , травтующаго о раввинскомъ граждансвомъ 
правѣ, между испансвимв евреями была распространева 
поговорка: „Трудъ— есть царство“ (Мелаха— мелуха).

„Б лагородны м ъ людямъ нечего воздвигать па
мятники; н епреходящ ая ихъ дѣ ятел ьн ость  на зем- 
лѣ— и х ъ  п ам я тн и в ъ “ . (Іерус. Швалимъ, глава 2).

Независимо отъ того, что влеченіе въ пластивѣ и 
архитектоникѣ въ еврейскомъ племени искони прояв
ляется весьма слабо (почему у него обыкновенно недо- 
стаетъ: въ умственпыхъ произведеніяхъ —  творческой 
систематики, въ практической жизни— организаторекаго 
таланта, не упускарщаго изъ виду ни одной мелочи, а 
въ отношеніи государственнаго устройства— склонности 
к ъ ‘бюрократіи), и можетъ только возрастать, укрѣ- 
пляться и подняться подъ вліяніемъ другихъ народовъ,—  
само собою понятно, почему тѣ люди, которые, при по
мощи своего проницательнаго ума, свободно подвигаются 
въ мірѣ представленій и царствѣ духа, не склонны увѣ- 
ковѣчивать умственную дѣятельность великихъ людей ка
менными или мѣдными памятниками м создавать мону
ментальный культъ. Бъ »тому еще присоединяется піэ- 
тизмъ евреевъ, въ отношеніи умершихъ, который не 
нуждается въ бросающихся въ глаза памятникахъ для 
вспоминанія человѣческаго величія; онъ выработалъ дру
гую форму для увѣковѣченія памяти великихъ людей и 
благодѣтелей.

Между евреями существуетъ старинный обычай поми-

Щ г-



нать въ молитвѣ, которая совершается въ праздничные 
дни за снасеніе душъ усопшихъ, ииена т ѣ х ъ , которые 
въ своей жизни оказали услуги своииъ ближнииъ.

Распространеніе вышеприведеннаго талмудическаго 
изрѣченія иежду евреяии нашего вреиени, которые почти 
не обращаютъ на него вниианія и наиолняютъ свои клад
бища дорогиии, хотя и не всегда красивыми, памят- 
никаии, было бы весьиа полезно для склонныхъ къ мо* 
нуиентаиъ совреиенниковъ.

„Онъ наш елъ гр ан атн ое  яблоко, съ ѣ л ъ  ядро, 
а скорлупу б р о си л ъ “ . (Хагига, 1 5 ).

Умственная даровитость еврейскаго илеиени, его силь
ное расположенно ко всему, что возбуждаетъ умъ и до- 

' ставляетъ ему пріятное занятіе, его телеологическое су
щество, которое вездѣ ставить на первомъ планѣ по
лезное и дѣлесообразное, сдѣлали его вѣротерпимымъ. 
Элише бенъ-Абуя, называемый также Ахеромъ *), имя 
котораго сдѣлалось популярнымъ по трагедіи Гудкова 

,„Уріелъ Акоста“ , былъ еретикомъ, и не смотря на то, 
рабби Меиръ не затруднялся учиться у него, потону 
именно, что Меиръ, по изрѣченію талмуда, „съѣлъ ядро 
гранатнаго яблока и бросилъ его'скорлупу“ . Тотъ же 
рабби Меиръ руководствовался этимъ изрѣченіемъ не 
только относительно еврейскихъ еретиковъ, но и въ 
отношеніи къ языческииъ мыслителямъ, съ которыми

*) Ахеръ значить другой, и въ данноиъ случаѣ равносильно 
слову, нечестивый. П ерев.



онъ быль въ друхескихъ сношеніяхъ и между кото
рыми особенно выдается неоплатоничесвій философъ Ну- 
меніосъ. Древній комнентаторъ, переведенной на еврей- 
скій языкъ съ арабскаго, книги „Мибхаръ га-Пенинимъ*, 
говоритъ: „Набожный и богобоязливый человѣкъ дол- 
жѳнъ учиться мудрости даже у еретиковъ (га-кѳфримъ 
беіоцромъ). Эта научная терпимость, которая главное 
вниманіе обращаетъ не на лице, а на самое дѣло, по- 
дѣйствовала весьма благотворно на умственное развитіе 
евреевъ и на обогащеніе ихъ разнообразнѣйшими по- 
знаніями. Важнѣйшія философскія системы Платона и 
Аристотеля въ древности, Алфараби, Алгацали, Ибнъ- 
Сины и Ибнъ-Рошда въ средніе вѣка, Лейбница, Шел
линга и Гегеля *) въ новѣйшія времена, были изу
чаемы евреями и нримѣняемы для развитія философіи 
своей религіи. Запрещение отдѣльныхъ книгъ, встрѣ- 
чающееся въ еврейской литературѣ, вызвано преимуще
ственно нравственны м и видами.

„Л ю бовь н о р т и т ъ  линію  и н енав исть  п ор ти тъ  
ли нію “ . (Синедр., 1 0 5 ) .

*) Не лишне будетъ здѣсь замѣтить, что въ то время, какъ 
поэтическій идеализмъ Шиллера нашелъ самыхъ горячихъ прн- 
верженцевъ въ средѣ еврейской молодежи, и увлекалъ даже еврей
скихъ кухарокъ въ досужіе субботніе часы,—филасофскій идеа
лизмъ Фихте, сколько мнѣ извѣстно, не имѣлъ евреевъ въ ря- 
дахъ своихъ приверженцевъ. Только дальнѣйшее развитіе Фих- 
тіанизма Шеллингомъ и Гегелемъ въ философію тождества идеаль- 
наго съ реальнымъ заинтересовало отдѣльныхъ еврейскихъ мы
слителей.—Въ новѣйшее время появились сочиненія Леви и Лас- 
саля о философской системѣ Фихте.



Хота эта пословица съ перваго взгляда выражаете 
общечеловѣческую ннсль, но она все-таки проливаете 
свѣтъ на то плена, въ средѣ котораго она появилась. 
Еврей часто впадаетъ въ крайности, любить гиппер- 
болу (гузна) и рѣдво соблюдаетъ нѣру, потону что унъ 
его подвиженъ, фантазіа порывиста, а сердце полно вос
торженности. Въ любви и ненависти, похвалѣ я  пори- 
цаніи, привязанности и Иерасположеніи, онъ страстеиъ, 
и его отзывы, вакъ хорошіѳ, такъ и дурные, рѣзви н 
сильны. Царь Солононъ— нудрѣйшій изо в сѣ х ъ  людей; 
ливованія народа во вреня его воронаціи были до того 
шунны, что зенля треснула; титла, даваеныя въ пись- 
нахъ раввинанЪ, прославляютъ ихъ „небесными свѣтила- 
ни“ , или „единственныни людьми и чудомъ своего вѣка“ . 
Кто хочетъ изучить крайнюю любовь и крайнюю нена
висть, безнѣрное восхваленіе и безиѣрное унячяженіе, 
пусть читаетъ ворреспонденціи и поленическія статьи 
въ еврейскяхъ періодическихъ изданіяхъ. Находчивость 
дѣйетвующихъ танъ еврейскихъ представителей далеко 
оставляетъ за собою динлонатическія тонкости Талей- 
рановъ, Поццо ди Борго и Пальмерстоновъ, а пропо- 
вѣди саныхъ незначительныхъ раввиновъ представляются 
рѣдвини образцами реторики, не уступающими достоин- 
етвоиъ краснорѣчію Демосфена и Цицерона.

„Т олько тотъ  бѣ ден ъ , у кого н е д о с т а е т ъ  ум а“ . 
(Недарииъ, 4 1 ) .

„Если у тебя н ед о ст а ет ъ  у м а ,— то что же ты 
н р іобр ѣ л ъ ; если же ты владѣѳш ь умойъ, то чего



ж е т еб ѣ  оослѣ  эт о го  н ед о ста ет » ? “ (Тавхума парш. 
Ваікра).

Еврей не только отъ природы богато одаренъ умомъ, 
но онъ умѣетъ также пользоваться имъ; онъ понимаетъ 
значеніе тѣхъ безчиеленныхъ средствъ и вигодъ, кото
рый можно извлечь отъ разнообразвыхъ его комбина- 
цій. Эти талнуднческія изрѣченія, который, выражаясь 
новѣйшимъ слогомъ, ставятъ такъ высоко интеллиген
ции и ожидаютъ отъ нея самой надежной номощи во 
всѣхъ финансовыхъ бѣдствіяхъ, нашлн себѣ блестящее 
оправданіе въ долгій періодъ еврейской исторіи. На
сильственные налоги, грабежи, преслѣдованія и выееле- 
нія часто лишали евреевъ имущества; такъ, напримѣръ, 
они въ 1 4 9 2  году должны были оставить всю свою 
собственность въ Испаніи, но благодаря своей разсуди- 
тельностн и своей оборотливости, они все снова пріоб- 
рѣталп земння блага. И только ихъ пбразсудительные 
н необоротливые враги, которые предпочитаютъ слѣпое 
упованіе разсудительной прозорливости, неподвижный 
авторнтѳтъ— ясному разумѣнію, могли обвинять ихъ въ 
обманѣ. Разсудитѳльность, въ связи съ трудолюбіеиъ и 
бережливостью, была ангеломъ хранителемъ евреевъ.—  
Еще многія другія еврейскія пословицы внражаютъ рѣ- 
шительное съ ихъ стороны презрѣніе къ глупцамъ (Ш о
те, Типешъ).

„К огда  ли сиц а въ случаѣ , ей долж но кланять
ся “ . (Мегилла, 16).

Еврей, подобно женщинѣ, уступчикъ и податливъ;



онъ кланяется, бываетъ поверенъ, умоляетъ, клянется 
и-даже плачѳтъ, выжидая благопріятнаго случая снова 
подпяться и занять свободное и независяиое положеніо. 
Какъ часто онъ бнлъ поставленъ въ необходимость слѣ- 
довать этой мудрой поеловицѣ и кланяться сельскнмъ 
старостамъ и самммъ незначитѳльнымъ влаетяяъ въ ие- 
большихъ городкахъ, между тѣмъ, какъ въ душѣ онъ 
иронически думалъ: „когда лисица въ случаѣ, ей должно 
кланяться“ .

„Д остои н ств о  бож ье —  люди, д остои н ств о  лю
дей — ихъ п л атье“ . (Дерехъ ерецъ сута, глава 10 ).

Платья придаютъ человѣку особенную рельефность, 
предоставляютъ ему случай удовлетворить стремленію къ 
роскоши и блеску, способствуютъ къ тому, чтобы лич
ность бросалась въ глаза и выступало ярче раздичіе ея 
отъ другихъ; оно становится крайнею необходимо
стью, коль скоро въ человѣкѣ пробуждается чувство 
стыда. Поэтому-то въ ередѣ еврейскаго племени, бла
годаря его сильно развившейся индивидуальности, его 
склонности къ блеску и яркости, его стыдливости —  
платья играютъ важную роль, и многія явленія въ жиз
ни этого племени свидѣтельетвуютъ о томъ значѳніи, 
которое они придавали во всѣ времена платьямъ. Еврей- 
скій языкъ выработалъ много синонимовъ для обозпаче- 
нія елова „платье“ (бегедъ симла, лебушъ, малбушъ, 
кесутъ, вели); библейскіе ораторы и поэты весьма часто 
употребляютъ метафоры, изъ воторыхъ можно заклю
чить, что фантазія еврейскаго народа съ особенною лю-



бовью обращалась къ пдатьямъ и увлекалась ихъ вели- 
колѣпіеиъ. Въ прекрасномъ 1 0 4  псалмѣ, изображаю- 
щеиъ иіросозданіѳ, говорится о Богѣ, что Онъ- одѣ - 
в ается  (лабашта) въ славу и величіе, закутывается въ 
сіяніе, словно въ о д е х д у  (касалиа), и бездну новры- 
ваетъ водою, какъ платьенъ  (кал’бушъ); три другихъ 
псалма (9 3 , 1 0 2  и 1 3 2 ) вырахаютъ ту мысль, что 
Предвѣчный, какъ царь, н а д ѣ в а ет ъ  (лабешъ) величіе, 
что Онъ остается вѣчно, мехду тѣнъ, какъ небо и земля 
распадаются какъ платье (кал’бушъ), что Его служи- 
тели надѣ ваю тъ  (илбушъ) побѣду, и что Оиъ враговъ 
Давида одѣ в аетъ  (албишъ) въ позоръ; пророкъ Исаія 
изобрахаетъ предъ своими слушателями Бога „свдящинъ 
на возвышенномъ црѳстолѣ, и фалды  его одехды напол- 
няютъ храмъ“ ; далѣе, онъ Его представляешь одѣваю - 
щимъ (албишъ) небеса въ мракъ и надѣваю щ им ъ  
п л атье меетн (ваилбашъ бигде |накамъ), требующимъ 
отъ освобохденнаго Сіона, чтобы онъ нарядился въ ве- 
ликолѣпное платье (либши бигде тифартехъ), выра- 
хаетъ свою радость, что Богъ иадѣлъ на него платье  
побѣды  (гилбишани бигде іеша), и вдается съ Богомъ 
въ елѣдующій оживленный и полный яркихъ красокъ 
разговоръ, состоящій весь изъ фигуральнаго сопостав- 
ленія платьевъ:

„Кто это идешь изъ Эдома
Въ красны хъ п л атья хъ  изъ Боцры?
Блистаетъ въ своей о д е х д ѣ



Q гордо выступаетъ, полный могущества'?
Это я (т. е. Богъ), благодать возвѣстивліій,

• И владѣющій силой спасенья.
Почему красна твоя одеж д а ,
И платье у тебя, какъ у давильщика винограда? 
Одинъ я давилъ виноградъ,
И никого изъ народовъ не было со мною.
И раздавилъ я ихъ въ моемъ гнѣвѣ,
И растонталъ ихъ въ своей ярости,
И ихъ сокъ брызнулъ на мое платье,
И запятналъ я всю одеж ду мою“ .

Достоинство и слава составляютъ, но Притчамъ, (3 1 ,  
2 5 )  одеж ду доблестной женщины; Іовъ, вычисляя свои 
благочестивый дѣянія, говорить: „Я н адѣ вал ъ  спра
ведливость, какъ платье, и, какъ плащъ и турбанъ, на- 
дѣвалъ судейскій приговоръ (2 9 , 14); въ рѣчи Бога, 
обращенной къ Іову (3 8 , 9 ), облака являются одеж 
дою моря; самъ Духъ Божій, воодушевляющій и обод
ряющей воиновъ, является въ библіи нѣсколько разъ 
въ образѣ платья (руахъ адонай лаб’ша), надѣваемаго 
героемъ.

Всѣ эти метафоры, употребляемый при саиомъ вы- 
сокомъ поэтическомъ и ораторскомъ вдохновеніи, застав- 
ляютъ предполагать, что еврейское племя было очень 
падко къ красивой одеждѣ —  этнографическій фактъ, 
подтверждающейся еще и другими доводами. Пророкъ 
Исаія исчисляетъ подробности ту а л ет а  дочерей Сіона



(3 , 18), которыя въ этомъ отношеніи не уступаюсь 
своимъ хенскимъ потомканъ нашего врѳиени: онѣ но
сили серьги, браслеты, вуали, головныя повязки, поясы, 
перстни, пальто, салопы, сумки, шѳлковыя платья и 
мантили. Еврейскій законъ иредписываетъ особая платья 
для субботнихъ и праздничныхъ дней; рабби Іохананъ 
называлъ платье— „мехабдута“ , т. е. придающее почетъ; 
Талмудъ (Холинъ, 8 4 )  говоритъ, что ѣсть и пить слѣ- 
дуетъ ниже своего состоянія, но о дѣ в ать ся  нужно по 
своему состоянію; и во всѣ времена и вездѣ евреи пре
давались роскоши въ одеждѣ, противъ чего нерѣдко 
возставали еврейскіе проповѣдники („относительно одеж
ды, всякій еврей играетъ роль богача“ , жалуется рабби 
Самуилъ Эдельсъ въ началѣ X V II  столѣтія); еврейскія 
общины должны были установлять строгія мѣрн про
тивъ роскоши въ одеждѣ, и еще ныиѣ еврейскія жен
щины богатствомъ своихъ нарядовъ вызываютъ зависть 
и недоброжелательство со стороны враговъ евреевъ. Но 
»та привязанность въ росвошнымъ платьямъ— какъ ра
зорительно она ни дѣйствуетъ на эвономичесвія обстоя
тельства многихъ еврейскихъ семействъ и какъ ни раздра- 
жаетъ она злые языки недоброжелателей евреевъ— инѣетъ 
и свои свѣтлыя стороны. Еще пророкъ Исаія (5 8 , 7 ) 
увѣщеваетъ еврейскій народъ одѣвать бѣдныхъ; Талмудъ 
(Баба батра, 9 ) присовокупляетъ, что бѣднымъ должно 
давать платья, не дѣлая предварительныхъ изелѣдова- 
ній —  нуждаются-ли они въ нихъ и заслужнваютъ-ли 
они это. Далѣе, Талмудъ (Шаббатъ, 7 8 )  вмѣняетъ уче-
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нымъ въ обязанность являться между, людьми всегда въ 
опрятномъ и прилнчиомъ платьѣ. Навонецъ, нельзя не 
указать на одннъ еврейскій обычай, который отчасти 
нскупаетъ неоправдываемую роскошь, которую обнару- 
живаютъ евреи въ своей одеждѣ: мертвые, безъ раз- 
лічія состоянія и званія, хоронятся у евреевъ въ про- 
стомъ полотняномъ саванѣ и въ нростомъ, сколоченномъ 
изъ обыкновенныхъ досокъ, гробѣ, между тѣмъ, какъ у 
не-евреевъ при погребеніи мертвыхъ замѣчаетея боль
шая роскошь въ нлатьяхъ, покрывалахъ и гробахъ.

„Ж енщ ина есть бл агодать  дом а“ . (Баба ме- 
ція 5 8 ) .

Кротость и мягкость, отличающія еврейское нлемя, какъ 
и свойственное ему живое семейное чувство, дѣлаютъ его 
особенно воспріимчивымъ въ благороднымъ чертамъ жен
щины и женственности и удерживаютъ его отъ грубыхъ 
внходовъ противъ нѣжнаго пола и отъ причинѳнія ему 
оеворбленій. Бврейсвій супругъ, если онъ только не со- 
всѣмъ одичалъ, всегда хорошо обращается съ своей же
ною, и обыкновенно подчиняется ей. въ дѣлахъ семей- 
ннхъ. Бврейскій язывъ даетъ женщннѣ тоже самое на- 
званіе (иша), вавъ и мущинѣ (ишъ), съ прибавленіемъ 
лишь окончанія женскаго рода, и въ дальнѣйшеиъ фа- 
зисѣ своего развитія прямо назнваетъ ее „домомъ“ , 
потому что она составляетъ средоточіе домашней жизни. 
Три еврейевихъ патріарха, образцовые представители 
еврейскаго племени, являются относительно свонхъ женъ 
болѣѳ пассивными, чѣмъ активными, и множество еврей-



екяхъ поговорокъ свидѣтельствуютъ о присущей Израи
лю нѣжности, по отношепію къ женщинаиъ. Жену свою 
должно почитать свыше силъ своихъ (Холинъ, 84)* 
если она пала ростоиъ, то пухло въ ней нагибаться 
и говорить тихо (Баба меція, -59 ); въ словахъ, упо- 
требляеиыхъ въ обращеніи съ нею, слѣдуетъ быть осо
бенно разборчивниъ, потону что она легко плачетъ и 
скорѣе чѣиъ иухчина обижается рѣзкииъ выраженіеиъ 
(ibid); кто женится ради ленегъ жены, у того будутъ 
недостойный дѣти (Бидушинъ, 7 0 ); первая жена подоб
на храну іерусалиискоиу: кто съ нею разводится, о 
тоиъ санъ алтарь нроливаетъ слезы (Гиттинъ, 9 0 ), и 
у кого она умираетъ, тотъ подвергается тавоиу силь- 
ноиу потрясенію, какъ будто въ его время разрушено 
святилище Божіе въ Іерусалимѣ (Синедр., 2 2 ) . Если 
Шиллеръ требовалъ отъ мухчинъ, чтобы они почитали 
женщинъ, „ибо онѣ вплетаютъ небесныя розы въ зем
ную жизнь“ , то галантный Раба (Баба меція, 5 9 )  увѣ- 
щевалъ жителей Мехузы: „Чтите женщинъ, ибо въ 
нихъ благодать дома“ .

Еврейско-нѣмецкія поговорки.

Еврейово-нѣнедвія поговорки суть отчасти отраженіе 
древнихъ талмудичесвнхъ, только въ другой фориѣ, 
отчасти же доставляютъ этнографическому нзелѣдовате- 
лю новый иатеріалъ. Изъ обоихъ этихъ родовъ мы при-
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ведемъ и пояснимъ здѣсь нѣкоторыя болѣе характери- 
етичѳскія.

„ Н есп р а в ед л и в о сть  для меня лучше ш тусъ“ (глу
пости).

Ничто такъ не противно еврею, какъ гл у п ец ъ , ко
торый постоянно нарушаетъ законы ума и произносить 
невѣрныя сужденія. Глупость для него, нерѣдко источ- 
никъ зла и начало порока, между тѣмъ какъ умъ для него 
тождественъ съ мудростью и добродѣтелью. Въ библіи 
слово „глупый“ (ксиль) имѣетъ такое же значеніе, какъ 
и „нравственно злой“ ; а слово „умный“ тождественно съ 
„нравственно-добрымъ“ , по изрѣченію Талмуда, человѣкъ 
не предается грѣху прежде, чѣмъ на него находитъ 
„духъ глупости“ (руахъ штусъ), и въ слѣдующихъ на- 
родныхъ поговоркахъ особенно рѣзко выражается отвра- 
щеніе къ дураку: „Гдѣ дуракъ сидѣлъ, должно выте- 
рѣть стулъ“ ; „дуракъ —  это гзаръ“ (злой рокъ); „на 
дурака не сдѣлаешь перешъ (комментаріл); этотъ тоже не 
вкусилъ изъ эцъ-га-даасъ“ (древа познанія); „когда 
одинъ дуракъ броситъ камень въ колодезь, то дееять 
хахомимъ (умныхъ) его оттуда не вытащатъ“ . Понятно, 
что исключительное положеніѳ ѳвреевъ въ средніе вѣкь 
много содѣйствовало тому, что они такъ высоко цѣнятъ 
умъ, который они вынуждены были напрягать, чтобы 
цоддерживать свое существованіе и избавиться отъ пре- 
елѣдованій и мученій. Кромѣ того, нзученіе Талмуда,



окружало умъ, который игралъ главную роль при слож- 
ныхъ діалектическихъ тонкостяхъ, особеннынъ блескомъ. 
Съ другой стороны не было недостатка и въ сатири- 
ческихъ пословицахъ, направленныхъ противъ хитрости, 
пересолоннаго уиствованія и схоластическаго суемудрія. 
„Полякъ, гдѣ у тебя ухо?“ спрашивали иольскаго еврея, 
который на вопросъ —  гдѣ у него ухо, правой рукой 
чрезъ голову указнііалъ на л ѣ в о е  ухо, чтобы такинъ 
образомъ насиѣхаться надъ крючкотворнымъ мудрство- 
ваніемъ. „Этотъ дѣлаегь слишкомъ много ве-хохмесъ“’ 
(слишкомъ много умствуетъ), гласить другая пословица, 
и пересоленный талмудическій схоластицизиъ осмѣивается 
въ поговоркѣ: „это Katze-M ediztrech* (заключеніе кош
ки). Еошка —  разсказываѳтся въ одной еврейской бас- 
нѣ— увидѣла разъ незакрытый горшокъ, и разсудила, 
что въ немъ ничего нѣтъ, иначе его не оставили бы 
открытымъ. Но иѣтъ, возражала она сама себѣ, въ 
горшкѣ вѣроятно что нибудь есть, и его именно оста
вили открытымъ, чтобъ я думала, что въ немъ ничего 
нѣтъ. Словомъ „медицтрехъ“ (такъ нужно было) въ 
Талмудѣ нерѣдко начинается логическое заключеніе. (Ср. 
сочин. Авр. Тендлау: „Пословицы и т. д.).

„Н астоя щ ій  дал л есъ  (бѣдность) не и сх о д и т ь  
отъ Б о г а “.

Какъ ни глубоко вкоренена въ сердцѣ евреевъ вѣра 
въ божественный промыселъ, они однако вообще, вслѣд- 
ствіе своей п рон иц ател ьн ости  и своего п ри л еж ан ія , 
вовсе несклонны приписывать Богу то, чему виною лѣ-



ность и неразумность людей, и надѣяться на чудеса. 
Они требуютъ труда и примѣненія силъ, и высказы- 
ваютъ убѣжденіе, что совершенно унавшій бѣднякъ не 
вполнѣ безвиненъ въ своей участи. Если ты надѣешься 
на благословеніе Божье, говорить Талмудъ, то ты не 
долженъ предаваться праздности, а долженъ работать 
и производить. „Трудъ вовсе не харпе“ (стыдъ), и „не 
должно полагаться на ниссямъ и нифлоэсъ (дива и чу
деса)“ гласить еврейская пословица.

„Онъ амъ го р ец ъ “ (невѣжда).
Образованность и знаніе всегда высоко цѣнились 

евреями; ибо они отчасти составляютъ потребность ор
ганизации ихъ натуры, отчасти же они доставляютъ 
индивиду больше вѣсу и больше значенія. Кромѣ того, 
знаніе Библіи, которая читалась весьма прилежно, и изу- 
ченіе Талмуда требовали нѣкоторыхъ познаній, обога- 
тившихъ образованность. Еврейскіе родители поэтому 
всегда употребляли и теперь употребляютъ всѣ за- 
висящія отъ нихъ средства, чтобы обучать и обра
зовать своихъ дѣтей, и у евреевъ это считалось са
мою скверною бранью, если кому нибудь говорили, 
что „онъ амъ-горецъ“ (невѣжда), равно какъ, выра- 
женіе: „онъ можетъ быть ровъ (раввиномъ) въ колъ- 
ишроэлъ“ (всемъ Израилѣ) считалось великою почестью 
для того, кому это говорилось. Далѣе, пословица: „Для 
ученія никто не слишкомъ старъ“ , показываетъ, что евреи 
усердно изучали науку и считаютъ ее до того • важною,
что никакой возрастъ не можетъ удержать ихъ отъ
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стремлѳнія познать ее. Однако, это особенное почитаніе 
научнаго образованія, соединенное съ быетрымъ сообра- 
женіемъ и способностью легко усвоивать себѣ все чу
жое, ноощряло съ одной стороны поверхностную мно
госторонность, которую уста народа назвали „разсы- 
нанной кружкой бсомимъ“ (пряностей), а съ другой 
стороны дилентантизмъ, который особенно распростра- 
ненъ между евреями и представителемъ котораго яв
ляется „прекрасный балъ-босъ“ (гражданинъ или членъ 
общины). Если такой „прекрасный балъ-босъ“ обла- 
даетъ еще, кромѣ того, земными благами, или если 
онъ руководствуется поговорками: „хуцпе (смѣлость),
стбитъ больше наличныхъ денегъ“ , и „хуцпе всего до
стигаете“ — тогда ужъ онъ навѣрное сдѣлается еврей- 
скимъ представителемъ и будетъ истинной напастью 
для дѣйствительнаго образованія и положительнаго 
знанія.

„В сѣ  евреи  имѣю тъ одинъ с е х е л ъ “ (умъ).
Евреи, какъ и женщины, мало отличаются другъ 

отъ друга и не особенно богаты разнообразіемъ отдѣль- 
ныхъ личностей. У нихъ много талантливыхъ людей, но 
мало геніевъ, изъ за своего однообразія они часто при- 
хѳдятъ между собою въ столкновенія, постоянно ссорятся 
между собою, часто ведутъ процессы другъ противъ 
друга и, поэтому, охотно имѣютъ сношенія съ не-ѳврея- 
ми, которымъ они во всемъ стараются подражать. „Съ 
евреемъ -хорошо лишь идти вмѣстѣ въ шуль“ (синагогу), 
гласитъ еврейская пословица, а другая говоритъ: „Какъ



аукнется у христіанъ, такъ откликнется у евреевъ“ 
(wie es sich judelt, so christelt es sich). Эта послѣд- 
няя поговорка подтверждается слѣдующимъ интерѳснымъ 
фактомъ. Хотя евреи, именно въ главныхъ чертахъ и 
ихъ племенномъ типѣ, похожи другъ на друга, тѣмъ 
не менѣѳ легко отличить австрійскаго еврея отъ вен- 
герскаго, южно-германскаго отъ сѣверо-гѳрманскаго, фран- 
цузскаго отъ англійскаго, и не только по его языку, 
но по его внѣшнимъ пріемамъ, манерамъ и извѣст- 
нымъ особенностямъ страны, къ которой онъ принадле- 
житъ.

„ Х о х м е  (мудрость) А р и с т о т е л я “ .
Глава нернпатетиковъ въ средніе вѣка господствовать 

надъ умами магометанскими, еврейским и и христіански- 
ми, и его собственны«, или по его философской системѣ на
писан ныл, сочиненіл читались и комментировались на язы- 
кахъ арабскомъ, еврейскомъ и латинскомъ. Въ особенности 
же евреи много содействовали ихъ распространен^, такъ 
какъ при ихъ посредствѣ они передены были съ гфаб- 
скаго языка на латинскій. Сочиненія Аристотеля, въ 
особенности его Э т и к а , пользовались между евреями вы- 
сокимъ уваженіемъ, ихъ цитировали въ синагогахъ; въ 
релнгіозныхъ проновѣдяхъ и вдохновенныхъ гимнахъ упо
треблялась его философская терминологія, въ особенности 
таблица его категорій, и какъ популаренъ онъ сдѣлался 
съ теченіѳмъ времени, свидѣтельствуетъ приведенная 
выше поговорка, которая въ другой варіаціи гласитъ: 
„Это голова Аристотеля“ , и подобную которой едва ли



можно найти у другихъ народовъ. Это показываетъ, какъ 
еврейское племя способно къ образован», и какъ быстро 
оно усвоиваетъ еебѣ духовныя блага другихъ народовъ. 
Внрочемъ, трезвый реализмъ Аристотеля, по самому 
духу евреевъ, былъ нмъ болѣе по вкусу, чѣмъ поэтиче- 
свій идеалвзмъ Платона и неоплатониковъ, который на- 
шѳлъ еебѣ мѣето лишь на поприщѣ противной корен
ной сущности еврейскаго племени, К аббалы .

„И зъ  б а х у р а  (изучающего Талмудъ) можно сдѣ лать  
в се , что угодн о“ .

„Бахуръ“ , или юноша, который все свое время и 
всѣ свои умственный силы посвящаетъ изученію Талмуда, 
составляете въ высшей степени интересное явленіе для 
этнографичесваго изслѣдователя. Представьте себѣ маль
чика лѣтъ восьми или десяти, который безостановочно 
выучилъ нѣкоторыя части еврейской библіи и вотораго 
тотчасъ же послѣ этого начинаюсь обучать предмету, 
сильно отличающемуся отъ библейскаго гебраизма, не 
имѣющему ни гласныхъ, ни пунктуацій, и изобилующему 
самыми разнообразными матеріями, относящимися въ 
области гражданскаго, уголовнаго и государственнаго 
права, къ жертвонриношенію, законамъ о пищи, зеиле- 
дѣлію, торговлѣ и взаимнымъ сношеніяиъ. Чѣмъ старше 
онъ становится, тѣмъ онъ болѣе углубляется въ него, въ 
Т ал м удъ  т. о., привыкаетъ къ олредѣленію саиыхъ 
тонвихъ различій и, не оставляя аудиторіи своего учи
теля, знакомится со всѳвозмножными случаями, встрѣ- 
чающимся въ практической жизни, и такимъ образомъ,



пріобрѣтаетъ извѣстную ловкость, опытность и юриди
ческую снаровку. Изъ такого молодаго человѣка можно 
все сдѣлать, и дѣйствительно изъ него все и дѣлали. 
Онъ дѣлался раввиномъ, учителемъ, купцомъ, мѣнялой, 
натаріусомъ, врачемъ и адвокатоиъ своихъ постоянно 
тяжущихся единовѣрцевъ. Такой юноша, поэтому, былъ 
выгоднымъ женихомъ и обыкновенно женился на бога
той, некрасивой дѣвушкѣ, которую называли ч „Баху- 
римъ-Cxope“ (товаръ для бахуровъ). Въ этногра- 
фическомъ отношеніи такой „бахуръ“ составляетъ за- 
мѣчатѳльный зкземпляръ, такъ какъ въ его жизни отра
жается проницательностъ, терпѣніе, практическая лов
кость еврейскаго племени, которое умѣетъ находиться 
вс всякомъ ноложеніи я пользоваться имъ.

„П оѣш ь плотно, покуда у тебя д ѣ тей  н ѣ тъ * .
Нѣжное семейное чувство и доброе, мягкое сердце 

еврея особенно ярко обнаруживается въ отношеніяхъ въ 
дѣтямъ, Еврейсвіе родители нерѣдво отказываютъ себѣ 
въ самомъ .необходимомъ, лишь бы ни въ чемъ не отка
зывать своимъ дѣтямъ, и не страшаться никакой жертвы, 
лишь бы доставить имъ лучшее положеніе въ жизни. 
Между евреями вы рѣдво встрѣтите такихъ родителей, 
которые въ нѣжномъ возраетѣ посылали бы дѣтей сво
ихъ на фабрики, гдѣ они чахнутъ и погибаютъ. О 
маленькомъ дитяти еврейская пословица говоритъ, что 
это „діамантъ въ домѣ“ , и о матери говорится, что 
она должна имѣть широкій передникъ, „чтобы закры
вать ошибки своихъ дѣтей“ . Однако нельзя умолчать



и о тоиъ, что любовь евреевъ къ дѣтамъ не всегда 
знаетъ иѣру, н еврейская жолодежь очень часто бы- 
ваѳтъ слишкомъ избалована и изнѣжена.

„Es i s t  n ie b ic h  eiu R a c h m o n e s “1 (ахъ, какая жа
лость).

И эта поговорка показнваетъ, что нилосердіе н состра- 
даніе составляютъ одну изъ національныхъ особенностей 
еврейскаго пленени. Участіе и сердечная доброта, сосредо
точенный въ словѣ „ніебихъ“ , уже указаны были выше; 
слово: „рахмонесъ* (милосердіе) имѣетъ такое же маги
ческое значеніе для евреевъ; оно также— мягкій сере
бристый тоиъ нѣжноструннаго еврейскаго сердца. Когда 
еврей произносить слово „рахмонесъ“ , то вънемъ про
буждаются самыя глубокія чувства, и точно какой ни
будь ангелъ милосердія сидитъ въ его душѣ и вдох- 
новляетъ его на самыя благородные, человѣколюбивые 
подвиги. „Рахмонесъ“ еврея распространяется не только 
на его ближнихъ безъ различія вѣры и происхожденія, 
но и на неразумныхъ животныхъ. Достаточно обратить 
ся къ еврею съ выраженіемъ: „Это цааръ баале хаимъ“ 
(мученіе живаго существа), чтобы удержать его отъ 
жѳстокаго обращения съ животными. Евреи, поэтому, не 
нуждались въ общеетвахъ для покровительства живот- 
нымъ; ихъ сердце и ихъ законъ представляютъ животнымъ 
самое вѣрное въ этокъ отношеніи обезпеченіе.



X I .

йсторнческія вліявія на развнтіе еврейскаго племевн.

Какъ развитіѳ талантовъ и умственныхъ способностей 
отдѣльныхъ личностей завиеитъ отъ разныхъ внѣшнихъ 
вліяній, поощряющихъ, мѣшающихъ и измѣняющихъ 
иногда это развитіе, такъ точно это имѣетъ иѣсто и 
относительно первоначальныхъ качествъ цѣлаго племени. 
То они грозно прорываются со всею своей природной 
силой, то они задерживаются какъ бы твердымъ опло- 
томъ, то, наконецъ, ихъ общее дѣйствіе встрѣчаетъ пре- 
пятствія, чѣмъ нарушается существующее между ними рав- 
новѣсіе. Все это завиеитъ отъ климатическихъ, полити- 
ческихъ, соціальныхъ и культурныхъ условій, который 
вліяютъ на нихъ и опредѣляютъ ихъ развитіѳ.

Еврейское племя также не могло избѣгнуть господ
ства извѣстннхъ историческихъ силъ, находилось подъ 
ихъ дѣйствіемъ и развитіе его иодвѳргалось ихъ влія- 
нію. Поэтому, кто хочетъ судить о немъ вѣрно и 
безпристрастно, тотъ не долженъ основывать свое мнѣ- 
ніе, ни на одной исторической эпохѣ, ни на одной ка
кой-либо странѣ, а долженъ принять во вниманіѳ всѣ 
тѣ моменты, вліяніе которыхъ, въ извѣстное время и 
въ извѣстномъ пространствѣ, были особенно сильны. Такъ, 
напримѣръ, испанскіе евреи среднихъ вѣковъ произво- 
дятъ на изслѣдователя совершенно другое впечатлѣніе,



нежели евреи германскіе, хотя и тѣ, и другіе, суть сыны 
одного и того же племени; это различіе имѣютъ свои 
историчесвіе мотивы и вытекаетъ изъ географическихъ 
свойствъ, политическая) положенія и культурнаго раз- 
витія Исцанін и Германіи.

Тамъ, подъ кастильскимъ небомъ, среди роскошной 
южной природы, въ сообществѣ иснанцевъ и мавровъ, 
побуждаемые арабскими философами и поэтами и подъ 
вліяніемъ, то высокаго, то угнетеннаго соціальнаго по- 
ложенія, евреи производятъ великихъ поэтовъ, мысли
телей, дипломатовъ, государственныхъ людей, и ихъ 
внѣшній видъ принимаетъ многое отъ маврскаго рыцар
ства и испанской грандеццы ; здѣсь, подъ нѣмецкими 
императорами, вблизи посоха и рыцарскихъ замвовъ, 
предоставленные нѣмецкому педантизму, который про
является даже и въ притѣсненіяхъ, отверженные, не 
видя никакого сильнаго умственнаго побужденія извнѣ, 
германсвіе евреи представляютъ собою грустную и пе
чальную картину. Люди были те же на Пиренейсвомъ 
полуостровѣ и на берегахъ Рейна и Дуная; но, такъ 
какъ климатическія и соціальныя условія были различ
ны, то они изъ испанскихъ и нѣмецкихъ евреевъ обра
зовали двѣ вѣтви одного и того же дерева, изъ кото- 
рыхъ одна, богато одаренная плодами, производитъ весь
ма пріятное, а другая, своими скудными цвѣтками, весь
ма тяжелое и грустное впечатлѣніе.

Однако, большею частью всѣ тѣ, которые говорили, 
писали и судили о евреяхъ, упускали изъ виду и не



обращали вниманія на дѣйствіе и противодѣйствіе исто
рическихъ силъ, отчасти ио недостаточному знакомству 
съ этнографическимъ матеріалояъ и неясному нониманію 
различія историческихъ эпохъ, отчасти же вслѣдствіе пре- 
дубѣжденій и вкорененныхъ нредразсудковъ. Одни— луч- 
mie и болѣе справедливые —  положили въ основаніе 
своихъ изслѣдованій библейскую древность, другіе же 
оказались, до того близорукими, что видѣли только то, 
что совершается при нихъ и около нихъ, и цритомъ 
еще большею частью кривымъ глазомъ. Если Б ер н е и 
Г ейне, ко благу нѣмедкаго народа ивъинтересѣ про
грессивная духа, разлагали и разрушали болѣзненныя 
политическія, литературная и соціальныя отношенія своего 
времени, то евреи, тотчасъ же, разъ на всегда, признаны 
были разлагающимъ злементомт. въ европейскомъ обще- 
ствѣ. Неужели они должны были истощать свое остро- 
уміе на то, чтобы защищать узкую реакционную поли
тику, господствовавшую со времени паденія Наполеона 
до іюльской революціи, чтобъ поощрять фантастическія 
пиршества романтизма, государственную и церковную 
реакцію, господствовавшую въ Германіи и Австріи до 
самаго послѣдняго времени, и абсолютистическія похоти 
и насилія властвовавшихъ? Неужели, евреи должны сты
диться того, что они-дали свѣту Б ер н е, вмѣсто Г ен ц а , 
Гейне, вмѣсто Фуке или Н овал и са , Е рем ье и Го- 
деф  роа, вмѣсто Б а х о в ъ  и М ан тей ф ел овъ , Б ернш тей
на и Я к оби , вмѣсто В ей л ьо  и ф онъ-Г ѳрлаха? Или 
выдающаяся еврейскія личности должны были содѣйство-



вать охраненію политическихъ и еоціальныхъ учрежде- 
ній, въ которыхъ господствовали нетерпимость упорнаго 
лютеранства и ненависть ультра монтановъ? Предоставьте 
еврею возможность чѳловѣческаго существованія, и онъ 
всѣми своими силами, всѣмъ своимъ оетроуміемъ будетъ 
стремиться охранять то положеніе, откуда ввтекла эта 
возможность; если же вы наложите на него цѣни и за
претите ему свободно двигаться, то не удивляйтесь, если 
онъ будетъ разлагать н разрушать, пока желѣзо не 
расплавится и цѣпи не разорвутся!

Но возвратимся, однако, къ анализу историческихъ 
вліяній, направлявшихъ его развитіе въ ту или другую 
сторону. Эти историческіе моменты суть: р а зс ѣ я н іе , 
ѵ гн етен іе , тал м удо-р ав в и н и ск ая  к азуи сти к а и 
тор говля .

Р а зс ѣ я я н о с т ь  по всему свѣту принесла евреямъ 
страшныя страданія и ужасныя преслѣдованія, но въ 
то же время имѣла на нихъ благодѣтельное вліяніе. 
Они, при этомъ, приходили въ столкновеніѳ съ племе
нами, обладающими ббльшею объективностью, болѣе 
склонными къ строгому порядку, систематичности и ар- 
хитектоникѣ и отличающимися спекулятивнымъ духомъ, 
не столь преданннмъ телеологичѳскимъ цѣлямъ и, такимъ 
образомъ, находили случай разширить свой кругозоръ, ас
симилировать новые образовательные элементы, принимать 
дѣятельное участіе въ умственномъ движеніи и нерѣдко 
быть посредниками между восточною и западною циви- 
лизаціей, при чемъ имъ много помогала способность легко



усвоить себѣ чужіе языки. Поэтому, ири изученіи исто- 
рій евреевъ, можно изучать и исторію всѣхъ образован- 
выхъ народовъ; безъ этой посдѣдией первая даже остается 
загадкой. Бакъ ни малочисленно это илѳмя въ сравненіи 
съ романами и германцами, тѣмъ не менѣе въ аналахъ его 
религіи и литературы можно найти сдѣды всѣхъ умствен- 
ныхъ эволюцій въ теченіе тысячелѣтій. Ученіе Платона, 
Аристотеля, неоплатониковъ, софистовъ, арабскихъ и 
христіанскихъ схоластовъ, гуманистовъ Бартезія и Воль
фа —  всѣ они, такъ сказать, имѣли свои склады и сво
ихъ послѣдователей на почвѣ еврейскаго племени и при
носили тамъ плоды, изъ которыхъ самый лучпгій— систе
матика, которою, болѣе всякаго другаго еврея, въ сред- 
ніе вѣка отличался логически образованный М айминодъ. 
Куда евреи ни пришли въ своеиъ странствованіи, игдѣ  
бы они ни поселились, они повсюду, въ силу своихъ объ- 
ективиы хъ влеченій и универсализма, быстро освои- 
вались, и ихъ расположеніе въ просвѣщевію и знанію 
побуждало ихъ воспринимать и перерабатывать въ себѣ 
все хорошее и превосходное, которое находили у дру- 
гихъ народовъ, но иногда и все дурное и вредное. Еврей
ская народная поговорка подтверждаетъ этотъ фактъ. 
Она гласить: „W ie es jtidelt, so christelt es sich “ 
(вакъ аукнется у христіанъ, такъ откликнется и у евреевъ), 
т. е. евреи обыкновенно еоставляютъ рефлевсъ окружаю
щей ихъ не еврейской среды. Христіанскій роиавтизиъ 
и фанатизмъ нашли себѣ одновременное отраженіе въ 
синагогѣ, и даже австрійскій конкордатъ возбуждалъ



зависть не одного еврейскаго духовнаго пастыря въ 
Венгріи, и нѣчто подобное должно было установиться у 
евреевъ, хотя еврейство вовсе не знаетъ еиископовъ, 
получающихъ свою должность пряно отъ Бога, и ничего 

. не вѣдаетъ объ абсолютной власти раввина. Евреи вовсе 
незамкнутый и неисключительный народъ, который из- 
бѣгаетъ чужаго вліянія и не подвѳрженъ, какъ мадья
ры или русскіе, напримѣръ, странной идеѣ развивать
ся изъ самихъ себя, но они на столько умны, разсуди- 
тельны, чтобъ брать, гдѣ находятъ, не ден ьги , какъ 
графъ Бисмарвъ, а все хорош ее. Поэтому для евреевъ 
всегда было очень важно, куда судьба загнала ихъ, 
и на добросовѣстномъ изслѣдователѣ лежитъ обязан
ность, прежде чѣмъ произнести свое сужденіе о евреяхъ, 
анализировать соетояніе народовъ, среди воторыхъ они 
жили, и познать культурную почву, на которой они дви
гались.

Г н етъ , подъ которымъ евреи стонали въ различныхъ 
полосахъ земли, производилъ еамоѳ сильпое дѣйствіе 
на ихъ духовную жизнь, умственное развитіе, характеръ 
и внѣшній видъ. Правда, вѣрны слова Гагады: „какъ 
оливковые плоды при давленіи даютъ чудное маслр, 
такъ Израиль подъ гнетомъ развиваетъ превосходныя 
качества“; этотъ гнетъ укрѣннлъ у евреевъ семейное 
чувство, придалъ пріятное обаяніе совмѣстной жизни, 

* питалъ и поддерживалъ благородные порывы сердца, 
окружилъ субботу такою прелестью, съ которою не мо- 
жеть сравниться ни одинъ праздникъ у другихъ народовъ*



заставлялъ евреевъ напрягать свои тѣлеспвя и духовный 
силы, чтобы поддерживать свое существованіе, и поощрялъ 
ихъ склонность къ умѣренности и бережливости. Однако 
гнетъ, какъ вообще въ жизни народовъ, такъ и въ болѣе 
тѣсномъ кругу еврейскаго племени, имѣлъ весьма дѵрныыя 
и вредныя послѣдствія. Угнетенный еврей принужденъ 
былъ льстить и угодничать и чрезъ это лишился своей 
красивой, мужественной осанки; его уиъ, который дол
женъ былъ пріискивать средства для охраненія себя отъ 
погибели, извращался нерѣдко въ хитрость и лукавство, 
его душевное настроеніе сдѣлалось печальнымъ, мрачнымъ, 
его фантазія находила удовлетвореніе во всемъ сказоч- 
номъ, чудесномъ и сверхъестественномъ, егоумъ сдѣлался 
доетупнымъ мистическимъ внушеніямъ— которымъ преда
ются несчастные болѣе одаренные люди; между тѣмъ, какъ 
люди необразованные и неразвитые предаются пьянству—  
и его сивагогальнынъ поэтамъ недостаетъ свѣтлыхъ ме- 
лодій радости. Если же, напримѣръ, на основаніи со- 
ціальныхъ, литературныхъ и религіозныхъ явленій, ко
ренящихся въ гнетѣ, захотѣли бы произнести общее 
сужденіе о еврейскомъ племени и приписывали бы ему, 
напр., угодничество, лукавство и склонность къ фан
тастическому, то это ни въ какомъ случаѣ нельзя было 
бы признать справедливымъ и научно-основательнымъ. 
Пусть избавляютъ евреевъ отъ гнета, или пусть разрѣ- 
жутъ корни, изъ которыхъ развиваются извѣстныя этни- 
ческія начала, и тогда они также оправдаютъ собою 
простой законъ мышленія и природы, по которому, съ



нрекращеніемъ дѣйетвія причинъ исчѳзаютъ и.послѣд- 
ствія.

Т ал м удо-р ав в и н ск ая  казуистика, изучевію кото
рой евреи предавались сътакииъ радостнвмъ усердіемъ, 
образуетъ собою одинъ изъ вахнѣйшихъ факторовъ раз- 
витія итого племени въ побиблейсвую эпоху. Талмудо- 
раввинскій м етодъ  есть методъ ю ридическій(ср. выше), 
адвокатски разсматривающій всю религіозную жизнь и 
дѣлающій саныя сокровенный движенія сердца предме- 
тоиъ хитроумныхъ преній и колкихъ нам ековъ . Она воз
буждала и шлифовала умъ и такъ отлично вышколила 
его, что онъ мастерски умѣетъ распознавать и строить 
самыя остроумныя комбинаціи. Этотъ испытанный на 
аренѣ талму до-равви некой юриспруденции умъ оказывалъ 
евреямъ важныя услуги, въ особенности въ то время, 
когда имъ приходилось нрибѣгать къ тонкостямъ, чтобы 
избѣгать нападеній клерикадовъ и варварства своихъ 
христіанскихъ собратовъ. Однако, слишкомъ острая брит
ва часто имѣетъ много зубринокъ, иди какъ Талмудъ 
говоритъ: „изъ остроумія— къ заблужденію“. Тадмудо- 
раввинскій методъ извратился въ крючкотворную ка
зуистику, затмившую стремленіе къ простой истинѣ и 
красотѣ и превратившую своихъ нриверженцевъ въ спор- 
ливыхъ, унрямыхъ, систематическихъ оппозиціонистовъ, 
которые все хотѣли знать лучше всѣхъ, обо всемъ острили, 
нетерпѣливо прерывали говорящихъ, никогда не давали 
прямыхъ отвѣтовъ, всякую вещь любили поставить на 
нож ки, свой безнокойный и подвижный умъ обнаруживали



въ своихъ внѣшнихъ пріемахъ и жестивуляціяхъ и съ 
какимъ то авторитетаымъ презрѣніемъ относились къ тви- 
реніямъ искусства, ко всему прекрасному и высокому. 
Какое нибудь софистическое объясненіе имѣло для нихъ 
большее значеніе, чѣмъ вдохновенныя рѣчи Исаіи, и ка
кой нибудь казуистическій крючекъ былъ для нихъ выше 
Давидовнхъ псалмовъ. Не гласъ Божій слышали они въ 
законахъ Пятикнижія, а хлопанье своихъ рукъ, которыми 
они часто ударяли одна о другую во время своихъ спо- 
ровъ. Весьма естественно, ' что нодъ вліяніемъ этого ме
тода, который, мало по малу, овладѣлъ всѣми умствен
ными способностями, провозгласилъ царемъ острый умъ, а 
разсудокъ и фантазію унизилъ на степень вассаловъ, евреи 
извращали и затмѣвали многія свѣтлыя и блестлщія сто
роны своей племенной природы! Поэтому-то, впослѣд- 
ствіи, болѣе разсудительнымъ людямъ стоило очень много 
труда пріучать ихъ къ простому и ирямому, къ порядку 
и умѣренности, къ эстетикѣ въ пѣніи и разговорѣ, во 
внѣшнихъ пріемахъ и выраженіяхъ. Впрочемъ не духъ 
Талмуда виновенъ въ этихъ извращеніяхъ. Кто изучаетъ 
его не софистическимъ и казуистическимъ образомъ, а 
по требованіямъ научнаго метода, т. е. съ точки зрѣнія 
филологической, исторической, археологической, законо
дательной и религіозной, какъ это дѣлаютъ лучшіе еврей- 
скіе ученые нашего времени, тому нечего оиасаться всѣхъ 
тѣхъ ненормальностей, о которыхъ мы выше говорили и 
которыя должны быть осуждены всѣми обладающими науч
ною и нравственною серьезностью и тонкимъ вкусоиъ. Самъ



Талмудъ осуждаетъ тѣхъ вавилонянъ, которые, въ проти- 
вуположность палестинскому духу, любили сложнуюи запу
танную діалектику, и пользовались ею въ своихъ пренінхъ.

Наконець, тор говля наложила свою печать на основ- 
ння свойства еврейскаго племени. Однако, прежде чѣмъ 
подробнѣе разберемъ вліяніе торговли, мы, въ виду опро- 
верженія долгое время госиодствовавшихъ предразсуд- 
ковъ, приведемъ отзывы двухъ безпристрастныхъ авто- 
ритетовъ о значепіи евреевъ въ торговлѣ. В . Киссель- 
бахъ въ своемъ сочиненіи: „Ходъ всемірной торговли и 
развитіе народной жизни въ средніе вѣка“ (Штутгартъ, 
1860  г.) говоритъ между прочимъ слѣдующее: „Еще за
долго до Рождества Христова во многихъ городахъ за
пада и востока уже существовали купеческія гильдіи 
израильтянъ. Уже со времени пребыванія ихъ въ Бгиптѣ, 
они, такъ сказать, имѣютъ въ одной рукѣ пряности, 
бумажныя и шелковыя матеріи Африки, Аравіи, Персіи, 
Индіи и Китая. Знаменитое, приписываемое Арріаму 
(A rrhiam ) описаніе нутешествія (Periplus) по эритрей
скому морю, въ которомъ выражается точное знаніе всѣхъ 
портовъ и предметовъ ихъ вывоза, отъ Раите, на афри- 
канскомъ берегу, до Тиндра, въ восточной части передней 
Азіи, принадлежать, вѣроятно, александрийскому еврею; 
который, не обладая вовсе греческимъ образованісмъ, 
разсматриваетъ всѣ эти мѣстности, которыя онъ какъ 
купецъ, самъ видѣлъ во второй половинѣ перваго вѣка 
до P . X ., съ исключительной торговой точки зрѣнія. Паль- 
цамиже другой  руки они держали многочисленныя колоніи



на островѣ Бритѣ, на островахъ Эгейскаго моря въ рав- 
нинахъ Дуная, Итадін, Франціии даже Цспаніи“. Далѣѳ, 
тотъ асе авторъ говорить: „Подобно тому, какъ европей- 
екій міръ ввелъ въ свою культуру иногія азіятскія нити, 
которыя еще и въ настоящее время порождаютъ весьма 
странвыя явленія, такъ наша часть свѣта и въ евреяхъ 
имѣетъ соціально-экопомическій элемента съ неизмѣнив- 
шимися содержаніемъ и формою, который достался ей 
въ удѣлъ изъ древнеазіятскаго быта. Великое значеніе 
его для новой экономической жизни среднихъ вѣковъ, 
однако, только тогда выразится для насъ съ пол
ною ясностью, когда мы р азсм отр и м ъ  о бщ еств ен н о
госу д а р ств ен н о е  вл ія н іе , к акое оказало обра- 
щ еніе денеж ны хъ знаковъ  въ зем ледѣльческом ъ  
быту. Здѣсь достаточно замѣтить, что, если бы, при 
распаденіи Римской Имперіи, участвовавшіе во всемір- 
ной торговлѣ, еврейскіе купцы не образовали собою 
связующаго звена между Азіей и Европой и не сдѣла- 
лись, такимъ образомъ, представителями движимой соб
ственности, вносившими соціальное движеніе въ земле- 
дѣльческій быть средней Европы, то тамъ едва ли такъ 
екоро появилось бы гражданство съ его городами н 
выработавшимся отсюда государственнынъ развитіемъ. 
Ибо, живущимъ въ своихъ дворахъ, рыцарямъ и кре- 
стьянамъ н не могло придти въ голову завести торго- 
выя сношенія съ совершенно неизвѣстными имъ аэіятски- 
ми гаванями. Новое среднеевропейское народное хозяй
ство нуждалось, такимъ образомъ, въ соціально-экономи-
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ческой примѣси, которая привела бы его въ сиошеніе съ 
внѣшнимъ міромъ. Эта задача, въ кондѣ древнихъ и въ 
пачалѣ среднихъ вѣвовъ, выпала на долю бездоиныиъ, 
вѣчноподвижнымъ евреямъ, о воторыхъ Августввъ раз- 
еказываетъ, что „они часто молодыми мужьями оставлялъ 
своихъ молодыхъ женъ и только уже стариками возвра
щались къ своимъ старухамъ.... Д а, исторія обни- 
маетъ собою многія тайводѣйствующія силы!“ Нако- 
нѳцъ, относительно позднѣйшей средневѣковой эпохи, 
Киссельбахъ замѣчаетъ: „Если израильтяне —  эти уче
ники фИНИКІЯНЪ —  И ДОЛЖНЫ 6ЫЛИ уступить BC6-
мірную торговлю товарами европейскому гражданству, 
которое они вызвали въ жизни, то ѳтииъ, однако, еще 
е окончилась ихъ торгово-историческая миссія. Какъ 
въ фвяичесвомъ мірѣ, природа въ своихъ твореніяхъ 
дѣйствуетъ экономично и бережливо, и почти всегда 
умѣетъ пользоваться матеріей отживающихъ тѣлъ для 
новыхъ организацій, такъ она и въ исторіи человѣчества 

\  не хочетъ, повидимому, совсѣмъ отказаться ни отъ од
ной, разъ выпряденной и затканной нитки, которую она 
возобновляетъ, хотя и въ другомъ, измѣненномъ видѣ—  
таинственное соціальнбе движеніе, на которое историки 
до сихъ поръ слишкомъ мало обращали вниманія. Вы
ясненный отчасти изъ городскихъ промысловъ, еврей 
отправляется въ деревню, и для мѣстноетей, воторыхъ 
еще не коснулЗсь торговля, снова образовываетъ систему 
волосянныхъ трубочекъ, сквозь которыя господствующее 
въ главннхъ пунвтахъ авономичесвое движеніе прово-



дится въ самыя отдаленныя части организма. Хоиякъ 
зконоиичеекой дѣятельности, еврей собираетъ затолтан- 
ння зерна, отпавшія при общей жатвѣ, и съ пріобрѣтен- * 
нымъ, такимъ образоиъ, капнталомъ дѣлаетея предиоз- 
вѣстнивомъ будущихъ болѣе широкихъ торговыхъ сно- 
шеній и вовлекаете паетуха и крестьянина въ расирос- 
тертую ло всему земному шару сѣть взаимнаго обмѣна 
енрнхъ матеріаловъ и фабричннхъ провзводетвъ. Если 
мы обратомъ вничаніе на общій строй европейсваго об
щества, захватывающей веѣ отдѣльныя части, то нельзя 
будетъ не признать, что еврей, въ началѣ среднихъ вѣ- 
ковъ, былъ экономическою необходимостью и что въ чисто 
земледѣльческихъ странахъ, еще но настоящее время, не
возможно обойтись безъ него. —  Таиъ же, гдѣ евреи 
умѣли удержаться въ городахъ, они забрали въ свои 
руки торговлю деньгами— также наслѣдіе ихъ финикіан- 
свихъ прѳдшественниковъ, съ воторнмъ молодые народы 
Ерропы не умѣли обращаться. Этимъ они положили осно- 
ваніѳ новѣйшеиу банкирству“ .

Вотъ, что говорить Виссельбахъ, который, полагаеиъ, 
достаточно убѣдилъ читателя, что миновало то время, 
когда общество было на столько не благодарно и не 
образованно, что не признавало заслугъ, которыя евреи, 
посредствомъ торговли, оказали европейскому міру.

Другой, не менѣе значительный и не мевѣе безпри- 
страстный авторитета— это англичанянъ Д еки, который 
въ своей „Исторіи возникновенія и вліяиія цивилизаціи 
въ Европѣ“ (Т . П .) говорить слѣдующее объ зтомъ



предмѳтѣ: „Важнѣйшая заслуга, которую они (евреи) 
оказали иіру, состоять въ поддерживаніи купеческой дѣя- 

* тельности, которой они, въ теченіе многихъ вѣковъ, были 
почти единственными представителями. Путешествуя изъ 
страны въ страну, ознакомившись со всѣми произведе
ниями и подробностями каждой изъ нихъ, практически и 
искусно примѣняя систему ссуды денегъ въ самыхъ ши- 
рокихъ размѣрахъ, поддерживая продолжительную тай
ную корреспонденцію и организовавъ неслыханную еще 
тогда въ Европѣ вексельную систему, евреи съумѣли сдѣ- 
латься необходимыми христіанскому міру. Когда итальян- 
скія республики достигли могущества, онѣ сдѣлались сре- 
доточіемъ, куда устремлялись евреи, и, подъ купеческими 
правительствами Ливорно, Венеціи, Пизы и Генуи, торго
вое дѣло, хотя и не достигло, конечно, совершенства, но 
во всякомъ случаѣ было неимовѣрно выше, чѣмъ гдѣ либо. 
Евреи были защищены отъ оскорбленій; они могли за
ниматься медицинскою практикой и безпренятствецно 
производить торговлю деньгами, а общественное мнѣніе, 
равно какъ и законодательство, проникнуто было въ этомъ
отношенін терпимостью“.  „Коммерческій генійеврей-
скихъ изгнанниковъ былъ однимъ изъ элементовъ, со- 
дѣйствовавшихъ развитію Ливорно, Пизы и Анконы“.

И такъ, торговля расширила горизонтъ евреевъ, и 
развила въ нихъ универсалистическое начало, она, какъ 
и гнетъ и талнудораввинская казуистика, шлифовала ихъ 
умъ, такъ какъ всякій купецъ долженъ умѣть расчи- 
тать и пользоваться кризисами и другими случайностями



и вынужденъ сопоставлять всевозиожныя обстоятельства; 
она вызвала въ нихъ извѣстную ловкость, которая во
обще свойственна купеческому сословію, и придала ихъ 
существу нѣчто подвижное, безпокойное, легковозбуждаю- 
щееся, въ противуположность земледѣлію, которое дѣ- 
лаетъ характеръ спокойнымъ и консервативнымъ.

Такимъ-то образомъ, съ теченіемъ времени, три силь- 
ныхъ фактора дѣйствовали сообща для того, чтобы дать 
обнаружиться одной сторонѣ еврейскаго племени— именно 
дѣятельности его ума— со всею ясностью, рѣзкостыо и 
однообразностью, какъ съ хорошей, такъ и съ дурной 
стороны. И не справедливо было бы, при окончательномъ 
опредѣлѳніи существа евреевъ 'и ихъ первоначальныхъ 
свойствъ, упустить изъ виду эти факторы и ихъ необхо
димый послѣдствія. Чтобы предупредить ошибочныя мнѣ- 
нія, нужно, кромѣ того, прибавить, что эксцентрическая 
дѣятельность ума, если и не совершенно парализируется 
еврейскимъ сердцемъ и іудействомъ, требующимъ отъ че- 
ловѣка любви и кротости, то, по меньшей мѣрѣ, въ 
сильной етеиени ими ослабляется. Слишкомъ сильное раз- 
витіе остроумія и одностороннее его проявленіе нельзя 
назвать хорошимъ, и оно, дѣйствительно, въ извѣстныя 
времена, весьма вредно дѣйствовало на религіозное раз- 
витіѳ; но его необходимо прослѣдить исторически и по
знать его первоначальные источники.



X I I .

Вовоеврейекій языкъ.

Древяѳеврейскій языкъ уже разснотрѣнъ съ этногра
фической точки зрѣнія въ первоиъ отдѣлѣ «того сочи- 
ненія. „Онъ не сдѣлался“ —  какъ характеризуете его 
Эвальдъ —  „подобно санскритскому, чистѣйшииъ и точ- 
нѣйшимъ отпечаткомъ мысли, и имъ не такъ легко 
вполнѣ точно и тонко выразить извѣстныя п о н я т ія ;  
онъ еще ступенью ближе къ состоянію первобытности 
и древней престотѣ, но за то отличается болѣе теплымъ 
чувством ъ  и плѣнительао младенческою и ск р ен н о
стью; онъ,кромѣ того, отличается творческою первобыт
ностью и чрезвычайно милой наглядностью“ . Г. Б а у ер ъ , 
въ своей „Исторіи вѣтхозавѣтнаго пророчества“ , разлнчіе 
между арійскими и семитическими языками выражаетъ 
въ слѣдующеяъ превосходномъ изображеніи: „Индогер- 
манскіе языки“ , говорить онъ, „суть произведенія на- 
роднаго духа, который съ свѣжей, простодушной предан
ностью погружается во внѣщній міръ, чтобы въ ны ся  
и словѣ воспроизвести его въ еебѣ съ полнѣйшей сво
бодой и всесторонней самодѣятельностыо. Устройство 
ихъ представляется ор ган и зм ом ъ  съ богатѣйшимъ, раз- 
нообразнѣйшимъ и въ тоже время опредѣленнѣйшимъ 
впутреннимъ сочлененіемъ, который слѣдуетъ за мыслями 
п отраженныиъ въ нихъ внѣшнимъ міромъ до малѣй-



шихъ подробностей ихъ содерханія и тончайшихъ ихъ 
соотношений: повсюду мы встрѣчаемъ здѣсь свободную 
дѣлтельность ума, разсматривающую предметъ во всѣхъ 
его проявленіяхъ. С ем и ти ческ іе языки, напротивъ, 
рѣшительно отличаются субъективностью. Легко воз
буждаемое чувство семита не допускаетъ, чтобы пред- 

. меты спокойно отразились въ немъ вѣрною во всѣхъ 
чертахъ картиной. Семитъ сохраняетъ только то, чѣмъ 
особенно возбуждается его чувство, и пріобрѣтенный, та- 
кимъ образомъ, лингвистическій матеріалъ приводится 
въ порядокъ, выясняется и развивается удивительно 
острымъ умомъ— силою, повидимому, прямо противопо
ложною возбужденному субъективному чувству, однако 
сродною съ нимъ потому, что и этотъ острый умъ на
правляется, не желаніемъ тщательно оцѣннть объекты и 
всѣ ихъ проявленія, a стремленіемъ поелѣдовательно про
водить свои собственныя категоріи“ .

Тѣмъ ннтереснѣе проявленіе національнаго еврейскаго 
духа въ производствѣ новоеврейскаго языка изъ древне- 
еврейскаго. Оно доказываетъ этнографическому и ;слѣдо- 
вателю въ области языка способность къ развитію, 
остроуміе, универсалистическій духъ и виртуозность 
еврейскаго племени, которыя могутъ быть замѣчаемы и 
въ экономической жизни въ другомъ видѣ и которыя 
увеличиваюсь и обогощаютъ сравнительно небольшое 
количество словъ помощію остроумныхъ комбинацій, 
разработки имѣющагося лингвистическаго матеріала и 
нрисвоеніячужихъ и родственныхъ элементовъ. П р аво  вѣ-



д е в іѳ , чтобъ быть изложено свободнымъ отъ всякой 
двусмысленности, предполагаем извѣстныя формы языка. 
Такимъ правовѣденіемъ обладали римляне, которыхъ 
безсмертный историческій подвигъ состоитъ въ развитіи 
нрава. Можно сказать, что Римъ пѳренесъ искусство 
тактическаго сочлѳненія, ясность и опредѣленноеть своего 
военнего устройства и етратегическихъ онерацій изъ- 
арміи на формы права въ гражданской жизни. Отсюда 
систеиатическій норядокъ и логическій строй римскаго 
нрава. Библейскому гебраизму недоставало этихъ формъ 
языка, ври которыхъ возможно точныя, недвусмысленный 
оиредѣленія юриспруденции. Недоставало также многихъ 
выраженій и опредѣленій для развитаго правовѣденія. 
Поэтому, когда, съ теченіеиъ времени, область правовой 
жизни расширилась, и явилось потребность кодифици
ровать результаты юридической ѳксегетики и практики, 
когда все вообще разсматривалось въ юридической фор- 
мѣ, тогда древнееврейскій языкъ долженъ былъ полу
чить дальнѣйшее развитіе, чтобы удовлетворить обра- 
щеннымъ къ нему новымъ требованіямъ. Такъ и слу
чилось.

При иомощи родственнаго халдейскаго языка обра
зовались новыя грамматическія формы, увеличилось число 
грамматическихъ частицъ, важннхъ для выраженія от- 
тѣнковъ мысля и для логическаго состава предложеній. 
Изъ древняго матеріала языка, путемъ аналогіи, образо
ваны были новыя слова, заимствованы были изъ гре- 
ческаго и латинскаго корни и термины и такъ обрабо-



таны въ духѣ ев р ей ск ой  грамматики, что трудно узнать 
ихъ чужое промсхождѳиіе. Такимъ образомъ, изъ древ- 
нееврейскаго удалось образовать языкъ, удовлетворяв- 
шій остроумной и тонкой талмудической и раввинской 
юрнспруденціи.

Сношенія съ аравитянами побудили еврейскіе умы 
заняться философскими изслѣдованіями и научной раз
работкой еврейской грамматики. Еврейскій языкъ снова 
долженъ былъ подвергнуться преобразоваиію, такъ какъ 
онъ не обладалъ ни философской, ни грамматической 
терминалогіей. Какъ же это ховершилось? Какимъ обра- 
зомъ, изъ поэтическаго и патетическаго языка Библіи, 
образовался языкъ для выраженія аристотелевыхъ от- 
влеченій и тонкихъ грамматическихъ различій? Для этого 
нрибѣгли къ подражанію родственному съ еврейскимъ 
арабскому языку. Снова образованы были новыя слова, 
новыя грамматическія частицы и формы изъ библейскаго 
гебраизма и арабскихъ образцовъ. Въ этомъ процеесѣ 
разительнѣйшимъ образомъ выказались объективный вле- 
ченія и универсализмъ еврейскаго племени.

Еврейскіе писатели среднихъ вѣковъ разработывали 
разнообразнѣйшіе религіозные и свѣтскіе предметы и 

f  обнаруживали при этомъ такое искусство въ примѣне- 
ніи древнееврейскаго языка, что Сочинили тысячи пѣсень, 
гимновъ, элегій, модитвъ покаянія, увѣщаній н разеѵжде- 
ній тѣмъ самымъ языкомъ, какимъ пѣли древніе псал
мисты.

Н овѣ й ш ее время, въ которое еврейскій языкъ,



какъ и еврейское племя, обновляется и возрождается, 
собираетъ плоды предшествовавшаго развмтія, совершав
шегося въ тѳченіе столькихъ вѣковъ и въ различныхъ 
кондахъ земли. Оно наслѣдуетъ тѣ формы языка, надъ 
которыми трудились юристы, философы, моралисты, поэты 
и естествоиспытатели. Драмы, поэмы, лирическія сти- 
хотворенія, повѣсти и романы пишутся теперь, въ осо
бенности въ славянскихъ земляхъ, на еврейскомъ языкѣ. 
Сочиненія нѣмецкихъ и французскихъ писателей, даже 
„Парижскія тайны“ переведены на еврейскій языкъ, и 
текущія новости распространяются еврейскими журна
лами, читатели которыхъ разсѣяны во всѣхъ частяхъ 
свѣта.

Въ настоящее время, евреи обладаютъ языкомъ, на
чало котораго восходитъ къ временамъ библейсвихъ 
историвовъ, пророковъ и поэтовъ, а увеличен» и обо
гащ ен» котораго содѣйствовали различные народы, 
эпохи и страны. Онъ представляетъ собою образедъ 
стой к ости , которая не застываетъ и не ваменѣетъ, 
а образуетъ твердую почву для новыхъ наслоеній и но- 
выхъ формадій.

I
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Терпимость еврейскаго племени.

Л ассен ъ , въ своемъ „Изслѣдованіи индейскихъ древ
ностей,“ и Р ен а н ъ , въ своей „Всеобщей иеторіи семи- 4
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тичесвихъ языковъ,“ увѣряютъ, что религіозная нетерпи
мость и фанатизмъ составляюгь характеристическую сто
рону сеиитическихъ народовъ. Если бы положеніе это было 
справедливо, то евреи, вслѣдствіе своего сеиитическаго 
происхождения, должны были бы отличаться нетерпимо
стью и фанатизмомъ. Но прежде всего мы должны за- 
мѣтить, что евреевъ ни въ какоиъ случаѣ, нельзя мѣ- 
рить маештабомъ общаго и абсолютиаго семитизма. Точно 
также, какъ Палестина, страна, въ которой нѣкогда 
жили евреи, приводитъ своихъ обитателей въ сношенія 
съ тремя частями свѣта, такъ и въ евреяхъ, вслѣд- 
ствіѳ покрытаго мракомъ первобытно-историческаго про
цесса, соединились 'элеленты азіятскіе, европейскіе и 
африканскіе, или семитическіе, индогерманскіе и афри- 
канскіе. Они на вое. окѣ нредставляютъ собою занадъ, 
отличаются отъ родственныхъ сѳмитовъ своими объек
тивными влеченіям и, ун иверсилистическим ъ  ду- 
хомъ, сн особн остью  къ просвѣщ ѳнію  и п р о гр ессу  
и разм ѣ р ен н ы м ъ  умомъ и фантазіей, что признаетъ 
и Александръ Гумбольдтъ за библейскими рѣчами и 
библейской поэзіей. Поэтому, вовсе не кстати нодводить 
евреевъ подъ общую категорію семитовъ и приписывать 
имъ такія черты характера, которыя свойственны лишь 
однимъ аравитянамъ. Оравнимъ хоть основаніе Ислама 
съ первымъ появленіеиъ іудейства въ исторіи. Тамъ 
м ечь является орудіемъ, которымъ пророкъ стремится 
распространит- свою религію, здѣсь п астуш ескій  по- 
сохъ  служить символомъ тому, который велъ евреевъ



чрезъ пустыни; тамъ мы видимъ фанатическую пропо^ 
ганду, которая сжигаетъ все, что мѣшаетъ e t на пути, 
здѣсь —  провозглашеніе избраннаго народа, котораго, 
однако, вовсе не обязываютъ насильно навязать дру- 
гнмъ народамъ свои религіозныя истины; тамъ мы за- 
мѣчаемъ чрезъ чуръ высокія, но вскорѣ захромавшія 
нритязанія Магомета уп р аздн и ть ; въ духѣ гегелевской 
териинологіи, нрехнія религіи, іудейство и христіан- 
ство, т. е. слить ихъ синтетически, какъ два подчи
ненные момента, въ третій высшій, здѣсь х е — открове- 
ніе новой религія, которая, относительно существующихъ, 
является замкнутою я исключительною. Германскія и 
романскія племена, какъ дѣти той церкви, которая 
одна только спасаетъ души, право, совершенно инымъ 
образомъ грѣшяли противъ духа религиозной терпимо
сти, чѣмъ оклеветанные и непонятые потомки Авраама!

Племенной природѣ евреевъ присущи, кромѣ того, 
такія свойства, которыя, вмѣстѣ взятыя, въ состояніи 
удерхать ихъ отъ всякой нетерпимости и веякаго фа
натизма, но отношенію къ другим ъ вѣроисновѣданіямъ. 
Кто, какъ еврей, такъ охотно подрахаетъ всему чухому 
и малѣйшую похвалу со стороны чухаго ставить выше 
всевозможныхъ похвалъ своихъ собственныхъ единовѣр- 
цевъ; кто обладаетъ такимъ универсалистическимъ ду- 
хомъ, что усвоиваетъ себѣ отъ всѣхъ окрухающихъ на
родовъ, съ которыми ему приходится столкнуться; кто 
отличается такими объективными влеченіями, что въ со
стояли слиться съ чужими народностями и принять ихъ



національныо оттѣнки; чей умъ— который, по своей трез
вости и холодности, мало склоаенъ собирать дрова для 
костра нетерпимости и фанатизма,— такъ твердъ, что въ 
состояніи противустоять горячему, патетическому сердцу, 
тотъ, право, не созданъ отъ природы для религіозной 
нетерпимости и фанатизма!

И въ самомъ дѣлѣ, терпимость евреевъ, относительно 
другихъ религій, ясно выражена въ ихъ религіозныхъ 
воззрѣніяхъ. Эти воззрѣнія требуютъ лишь отъ другихъ 
народовъ, чтобъ они соблюдали еемь, такъ называеныхъ, 
Ноевыхъ заповѣдей, предписывающихъ вѣрованіе въ выс
шее существо, избѣжаніе язычества и идолопоклонства, 
безопасность жизни и имущества, чистоту семейныхъ 
отношеній, общественный порядокъ въ смыслѣ справед
ливости и удовлетворено жизненвыхъ потребностей въ 
красивой человѣческой, а не въ дикой, животной формѣ, 
и вовсе не навязываютъ имъ всего религіознаго ученія 
іудаизма для того, чтобъ они могли достичь царствія небес- 
наго. По этимъ воззрѣніямъ, всѣ люди могутъ достичь 
царствія небеснаго, если они только въ эти ческ ом ъ  смы- 
слѣ отличаются добротою и благочестіемъ, и они далеки 
отъ нелѣпости отправлять всѣхъ ие-евреевъ въ адъ и 
удержать рай лишь для себя: однцхъ. Не смотря на 
человѣколюбіе евреевъ, проистекающее отъ ихъ млгкаго 
и кроткаго сердца, не смотря ва то, что имъ строго 
вмѣнено осуществлевіе этого человѣколюбія, мы, однако, 
во всей исторіи до сихъ поръ не встрѣчаемъ ни одного 
еврея, который взнвалъ бы къ своимъ единовѣрцамъ,



чтобы они навязали цѣлымъ народа мъ или отдѣльнниъ 
личноетямъ ученіе іудаизма, мучили, пытали, а если 
можно и сжигали ихъ на зеилѣ, чтобы за то доста
вить ииъ вѣчное блаженство на небѣ. Торжества идей 
и иетинъ іудаизма пророки, a вмѣстѣ съ ними и все 
еврейское племя, ожидаютъ отъ историческаго прогресса, 
отъ все болѣе и болѣе распространяющегося просвѣще- 
нія, отъ бблмпаго распространена здравыхъ идей, отъ 
иетиннаго познаиія человѣчества, и высказываютъ убѣж- 
деніе, что всякое наеиліе въ дѣлѣ вѣры, въ религіи 
ума и сердца, лишь задерживаетъ побѣду иетины, по
рождаете ханжество и портите нравственность. Талмудъ 
выставляете юношу-язычника образцомъ сыновней при
вязанности къ отцу, a Іуда га-Леви и Маймонидъ вы
ставляйте х р и ст іа н ет в о  и м агом етан ство религіями, 
проистекшими изъ божественнаго источника и предна
значенными изливатьея въ великое море всеобщаго вые- 
шаго познанія:они признаютъ ихъ происходящими изъ 
іудейства религіозными положеніями, которыя, силою ре- 
лигіозно-историческаго, діалектическаго процесса, най- 
дутъ свое примиреніе въ высшѳмъ религіозномъ сиптезисѣ, 
въ будущемъ, или въ мессіанскомъ царствѣ.

Всѣ приведенные здѣсь моменты, полагаемъ, доста
точны для того, чтобы опровергнуть мнѣніе, будто евреи, 
какъ отпрыски семитизма, отличаются нетерпимостью, и 
чтобъ доказать, напротивъ, справедливость положепія, 
что евреевъ никаюь нельзя подвести подъ общее поня- 
тіе абсолютнаго семитизма.



Поэтому, то обстоятельство, что Дессингъ, въ своѳмъ 
„Натанѣ“ , изобразилъ ев р ея  представителемъ религіоз- 
ной терішмости, вовсе нельзя считать простою случай
ностью: ибо ни христіанину, ни магометанину, въ та
кой степени недоступна религіозная терпимость, какъ 
еврею, который этой драмѣ далъ ухе мѣсто въ своей 
литературѣ, въ переводѣ на новоеврейскій языкъ. Мало 
того, сказка о трехъ нольцахъ, составляющая, такъ 
сказать, центръ драмы и являющаяся въ ней вираже- 
ніѳмъ идеи религіозной терпимости, дѣйетвительно про- 
исходитъ изъ еврейскаго источника и составляешь про- 
дуктъ еврейской терпимости. Не говоря ухе о томъ, 
что въ „Decarneron e“ Боккаччіо, откуда ее заимство- 
валъ Дессингъ, и въ „Ciente N ovelle antiche“ ее раз- 
•сказываетъ еврей  х е ,  она, кромѣ того, въ глав- 
ныхъ чертахъ ухе встрѣчаѳтся въ еврейскомъ сочине- 
ніи, относящемся въ X I  столѣтію. Историческое сочи- 
неніе „Шебетъ Іегуда“ (колѣно Іуды), написанное Соло- 
мономъ Ибнъ Вергой, • пѳрѳдаетъ слѣдующій разговоръ 
между испанскимъ королемъ донъ-Педро старшимъ и 
евреемъ Эфраимомъ бенъ Санхо:

„ К ороль. Тебя привели ко мнѣ съ тѣмъ, чтобы ты 
объявилъ, какая изъ двухъ религій лучшая: христіан- 
ская или твоя?“

„ Е в рк й с к ій  мудрицъ. Моя религія лучше для меня, 
для моихъ отношеній, такъ какъ я нѣкогда былъ ра- 
бомъ въ Египтѣ и Богъ чудесами вывелъ меня оттуда,



для тебя же лучше твоя религія, такъ какъ ока всегда 
господствующая“ .

„К ороль . Я  еирашиваю относительно с&коі релягіи, 
а не относительно ея приверженцевъ“ .

„М у д р е п ъ . Послѣ трехдневнаго разиншленія я данъ 
отвѣтъ королю моему, если онъ этого желаетъ, съ чѣмъ 
король и согласился. Чрезъ три дня мудредъ явился 
снова, но съ весьма сердитнмъ и пасмурннмъ видомъ.

„На вопросъ короля: почему ты такъ печалѳнъ? онъ 
отвѣтилъ: меня сегодня оскорбляли, хотя я не сдѣлалъ 
ничего худаго, и ты, государь нашъ, долхенъ защи
тить меня. Дѣло состеитъ въ слѣдующемъ: мѣсяцъ тому 
назадъ, сосѣдъ мой отправился въ далекое путешествіе 
и, чтобъ утѣшить двухъ сыновей своихъ, подарилъ имъ 
нредъ отъѣздомъ два д р агоц ѣ н н ы хъ  камня. Теперь 
эти два брата явились ко миѣ и требовали, чтобъ я 
имъ разъяснилъ свойства этихъ камней и ихъ разли- 
чіе, и когда я имъ замѣтилъ, что этого никто лучше 
ихъ отца не знаетъ, который, будучи ювелиромъ, извѣстенъ 
какъ знатокъ драгоцѣнныхъ камней, ихъ достоинства 
и формъ, и который, если онн къ нему обратятся, со
общить имъ самыя достовѣрныя свѣдѣнія, то они, за 
это замѣчаніе, били и оскорбляли меня“ .

„Когда же король сказалъ: Они поступили неспра
ведливо и заслуживаюсь наказанія, мудрецъ продолжалъ: 
Пусть же уши твои, о царь, внемлютъ словамъ, только 
что произнесеннымъ устами твоими. Смотри, Исавъ и



Іаковъ тоже братья, изъ которыхъ каждому данъ дра
гоценный камень, и мой государь епрашиваетъ меня те
перь, какой изъ нихъ лучшій; пусть же и царь нашъ 
отправитъ посланнаго къ отцу на небесахъ —  ибо зто 
величайшій и лучшій ювелиръ— и Онъ уже разъяснитъ 
различіе зтихъ камней0 .

Въ этой варіаціи, правда, говорится только о двухъ 
д р агоц ѣ н н ы хъ  камняхъ и о двухъ религіяхъ, но " 
она, безспорно, образуетъ собою тотъ рудникъ, изъ ко
тораго взято золото для прелестной притчи о трехъ 
кольцахъ и которая, поэтому, но содержанію своему, 
еврейскаго происхожденія. Въ испанскомъ романѣ „Донъ- 
Кихотъ“ также ветрѣчается остроумное coup d’esprit, 
заимствованное изъ Талмуда и перешедшее отъ евреевъ 
въ иснанцамъ. Форма сравненія (машалъ), очень лю
бимая евреями, выраженная въ нелъ острота, сообра- 
женіе о достоинствѣ и отношеніи различныхъ религій, 
то обстоятельство, что еврея снрашиваютъ о свойствахъ 
драгоцѣнныхъ камней, которыми единовѣрцы его про
изводили обширную торговлю —  все показываетъ, что 
притча эта, выражающая собою религіозную терпимость 
въ народномъ духѣ, зародилась непремѣнно въ умѣ 
еврея. Съ течѳніемъ времени, драгоцѣнные камни пре
вратились въ кольца,— и самое сравненіе распространено 
и на исламъ. Весьма можетъ быть, что оно уже при 
первомъ появленіи обнимало всѣ три религіи и что с о - , 
чиненіе „Шѳбетъ Іегуды“ сообщило его съ другаго ва-
ріанта, въ воторомъ исламъ не былъ принять во вни-
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мавіе. Впрочѳиъ, въ Испаніи разсказывали еще в дру
гую сказку, которая имѣла своимъ содержаніенъ отно
шение различишь рѳлнгій между собою н которую Іегу- 
да га-Леви сдѣлалъ исходною точкой своего религіоз- 
но-философскаго сочииенгя „Кузари“ . Царь хазарскій 
нригласилъ къ себѣ христіанина, магометанина и еврея; 
раепраливалъ ихъ о достоинствѣ ихъ религій и объя- 
вилъ себя за іудейство. Философскія изслѣдованія, ко- 
торымъ арабскіе и иепанскіе евреи предавались съ боль- 
шимъ усердіемъ и съ особенною любовью, также мно
го содѣйствовали тому, что религіозная терпимость въ 
сознаніи евреевъ пустила корни, о которнхъ говорить 
Б ун о  Фишеръ, что они „терпятъ религію и образъ 
мыслей другнхъ не изъ равнодушія, а по сознанію, 
вслѣдствіе глубокаго знанія человѣчества, вслѣдствіе 
интереса, который Лейбницъ прекрасно называетъ лю
бовью, сообразною съ мудростью“ .

Такимъ образомъ, вѣротерпимость еврейскаго племени 
воздвигла себѣ безсмертный памятникъ въ притчѣ о 
трехъ кольцахъ, и Дессинговъ „Натанъ“ — это истый 
еврей, стоящій на высотѣ своего племеннаго и рели- 
гіознаго сознанія. Ибо Натанъ, но замѣчанію Германа 
Г ет н ѳ р а , „истый и настоящей человѣкъ, образецъ выс
шей, гармонически замкнутой въ себѣ ж и знен н ой  муд
р ости . Чрезъ школу гор ьк аго  опыта Натанъ дошега 
до глубины и свободы мысли, до веселой кротости духа 
и того чистаго и непоколебимаго величія души, кото
рое, подъ гнетом ъ раздѣляющихъ людей релягіозныхъ



различій, тѣхъ горячее и искреннѣе стремится къ чи
сто человѣческому, которое есть строжайшее самоотри- 
цаніе относительно себя и непрестанное .осуществленіе 
любви относительно другихъ“ . Христіанскіе фанатики 
всегда обвиняли и теперь обвиняютъ Лессингова „На
тана“ въ ереси; въ еврейсвихъ же кружкахъ его по- 
читаютъ, какъ образѳцъ терпимости, кротости и чело- 
вѣколюбія, которому соплеменники его стараются под
ражать. Вы найдете тысячи благочестивыхъ евреевъ, 
которые, подобно Натану, не отвратятъ отъ вѣры от- 
цевъ ввѣренное имъ х р и с т іа н с в о е  дитя, но вы най
дете очень мало набожныхъ христіанъ, которые проти- 
вустояли бы исвушенію спасти посредствомъ врещенія 
душу ввѣреннаго имъ ев р ей ск а го  сироты!

Однако, терпимость евреевъ относительно другихъ ре- 
лигій нисколько не исвлючаетъ фанатизма ихъ по от- 
оношенію въ своимъ собственнымъ единовѣрцамъ, и этого 
фанатизма нивавъ нельзя отрицать. Ихъ живость, ихъ 
религіозный паеосъ и страданія, которымъ они подвер
гались изъ за іудейства, возбуждали и увеличивали фа
натизмъ въ ихъ ередѣ, въ особенности же возвратив- 
шіеся къ іудейству испансвіе и португальсвіе маранны 
обнаруживали ярый и необузданный фанатизмъ. Отчасти, 
въ этомъ отношеніи, повліяло іа  пихъ редигіозное рве- 
ніе ватолик овъ , вблизи воторыхъ они выросли, от
части же, они подвергались стольвинъ опасностямъ, по
жертвовали своимъ соціальнымъ положеніѳмъ и своими 
имуществами въ Испаніи и Португаліи, чтобъ имѣть



возможность въ Голландіи жить и умереть евреями, 
что никто не долженъ удивляться, если они сдѣлались 
усердными стражами и охранителями вѣры отцевъ сво- 
ихъ и отлучили отъ синагоги Уріэля д’Авосту и Ба
руха Соиноццу. Но религіозннй фанатизмъ евреевъ, от
носительно ихъ собственныхъ единовѣрцевъ и соплемен- 
никовъ, также остынетъ и смягчится подъ дѣйствіемъ 
всеобщей свободы духа, а современемъ и совсѣмъ ис- 
чѳзнетъ.

X I V .

Геній еврейскаго племени по сказаніямъ о пророкѣ 
Идія.

Въ пословицахъ выражается мудрость, въ преда- 
ніяхъ— сердце, фантазія и геній народа. И  въ самомъ 
дѣлѣ, по разсѣяннымъ въ области ѳврейскихъ преда- 
ній характеристическнмъ чертамъ, легко можно набро
сить образъ, отражающій въ себѣ коренной духъ еврей
скаго племени. Но ни въ какихъ нреданіяхъ такъ 
сильно не выражается еврейская жизнь, какъ въ ска- 
заніяхъ, которыя съ теченіемъ времени сгруппировались 
около личностй пророка И л іи . Въ то время, какъ въ 
преданіи объ Аврааиѣ прѳобладаетъ рѳлигіозно-гуман- 
ный моментъ, или влеченіѳ къ божественному и чисто- 
человѣческому, а въ преданіи о Соломонѣ— земная муд



рость, подчиняющая себѣ даже и міръ духовный, пре 
данія о проровѣ Иліи сотканы, такъ сказать, изъ са- 
мнхъ тонвихъ чертъ природнаго характера евреевъ.

Пророкъ Илія обладаетъ сердцем ъ своего плеиени, 
тѣиъ мягкимъ, полныиъ состраданія сердцеиъ, которое 
глубоко содрагается при видѣ человѣческаго страданія 
и національнаго бѣдствія. Когда Израилю грозятъ опас
ности, наприиѣръ отъ Амана, овъ спѣшитъ въ моги- 
ламъ пророковъ и праведныхъ, заклинаете ихъ, чтобы 
они встали изъ гроба и заступились за народъ свой, и 
увѣдоиляетъ Мардохея о роковомъ рѣшеніи, принятомъ 
во дворцѣ Агасфера, относительно евреевъ медоперсид- 
сваго царства. Ссылается-ли кто нибудь на букву за
кона, съ цѣлью ограничить свое милосердіѳ и самото- 
вержѳніе; слуга-ли пристыженъ и обиженъ тѣхъ, что 
его обходятъ пищей еъ семейнаго стола, онъ тотчасъ 
же является защитнивоиъ угнетенныхъ. Вообще, онъ 
всюду является спасителемъ въ нуждѣ, и гдѣ далека 
веявая человѣческая помощь, тамъ онъ является подъ 
всевозможными видами.

Какъ сынъ своего племени, онъ проникйуте семей- 
нымъ чувством ъ. Когда мальчивъ, на восьмой день 
отъ рожденія, вводится въ союзъ Авраама, онъ при
сутствуете въ домѣ родителей и предохраняете дитя, 
чтобы обрѣзаніе не причинило ему никакого вреда.

Если отецъ семейства приходите въ отчаяніе при 
видѣ страдающей жены и голодающихъ дѣтей, тотчасъ 
же является на помощь чудотворящій пророкъ.



Въ разсѣяніи, среди преслѣдованій и гнета, онъ под- 
дѳрживаетъ въ сердцѣ своего народа надеж ду на из- 
бавленіе и освобожденіе. Въ первые два вечера праздника 
Пасхи, для него, въ каждой еврейской семьѣ, ставится на 
накрытый столъ бокалъ оъ виномъ, ибо онъ непремѣнно 
долженъ явиться, этотъ предвозвѣстникъ религіознаго 
мира и свободы народовъ, который возвѣститъ Израи
лю, что обагренный кровью, угнетающій народы Эдомъ 
или Рииъ, быстро # приближается къ своему паденію.

Но пророкъ Илія не былъ бы истнмъ отпрыскомъ 
своего племени, еслибъ не блисталъ умомъ, остроуміѳмъ 
и мудростью. И действительно, преданіе сдѣлало его 
героемъ - религіозной науки, который въ состояніи рѣ- 
шать труднѣйшія проблемы, и потому отлагаетъ разъя- 
снѳніѳ ихъ до будующаго его пришествія. На послѣднее 
его качество намекаетъ уже 1 книга Маккавеевъ (4 , 4 6 ) .

Пророкъ Илія —  это вѣчный ж идъ, но не вѣчно- 
проклятый, а напротивъ, приносящій повсюду благосло- 
венія, который на небѣ и на землѣ, во всѣ времена и 
во всѣхъ странахъ', вѣчно приноситъ помощь и утѣ- 
шеніе народу, семьѣ и отдѣльнымъ личноетямъ, и даже 
нѳ-еврея охраняетъ и защищаетъ своею мантіей. Сло
ва: „призываю небо и землю въ свидѣтели, что каж
дый человѣкъ, еврей ли онъ, или не-еврей, мужчина 
или женщина, госиодинъ или рабъ, будетъ судимъ по 
своимъ дѣяніяиъ справедливо и безпристрастно, и по 
нимъ удостоится соприкосновенія съ высшимъ святымъ *  
божественнымъ духомъ!“ —  начертаны въ духѣ про-



рока Илів. Этимъ высшимъ, святымъ, божественнымъ 
духомъ, по ейрейсквмъ воззрѣніамъ, обладалъ израиль- 
скій народъ, когда онъ пѣлъ свою пѣснь у Чермваго 
моря, имъ проникнуты были библейскіе герои, боров- 
шіеся за право я свободу, поэты и философы, сочинѳ- 
нія которыхъ сохранились въ третьей части Бнбліи, 
и этотъ святой, божественный духъ продолжаѳтъ про
являться въ высоко-одаренныхъ и готовыхъ на само- 
пожертвованіе людяхъ. Относительно поэзіи, тоже са
мое, по нримѣру П л атон а, утверждаѳтъ и Д и д е -  
ронъ, который въ своей рѣчи Pro A rchia poeta, 
с. 8 , говорить: „Poetam  quasi d iv in o  quodam spiritu  
infiari. Qua re suo ju re  noster ille Ennius s a n c t o s  
appellat poetas“ *). Высшій, святой, божественный духъ 
освящаетъ, поэтому, поэзію, искусство, человѣческую 
мудрость и геройскіе подвиги, когда они служатъ вы- 
сокимъ и священнымъ идеяиъ. Онъ соединяѳтъ Израиль 
съ остальными народами и образуетъ связь между вѣ- 
рой, силой и знаніемъ.

X T .

Э тм ограмческіе моменты еврейскихъ праздннковъ.

Хотя праздники исходятъ изъ религіи и устанавли
ваются ею на основаніи историческихь событій, явле-

•) Поэта какъ бы вдохновляешь божественный духъ, поэтому 
Энній совершенно справедливо называешь поэтовъ—святыми.



ній природы или разныхъ случаевъ во внутренной жизни 
частныхъ лицъ, однако, съ теченіемъ вреиени, они от
части принимаютъ характѳръ того народа, который со
блюдаете ихъ, и даютъ наиъ возможность бросить взглядъ 
на его характеристическія особенности. Они показы- 
ваютъ, что, какъ ни универсальна извѣстная религія 
въ своихъ началахъ, она все таки современехъ прини
маете національный оттѣнокъ и отражаете въ себѣ *
особенности того народа, который ее исповѣдываете.
Поэтому, и въ еврейскихъ нраздникахъ должны нахо
диться моменты, относящіеся къ области этнографіи и 
способствующее нознаванію еврейскаго племени. л

Подобно прелестной розѣ, въ субботу раскрываются 
всѣ чары сеней н аго ч ув ств а  евреевъ. Въ этотъ день ^
еврейское племя дѣлаѳтся „Саронскою лиліей, розой, 
цвѣтущей въ долинахъ.“ Отедъ и мать кладуте свои 
руки на голову дѣтей и благословляютъ ихъ; мужъ, 
возвращаясь домой изъ храма Божія при наступленіи 
субботы, привѣтствуетъ жену 31-ой главою Притчей 
Соломона— пѣсней, возвѣщающей достоинство и славу 
„доблестной женщины“ , и у накрытаго стола собираются 
всѣ члены семьи, проникнутые такою привязанностью 
и сердечностью, на которыя способны лишь еврейскія '
или женскія сердца.

Въ нраздникъ П а сх и , кромѣ семей наго чувства, 
проявляются еще еврейское м илосердіе и оптим изм ъ.
Въ первые два вечера этого праздника члены семьи 
снова сидятъ вокругъ празднично убраннаго стола и



разсвазываюгь объ исходѣ изъ Египта. Ухе первый 
страницы этого разсказа показываютъ наиъ еврейское 
племя съ различныхъ сторонъ. Разсказъ этотъ начи
нается словами: „Вотъ скудная пища, ■ которою пита
лись предки наши въ землѣ египетской“ . Всѣ бѣдствія 
гнета и рабства живо воскресаютъ въ душѣ еврея, 
сердце его сильно тронуто и онъ присовокупляетъ: „Кто 
голоденъ, тотъ пусть придетъ и нриметъ участіе въ 
трапезѣ;“ онъ не хочетъ, чтобы кто-нибудь голодалъ 
и лишенъ былъ, радостей праздника, и заключаетъ 
полнымъ надежды восклицаніемъ: „Теперь мы рабы, 
но въ будѵщемъ году мы будемъ свободными!“

Какія чувства и ощущенія выражаются въ этихъ 
немногихъ предложеніяхъ и какія противоположности 
въ нихъ соединены! Гяетомъ сдавленное сердце нѣжао 
и кротко раскрывается неимущему и съ удивительною 
эластичностью поднимается до солнечной высоты сво
боды!

П р а зд н и к ъ  О ткровен ія  (пятидесятница) недаетъ 
мѣста чѳловѣческой субективности, а потому въ-празд
новали . его народъ не имѣетъ случая проявлять свои 
особенности.

П р а зд н и к ъ  Н о в а го  Г о д а  отражаетъ сер ь езн ость  
еврея, который проводитъ его не въ шумномъ весельи, 
а въ размышленіи о божественномъ Промыслѣ и скоро
течности всего земнаго; праздникъ этотъ, кромѣ того, 
обнаруживаетъ универсалистическій духъ еврейскаго пле
мени. Въ новый годъ евреями совершаются молитвы,



глубоко проникнутая внсокимъ пророческимъ унивѳрса- 
лизмомъ, возвѣщающія уничтоженіе на зѳидѣ в ея к аго  
зла и всякой тнраніи и соединеніе всего человѣчества 
въ одно царство мира и свободы!

Д ен ь  У м ь л ости в л ен ія  показываѳтъ намъ еврейскую 
стойкость, такъ какъ понынѣ еще въ полуденной ио- 
литвѣ обстоятельно и подробно изображается служба, 
совершавшаяся въ тотъ день въ іерусалимскомъ храмѣ. 
Особенно характеристично то мѣсто, которое блестя
щими образами описываетъ появленіе первосвященника въ 
День Умилостивленія. По словамъ поэта онъ въ тотъ 
день походилъ:

«На балдахинъ, возвышающійся надъ обитателями высей;
На лучи, исходящее изъ носильщиковъ божественной колесницы;

* На гіацинтовые шнурки на концахъ платья;
На радужный цвѣтъ, сквозь облака прорывающійея;
На пышную одежду, въ которую Богъ облачилъ творенье;
На розу, возрасшую въ райсквхъ садахъ;
На брилліантовую діадему на царскомъ челѣ;
На трепетъ блаженства въ ланитахъ жениха;
На золотую повязку на серебристомъ турбанѣ;
На лицо просителя, подъятое къ царю;
На утреннюю звѣзду, восходящую на разсвѣтающВмъ востокѣ; 
На облаченье побѣды, на сіяющую броню правосудія;
На ангела, съ любовью предостерегающаго прохожихъ;
На отдаленный свѣтъ въ ночной темнотѣ;
На архангеловъ, парившихъ предъ святымъ народомъ;
На свѣтлый взглядъ покаявшагося и прощеннаго;
На золотые колокольчики въ таларѣ первосвященника;
На зданіе храма и завѣсу Святой Святыхъ;
На собранный народъ въ нраздвичномъ розово-фіолетовомъ наряд#' 
На отраженіе восходящаго солнца въ лицѣ созерцающаго;
На гряду лилій, окруженную терніемъ;
На Оріонъ, Арктуръ и южное семнзвѣздіе».



Фавтазія еврейскаго народа понынѣ еще наслаждается 
этой пышностью восточныхъ образовъ, которая изъ но- 
ваго времени, въ которое онъ ж ивем и съ которыиъ 
онъ такъ крѣпко сросся, переноситъ его обратно въ міръ 
древній, его восточный ніръ.

П р а зд н и к ъ  К ущ и также свидѣтельетвуетъ о стой
кости еврейскаго племени. Хотя начало его кроется въ 
зеиледѣліи и ииѣетъ связь съ жатвой и собираніемъ 
винограда, однако, онъ и нонынѣ празднуется тѣхи, 
которые преимущественно занимаются торговлей, съ та
кою же торжественностью и въ тѣхъ же формахъ, 
какъ въ древнія времена.

В ъ  п р аздн и к ъ  П урим ъ, наконецъ, выказываются 
еврейское остроуміе и юиоръ. Уже въ самой книгѣ 
Эеѳирь, мы находимъ нѣкоторыя юморястичеекія сторо
ны. Такъ блестящее произведете юмора есть разсказъ 
о томъ, что Аманъ, заклятый врагъ евреевъ, предла
гаем  высшія почести для человѣка, котораго царь 
желаетъ особенно отличать, полагая, что они доста
нутся ему самому, и послѣ вынужденъ эту честь, о ко
торой онъ мечталъ для себя лично, оказать чѳловѣку, 
котораго онъ только что имѣлъ въ виду уничтожить. 
Насъ невольно разбираетъ смѣхъ, когда мы живо пред- 
ставляемъ себѣ, какь Аманъ облекаем своего врага 
Мардохея въ пурпурную царскую одежду, сажаем на 
царскаго коня, ведем  по улицамъ столицы, и подобно 
герольду выкликиваем: „Такъ воздается человѣку, ко
тораго царь хочетъ отличить“ , и притомъ съ скрытой



злобой думаетъ про себя: „Ахъ, я полагалъ, что царь 
мнѣ хотѣлъ особенно блестя щимъ образомъ выказать 
свою милость, поэтому я носовѣтовалъ ему чрезвычай
ная почести, а теперь они достаются ненавистному еврею, 
Мардохею. Мало того, я лично долженъ при томъ со- 
дѣйствовать и быть его вожатымъ“ . Развѣ это не 
сильнѣйшей юморъ? Но Га гада идетъ еще далѣе своими 
украшеніяии. Когда Аманъ хотѣлъ одѣть Мардохея въ 
царское платье, разсказываетъ она, то послѣдній ека- 
залъ: „Такъ нельзя, я не уяытъ“ , и Аманъ самъ дол
женъ былъ приготовить ванну для Мардохея и помо
гать ему при купаньи. „Теперь возложи корону“ , про- 
силъ онъ освѣжившагося вапной Мардохея. „И этого 
нельзя“ , отвѣтилъ тотъ, „мнѣ нужно прежде остричь 
волосы“ , и превосходительный министръ Аманъ досталъ 
ножницы и самъ исполнилъ обязанности парикмахера. 
„Теперь садись на царскаго коня“ иродолжалъ Аманъ. 
„Увы“ , отвѣтилъ Мардохей, „я саишкомъ старъ и слабъ, 
чтобы самому взобраться на такого коня“ , и Аманъ 
долженъ былъ нагнуть спину, на которую сталъ Мар
дохей и потомъ еѣлъ на коня.

Но это, однако, еще не единственный примѣръ, гдѣ 
Гагада, по поводу праздника Пуримъ, пускаетъ въ ходъ 
всѣ стрѣлы остроумія. Она измышляетъ слѣдующій 
превосходный, преисполненный самыхъ тонкихъ насмѣ- 
шекъ, цирку ля ръ, который медоперсидскіѳ сановники 
обнародовали и разослали, по настоянію Амана, поддан- 
нымъ Агасфера:



„Благо я яиръ вамъ безъ конца! Знайте, что первый 
сановникъ царетва, по имени Аианъ, обратилъ наше 

< вниианіе на народъ,4 который живетъ разсѣянный среди 
васъ, отличается властолюбіемъ и ненавистью къ лю- 
дяиъ и изиѣнически дѣйствуетъ противъ царя и оте
чества. Не дунайте, однако же, что это злостное, ни 
на чемъ неоснованное обввненіе; нѣтъ, каждое изъ свовхъ 
подоженій Аианъ можетъ потвердить указаніеиъ на ихъ 
священныя книги.“

„Такъ, они ииѣютъ книгу подъ названіенъ П е а л и н . 
Тямъ (1 0 , 1 6 ) говорится: Адонай— царь, всегда и на 
вѣки, погибнуть гои въ его странѣ; далѣе говорится: 
(1 4 9 ,7 )  Мстить гоимъ и карать народы. — Судите же те
перь сами, могутъ-ли люди, которые такую книгу съ подоб
ными изрѣченіями, число которыхъ еще можетъ быть р е - -  
личено, считаютъ священной, могутъ-ли эти люди быть 
вѣрными гражданами и друзьями человѣчества, не на- 
дѣются-ли они, что мы —  ибо насъ они разумѣютъ 
подъ словомъ гои —  должны погибнуть?

Въ ихъ Торѣ (пятикиижіе), которую они особенно 
почитаютъ, съ здорадствомъ разсказывается, какъ доб
рый и человѣколюбивый Фараонъ— черныя краски, ко
торыми они рисуютъ этого царя, ими злостно и при
страстно выдуманы, —  который оснпалъ ихъ благодѣя- 
ніяив, нашелъ свою гибель; какъ разбиты были благо
честивый Амалекъ и герои Сихонъ и Огъ; какъ кон
сервативный Балакъ страшился ихъ. Бъ книгѣ Іисусъ 
Навинъ злорадно разсказывается, какъ они изгнали



ханаанскихъ царей изъ ихъ владѣній; въ книгѣ Судей—  
съ какою хитростью они убили храбраго полководца 
Сисру, а въ книгѣ Саму и лъ— какъ жестоко они умерт
вили благороднаго Агага. Все это достаточно докажетъ 
вамъ, что эти евреи ненавидятъ всѣ народы и постоянно 
мечтають лишь о всемирнонъ господствѣ. Теперь Богъ 
ихъ постарѣлъ и ослабъ, его священный храмъ сож- 
женъ, сами евреи разсѣяны повсюду, а характеръ ихъ 
все таки нисколько не измѣнился. Находясь въ изгна- 
ніи среди наеъ, они тѣмъ не менѣе своими остротами 
васиѣхаются надъ шціи и надъ священной вѣрой нашей! 
Встанемъ же и истребимъ этихъ враговъ человѣчѳства, 
этихъ унорныхъ противниковъ нашей вѣры!“

Даже роковое обвинѳніе Амана, „что еврейскіе за- 
' ковы рѣзко отличаются отъ законовъ всѣхъ другихъ 
народовъ“ , Гагада нередразниваетъ самыми колючими 
и рѣзкими наемѣшками, влагая въ уста Амана слѣ- 
дуюЩія слова: „Евреи —  высокомѣрный, изнеженный и 
лѣнивый народъ, они имѣютъ евой собственный кален
дарь и свои особые праздники, въ которые они насъ 
проклннаютъ. Въ субботу, или въ седьмой день, они ни
чего не хотятъ продать намъ, а въ воскресенье они 
все хотятъ покупать у насъ; они такъ жестоки, что 
нѣжнаго и слабаго ребенка на восьмой день отъ рож
дения подвергаютъ обрѣзанію“ . Послѣдняя черта осо
бенно мѣтка. Аманъ, который стремится истребить всѣхъ 
евреевъ, имѣетъ до того мягкое сердце, что его глубоко 
возмущаетъ видъ ребенка, котораго обрѣзаютъ навоеь-



мой день, ибо его превосходительство не иожетъ видѣть 
крови!

Въ этомъ, почти высокомѣряо веселонъ, иастроеиіи 
Пуримъ праздновался въ еврейскихъ семействахъ и 
общинахъ, и если Ренанъ увѣряетъ, что семиты вооб
ще вовсе не склонны въ смѣху, то праздноваяія Пу
рина въ набожной еврейской общинѣ иожетъ убѣдить 
его, что евреевъ въ этомъ отношенін вовсе нельзя наз
вать потомками Сима.

Тавимъ образомъ и цивлъ еврейскихъ празднивовъ 
далъ намъ возможность познать нѣвоторня вндающіяся 
стороны еврейскаго племени.

ХУІ.

Будущ ность еврейскаго племени.

Какъ это ни будетъ парадоксально, однако съ по
ложительностью можно сказать, что, выражаясь язывонъ 
П л а т а — веливія идеи, составляющія главные источ
ники іудейства, до сихъ норъ еще не нашли полнаго 
осуществления. Мозаизмъ долженъ былъ издать множе
ство завоновъ, чтобъ противодействовать господствовав
шему язычеству. Въ первый періодъ государственной 
жизни евреевъ чистый монотензмъ еще не вкоренился 
во веем ъ н ар одѣ  и во в сѣ х ъ  его правителяхъ. Въ  
періодъ существовала втораго храма, евреи часто вы



нуждены были бороться за евосо саиостоятельності, и духъ 
пророчества етали заключать въ болѣе тѣевыя ранки. 
Возникающее христіанство, упразднившее весь ноисеевъ 
заковг, вынудило представителей еврейскаго народа 
обратить тѣмъ большее вниманіе на законодательную и 
обрядовую часть релягіи и придать ей тѣиъ большую 
строгость. Талиудораввинская эпоха, при поиощи своихъ 
строителей-юристовъ, воздвигла религіозное зданіе, въ 
которомъ схоластический уиъ игралъ роль первосвящен
ника, котораго Уримъ и Туиииъ были аналогія законовъ 
и заключенія a minori ad m ajus. Аристотелево-арабская 
философія хотя и очистила іудейство отъ иногихъ антро- 
понорфическихъ принѣсей, но, въ то же время, ввело въ 
него и нѣкоторые чуждые элементы. Каббала облачила 
свѣтлый еврейскій умЪ въ полутьму фантаетическихъ меч- 
таній, затмила яркій свѣтъ религіознаго реализма и на 
мѣсто его поставила мистическую вѣру въ сверхъестествен
ное. Гнетъ и исключеніе, которымъ они подвергались 
со стороны другихъ народовъ, ослабили крылья проро- 
ческаго универсализма и развили партикуляристическія 
начала іудаизма. Словонъ, для свободнаго и поднаго раз
в и т  широкихъ религіозныхъ, государственннхъ и со- 
ціальвыхъ идей іудаизму недоставало широкаго поприща, 
счастливаго, свѣтлаго времени, просвѣщеннаго человѣче- 
скаго общества и терпимости со стороны другихъ наро
довъ.

Точно также, и еврейское племя никогда еще не на
ходилось въ такомъ счастливомъ положеніи, въ которомъ



оно въ состояніи было бы осуществить великія преиму
щества своей природы, исправить свои недостатки слія- 
ніемъ съ другими народами и примирить кроющіяся въ 
немъ противорѣчія въ одинъ высгаій гармоническій син- 
тезисъ. Но будущность, предстоящая еврейскому народу 
многообѣщающая и блестящая! Племя, разсѣянное во 
всѣхъ пяти частяхъ свѣта, живущее подъ различными 
широтами и среди различныхъ народовъ, одаренное пре- 
краснѣйшими качествами, обладающее женскимъ сердпемъ, 
живвмъ духомъ, подвижною фантазіей, проницательнымъ 
умомъ, унивѳрсалистическою воепріимчивостью, сильнымъ 
влеченіемъ ко всему чужому, практическимъ взглядомъ, 
остроуміемъ и серьозностью, вдохновѳніемъ и стойкостью, 
энтузіазмомъ и осмотрительностью, паѳосомъ и трезвостью, 
гибкостью и упорствомъ, субъективностью и объектив
ными влеченіями, гордостью и покорностью, тароватостью 
джентельмена и бережливостью рабочаго, крѣпостью утеса 
и жидкостью воды, твердостью стали и расплавливае- 
мостью золота, въ такой удивительной смѣси, соединйю- 
щее въ себѣ сомитическіе, іафитическіе и хамитическіе 
элементы, произведшее въ такомъ значительномъ коли- 
чествѣ законодателей, пророковъ, псалмистовъ,„эпиграм- 
мистовъ, юристовъ, казуистовъ, философовъ, медиковъ, 
государственныхъ людей, журналистовъ, публицистовъ, 
экономистовъ, музыкантовъ, филологовъ, историковъ, 
купцовъ, банкировъ, промышленниковъ; такое племя—  
если оно наслаждается миромъ и спокойствіемъ, нахо-
дитъ себѣ вездѣ достойную оцѣнку, свободно можетъ
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располагать своими силами и стремится окружать свои 
угловатости, ослаблять слишкоиъ горячую живость, мѣ- 
шающую пластической красотѣ фориъ и пріучать свой 
умъ къ строгой систематикѣ— должно запять одно изъ 
первнхъ и выдающихся мѣстъ на ступеняхъ человѣче- 
скаго развитія, для своего собствевнаго облагораживанія и 
для блага и нравственнаго обогащенія народовъ, среди ко- 
торыхъ оно до сихъ поръ продолжаетъ жить! Еврейско
му племени предназначено быть посредникомъ между двумя 
мірами— востокомъ и западомъ, приииреніе воторыхъ въ 
внешее единство произойдетъ въ будущемъ! И если это 
прнмиреніе когда нибудь состоится, тогда миссія еврей
скаго племени будетъ осуществлена и оно будѳтъ наслаж
даться глубокой признательностью со стороны прочихъ 
племевъ.
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Выдающіѳся люди обыкновенно только тогда нишутъ 
свои воснонинанія, когда они достигаюсь ухе извѣстной 
жизненной зрѣлости и дѣятельность свою считаюсь ухе  
законченною. Тоже самое бываетъ и съ міровыми идеями. 
Обозрѣвать ихъ прошедшую иеторію можно только тогда, 
когда онѣ уже доставили міру результаты, доказывающіе, 
что онѣ уже осуществились, или по крайней мѣрѣ близки 
къ осуществленію. Ихъ первоначальный источникъ и ихъ 
значеніе можно узнать лишь по благотворнымъ плодамъ, 
принесенннмъ увѣнчавшими ихъ событіями. „По ихъ 
плодамъ вы узнаете ихъ!“

Поэтому только въ настоящее время и можно думать 
объ исторіи ѳманципаціи евреевъ, только теперь, когда 
цивилизованный міръ произнесъ ухе свой окончательный 
лриговоръ въ этомъ дѣлѣ и общественное мнѣніе— этотъ 
верховный трибуналъ— уже не видитъ въ немъ нерѣшен- 
наго вопроса. И действительно, въ настоящее время нѣтъ 
болѣе „еврейскаго вопроса*.

Однакожъ цѣлое столѣтіе потребовалось для того, что
бы достигнуть этой цѣли; цѣлое столѣтіе нужно было
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для пріисканія рѣшенія, которое въ настоящее время 
кажется намъ совершенно простымъ.

Почему же такой долгій срокъ?
Потому, что эманципація евреевъ должна была идти 

рука объ руку съ великимъ движеніемъ новѣйшей исто* 
ріи, съ объединеніемъ различныхъ народныхъ елементовъ, 
съ освобожденіемъ народа изъ подъ опеки и съ воз- 
становленіемъ правоваго государства.

Какъ одно только правовое государство образуетъ 
почву, необходимую для соціальнаго равенства, такъ и его 
основаніе невозможно безъ осуществлена свободы 
вѣсти.

Подъ свободою совѣсти не слѣдуетъ однакожъ разу- 
мѣть предоставленное каждому человѣку право исповѣ- 
дывать внутренно религію, которая ему кажется лучшей—  
для этого, право, вовсе не требуется государственнаго 
диплома— а равенство всѣхъ членовъ государства, всѣхъ 
вѣроисповѣданій во всѣхъ правахъ и обязанностяхъ, 
это равенство, которое невозможно безъ уравненія са- 
мыхъ культовъ.

Этотъ принципъ, примѣненный въ обоихъ отношеніяхъ 
къ послѣдователямъ чисто божественннхъ религій, обо
значается въ исторіи именемъ „Эманципація Израиль
т я н ^ , или Іудеевъ (Juden), какъ любятъ называться' 
послѣдователи еврейской религів въ Германіи, нослѣ 
того, какъ они съумѣли заставить уважать это нѣкогда 
презрѣнное имя.

Вотъ почему нужно было цѣлое столѣтіе броженія и



созиданія. Отдѣленіе церкви отъ государства въ началѣ 
»того періода было достояніенъ лишь немногихъ лучшихъ 
уиовъ, да и для тѣхъ оно часто было довольно темно. 
Масса же едва ли понимала эту идею; правительства 
боялись, а церковь ненавидѣла ее. Общественное мнѣ- 
ніе въ этомъ отношеніи лишь изрѣдка отражалось въ пе
чати, которая и безъ того была не свободной; трудно 
также найти слѣды его и въ преніяхъ народныхъ пред- 
ставительствъ, которыя тогда далеко не были выраженіемъ 
дѣйствительнаго мнѣнія народовъ. Цензурный ножницы, 
какъ извѣстно, не особенно поощряютъ свободу иысли, 
а сословные чины— не парламентъ.

Только когда идея свобода совѣсти постигается въ 
полномъ ея значеніи, только тогда за нею слѣдуетъ от- 
д ѣ л ен іе  церкви  отъ  г о с у д а р х т в а .

Изъ этихъ двухъ идей развивается новая третья—  
идея равенства въ правахъ. Принципъ: одинаковый 
обязанности, одинаковыя права— не осуществимъ, пока 
руководители государства и законодательные дѣятели не 
поняли этого отдѣленія, или не хотѣли искренно про
вести его.

Съ этой точки зрѣнія значительно облегчается обзоръ 
литературы и исторіи эианципаціи. Мы увидимъ ниже, 
что онѣ хотя и были причиною принятія мѣръ къ 
осуіцествлепію этой эманципаціи, но не онѣ непосред
ственно вызвали эти мѣры. Только въ общемъ теченіи 
великихъ народныхъ движеній могла созрѣвать и эта 
сторона государственна») развитія. Приливъ и отливъ



одного была прнлявомъ н отлнвоіъ и для другой* Вотъ 
почему энанципація евреевъ, не ииѣя своего источнива 
въ ядеѣ права, должна была пройти всѣ фазисы лож- 
иыхъ сужденій и неправильннхъ толкованій, пока она 
навонецъ, въ послѣднее вреия, не нашла своего основанія 
именно въ этой идеѣ права. Это доказываетъ періодн, 
на которые иожетъ быть раздѣлена эианцнпація евреевъ 
и изъ которыхъ особенно ясно очерчиваются слѣдующіе 
три:

ІІе р іо д ъ  гум ан и зм а— до 1 8 0 6  года.
П е р іо д ъ  у т и л и т а р и зм а — съ 1 8 0 6  по 1 8 4 8  годъ.
Д е р іо д ъ  п р а в о в о й — новѣйшая эпоха.

I .

Пѳріодъ гуманивма.

Идея права въ X V III  столѣтім едва ли могла быть 
понята наукой, a тѣмъ менѣе она могла быть осущест
вляема въ жизни. Таковъ былъ удѣлъ и нашего вопро
са, какъ его долго еще должны были называть. Право 
нужно было проповѣдывать подъ видомъ человѣчности, 
если хотѣли, чтобы оно дѣйствительно становилось фав- 
томъ.

Одному изъ величайшихъ умовъ всѣхъ временъ, Л ес
сингу, принадлежитъ безсмертная слава сѣятеля того 
зерна, сѣмя котораго распространилось потомъ но всѣмъ



концамъ lip a  *). Германія и еврейство могутъ гордить
ся еознаніенъ, что творецъ новой классической литера
туры Герианіи положилъ также основаніе соединенію 
евреевъ съ государствоиъ въ той фориѣ, которую завѣ- 
щали потомству древнѣйшія хроники исторіи и религіи. 
Великій мыслитель поиялъ вѣроятио, что масса еще 
слишкомъ ие развита, чтобы посредствомъ прозы, и даже 
самой блестящей прозы, которою онъ владѣлъ въ такомъ 
совершенств*, можно было искоренить ея заблужденія. 
Онъ прибѣгнулъ поэтому въ поѳзіи. Уже въ еамой ранней 
молодости, когда ему было всего 17 лѣтъ (въ 1 7 4 9  г.), 
онъ написалъ вомедію „Евреи“ (die Juden) коротко и 
ясно, въ одномъ актѣ, вотораго было достаточно для 
того, чтобы вывести на сцену благороднаго еврея и

*) Отдѣльеые голоса, какъ напр. «Спасеніе евреевъ» Менассе 
бенъ-Израиля, которые впослѣдствіи получили значеніе въ этой 
отрасли литературы, не могутъ найти себѣ мѣсто въ нашемъ обо- 
зрѣніи, отчасти потому, что они не имѣли того вліянія, которое 
достигается лишь сочиненіями въ высшей степени замѣчательными, 
такъ сказать, дѣлающими эпоху, отчасти хе потому, что онѣ менѣе 
имѣли въ виду право и свободу, чѣмъ нрава и вольности евреевъ. 
Съ этой точки зрѣнія намъ кажется, что ни широкія привилле- 
гіи, ни болѣе свободное движеніе евреевъ въ Голландіи и Англіи 
въ XVII в., не могутъ считаться началомъ новой эры. Тамошніе 
властители скорѣе видѣли въ изгнанныхъ евреяхъ только само- 
стоятельныхъ колонистовъ и ни въ какомъ случаѣ не думали 
предоставить имъ настоящее гражданство. Они нисколько не с м 
енялись дать еврейскимъ общинамъ то устройство, которое впо- 
слѣдствіи подвергалось такимъ сильнымъ нападеніямъ, именно — 
государства въ государствѣ. Вслѣдствіе этого положенія, евреи 
въ Нидерландахъ по нынѣ еще и во время хрнстіанскихъ празд- 
никовъ публично и безнрепятственно занимаются своими реме
слами.



лурныхъ христіанъ и осшѣять предразсудки послѣднвхъ. 
Еврей, про котораго даже его собственный слуга не знаетъ, 
что онъ еврей, спасаетъ жизнь помѣщику-христіанину 
при нападоніи разбойннвовъ, приклеившихъ себѣ боро
ды, чтобы казаться евреями, н впослѣдствіи узнанныхъ 
имъ въ управляющихъ имѣніемъ помѣщика. Дочь послѣд- 
няго между тѣмъ успѣла влюбиться въ пріѣзжаго еврея. 
Отецъ самъ предлагаетъ ему руку и сердце молодой дѣвуш- 
ки. Онъ вынужденъ отказаться отъ нѳя, открывая свое 
происхождение. Баронъ восклицаетъ: „Еврей? жестокая 
судьба— такъ бываютъ же случаи, когда самъ Богъ не 
дозволяетъ намъ быть благодарными“ ! Проѣзжій: „Вы 
уже слишкомъ благодарны тѣмъ, что хотѣли бытьбла- 
годарнымъ“ . — Баронъ: „Возьмите все мое состояніе“ .— : 
Проѣзжій: „И  этимъ нредложеніемъ я не хочу восполь-' 
зоваться, такъ какъ Богъ моихъ предковъ далъ мнѣ 
больше, чѣмъ мнѣ нужно. Вмѣсто вся ка го вознаграж- 
денія, я прошу васъ только впередъ быть умѣреннѣе 
въ своихъ сужденіяхъ и дѣлать меньше заключеній изъ 
частнаго надъ общимъ. Я  скрывался не потому, что 
стыдился моей религіи. Нисколько! Но я видѣлъ, что 
вы расположены ко мнѣ и чувствуете антипатію къ моей 
націи, а дружба человѣка, кто бы онъ ни быль, всегда 
имѣла для меня громадную цѣну“ . —

Въ то время, какъ дочь помѣщика не видитъ ни
какого препятствія въ обнаружившейся религіи незна
комца, его съ горькими упреками оставляетъ его слуга, 
Еристофъ. „Какъ“ , восклицаетъ онъ, „вы еврей и у васъ



хватило емѣдости имѣть въ своемъ услуженіи чеетнаго 
христіанина? Вы должны были бы мнѣ служить, такъ 
оно было бы согласно съ Св. Пнсаніемъ. Вы въ моеиъ 
лидѣ оскорбили все христіанство. Не думайте, пожа
луйста, что я и впередъ буду сопровождать васъ! Я, 
кромѣ того, еще обжалую васъ!“ —  Проѣзжій: „Я не 
могу требовать отъ васъ, чтобы вы думали лучше, чѣмъ 
остальная христианская чернь! Я  не хочу припоминать 
вамъ изъ какого жалкаго положенія я васъ вывелъ“ . —  
Затѣмъ онъ расчитывается съ своимъ слугой и даритъ 
ему серебрядную табакерку. Кристофъ: „Что за чертъ! 
Есть значитъ евреи, которые вовсе не евреи! Вы славный, 
чертъ возьми, человѣкъ и я остаюсь у.васъ! Христіа- 
пинъ вытолкалъ бы меня въ зашей, а не то чтобъ под
нести еще табакерку“ , — Баронъ: „Ахъ, какіе достой
ные люди были бы евреи, еслибы всѣ они походили на 
васъ!“ Проѣзжій: „И какіе любезные люди были бы 
христіане, еслибы всѣ они обладали вашими качествами“ !

Эта аксіома, что всѣ евреи должны быть богами, 
господствовала во всѣхъ соеловіяхъ, въ людяхъ всякаго 
образа мыслей! Но такъ какъ масса, какъ это разу- 
мѣется само собою, никогда не можетъ состоять изъ 
однихъ лишь превосходныхъ людей, то этотъ предраз- 
судокъ'принималъ все болыпіе и большіе размѣры и на 
всякаго выдающагося еврея сиотрѣли какъ наисключе- 
ніе, которое нисколько не измѣняетъ правила. Если это 
еще долгое время имѣло мѣсто въ пашъ вѣкъ, то какъ 
же это могло быть иначе въ прошломъ столѣтіи? У фи-



лоеофовъ »то называлось философіею.— Но масса, какъ 
христіанская, такъ и еврейская, не состоитъ изъ однихъ 
только мыслителей.

Внушить умамъ ту истину, что корень всякой боже
ственной религіи долженъ нравственно развивать чело- 
вѣка, въ какой бы формѣ онъ не проявлялся, потому 
что религія въ своемъ внѣшнемъ принципѣ вездѣ одна 
и таже —  было нросвѣщенннмъ стремленіемъ Лессинга. 
„Еврея“ были лишь вступленіемъ къ „Натану Мудро
му“ , его послѣднему великому драматическому произведе
ние, которое онъ окончилъ 3 0  лѣтъ спустя (1 7 7 9  г.). 
Этотъ нерукотворный вѣковѣчный памятннкъ, это пре- 
краснѣйшѳе соединение ума и сердца, представляетъ сово
купность всего благороднаго, символъ человѣколюбія въ 
главнѣйшихъ религіяхъ, выдвигаетъ на первый планъ 
еврея, стоика и гуманиста чистѣйшей крови, набожнаго, 
но строгаго къ себѣ только относительно своей религіи, и 
совершенно свободно относящагося къ другимъ, во всемъ 
нреиснолненнаго любви и великодушія. Рядомъ съ нимъ—  
фигуры прекрасныхъ мусульманъ и христіанъ; вся кар
тина окружена рамкой, полной поэзіи и величія; она 
нредстевляетъ ввинтъ-эссенцію франкмасонства, эпопею 
человѣчества. Еврей Натанъ, у котораго христіане со
жгли жену и дѣтей, тотчасъ же нослѣ этого беретъ къ 
себѣ неизвѣстнаго ребенка, котораго нередаютъ ему какъ 
дочь христіанина, нринимаетъ ее какъ свое собственное 
дитя, не воспитываетъ ее ни въ какой положительной 
религіи, даетъ ей однако въ подруги христіанку, и вну-



шаѳтъ ей кротость и человѣчиость, великодушіе и ово- 
бодомысліе.

Монастырскому елужкѣ онъ впослѣдствіи разсвазы- 
ваетъ :

„Какъ пришли вы,
Три дня, три ночи а въ золѣ, во прахѣ 
Предъ Богомъ нролежалъ, нроплавалъ.—  Плавалъ! 
Я  Бога, уворялъ!— въ негодованья,
Въ ожесточеньи проклиналъ себя 
И нѣлый міръ! —  Я  клялся къ христіанству 
Въ непримиримой ненависти!...

Но понемногу 
Вернулся мнѣ разсудовъ; онъ пріятно 
Шепнулъ мнѣ: „все-таки есть Богъ, и все,
Что сдѣлано —  его онредѣленье.
И такъ, иди, свершай, что ты постигъ 
Давно, что совершить, когда захочешь,
Навѣрно не труднѣе, чѣмъ постичь.
Возстань!“ —  и всталъ я, въ Господу взывая:
Хочу! хочу! —  была бы только воля 
Твоя на то, чтобъ я хотѣлъ. Тогда-то 
Явились вы и, съ лошади сойдя,
Мнѣ передали милаго ребенка,
Завернутаго въ плащъ. Что я свазалъ вамъ,
Что вы мнѣ говорили, —  я не помню.
Я знаю только то, что, взявъ дитя,
Я снесъ его въ себѣ, и на волѣняхъ,
Рыдая дѣловалъ мою малютку:



0 ,  Господи! —  изъ семернхъ дѣтей 
Хотя одно возвращено мнѣ.“
На зто маностырскій служка, восхищенный такииъ 

великодушіемъ, отвѣчаетъ только:
„Натанъ !

Вы христіанинъ! христіанипъ, Натанъ!
И лучшаго на свѣтѣ не бывало.“

НАТАНЪ.

„Да! благо наиъ! Въ чемъ видите во мнѣ 
Вы христіанина, въ тоиъ я въ васъ вижу 
Еврея.“
Мѳжду-тѣиъ, какъ хриетіанскій натріархъ за этотъ 

смертный грѣхъ приготовляетъ въ умѣ своеиъ костеръ 
для еврея:

„Еврея, —  оторвавшаго насильно 
Младенца христіанскаго отъ церкви,
Съ которой связанъ онъ своииъ крещеньемъ. —
И чтожъ, какъ не насиліе все то,
Что дѣлаютъ съ безпохощнымъ младенцемъ ?
Ну — такъ сказать —  конечно, исключая 
Того, что церковь дѣлаетъ.“
И на возражѳнія храмовника, что средь бѣдствій ни

щеты дитя могло погибнуть, процолжаетъ:
„Вздоръ!— Ничего не зпачитъ! Сжечь еврея, 
Затѣмъ, что лучше въ бѣдетвіяхъ погибнуть,
Чѣмъ къ вѣчному грѣху спастись“ ,—  

въ то же время этотъ еврей на вопросъ султана Са-



ладина, какую релвгію онъ считаегь лучшею? отвѣ- 
чаетъ знаменитою сказкой о трехъ кольцахъ, изъ ко- 
торыхъ только одно настоящее, 'имѣгощее силу сдѣлать 
его обладателя угоднымъ Богу и людямъ, и по завѣ- 

I  щанію переходящее въ семействѣ къ самоиу лучшему 
изъ сыновей вмѣстѣ съ властью надъ своими братьями. 
Но одинъ изъ князей, получившихъ кольцо, имѣлъ 
трехъ сыновей, которые всѣ были ему одинаково доро
ги. Онъ поэтому заказалъ еще два кольца, совершенно 
сходныхъ съ настоящимъ, и оставилъ каждому изъ сы
новей по кольцу, такъ что каждый изъ нихъ считалъ 
свое кольцо настоящимъ. Доказать какое кольцо на
стоящее, оказалось также невозможнымъ,

»Почти что 
Бакъ нѣтъ вѣдь доказательствъ и у насъ 
Въ защиту правой вѣры.“
Это чудное драматическое творенье еще въ настоя

щее время можетъ служить поученіемъ для законодателей, 
не только относительно варварства мортаровскихъ и ко- 
генскихъ исторій, но и относительно существующихъ 
еще постановлен^, запрещающихъ еврею быть опеку-- 
номъ христіанъ.

Лессингъ былъ того инѣнія, что его пьеса только чрезъ - 
1 сто лѣтъ поставлена будетъ на сценѣ. И весьма понятно; 

онъ свелъ свои счеты по-мимо французской революціи и ея 
послѣдствій. Безъ этого переворота чарующее дѣйствіе, 
которое эта драма производила на подмосткахъ въ кон- 
цѣ прошлаго столѣтія, было бы дѣйствительно невоз-



можно. Правда, вѣмецкая философія бродила тогда уше 
смутно въ умѣ того или другаго судьи, такъ что Лес- 
сивгъ, за свое свободное воэтичеекое произведете, не 
подвергся преслѣдованію, чего ему нельзя было бы ми
новать въ наше время, при господствѣ устроенной по 
французскому образцу прокуратуры. Но отъ теоріи къ 
црактикѣ шагъ былъ слишкомъ великъ, блаженное са
модурство германскихъ князей и народа слишкомъ силь
но. Поэтому въ театрахъ Натанамъ рукоплескали, на 
сценѣ же дѣйствитѳльной. жизпи ихъ заставляли влачить 
плачевное существованіе. Развѣ другъ Лессинга, Мендель- 
сонъ, этотъ германскій философъ еврейскаго вѣроисповѣ- 
данія, авторъ „Федона“ „У трен нихъ часовъ“ и ,Іеру са
лима“ — развѣ онъ не былъ прототипомъ Натана? И что 
же сдѣлалъ его король, воспитанникъ и другъ энциклопе- 
дистовъ Вольтера, д’Аламбера и Дидро, что сдѣлалъ онъ 
для него и его единовѣрцевъ? Его онъ удостоилъ чести 
своего общества, своего партнерства въ шахматной игрѣ, 
даже одновременной почти смерти, но не удостоилъ его 
чести заеѣдать въ берлинской академіи, которая едино- 

. гласно избрала Мендельсона своимъ членомъ. Единовѣрцы 
же его оставались тѣмъ же, чѣмъ они были— за исключе- 
ніемъ нѣкоторыхъ „генеральныхъ привилегій“ для отдѣль- 
ныхъ личностей— покровительствуемыми жидами (Schutz
juden), съ которыхъ онъ не только не снялъ тяготившей 
надъ ними особой подушной подати, но кромѣ того обя- 
залъ ихъ при свадьбахъ покупать попорченныя фарфоро
вым произведенія берлинскихъ заводовъ. Q при этомъ у



нихъ хватило нахальства выставлять еврейское „шахер- 
ство“ пятномъ несоваѣстннмъ еъ государственнымъ граж- 
данетвомъ! Если вороль-ныслитель торгашѳствовалъ съ 
повровительствуеиннъ жидоиъ, то почему послѣдній не 
могъ дѣлать тоже самое съ его государственными граж
данами? Старое илатье, бракованный фарфоръ —  въ 
чемъ тутъ разница? Если правда, что веливій Фридрихъ 
нредъ своей кончиной сказалъ, что* ему надоѣло вла
ствовать надъ рабами, то онъ въ то время забылъ вѣ- 
роятно, что онъ цѣлое религіозное общество въ его госу- 
дарствѣ, въ которомъ, по его же словамъ, „'Каждый могъ 
сдѣлаться блаженнымъ но своему собственному образ
цу,“ — оставилъ въ постыдномъ положеніи, которому онъ 
такъ легко могъ бы положить конецъ!

А  между тѣмъ Мендельсонъ и его школа въ это время 
до того возвысила еврейскую науку и культуру, что его 
христіанскіе друзья уже должны были думать о луч- 
шемъ положеніи этой части наседенія.

Прежде всѣхъ внступилъ Д ом ъ (Dohm) въ своемъ 
главномъ сочиненіи „Объ улучшеніи гражданскаго по- 
ложенія евреевъ“ (1 7 8 1 ) .  Лессингъ писалъ для мысля
щей части народа; Домъ имѣлъ въ виду государствен- 
ннхъ людей, управителей, какъ онъ самъ объявилъ, но 
не народъ, потому-что тогда еще не было народа въ со- 
временномъ смыслѣ. Бросивъ взглядъ на исторію евреевъ 
въ Палестинѣ и въ неріодъ ихъ разсѣянія, указавъ на 
енособъ обращенія съ ними, какъ на причину лротивупо- 
ложности между ихъ первоначальными и послѣдующими



занятіями н культурой, оаъ возвалъ въ правительствам^ 
чтобы они не за ст а в л я л и  евр еевъ  быть дурными  
и тавимъ об р а зо м ъ  увеличили бы число св ои хъ  
гр аж д ан ъ .

Д ом ъ впрочемъ былъ первы й, которы й вы сту- 
пилъ съ оп р ед ѣ л ен н ы м и п р ед л о ж ен ія м и  объ уни- 
ч тож ен іи  н есп р а в ед л и в о ст ей , воторы мъ до тѣ хъ  
поръ п одвергались  евреи .

Въ первомъ томѣ своего сочиненія оиъ прежде всего 
возстаетъ противъ предубѣжденія, будто евреи, въ силу 
ихъ замкнутей религіозной индивидуальности, не въ со
стоя ніи слиться съ національностью въ современныхъ 
европейсвихъ государствахъ. Не имъ въ библіи пред
писана ненависть къ чужимъ нлеменамъ. Вѣтхій завѣтъ, 
напротивъ, проникнуть совершенно противуположнымъ 
духомъ. И если въ Талмудѣ, въ изрѣченіи однаго ка
кого либо раввина, выражается .нерасположеніе къ привер- 
жендамъ другихъ религій, за то десять другихъ равви- 
новъ, въ томъже энциклопедическомъ твореніи, пропо- 
вѣдуютъ начала совершенно противоположныя. Ненависть 
породили въ нихъ впервые ихъ угнетатели и преслѣ- 
дователи, отчего всякое благородное чувство, на кото
рое евреи были способны, что они достаточно дока
зали самыми разнообразными фактами, должно было не
обходимо притупиться въ нихъ. Въ то время, какъ подъ 
рижскимъ владычествомъ, даже при Гоноріѣ, евреи до
пускались къ военнымъ и гражданскимъ должностямъ, 
а но Юстиніанову кодексу даже пользовались въ дѣлахъ



торговыхъ в ремеслахъ своими собственными, законами—  
германскія завоеватели Римской Имнеріи, въ особенности 
же вестготы, формально стремились къ окончательному 
ихъ истребленію, совершали всевозмохныя несправедли
вости нротивъ личности и имущества ихъ, навязывали 
имъ въ судьи фанатическихъ евящѳнниковъ и возбуждали 
противъ нихъ народную ненависть. Отсюда —  часто 
повторявшаяся съ тѣхъ поръ, смотря по надобности, 
нелѣпыя обвиненія евреевъ въ умерщвленіи дѣтей и 
оскорбленіи христіанской святыни; отсюда х е  ст л а в 
шееся впослѣдствіи формально необходимымъ во Фран- 
ціи и Германіи „покровительство“ евреевъ, которымъ 
императоры и князья производили настоящей торгъ въ 
видахъ пополненія своихъ кошельковъ.

Испаиаскя иннвизиція своими истязаиіями и изгиа- 
ніемъ самыхъ дѣятельныхъ и интиллегентныхъ граждаиъ, 
послѣ удаленія которыхъ страна ухе никогда не могла под
няться на прежнюю выеоту, такъ сказать, увѣнчала этозда- 
ніе. Возможно ли послѣ этого удивляться ненависти евреевъ, 
вызванной самими х е  христіанами? При всемъ томъ не- 
рѣдко можно встрѣтить самые разительные примѣры еврей- 
скаго вѳликодушія. Амстѳрдамскій еврей даетъ своему го
сударю, впослѣдстіи королю Вильгельму, два милліона 
для похода въ Англію. Благотворительность Церфбѳра 
во время голода, свирѣпствовавшаго въ 1 7 6 5  году въ 
Эльзасѣ, странѣ, особенно отличавшейся преслѣдованіемъ 
евреевъ, обратила на себя даже вниманіе Людовика X V I . 
Даже скупость и мелочное барышничество, качества,



вовсе несвойственная торговому духу, еврей внказываетъ 
только тамъ, гдѣ лишаютъ его возможности широкой 
торговой деятельности и гдѣ его спекуляціонный духъ 
стараются заключить въ рамкахъ мелочнаго торгашества. 
Запрещеніемъ пріобрѣтать поземельную собственность по- 
давляютъ въ евреяхъ всякую склонность къ зенледѣлію, 
которую онн въ такой сильной стеиени обнаруживали 
во время ихъ самоетоятельнаго политическая существо- 
ванія.

Поэтому Домъ, какъ опытный государственный чело- 
вѣкъ, требуетъ для евреевъ, до сихъ поръ угнетенныхъ: 
Вопервыхъ, полная равенства предъ закономъ со всѣми 
ирочими гражданами государства, какъ въ правахъ, такъ 
и въ обязанностяхъ, къ внполненію которыхъ они вполнѣ 
способны; отмѣны веѣхъ существовавшихъ до тѣхъ поръ, 
исключительныхъ законоположеній. Во-вторыхъ, предоста- 
вленія евреямъ права заниматься промышленностью и ре
меслами, даже внѣ деховъ, еслнбъ .эти послѣдніе несогла- 
сились принять ихъ въ свою среду, но съ такими же права
ми какими пользуются цехи, если существовало ихъ еще 
считаютъ цѣлесообразнымъ и не рѣшаются ихъ уничто
жить. Въ-третьихъ, разрѣшенія имъ заниматься земле- 
дѣліемъ, и въ то же время предоставленія имъ права 
землевладѣнія, безъ всякая ограниченія относительно 
тѣхъ или другихъ окруявъ страны; точно также, въ- 
четвертыхъ, разрѣшенія всякая рода торговли подъ обя- 
зательствомъ ввести свои книги на отечественномъ языкѣ. 
Въ-пятыхъ, свободная занятія всѣми искусствами н



науками, какъ это подобаетъ каждому свободному чело- 
вѣку, съ правомъ занимать государственный должности, 
какъ только кто либо изъ нихъ окажется въ тому способ- 
ннмъ, хотя бы для того, чтобы положить вонедъ суще- 
ствующимъ противъ нихъ предразсудкамъ. Въ шестыхъ, 
свободнаго доступа въ христіансвія учебныя заведѳнія и 
уравменія съ ними еврейскихъ шволъ, равно какъ и 
учрежденія надзора высшей власти надъ первыми, съ 
цѣлью устранить предубѣжденія противъ евреевъ въ хри- 
стіансвихъ воспитательныхъ заведеніяхъ. Свободное вы- 
полненіе религіозныхъ требъ и сажоуправленіе (въ ре* 
лигіозныхъ дѣлахъ) разумѣются сами собою.

Совершенно послѣдовательно поступилъ Д ом ъ  и въ 
вопросѣ о привлеченіи евреевъ къ военной службѣ. Вто
рую часть своего сочиненія онъ посвятилъ преимуще
ственно опроверженію предразсудковъ, которые— какъ 
въ дѣлѣ эманципаціи евреевъ вообще, такъ въ особен
ности относительно этого послѣдняго пункта— происте
кали отъ непониманія Св. Писанія, значенія субботы я 
вообще еврейскихъ религіозныхъ постановленій. Его ана- 
лизъ можетъ быть выраженъ въ основанномъ на разумной 
уеоріи и осуществившемся напрактвкѣ твердомъ прин- 
ципѣ, что свобода регулируется Сама собою. Его воззва- 
иіе онъ мотивировалъ общимъ указаніемъ на то, что только 
гнетъ времени вызвалъ испорченность евреевъ и что по
этому справедливость и политика требуютъ, чтобъ это по- 
ложеніе было исправлено, какъ въ интересѣ евреевъ, такъ 
и въ интересѣ самого государства.

2



Мы такъ долго остановились на атонъ блестящемъ 
произведен«, не только потому, что оно сдѣлалось исход
ною точкою всякой практической реформы въ положен« 
евреевъ, но что еще н въ новѣйшее время его неопро
вержимые выводы и заключенія служатъ основаніемъ гер- 
манскихъ законодательствъ и доставляютъ матеріалъ 
для нарламентскихъ рѣчей. Если на Дома и Лессинга 
имѣлн вліяніе такія явленія, какъ Мендельсонъ и его 
друзья, въ особенности Мендельсонов!) „Религіозные за
коны евреевъ“ (R itual-G esetze der luden), то послѣд- 
ній, съ своей стороны, подъ ихъ вліяніеиъ написалъ 
свой „Іерусалинъ, или религіозная сила іудѳйства“ , 
имѣвшій дѣлью ослабленіе раввинскаго авторитета. Что 
же касается гражданскаго уравненія своихъ единовѣр- 
цевъ, то этотъ умный человѣкъ съ вѣрнымъ тактомъ 
предоетавилъ иниціативу этого дѣла христіанскимъ мы- 
еллтелямъ.

Книга Дома тотчасъ же произвела свое вліяніе, какъ 
на законодательство, такъ и на литературу.

Первымъ нлодомъ появленія этой книги безсомяѣнно 
былъ уже давно приготовленный въ умѣ, но лишь впо- 
слѣдствіи ( 1 7 8 2 ) .осуществившая, такъ называемый 
эд и к т ъ  терпим ости  (Toleranz-Edict) Іосифа I I  въ 
Австріи— важное улучшеніе для тогдашняго времени, 
но жалкій плодъ съ современной точки зрѣнія и даже 
еъ точки зрѣнія Дома.

Этотъ эдиктъ дозволялъ евреямъ постоянно жить въ 
городахъ, а съ извѣстннми исключеніями и въ дерев-



няхъ, заниматься торговлей и ремеслами въ болыпихъ 
и малыхъ размѣрахъ съ нѣкоторыми ограниченіями; но 
они лишены права владѣть недвижимымъ имуществомъ 
въ городахъ. Терпимые евреи получали такъ называе- 
мыя повровительственныя письма (Schutzbriefe). Взамѣнъ 
этой терпимости они должны были платить болыпіе сит 
нагогальные, свадебные и похоронные налоги. Но за то 

. они могли сдѣлаться баронами и носить ордена и шпаги! 
Число бравовъ было ограничено, о гражданскихъ пра- 
вахъ и вступленіи въ цехи не было и рѣчи. Евреи 
получили право основать нормальныя школы и отправ
лять— обязан н ости  военной службы. Словомъ они иріоб- 
рѣли нѣкоторыя нрава, но не действительное право, 
за то на нихъ наложены были многія обязанности, и 
между ними одна, которая можетъ имѣть мѣсто лишь 
при совершенной равноправности. Кто въ войнѣ долженъ 
жертвовать своею жизнью для отечества, тотъ долженъ 
прежде всего имѣть это отечество. Н о п окр овитель
ствуемы й ев р ей  от еч ест в а  не и м ѣ етъ .

Твореніе Дома было искажено этимъ эдиктомъ. Тотъ 
самый Іосифъ, который другія свои реформы проводилъ 
твердою рукою, безпощадно ломалъ все существующее, 
нарушеніемъ конституцій Вѳнгріи и Нидерландовъ вы- 
звалъ въ нихъ тѣ возмущенія, которыя принудили его 
взять назадъ свои мѣры —  тотъ же самый Іосифъ не 
иогъ рѣшиться на полное уравненіе. евреевъ, что вовсе 
не было бы нарушеніемъ какой-либо конституции, а было 
бы возстановленіемъ нравственнаго и юридическаго по



рядка. Что еврейскій мальчикъ только съ достиженіемъ 
14-лѣтняго возраста могъ сдѣлаться христіаниномъ —  
этого нельзя считать достаточнымъ нскуолеяіеігь такого 
государствсннаго промаха.

В ъ  это х е  время во Франдіи выступаютъ два вели- 
кихъ ума, побуждаемые отчасти стѣсненнымъ положе- 
ніемъ евреевъ внутри страны и нреслѣдованіемъ ихъ 
въ Эльзасѣ (описаннымъ въ представленномъ Государ-, 
ственному Совѣту въ 1 7 8 0  г. Mémoire sur l’état 
des ju ifs en A lsace), отчасти х е  идеями возродившейся 
въ Германіи науки. Сперва выетупилъ французскій Д е- 
могѳенъ, М ирабо (въ 1 7 8 7  г.), съ превосходныпъ со- 
чиненіемъ, въ которомъ онъ часто ссылается на Д о 
на: „О Моисеѣ Мендельсонѣ, политической реформѣ 
евреевъ. и попыткѣ совершить въ пользу ихъ въ Англіи 
въ 1 7 5 3  году переворота“ . Рисуя этого „совремепнаго 
Платона“ и его еочиненія, начинал съ „Федона“ и кон
чая „Іерусалимомъ“ , геніальный авторъ переходитъ къ 
существу іудейства и къ религіознымъ предразсудкамъ 
нротивъ этой „блестящей, заключающей въ себѣ вѣчныя 
истины, религіи“ . Мирабо отдѣляетъ постановленія Мои
сея, вызванныя политическими условіями тогдашняго 
времени, отъ излохенныхъ въ библіи нравственныхъ 
обязанностей, указнваетъ на необходимость отдѣленія 
церкви отъ государства, „безъ которой ни протестайта 
въ католической, ни католикъ въ протестантской и му- 
сульманинъ въ христіанской странѣ, не могута на дѣлѣ 
осуществлять свои гражданскія права. Вьючное живот-



нов, называемое евреемъ, не можетъ же питать любовь 
къ христианину, который если его и не нреслѣдуетъ, 
то но крайней мѣрѣ нритѣсняетъ. Это предусмотрѣно 
въ биллѣ о натурализаціи 1 7 5 2  г., онъ сдѣлалъ еврея 
гражданнномъ, принѣръ, настоятельно требующій под* 
ражанія“ .

Хотя это сочиненіе по содержанію своему слабѣе про
изведена Дома, тѣмъ не менѣе картины, варисованныя 
Мирабо, обнаружнваютъ значительную философскую глу
бину. Онѣ кромѣ того носятъ на себѣ отпечатокъ под- 
вижнаго націовальнаго характера фрапцузовъ и должны 
были произвести на него желанное дѣйствіе, какъ отно
сительно отдѣльныхъ лидъ, такъ и въ законодательствѣ.

Еще въ большей степени это удалось Г р егу а р у , 
этому философскому пастырю, обладавшему столь же про- 
свѣщеннымъ умомъ, какъ и Л аме не, но избавленному 
отъ его слабостей. Его „Опытъ возрожденія евреевъ въ 
физическомъ, нравственномъ и политическомъ отноше- 
ніяхъ“ — сочиненіе, удостоенное въ 1 7 8 8  г. преміи коро- 
левскаго общества наукъ и искусствъ въ Мецѣ— хотя и 
не свободенъ какъ отъ историческихъ, такъ и отъ поли- 
тическихъ ошибокъ, но тѣмъ не менѣе, даже тамъ, гдѣ 
Грегуаръ очевидно подражаетъ своимъ бляжайшимъ пред- 
шѳственникамъ, его трудъ ииѣетъ важння достоинства, 
какъ чудная картина н практическое разъясненіе дѣла, 
потопу что онъ указываетъ средства къ улучшенію, ко
торый соотвѣтствуютъ тогдашнему времени и тогдашнему 
наетроенію, словомъ подожительнымъ тогдашнимъ обстоя-



тельствакъ. Грегуаръ также указываетъ на совершенно 
измѣнившіеся со времени нзгнанія ихъ-изъ Палестина 
характеръ и занятія евреевъ, находитъ причину этого 
измѣненія во внѣшнемъ гнетѣ и основываетъ свое мнѣ- 
ніе на различіи между евреями, ихъ нравами л  дѣятель- 
ностыо въ различныхъ странахъ и въ различные пе- 
ріодн среднихъ вѣковъ. Одинъ только предразсудокъ 
хочетъ мѣрить все и вездѣ по одной мѣркѣ. „Импе
ратрица Екатерина“ , говоритъ онъ, „открыла корреспон- 
денцію нѣкоторыхъ еврейскихъ купцовъ, передающую 
ея врагамъ, ' туркамъ, свѣдѣнія о внутренненъ состояніи 
страны, н тотчасъ же появляется указъ запрещающій 
всѣмъ евреямъ вести какую бы то ни было корреспон- 
денцію, за исключеніемъ торговой, и на этомъ же осно- 
ванін евреевъ не только въ Россіи, по повсюду, гдѣ бы 
они не жили, считаютъ измѣнникаии! При этомъ за- 
бнваютъ совершенно, что Мальта, въ 1 7 4 9  г., епасена 
была отъ сдачи непріятелю патріотомъ евреемъ —  ка- 
кихъ много было въ Испаніи подъ владнчѳствомъ мав- 
ровъ; забываютъ также, что ни одинъ еврей во Фран- 
ціи никогда не ноддерживалъ лиги. Тоже самое про
исходить и относительно обмана и ростовщичества, ко
торыя формально были навязаны евреямъ превратнымъ 
законодательствомъ. Откройте имъ пути сношенія, го
сударственную жизнь— и благородная натура человѣка 
тотчасъ же обнаружится“ .

Грегуаръ отличается разнообразіемъ сообщаемыхъ имъ 
историческихъ и статистичѳскихъ подробностей и анек-



дотовъ, которые онъ умѣетъ выбирать съ такиаъ та- 
лантомъ, что ихъ однихъ уже достаточно для того, чтобы 
поразить одностороннихъ протнвняковъ еврейскихъ ре- 
лнгіозныхъ обрядовъ; къ сожалѣнію саиъ авторъ свѣде- 
нія свои о еврейской рѳлигіи черпалъ, повидимому, изъ 
переводовъ и краткихъ извлеченій, такъ какъ онъ не 
былъ знакоаъ съ еврейскими источниками, въ особен* 
ности же съ источниками раввинской мудрости. Опасенія 
противъ допущенія евреевъ въ государственную и воен
ную службу, возбужденная при тогдашнихъ воззрѣвіяхъ 
на обрядовую сторону еврейской жизни, онъ онровергаетъ 
картиной мирной совмѣстной жизни нротестантовъ, ка- 
толиковъ и турокъ, въ особенности въ русскомъ царствѣ.

Недостатокъ военныхъ способностей въ евреяхъ онъ 
онровергаетъ указаніехъ на ихъ храбрость, обнаружен
ную ими противъ Велисарія въ шестомъ столѣтіи, въ 
Богеміи, въ десятомъ, и въ Бургосѣ, въ 1 3 4 6  году; 
при этомъ онъ указнваетъ на примѣръ генерала Бенъ- 
Іохая въ Португаліи и командора Чамберса. Если и 
это сочиненіе тамъ и сямъ— также въ подражаніе До- 
му —  рекомендуетъ нѣкоторую предосторожность, какъ 
напримѣръ, прѳдоставленія евреямъ лишь мелкаго земле- 
владѣнія, то это не болѣе, какъ вынужденная уступка 
недостаточной зрѣлости тогдашней эпохи. Болѣе сво
бодный взглядъ Грегуару н его времени сдѣлался до- 
стуннымъ тотчасъ лее, какъ только наступило то великое 
событіе, которое разорвало всякія цѣпи, р колоссальныя, 
и миніатюрные.



В атѣм ъ в сп ы хн ул а ф р ан ц узск ая  р евол ю ція !
Начался второй періодъ всемірной нсторін (а не но- 

вѣйшій, какъ многіе думаютъ) —  и законодательство 
тотчасъ же освобождается отъ слѣпоты. Напрасно бу- 
детъ искать во Франціи эманципаціи евреевъ въ эту 
эпоху въ отдѣльныхъ завоноположеніяхъ. Даже тѣ за
коны, которые мы имѣемъ теперь передъ глазами1, ничто 
иное, какъ предвѣстникъ новаго строя въ фориѣ при- 
казовъ, появившихся вслѣдствіе настоятельныхъ просьбъ 
со стороны евреевъ, которые не хотѣля дожидаться об- 
щаго кодекса. Какъ бы вѣтроиъ смѣтены были всѣ бѣд- 
ствія угпетенныхъ виѣстѣ съ предразсудкаии ученыхъ и 
черни. Народу, неизгладимыми чертами написавшему на 
своемъ знамени слова: братство, равенство и свобода, 
такому народу не нужно справляться съ литературой во
проса объ эманцилаціп евреевъ. Онъ не тратитъ времени 
на изученіе сочивеній Дома, Мирабо, Грегуара, Эйзен- 
менгера и Михаэлиса, на чтеніе библіи и талмуда, раз- 
сужденій отцовъ церквей и протоколовъ вселеінскихъ со- 
боровъ! Евреи живутъ въ государствѣ, слѣдовательно 
они французы, граждане, —  a всѣ граждане равны пе
редъ закономъ.

Такъ гласитъ п ер вая  к о н ст и т у ц ія  французскаго 
парода, отъ 3 сентября 1 7 9 1  года, которая останется 
вѣчно неразрушимылъ ламятникомъ народнаго величія, 
не смотря на послѣдовавшія за тѣмъ печальныя собы- 
тія. Правда, цто первая статья конституціи изложена 
въ слишкомъ общихъ выраженіяхъ. Всѣ люди свободны



въ. своихъ правахъ; далѣе ст. 4: Свобода состоять въ 
свободѣ дѣлать все то, что не вредить другимъ; нако- 
недъ, въ ст. 10: Никто не иожетъ иодвергатьея пре- 
слѣдованію за свои религіозння убѣжденія, если ихъ 
обнаруживаніе ае противно закономъ установленному по
рядку; но поэтому-то во время преній объ ѳтихъ статьяхъ 
депутаты Бастелланъ и Мирабо требовали, чтобы сво
бода и равенство различныхъ вѣроисповѣданій и ихъ 
привержендевъ во всѣхъ государственныхъ правахъ были 
гарантированы болѣе определенными законоположеніями. 
„Я требую“, сказалъ Рабо изъ С. Этьена, „для всѣхъ 
протестантовъ, для всѣхъ не-католиковъ той же свободы 
и того же равенства, которыхъ вы желаете для себя; 
я требую ея для того вышедшаго изъ Азіи народа, ко
торый, гонимый изъ страны въ страну, преслѣдуемый 
и презираемый въ цродоженліи 18-ти столѣтій, нринялъ 
бы наши нравы и обычаи, если бы законы наши свя
зали его съ нами; его нравственность не должна вызы
вать нашего нориданія, потому что она есть плодъ на
шего собственная варварства, плодъ того унижѳнія, въ 
которомъ мы сами такъ долго пребывали.“

Но національное собраніе удовольствовалось приве
денной редакпіей. Это было тѣмъ легче, что общее го
сударственное и гражданское равенство достаточно ясно 
опредѣлялось другими статьями конституціи. Такъ 5 ст. 
деклараціи нравъ человѣка объявляѳтъ дозволенннмъ 
все то, что положительно не воспрещается закономъ, 
б ст. призываетъ всѣхъ, безъ исключенія, гражданъ къ



участію въ законодательно! дѣательноетн страна; далѣо 
I  глава вонетитуціи (er. 1, 2 , 3 ) допуекмтъ веѣгь 
гражданъ къ занятію ясударственныхъ должностей, смот
ря по ихъ епособностямъ и познаніянъ, установляетъ 
мѣрой всѣхъ государственннхъ налоговъ имущество, 
объявляете учебная заведенія открытыми для всѣхъ н, 
наконедъ (гл. I I I ,  отд. 3 . ст. 2 , ср. отд. 3 , ст. 3 ), 
объявляетъ, что всѣ французы инѣютъ право избирать 
и быть избранными въ члены законодательная собра
т а . — Впрочемъ, національное собраніе еще до этого вре
мени, по просьбѣ еврейскихъ общинъ въ Парнжѣ, Лю- 
невиллѣ, Саргенинахъ, и велѣдетвіе ходатайства Гре- 
гуара (декретонъ 2 8  января 1 7 9 0  г.), объявило т. н. 
португальскихъ, испанекнхъ и авиньонскихъ евреевъ—  
давно уже поселившихся во Франціи— государственными 
гражданами Ъ 2 6  іюля (7  августа) 1 7 9 0  отмѣнило 
всѣ особенные еврейскіе налоги.

Націоиальное собраніе само сознавало, что теперь та
кого рода отдѣльные декреты оказываются излишними; 
при всемъ томъ оно, по проеьбѣ гражданъ еврейскаго 
вѣроисповѣданія, не долго послѣ обнародоваиія первой 
вонституціи, объявило (декретомъ отъ 2 7  сентября 1 7 9 1  
я д а ), что всдѣдствіе новыхъ законовъ о правахъ и 
обязанностяхъ гражданъ и вслѣдствіе введенной вновь 
гражданской присяги, отмѣняются всѣ изданные до того 
времени исключительные законы въ пользу или противъ 
евреевъ. Однако со свободой вѣроисповѣданій еще не 
наступило полное ихъ уравнѳніе, а именно ихъ пуб



личность. При учредительномъ и законодательномъ со* 
браніяхъ, правомъ публичнаго исповѣданія пользовалась 
только католическая церковь. Хотя учредительное собра
т е ,  въ декретѣ отъ ВО апрѣля 1 7 9 0  г., отказалось 
принять нредложеніе нантскаго епископа, но случаю за
к р ы т  монастырей, объ объявленіи католической рели- 
пи государственною, но отказъ этотъ оно мотивировало 
тѣиъ, что преданность собранія къ католической церкви 
не можетъ подлежать сомнѣнію, особенно въ тотъ мо
мента, когда оно отнесло ея расходы къ государствен
ному бюджету. Кромѣ того, одна только католическая 
церковь получила уставъ, регулировавшій ея организацію 
(декр. 12  іюля 1 7 9 0  съ приложеніемъ отъ 1 4 , 15  
ноября 1 7 9 0  г.).

Впослѣдствіи, по обнародованіи конетитуціи 1 7 9 3  
года, конвента объявилъ, что никакая церковь не по- 
лучаетъ содержанія изъ государственной казны (la  ré
publique n’en sa larie  aucun) и что никто не въ правѣ 
отправлять религіозныя требы внѣ мѣста, назначенная 
для богослуженія (декр. 3  вентоза, I I I  года, 21  февр. 
1 7 9 5  г., ст. 2 и 4 ). Велѣдствіе этого закона, всѣ 
религіи лишились права публичнаго отнравленія бого- 
елуженія.

Третья конституція, 5 фруктидора I I I  года респуб
лики (2 2  августа 1 7 9 5  г.), измѣиила этотъ законъ и 
обратилась снова къ началамъ закона 11 нреріаля I I I  
я д а ,  который возвращаетъ веѣмъ вѣроисповѣданіямъ 
зданія, нринадлежавшія имъ въ первый день I I  года



республики. Вслѣдъ затѣиъ Е ам и и л ъ  Ж ор дан ъ , въ 
своеиъ достопримѣчательномъ отчетѣ 2 9  преріаля У  
года (1 7  іюля 1 7 9 7  г.), предложила совѣту пяти-сотъ 
признать и вмѣстѣ еъ тѣмъ уравнять во всѣхъ пра- 
вахъ всѣ религіи. Изложенныя въ отчетѣ начала обра
зуюсь основу благоразумная, но еще не общепринятаго 
законодательства. По инѣнію Жордана, всякая иѣра, мѣ- 
шающая отправленію требъ извѣстнаго культа, есть ничто 
иное, какъ тиранія, если она не вызывается требова- 
ніяии общественной безоласности ; далѣе, всякое поста- 
новленіе, которое, не подвергая опасности общественное 
спокойствіе и не нарушая равенства религій, способ- 
етвуетъ ихъ отправленію, полезно, благодѣтельно и пред
писывается государственною мудростію. Эта основа гла
сить: „Государство объявляетъ свободу и самостоятель
ность всѣхъ вѣроисповѣданій только въ нредѣлахъ при- 
знанія ихъ государствомъ, но не принимаетъ на себя 
содержанія ихъ изъ государственныхъ суммъ“ .

Только въ э т о и ъ  смыслѣ возможна свободная цер
ковь въ свободномъ государствѣ.

Наполеону I  досталось на долю впервые возстановить 
нѣсколько равенство вѣроисповѣданій. По учрежденін 
государственнаго совѣта для управленія церковными дѣ- 
лаяи (Arrêté des Cousuls, отъ 15  вандемьера X  года, 
2 октября 1 8 0 1  г.) я обнародованіи первыиъ конеу- 
ломъ, вслѣдствіе конкордата 1 8 0 1 , закона объ орга- 
низаціи церкви, въ особенности же органическихъ за- 
коновъ о протестантскомъ вѣроисповѣданіи отъ 1 8 — 2 8



жерминаля X  r. (8 — 1 8  апрѣля 1 8 0 2  г.), наетало время 
обратить вниианіе я на евреевъ, такъ какъ иначе по
колебался ба принятый разъ принципъ надзора, a вмѣ- 
стѣ съ тѣиъ и признанія государствомъ религіи вообще.

Но ближайшей фактическій поводъ въ этому въ эпоху 
первой ихперіи балъ своеобразный.

Жалобы на ростовщичество евреевъ, дошедшія до 
императора, во время похода его чрезъ Эльзасъ, въ 
1 8 0 5  году, побудили его передать дѣло государствен
ному совѣту. Здѣсь мнѣнія объ этомъ предхѣтѣ раздѣ- 
лились; однако большинство государственная совѣта вы
сказалось противъ предложенія министра юстиціи, о за
прещена евреямъ принимать заклады отъ христіанъ. 
Нанолеонъ и въ этомъ отношеніи послѣдовалъ своему 
пристрастію къ радивальныхъ мѣрамъ. Онъ объявилъ, 
что въ этомъ дѣлѣ слѣдуетъ руководствоваться интере- 
сомъ государства, а не граждансвимъ правомъ, потому 
что, какъ онъ выразила, „евреи— не гр аж дан е го
су д а р с т в а “ —  колоссальное заблужденіе, такъ вавъ 
но всѣмъ конституціямъ, не исключая и вонституціи, 
обнародованной 1 3  декабря 1 7 0 0  года (ст. 2 ), они 
уже давно признаны были гражданами Франціи. Орга
нически законъ (сенатусъ-вонсультъ) 1 8  мая 1 8 0 4  
года ничего не измѣнилъ въ этомъ отношеніи. Даже 
исключительныя ностановленія сенатусъ-вонсульта распро
страняются только на отдѣльные департаменты, а не 
на отдѣльныхъ привержевцевъ какого-либо вѣроисповѣ- 
данія, тѣмъ болѣе, что въ симъ послѣднииъ не могли



быть прямѣнены тѣ причины, по которымъ въ упомя- 
иутыхъ департаментахъ вводились особый постановленія, 
а именно осадное положеніе.

Поэтому должно считать совершенно противузавон- 
нымъ, нарушающимъ конституцію и противнымъ граж
данскому праву и судебному авторитету, изданіе дек
рета отъ 3 0  мая 1 8 0 6  г., который ностановилъ: ст. 1 , 
что со дня объявленія сего декрета, въ продолженіе одного 
года, должны быть пріостановлены всѣ взысванія по 
всѣмъ рѣшѳніямъ и договорамъ, исключая договоровъ 
объ отдачѣ на сохраненіе, заключенные между не тор
говыми крестьянами и евреями въ Саарскомъ, Боэрсвомъ, 
Доннерсбергсвомъ, Верхне и Нижне-Рейнскоиъ, Рейн- 
ско-Мозельсвомъ и Мозельсво-Вогезсвомъ департаментахъ.

Наполеонъ, однакожъ, не остановился иа этомъ; онъ 
пожелалъ быть преобразователемъ евреевъ, и, тавимъ об- 
разомъ, сдѣлаться въ нѣкоторомъ родѣ ихъ національнымъ 
главою. Онъ хотѣлъ узнать собственное мнѣніе евреевъ 
самихъ о средствахъ въ устраненію зла и въ изиѣне- 
нію ихъ отношеній въ государству и созвалъ изъ ихъ 
среды нѣчто въ родѣ собранія нотаблей. Упомянутымъ 
девретомъ (ст. 2 — 6 ) созваны были на 15  іюня въ Па- 
рижъ 7 4  депутата еврейскаго происхожденія, избранные 
въ 14  департаментахъ. Три ииператорскіе воммисара, 
Моле, Порталисъ и Пасвье, должны были вести съ ними 
переговоры.

Между тѣмъ л и тер атур а  снова овладѣла этимъ пред- 
метомъ. Грегуаръ издалъ свои „Новыя замѣтви о евреяхъ,



въ особенности франкфуртскихъ и амстердамскихъ“ , гдѣ 
онъ, указавъ на мпогія вѳликія личности иехду евреями, 
иринисалъ всѣ недостатки послѣднихъ гнету, которому 
они подвергаются со стороны ихъ противниковъ. Род- 
ригесъ и Мишель Беръ защищали своихъ единовѣр- 
цевъ противъ нанадокъ Бональда. Въ „Revue philoso
phique, littéraire et politique“ Жюстинъ Камурэ помѣ- 
стилъ статью о современномъ положеніи евреевъ, въ ко
торой онъ высказался въ ихъ пользу, а въ Монитерѣ 
2 5  іюля 1 8 0 6  года напечатана была статья въ духѣ 
Грѳгуара, подъ заглавіемъ: „Размышленія о положеніи 
евреевъ отъ Моисея до нашихъ врѳменъ“ .

При такихъ бдагопріятныхъ предзнаменованіяхъ со
брались еврейскіе депутаты въ Парижѣ и, прежде всего, 
дали слѣдующіе отвѣты на 12 предложенныхъ имъ отъ 
имени императора вопросовъ: Многоженство запрещено 
у евреевъ съ X I  столѣтія; разводъ, по судебному при
говору и на основаніи извѣстныхъ доводовъ, допускает
ся; бракъ съ христіанами не воспрещенъ; евреи счнтаютъ 
французовъ братьями по родинѣ, равноправными себѣ, 
a Францію —  своимъ отечествомъ ; раввины не ииѣютъ 
судебной власти, они занимаются только отправленіеиъ 
религіозныхъ функдій и то только по обычаю; еврей 
можетъ заниматься всякимъ ремесломъ; изученіе какого 
бы то ни было мастерства даже предписывается ему са
мой религіей; ростъ, т. е. взиманіе противузаконныхъ 
процентовъ, воспрещенъ евреямъ даже и въ сношѳніяхъ 
съ хриетіанами.



Вслѣдъ затѣхъ собраніе одобрило предложеніе импе
ратора о созваніи В ел и к а го  С и н едр іон а  изъ всѣхъ 
частей государства, для утвержденія приведенныхъ опре- 
дѣленій, что и было исполнено въ продолженіи февраля 
и нарта 1 8 0 7  г. Это явленіе показалось до того вели- 
кимъ и необычайнымъ, что многія еврейскія общины въ 
Гернаніи и Италіи совершенно серьезно стали снотрѣть 
на Наполеона, какъ на своего Мессію. Эти неблагора
зумные почитатели французскаго императора не сообра
зили, что Мессія прежде всего долженъ остаться вѣренъ 
данной конституціи приеягѣ. Въ царствѣ Мессіи, со
гласно пророческому изрѣченію, „агнецъ будетъ пастись 
вмѣстѣ съ волкомъ, левъ съ волоиъ и овцой, подъ 
присиотромъ ребенка“ , — это ничто иное, какъ самодер
жавие закона посреди полнѣйшаго иира и спокойетвія 
народовъ. Нѣгь, ииперія не миръ, Наполеонъ —  не 
Мессія.

Декретъ 3 0  мая имѣлъ два противоположныя по- 
слѣдствія. Онъ ииѣлъ благодѣтельное вліяніе на opra- 
низацію и возвышеніе еврейской церкви, и уравненіе ея 
съ другими церквами въ государствѣ. Еврейскіе нотабли, 
съ разрѣшенія императора, обратили свое особенное вни- 
маніе на устройство еврейскихъ консисторій, которое, за 
немногими измѣненіями, осталось во Франціи въ тоиъ же 
видѣ до настоящаго времени. Въ каждомъ департаментѣ, 
гдѣ проживаютъ но крайней мѣрѣ 2 0 0 0  евреевъ, нахо
дится консисторія, которая, съ утвержденія императора 
назначаетъ и смѣняетъ раввиновъ и образуетъ ближай-



шее контролирующее ихъ начальство; всѣ консисторіи сО- 
* стоить между собою въ связи и подчиняются париж

ской центральной нонсисторіи. Этииъ достигнуто было 
и нризяаніе со стороны государства, которое долгое время 
считалось основнымъ уедовіемъ уваженія обществомъ со- 
ціадьнаго сожитія и уравненія и сліянія вѣроисповѣда- 
ній, пока еще не совершилось полное отдѣленіе церкви 
и государства. Ибо, тогда уже не требуется призна- 
нія государством^ а только освобожденія.

Но въ то же время ограниченія въ сферѣ частнаго 
нрава положили основаніе развившемуся впослѣдствіи 
громадному злу. 17 марта 1 8 0 8  г. возобновленъ былъ 
законъ о ростѣ, и хотя онъ въ 1 8 1 4  году, во время 
реставраціи, былъ снова отмѣненъ, но все же онъ дол
гое время, не принося никакой пользы, питалъ только 
и увеличивалъ народную ненависть и открылъ собою 
тотъ періодъ утилитаризма, который въ Германіи при- 
несъ больше вреда, чѣмъ само ростовщичество.

Во Франціи, однакоже, законное уравненіе евреевъ 
стало догматомъ. Даже бурбонская конституція, 4  іюня 
1 8 1 4 , уравняла всѣхъ французовъ передъ закономъ и 
признала ихъ способными занимать всякія военный и 
гражданскія должности (ст. 1 и 8 ). И если въ отно- 
шеніи церкви и введено было различіѳ, такъ какъ кон- 
ституція провозгласила католическую религію государ
ственною и обезпечила содержаніе только христіанскому 
духовенству (ст. 6  и 7), что возобновлено было хар- 
тіей 7 августа 1 8 8 0  г. (ст. 6 ), однако, уже закономъ
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8  февраля 1 8 8 0  года снова введено было равенство 
культовъ и въэтоиъ отношеніи, и духовныя лица еврей
скаго вѣроисповѣданія стали получать содержаніе нзъ 
государственной казны. Во время нреній объ этомъ за- 
конѣ не было произнесено ни одного слова противъ по- 
слѣдователей еврейской религіи; напротивъ того, тогдаш- 
ній миниетръ Мерилу, при предложеніи закона, громо
гласно засвидѣтельствовалъ, что „они во в сѣ хъ  сфе- 
р а х ъ  го су д а р ств ен н а го  уп р ав л ен ія , въ арм іи , 
въ наукѣ, въ и ск у сст в а х ъ , въ промы ш ленности  
и тор говлѣ  блистательн-о д о к а за л и  н есп р ав ед
ливость клеветы  и хъ  в р агов ъ  и п р оти в н и в ов ъ * . 
Особенная редакція присяги въ гражданскомъ процессѣ 
(присяга more judaico), вслѣдствіе защиты г. Кремье 
31  декабря 1 8 3 9  г. сдѣлалась на практикѣ невозмож
ной! 2 9  августа 1 8 4 9  г. государственный совѣтъ рѣ- 
шилъ, что отказъ раввиновъ присутствовать при при
с я г  more judaico не можетъ почитаться злоупотребле- 
ніемъ (abus). Такимъ образомъ, упраздненъ былъ этотъ 
средневѣковой обычай X I X  столѣтія.

Совершенно естественно, что февральская революція 
1 8 4 8  года, это полнѣйшее осуществленіѳ соціальнаго 
единства, могла только скрѣпить этотъ порядокъ вещей. 
Она возвысила нѣкоторыхъ евреевъ до первыхъ должно
стей въ государствѣ. Брѳмье былъ членомъ правитель
ства, Гудшо— министромъ финансовъ.

Франціи, по этому, принадлежитъ честь практи- 
ческаго осуществлены эманципаціи евреевъ, теорія ко-

«



торой зародилась иервоначально въ Герианіи. Иеходя 
изъ точки зрѣніа гуманизма, она получила свое выра- 
женіе въ словахъ- Грегуара: „Весь вонросъ сводится 
только къ тому, евреи— люди-ли или нѣтъ“ . Какъ тотъ 
спартанецъ, который, во время олимнійскихъ игръ въ 
Аѳинахъ, уступилъ свое, мѣсто старику и на аплоди
сменты присутствующихъ отвѣчалъ, чти аѳиняне зн аю тъ  
приличіе, а спартанцы п оступ аю т ъ  прилично, такъ 
и французы могутъ сказать нѣмцамъ:. вы знаете право, 
а мы осуществляемъ его. Какъ Наполеонъ I  при входѣ 
въ Пильницскій замокъ, такъ еврейская равноправность, 
обративъ свой взоръ на P alais Bourbon, можетъ вос
кликнуть: „Вдѣсь мѣсто моего рожденія!“

Между тѣмъ, многія изъ присоединенныхъ къ респуб
л и к  или союзныхъ Франціи государствъ, въ особенности 
Б ел ь г ія  и Н и дер л анды , приняли французскія учреж- 
денія, которыя остались неизмѣнными и по пріобрѣте- 
ніи ими политической самостоятельности. Бельгійская кон- 
ституція 25  февраля 1 8 3 1  года признаетъ равенство 
всѣхъ бельгійцевъ передъ закоиомъ и одинаковую ихъ 
способность занимать всякія гражданскія и военный долж
ности, а также и обязанность государства не вмѣши- 
ваться въ назначеніе духовныхъ лицъ какой бы то 
ни было религіи (ст. 6 и 1 6 ). Это, однакожъ, непо- 
иѣшало государственной казнѣ выдавать ежегодно еврей
ской консисторіи по 1 0 ,0 0 0  фр. въ видѣ пособія для 
содержанія культа. (R eglem ent pour l’organisation de



la  communauté des Israélites de B elg iq u e, 1 января 
1 85B  г.).

Основной завонъ Н и д е р л а н д о в ъ  (2 4  августа 1 8 1 5  
года ст. 1 9 2 — 1 9 6 ) установил! разъ навсегда равен
ство всѣхъ гражданъ государства, въ отношеніи къ 
занятію гражданских! и политических! должностей, оди
наковое право на всѣ почести и мѣста, и гарантиро
вал! содержаніе духовных! лицъ всѣхъ культовъ и сво
бодное исновѣданіе всѣхъ религій.

II .

Періодъ утилитаризма.

Обратимся теперь снова въ литературной колыбели 
еврейской- эианципаціи— Германіи. Вліяніѳ Дона было, 
на правтивѣ, крайне слабое. Даже подушная подать 
(L eibzoll)— низводившая евреевъ на степень животных!—  
н^вездѣ была отмѣнена. Только Фридрихъ Вильгельму II  
согласился на эту отмѣну (1 7 8 7  г.). Въ другихъ же 
мѣстностяхъ Германіи, даже въ.земляхъ Рейнсваго союза, 
этотъ постыдный налогъ былъ отмѣненъ только вслѣд- 
ствіе угрозъ со стороны Вестфальсваго королевства— 
гдѣ гражданское равенство евреевъ было тотчасъ же при
знано (декретом! 2 7  января 1 8 0 8  г .)— принять репрес- 
сивныя мѣры протнвъ всѣхъ граждан! этихъ госу-



дарствъ, какъ это было впослѣдствіи въ Л ю бекѣ и 
Г а м б у р гѣ ,и  даже тогда подушный налогъ былъ отнѣненъ 
не вдругъ, какъ напр, въ Саксонекомъ королеветвѣ.

Литература аианципадіи слабо двигалась внередъ. 
Писали большею частію евреи— тѣ же самые, которые 
произвели внутреннюю, синагогальную я школьную ре
формы; во главѣ ихъ стояли президентъ консясторіи 
въ Касселѣ, Я кобсонъ , затѣмъ П етръ  Б ер ъ  и Іе й т е -  
л есъ  въ Прагѣ, С аломонъ и Ф ренкель въ Дессау. 
Борьбы съ противниками еще не было, но не было также 
рѣшительнаві улучшенія въ правовомъ отношеніи. Рейн- 
скія союзныя государства только отчасти подражали свое
му протектору и предоставили евреямъ столько свободы, 
сколько, при тогдашней односторонней точкѣ зрѣнія, того 
требовала польза государства, или на сколько это сдѣ- 
лалось необходимымъ послѣдствіемъ новыхъ конетитуцій, 
во избѣжаніе противорѣчій или даже нелѣпостей, въ са- 
мыхъ основныхъ ноложеніяхъ. 6-й конституціонный эдиктъ 
Великаго Герцогства Б а д ен ск а го  объявилъ еврейскихъ 
подданныхъ покровительствуемыми гражданами въ тѣхъ 
мѣстахъ, въ которыхъ они жили до тѣхъ поръ, и 
мѣстными гражданами, если они обратятся въ одина- 
вовымъ съ христіанаии промышленннмъ занятіямъ. За- 
тѣмъ, эднвтомъ 1 3  мая 1 8 0 9  и 4  мая 1 8 1 2  г., они 
объявлены были членами признанной вонституціѳй ре- 
лигіи. Имъ, однавожъ, завономъ запрещалось перемѣ- 
нять мѣсто жительства, заниматься разносной торговлей, 
за исключеніѳмъ тѣхъ евреевъ, для которыхъ эта тор



говля до тѣхъ поръ служила средствомъ къ пропитанію, 
такъ какъ, говорилось въ законѣ, ихъ полное уравне- 
ніе зависитъ отъ ихъ собствѳннаго старанія сдѣлаться 
полезными для государства людьми —  нолу-метафизиче- 
скій и совершенно не практичный утилитаристическій 
крючокъ, обличающій лишь незнаніе системы полити
ческой экономіи.

Этому примѣру послѣдовали В и р т ем б ер гъ , А н т-  
га л ь тск ія  и С а к со н ск ія  герцогства, гдѣ еврѳямъ поз
волено было заниматься ремеслами и искусствами, съ чѣмъ 
связано было и право мѣстнаго гражданства. Непосред- 
ственнымъ послѣдствіемъ этого позволенія было учрежденіе 
евреями заведеній, съ богатыми фондами, для изученія 
такихъ ремеслъ. Такое же положеніе установилось въ 
Баваріи эдиктомъ 10  іюня 1 8 1 3  года. Наконецъ и 
Князь-Примасъ, 2 8  декабря 1 8 1 1  г., предоставилъ франк- 
фуртскимъ евреямъ всѣ гражданскія права за выкупную 
сумму въ 4 4 0 ,0 0 0  рейнскихъ гульденовъ, вмѣсто преж- 
нихъ особыхъ налоговъ.

Больше всѣхъ въ этомъ отношеніи сдѣлала П р у с с ія ,  
которая, потерявъ послѣ битвы при Іенѣ половину 
своей территоріи, принуждена была приступить къ тѣмъ 
великимъ внутреннимъ реформамъ, которыя, виослѣдствіи, 
дали ей возможность выступить противъ Наполеона 1 въ 
своей всемірной роли. Созданіѳ ландвера, новаго город- 
скаго устройства и свободы ремеслъ необходимо обуслов
ливало и слитіе евреевъ съ государствомъ, иначе не 
было бы полнаго единства. Притомъ силы этой части



народонаселенія въ матеріальномъ и нравственномъ от- 
ношеніи ни въ какомъ случаѣ не могли быть пренебре- 
гаеиы, что хорошо было нзвѣстно министру Гарденбергу. 
Эдиктомъ 11 марта 1 8 1 1  г. евреямъ дарованы были 
равныя гражданскія права съ христіанами: право сво
бодно перемѣнять свое аѣсто жительства, заниматься 
всѣми промыслами безъ всякаго исключенія, пріобрѣтать 
поземельную собственность со всѣми связанными съ та
кою собственностью реальными правами, а также и 
право занимать академичесвія (университетскія), школь- 
ныя и общественный должности. Допущеніѳ къ занятію 
государственныхъ и другихъ должностей отложено было 
до послѣдующихъ законоположеній. Въ то же время на 
нихъ наложены были соотвѣтственныя государственный 
обязанности, а именно— рекрутская повинность; исклю
чительные же налоги были отмѣнены. Вмѣстѣ съ ними 
уничтожены были особое частное право и автономія, 
исключая только дѣлъ религіозныхъ и дѣлъ, относя
щихся къ богоелуженію и обученію дѣтей, которыя 
::авѣдывались при содѣйствіи выборныхъ отъ евреевъ.

Этотъ эдиктъ произвелъ зажигающее дѣйствіе. Еврей
ское народонаселеніе, и безъ того достигшее уже тогда 
высокой степени развитія, выказало въ родинѣ Мендель
сона и его еврейско-литературной школы неслыханное 
рвеніе и любовь къ вновь пріобрѣтенному отечеству. 
Въ войнѣ за освобожденіе, 1 8 1 3 — 1 8 1 5  гг., они жер
твовали своею кровью и своимъ имуществомъ. Даже въ 
германсвихъ земляхъ, присоединенныхъ къ Франдіи, они



дрались на равнѣ съ своими нѣмецкиии братьями про- 
тивъ тѣхъ, которые первые предоставили ииъ права 
въ государств*. Еврей повсюду сдѣладея нѣмцеиъ, я  
свобода родины ставилась инъ выше свободы его про
мысла. Въ этомъ и теперь еще можно убѣдиться въ 
Любѳкской церкви Божіей Матери, гдѣ находится па- 
мятникъ въ честь павшихъ въ битвѣ съ французами 
евреевъ. Конечно, это былъ ихъ долгь, но долгу со- 
отвѣтствуетъ право. И это п р а в о  было у н и х ъ  по
стыдно о тн я то . Сперва законодательство стало нахо
дить дурнымъ даже то, что уже было сдѣлано въ ихъ 
пользу, а потомъ его прииѣру послѣдовали жиденькіе и 
толстобрюхіе литературные трактаты. О предоставлепіи 
вновь таковыхъ же правъ не было и рѣчи; свобода 
скрылась; эманципація евреевъ являлась рядомъ съ при- 
зраконъ деиагогіи; дурно понятый принципъ цѣлесооб- 
разности въ связи съ т. н. христіанскимъ, въ сущности 
полицейскимъ государствомъ, одержалъ верхъ!

Сначала ожидали всего лучшаго отъ германской союз
ной грамоты, отъ констнтуціи германскаго союза.

И действительно, первыя дѣйствія гернанскихъ со- 
вѣтовъ, во время Вѣнскаго конгресса, въ состояніи были 
поддерживать эти надежды. Всѣ старавія уполномочен- 
ныхъ Пруссіи и Австріи были устремлены, какъ къ 
объединенію Германіи, такъ и къ уравненію всѣхъ вѣ- 
роисповѣданій въ государстве, и они даже дѣлали энер- 
гическія представленія по этому предмету магистратамъ 
четырехъ вольныхъ городовъ, самымъ заклятниъ про-



тивпикамъ еврейскаго гражданства. Г а р д ен б ер г ъ , 4-го 
января 1 8 1 5  г., черезъ Прусскаго посланника, замѣтилъ 
Гамбургскому сенату, „что Пруссія, со времени эдикта 
1 8 1 2  года, не можетъ относиться равнодушно къ судьбѣ 
евреевъ въ другихъ сѣвериыхъ цровинціяхъ и городахъ, 
потому-что продолжѳніемъ гнета и враждебнаго искдюче- 
нія ихъ изъ всѣхъ тѣхъ правъ, которыхъ они, какъ люди, 
могутъ требовать, поддерживается безнравственность, 
въ которой ихъ обвиняютъ, и парализируются намѣренія 
прусскаго правительства —  дарованіемъ евреямъ всѣхъ 
гражданскихъ дравъ и яаложеніемъ на нихъ общихъ обя
занностей—  изгладить всѣ слѣды этихъ обвиненій, кото
рый явились только послѣдетвіемъ ихъ угнетеннаго, 
презрѣннаго, рабскаго положенія. Исторія послѣдней 
войны также доказала, что они, непоколюбимою своей пре
данностью отечеству, могутъ сдѣлаться достойными госу
дарства, принявшаго ихъ въ свое лоно. Молодые' люди 
еврейскаго вѣроисповѣданія были товарищами по оружію 
ихъ христіанскихъ согражданъ и оказывали примѣры  
гер ой ск ой  х р а б р о ст и  и полнѣйшее презрѣніе ковсѣмъ 
опасностямъ войны, въ то время, какъ остальные еврей- 
скіе жители, и въ особенности ж енщ ины , соперничали 
съ христіанами въ всякаго рода пожертвованіяхъ. Кромѣ 
того, тор говы й и нтер есъ  вольныхъ гор одов ъ тр е-  
буетъ «лучшаго обхожденія съ ихъ еврейскими жителями, 
ибо невозможно же однимъ ударомъ лишить ихъ всего 
ихъ благосостоянія, такъ какъ значительные капитали
сты, вслѣдствіе перетерпѣваемаго угнетения, найдутъ себя



вынужденными перемѣстнть свои капиталы въ другія го
сударства“ . Еще 1 0  іюня прусскій иинистръ возобно- 
вилъ свои нредставленія городу Любеку и нашелъ даже 
нужнымъ указать на неосновательность опасеній, что 
цвѣтущее состояніе еврейскихъ торговыхъ доиовъ мо- 
жетъ оказать вредное вліяніе на состояніе торговыхъ до
иовъ христіанскихъ, такъ какъ нримѣръ Пруссіи пока- 
залъ, .что, несмотря на уравненіе въ правахъ, цвѣту- 
щее состояніе, какъ тѣхъ, такъ и другихъ, находилось 

'въ постоянномъ равновѣсіи.
Даже самъ М ет т ер н и х ъ  обратилъ вниманіе трехъ 

вольнныхъ городовъ Сѣверной Германіи на то, что евреи 
имѣютъ полное право ожидать отъ конгресса либераль- 
ныхъ законовъ и что гнетъ, которому евреи подвер
гаются въ другихъ государствахъ (т. е. германскихъ же), 
можетъ отозваться чрезвычайно вредно на Австріи.

Но все было напрасно; филистерское самодурство 
одержало верхъ, такъ что, когда одна часть еврейскаго 
народонаееленія выказала серьезное намѣрѳніе оставить 
Гамбургъ, то этотъ вольный городъ, въ насмѣшку, при- 
казалъ нмъ отворить ворота.

Составители союзнаго акта уступили даже самынъ 
мелкинъ государствамъ, къ которымъ принадлежали так
же наслѣдпики бывшаго Вестфальскаго королевства. 16  
статья этаго акта, которая въ проэктѣ гласила:»

„Союзное собраніе обсудить средства для возможно еди
нообразная улучшенія гражданская положенія исповѣ- 
дывателей еврейской религіи въ Герианіи, въ особен-



воети средства для обезпеченія имъ во всѣхъ еоюзныхъ 
земляхъ пользованія гражданскими правами, взамѣнъ 
принимаеиыхъ ими на себя гражданскихъ обязанностей. 
Однакоже, тѣ права, которыя евреямъ уже предоставлены 
въ (ін) отдѣльныхъ еоюзныхъ государствахъ, остаются не
прикосновенными“ — была измѣнена въ томъ отношеніи, что 
вмѣсто слова in , въ заключительной редакціи сказано 
топ, т. ѳ. сою зны м и государ ств ам и , и такимъ обра- 
зомъ всѣ права, которыми евреи пользовались при влады- 
чѳствѣ чужестранцевъ, были уничтожены однимъ ѵдаромъ.

Даже въ вольноиъ городѣ Ф р ан к ф ур тѣ , гдѣ евреи 
просто на просто за деньги купили  себѣ равноправ
ность, вознаградивъ городъ за всѣ тяготѣвшіѳ на нихъ 
особые налоги, это равенство было отнято у нихъ, 
послѣ восьми-лѣтняго юридическаго спора, рѣшеніемъ 
коммиссіи союзнаго собранія и, закономъ 1 сент. 1 8 2 4  
года, они лишены были всякаго права участія въ город- 
скомъ управленіи; хотя право гражданства и свободнаго 
выбора промысловъ оставлено за ними, но и то за исклю
чен іемъ многихъ занятій и подъ условіеиъ обладанія 
только однимъ недвижимымъ предметомъ. Напрасно еврей
ское общество противъ этого возмутительнаго поступка 
вольнаго города, совершаемаго подъ покровительствомъ 
всепресвѣтлѣйшаго союзнаго акта, защищалось всѣми воз
можными юридическими орудіями и указаніями на мнѣ- 
нія самыхъ компетентныхъ факультетовъ. Сила одер
жала верхъ; такъ рѣшила союзная коммиссія подъ пред- 
сѣдательствомъ саксонскаго посланника фонъ-Нарловида.



Во время этого, юридичеекаго спора, снова возникла 
въ неелыханнонъ дотолѣ изобиліи, дѣлая литература 
за и противъ эманципадіи евреевъ, вазванная отчасти 
ѳтимъ споромъ, отчасти же 16 статьей союзной гра
моты. Изъ этого потопа. различннхъ брошюръ, появ
лявшихся ежегодно въ громадноиъ количествѣ во время 
Лейпцигской ярмарки и писавшихся лицами, большею 
частью совершенно неизвѣстными, стоите обратить вни- 
маніе только на очень немногія, обращенныя противъ 
трехъ главныхъ противниковъ еврейской эманципаціи: 
Р и са , Ф риса и П а у л у с а . Эти писатели принадлежали 
къ числу тѣхъ, которые вообще уважаютъ евреевъ, но 
болѣѳ или менѣе боятся ихъ. Ихъ слабость заключается 
въ слишкомъ болыпомъ богатствѣ учености, слишкомъ 
ничтожномъ знакомствѣ съ тогдашними обстоятельствами 
и въ совершенномъ непониманіи дѣли государства. Р и съ  
первый высказалъ противъ евреевъ обвиненніе, что они 
составляютъ „государство въ государствѣ“ , и въ дока
зательство привелъ примѣръ Испаніи ереднихъ вѣ- 
ковъ. Ф рисъ, въ своей діатрибѣ: „Обь опасности, угро
жающей благосостояние и характеру нѣмцевъ, со стороны 
евреевъ“ , доходитъ до того, что утверждаете, что все 
несчастіе Германской имперіи произошло отъ „одичалаго, 
вслѣдствіе своего гуманизма, законодательства“ . Тогда 
то именно началась та эпоха, въ которую всякое чувство 
справедливости было притуплено, которая осмѣяла всѣ 
основы человѣчности и свободомыслія, и поэтому, и въ 
области уголовнаго права, съ полнѣйшимъ равнодушіемъ



«трѳмилась уничтожить всѣ благія сѣмена, посѣянныя Бек- 
варіа и Филанжѳри. Б ъ этому присоединилось еще дурно 
понятое гер м ан ств о . Буршество, которому не удалось 
возсозданіе единой германской имперіи, вознаграждало 
себя тѣмъ, что осыпало насмѣшвами убѣжденія мирныхъ 
гражданъ.

Нечего удивляться, что первыми противъ этого вы
ступили сами же евреи, какъ напр. Ц и м м ерн ъ , В ей л ь, 
С алоионъ . Но и христіанскимъ писателямъ опроверже- 
ніе подобныхъ абсурдовъ далось не трудно. Э вальдъ  
(членъ совѣта министерства въ Карлсруэ) впервые— для 
той эпохи гнилаго застоя— въ своемъ сочиненіи: „Мы
сли о необходимой въ христіанскихъ государствахъ орга- 
низаціи еврейсвихъ обществъ“ (1 8 1 6 ) , довазалъ, что 
въ этомъ вопросѣ могутъ быть соединены гуманность 
и целесообразность и что даже оба эти начала взаимно 
поддерживаются. Чѣмъ больше государство удаляетъ отъ 
себя известную часть своего народонаееленія, тѣиъ силь
нее оно принуждаетъ ее отделиться отъ другихъ ча
стей, между темъ, какъ въ противномъ случае, евреи, 
въ самомъ Ветхомъ Завете, могутъ найти себе источ- 
никъ чистейшей человечности, который они не имеютъ 
причины забывать, если само государство своимъ соб- 
ственнымъ примѣромъ не вынуждаетъ ихъ къ этому. 
„Воспитаніе, которое ведетъ свободного человека къ 
нравственности, учить его также ненавидеть и мстить 
своимъ угнетателямъ. Образованіе прежде всего научаетъ 
человека ценить въ себе свое человеческое достоинство



и указываете ему ил его • надлежащее мѣсто въ гооу- 
дарствѣ. Если же его лишаютъ этого мѣста, то вакія 
мысли и чувства должны возбуждаться въ немъ?“

„Еврей рожденъ и живетъ въ государств*, а потому“ , 
заключало другое научное изсдѣдованіе, (Бремеръ: „Евреи 
и ихъ справедливый требованія въ государств*“ 1 8 1 6 ) ,  
„онъ имѣетъ одинаковое съ другими гражданами государ
ства право на всякое реальное пріобрѣтеніе, на всякое 
свободное званіѳ, на уваженіе къ его вѣроисповѣданію, 
на защиту противъ ненависти и предразсудковъ, кото
рые вредно отзываются на его личности Или имуществѣ“ .

Но напрасно къ этой трезвой защит* здравыхъ го
сударственныхъ начале присоединились такіе уважаемые 
публицисты, какъ ІПмидъ, въ его Журнал* „Der deutsche  
B u ad “ (Кн. 2 , 1 8 1 6  г.). Напрасно даже юрцдическіе 
факультеты въ Берлин* и Гиеенѣ, въ научныхъ изслѣ- 
дованіяхъ, на основаніи положительпаго права, рѣшали 
вопросе въ пользу евреевъ! Гуманность была покинута, 
а подъ п ол езн остью  понимали не внушавшее опасенЬі 
равенство, какъ рычаге богатой дѣятельности въ пользу 
государства, но устар*вшую сословную раздробленность 
общества, центре которой образовалъ цеховой уставе. 
Цеховое устройство, которое въ продолженіе цѣлыхъ 
десятилѣтій • нарализировало развитіе нѣмецкой промыш
ленности и торговли —  вотъ знамя, выставленное про
тивъ евреевъ. Въ эту эпоху нравственной распущенно
сти и разрозненности, въ эпоху Священнаго союза и 
г-жи Крюднеръ, лучшаго и ожидать было невозможно.



Во всемъ обществѣ господствовала рознь; возможно-ли 
было едѣлать исключеніе для религіи?' Хотѣли, пови- 
димому, воспитывать евреевъ, въ сущности же развра
щали только христіанъ!

Иное практическое правительство понимало, что уста
ми противниковъ евреевъ говорила зависть, и не обраща
ло на нихъ вниманія. Максимиліанъ Іосифъ, веселый ко
роль Баваріи, къ которому явилась депутація Мюнхен- 
скихъ купцовъ съ жялобой на двѣтущее положеніе еврей
ской торговли, далъ имъ слѣдующій простой отвѣтъ: 
„.Господа, я замѣчаю, что евреи-—купцы, а купцы—  
евреи!“ .

В ъ С ак сонск ом ъ  королевствѣ, гдѣ ненависть Лютера 
къевреямъ была причиною ихъ изгнанія изъ предѣловъ 
государства и разрущенія благосостоянія цѣлыхъ общинъ, 
гдѣ съ 1 7 3 3  г. проживали только покровительствуемые 
евреи (Schutzjuden), какъ это было еще въ X V III  сто- 
лѣтіи —  съ великими усиліями едва удалось выхлопо
тать у правительства (1 8 1 8 )  позволеніѳ на поступленіе 
нѣкоторыхъ еврейскихъ мальчиковъ, желавшихъ только 
и зуч и т ь  какое нибудь ремесло, въ ученіе къ цеховымъ 
•мастерамъ, безъ надежды на то, чтобы когда-либо по
лучить право быть подмастерьями или мастерами. Но, 
когда приказъ сталъ извѣстенъ, къ королю Фридриху 
Августу явились всѣ цеховые старшины, изложили ему 
какія несчастія могутъ постигнуть страну, всдѣдствіе 
этого нововведенія, напомнили ему о правилахъ цехо- 
ваго устава, по которымъ только христіане (до 1 8 0 7



года только лютеране) ннѣли право быть мастерами, и 
данный рескриптъ былъ— отложенъ ad acta. Когда пред
ставитель дрезденсваго еврейскаго общества, Каимъ-Са- 
нуилъ, внразилъ по этому поводу свое удивленіе мини
стру фонъ-Эйнзиделю, то этотъ послѣдній отвѣтилъ, 
что король наотрѣзъ объявилъ въ вабинетѣ, что онъ 
не можетъ нарушить данную имъ присягу въ вѣрноети 
своимъ гражданамъ. Цеховое устройство, называлось тогда 
гражданствомъ —  такова была тогдашняя государствен
ная мудрость, источнпвъ такъ 'называемой системы цѣ- 
лесообразности. И протестантскій богословъ Паулу съ 
могъ еще послѣ всего этого серьезно жаловаться на 
еврейскую замкнутость!

Нечего удивляться поэтому, что даже въ Пруссін, 
единственной германской державѣ, гдѣ существовала сво
бода промысловъ, наступила скоро сильная реакція. Вско- 
рѣ послѣ втораго Парйжскаго мира, король Фридрихъ 
Вильгельмъ I I I , во вновь пріобрѣтенномъ Познанскомъ 
великомъ герцогствѣ, подтвердилъ всѣ ограниченія правъ 
евреевъ, которнмъ они подвергались въ герцогствѣ Вар- 
шавскомъ— подобно наполеоновскому декрету 1 8 0 8  г .—  
и впослѣдствіи еще усилилъ ихъ немногими измѣненіяни 
въ рескриптѣ 1 іюня 1 8 8 8  года. Еще важнѣе былъ 
приказъ отъ 18  августа 1 8 2 2  года, по которому, въ  
п роти вн ость  16  стат ь ѣ  гѳрм анскаго союзнаг.о  
а к та , евреи были лишены дарованнаго имъ права за
нимать профессорскія, учительскія и другія учебныя 
должности. Но и на этомъ еще не остановились. Между



тѣмъ, какъ до того времени, правительство, выходя изъ 
той точки зрѣнія, что еврейское вѣроисповѣданіе только 
терпимое въ государствѣ, а не публичное, предостав
ляло его внутреннее управленіе самимъ .евреямъ; теперь 
хе , въ 1 8 2 3  г., правительство приказало нолиціи за
крыть вновь построенные еврейскіе храмы за ихъ „но- 
вовведенія“ — органъ, хоральное пѣніе, проповѣди и мо
литвы на нѣмецкомъ языкѣ. Слѣдуетъ замѣтить, что нѣ- 
сколько дней до этого рѣшенія король иринялъ на себя 
званіе члена Библейскаго Общества. Съ этихъ поръ ло- 
зувгомъ правительства сдѣлалось крещеніе евреевъ. Цѣль 
отчасти была достигнута. Но изъ среды этихъ х е  но- 
выхъ христіанъ, впослѣдствіи, при Фридрихѣ Вильгель- 
мѣ ІУ , выросла самая сильная оппозиция, н адѣ діиии  
правительству много хлопотъ. Такъ-то отмстило за себя 
лохное религіозное рвеніе въ такъ называемом* „хри- 
стіанскомъ“ государствѣ.

Но истинный патріотъ никогда не теряетъ надежды 
на свободу, а свобода— одна для всѣхъ! Это повторялъ 
себѣ германскій народъ, народъ въ настоящемъ смыслѣ 
слова —  это же повторялъ себѣ каждый угнетенный 
еврей. Сѣмя, изъ котораго должно было вырост давно 
ожидаемое дерево свободы, лежало въ германскихъ кон- 
ституціяхъ— въ палатахъ.

Впервые евреи обратились съ просьбою къ собранію 
сословныхъ членовъ Б а в а р іи . Въ то же время, ка- 
толическій священннкъ, Ксаверій фонъ-Шмидъ, побуж
даемый примѣромъ Грегуара, обнародовалъ свое сочине-
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ніе: „Патріотическія желанія я предложенія относительно 
гражданскаго улучшенія положенія евреевъ“ (1 8 1 9 ) . Онъ 
требовалъ гласнаго обсужденія отношеній евреевъ еъ 
христіанскимъ купцамъ; нослѣдніе, замѣтилъ онъ, ииѣютъ 
своихъ представителей въ палатѣ, между тѣмъ какъ 
еврейскіе купцн ихъ не имѣютъ. Только низкая зависть 
говоритъ устами противниковъ евреевъ, какъ это ясно 
видно изъ прошевія одного мелочнаго торговда-христіа- 
нина, въ которомъ указывается на опасность, угрожаю
щую будто бы всѣмъ промысламъ, если евреямъ пре- 
доставятъ свободу въ этомъ отношеніи. И при всемъ 
томъ, продолжаетъ онъ, евреевъ и теперь уже можно 
ветрѣчать и въ акадехическихъ аудиторіяхъ, и въ хи- 
мическихъ лабораторіяхъ, также какъ и въ купече- 
скихъ конторахъ. Въ Рейхсратѣ защитникомъ чело- 
вѣчностн и права явился графъ А р в о . Правитель
ство обѣщало издать законъ объ улучшеніи положе- 
нія евреевъ. Общественное мнѣніе было вслѣдъ за 
тѣмъ подготовлено къ новому направленію книгой про
фессора Л и п са  въ Эрлангенѣ: „О будущемъ положеніи 
евреевъ въ германскихъ союзныхъ государствахъ“ (1 8 1 9 ) .  
Въ этомъ сочиненіи Липсъ въ особенности возстаетъ 
противъ жестокостей, которымъ въ это время подверга
лись евреи въ южной Германіи, особенно во Франвфуртѣ 
и Мюнхенѣ, со стороны черни, возбужденной такъ на
зываемыми образованными завистниками и противниками 
евреевъ. Авторъ нарочно, кажется, называетъ іудѳйство 
религіей застоя и представляетъ нравы евреевъ далеко



отставшими отъ новѣйшей культуры —  что, вирочемъ, 
легко можетъ быть опровергнуто— съ единственной дѣлыо 
приписать вину этой отсталости законодательству. „Въ  
отношеніи всѣхъ государственныхъ т я го ст ей “ , воскли- 
цаетъ онъ, „еврея счятаютъ членоиъ государства, между 
тѣиъ какъ, въ то же самое время, его лишаютъ самыхъ 
важныхъ, необходимійшихъ и священнѣйшихъ н р ав ъ  
государственнаго гражданина. Ему позволяюсь публично 
исповѣдывать свою религію, но это исповѣданіе закры- 
ваетъ ему двери государства и лишаетъ его достой- 
наго содіальнаго положенія. Его облагаюсь налогами 
даже въ пользу церкви и просвѣщеніи, а между тѣмъ 
его самого лишаютъ возможности иміть какую-либо 
пользу отъ этихъ налоговъ“ . И при всемъ томъ, уже 
тогда въ Баваріи считалось., изъ 2 5 ,0 0 0  еврейскихъ 
жителей, 2 5 2  земледѣльческихъ семьи, 1 6 9  самоотоятель- 
ныхъ реиесленниковъ й 8 8 9  учениковъ и подмастерьевъ 
(цифра, которая черезъ 2 0  лѣтъ учетверилась).

Можно было думать, что такіе сильные доводы найдутъ 
себѣ отголосокъ въ средѣ сословныхъ чиновъ. Но это были 
только сословія— не представители націи, а представи
тели классовъ, изъ которыхъ каждый охранялъ только 
свои собственный выгоды. У ихъ совокупности, также 
какъ у правительства, недоставало свободнаго взгляда 
на вещи. В се, что на первый разъ было достигнуто, 
состояло въ обѣщаніяхъ. Депутадія второй палаты не 
постыдилась даже поставить условіемъ улучшенія еврей- 
екаго гражданскаго быта —  празднованіе воскресенья



виѣсто субботы— вѣдь это все равно, что въ протестант- 
скомъ государствѣ требовать отъ католиковъ, чтобы они, 
виѣсто Успѣнія Богородицы, праздновали день введѳнія 
реформаціи!

Нѣсколько лучше, покрайней мѣрѣ для того вреиени, 
шли дѣла въ В ю р т ем б ер гѣ , гдѣ само правительство ра
спускало, хотя довольно медленно, знамя прогресса. Мини
стры А у т ен р и т ъ  и Ш м и дл и н ъ  достойнымъ образомъ 
осмѣяли всѣ несправедливый обвиненія, которыя выста
влялись въ палатѣ депутатовъ противъ евреевъ ослѣп- 
лѳннымъ завистью и ненавистью вупечествомъ. 2 5  апрѣля 
1 8 2 8  былъ обнародованъ законъ, которымъ объявлялась 
свобода промысловъ въ тѣеномъ смыслѣ, за исключеніемъ 
торговли недвижимыиъ имуществомъ, и съ нѣвоторыми 
ограниченіями въ мелочной торговлѣ, которыя дѣлали 
затруднительнымъ даже вступленіе въ бракъ; къ этимъ 
исключеніямъ принадлежали также агентуры и ссуда дѳ- 
негъ подъ залогъ.

Ію л ь с к а я  револю ція расшевелила эту почти без- 
прерывную тишь предыдущей эпохи. Но еврейскій вопросъ 
получилъ новое направленіе, не вслѣдствіе матеріальной 
перемѣны, происшедшей отъ принятія на себя француз
ской государственной казной всѣхъ издержекъ по содер- 
жанію еврейскаго духовенства, но вслѣдствіе общаго влія- 
нія, которое произвела перемѣна династіи во Франціи на 
нѣмецкій народъ, на его депутатовъ и на нѣмецкую



печать. Выраженіе „правовое государство" стадо общнмъ 
лозунгомъ. И если осуществленіе его заставило себя еще 
долго ждать, то, покрайней мѣрѣ, благое сѣмя было 
посѣяно общимъ стремленіемъ къ нему вонституціонныхъ 
государствъ и принятіенъ въ ихъ среду новнхъ эле- 
іентовъ. Но прежде всего, 1830-ы й годъ инѣлъ въ 
тохъ отношеніи особенно важное значеніе, что печать, 
не смотря на цензурный гнетъ, получила болѣе свободное 
направленіе и относительно еврейскаго вопроса.

Вступленіемъ въ этотъ новый періодъ было мужествен
ное, для того времени, почти чрезъ чуръ смѣлое ноявленіе 
профессора К р у га  въЛейпцигѣ, философа настоящаго 
завала, одного изъ рѣдвихъ мыслителей, которые въ 
этомъ вопросѣ говорили, какъ думали, и действовали, 
какъ говорили. Въ своемъ еочиненіи: „Объ отношеніи 
различныхъ религіозныхъ партій къ государству и объ 
эманципаціи евреевъ" (1 8 2 8 ) , онъ быстро перешелъ 
отъ вопроса объ уравненіи католивовъ, тогдашняго во
проса дня въ Англіи, въ вопросу объ уравненіи евреевъ 
и требовалъ донущенія ихъ къ государственнымъ должно- 
стямъ во всѣхъ протестантсвихъ государствахъ. Что въ 
Германіи значило тогда такое требованіе— особенно въ 
Саксоніи— это явствуетъ изъ того, что самъ Кругъ счелъ 
необходимымъ сдѣлать нѣвоторыя оговорки, чтобъ не- 
показаться „смѣшнннъ." Чтобы 'доказать разумность 
уравненія и устранить п ер в ое возраженіе о различіи 
религій, Кругъ бросаетъ политичесвій взглядъ на госу
дарства, гдѣ нетерпимость доведена до крайности, на



Италію, Испаиію и Португалію, и затѣиъ онъ обра
щается къ государствам^ въ которыхъ господствуетъ 
полнр терпимость и для этого онъ приводитъ Сѣверную 
Америку и рядомъ съ нею— Россію, страны, гдѣ даже 
язычество не подвергается никакимъ стѣсненіямъ. „Толь
ко, когда правительство страны склонялось въ нашепты
вай! ямъ духовенства одной партіи“ , продолжаете онъ, 
„только тогда возникала вражда между религіяии.“ Но 
въ ѳтомъ-то и заключается все зло для правительства. 
Правитель и правительство должны быть религіозны, но 
не пристрастны, ибо „Богъ не смотритъ на лицо, какъ 
говорится въ Писаніи, и Ему нріятенъ только тотъ, 
кто боится Его и поступаете честно“ . С вобода в сѣ х ъ  
р ел и гій , невмѣшательство въ литургію какого бы то 
ни было исповѣданія— вотъ первая политическая основа 
государства; безъ этой основы нѣтъ разумной причины 
не допускать костровъ для еретивовъ и вѣдьмъ. Религія 
большинства не есть еще государственная религія, какъ 
это ошибочно утверждаете Ламене — этотъ образецъ 
фанатическаго священника— въ его сочиненіи: „Объ от- 
ношеніи религіи къ политической и гражданской орга- 
низаціи“ . Государственная религія предполагаете, будто 
государство само создало религію, какъ политическое изо- 
брѣтеніѳ для того, чтобы она послужила уздою для чер
ни! „О христіане, христіане!“ восклицаете Еругъ, „какъ 
мало помните вы, чье имя вы носите!“

В т о р о е  возраженіе, состоящее въ томъ, что евреи 
дурные люди, и потому недостойны быть приняты въ го



сударство, Еругъ называете безчеловѣчнымъ приговоромъ, 
осуждающимъ цѣлую націю. Затѣмъ онъ приводить мно
жество примѣровъ велвкодушія евреевъ, ихъ умѣрен- 
вость въ жизни и нравахъ—  эту „безъ сомнѣнія ве
ликую гражданскую добродѣтель“ . Еругъ напоминаетъ 
также о томъ, что и христіане позволяютъ себѣ чаето 
обманывать евреевъ и еще считаютъ это добрымъ дѣ- 
ломъ. Что въ евреяхъ есть дурнаго, то можетъ легко 
исчезнуть при совершенной перемѣнѣ существующая ис
ключительная ихъ положенія, между тѣмъ какъ полу- 
мѣры только способствуютъ къ продолженію борьбы.

В а  тр етье возраженіе, что евреи не исполняютъ 
всѣхъ гражданскихъ обязанностей, Еругъ даетъ слѣ- 
дующій простой отвѣтъ: Государство, которое одной рукой 
налагаетъ на нихъ всѣ эти обязанности, пусть другою 
рукою— предоставляете имъ всѣ права, какъ это было 
сдѣлано во Франціи съ полнѣйшимъ успѣхомъ.

Опасаться обогащенія евреевъ, говорите Еругъ, зна
чите смѣшивать понятіе о человѣкѣ съ понятіемъ о 
денежной биржѣ.

Обвиненіе евреевъ въ томъ, что они не вступаютъ 
въ бракъ съ христіанами, онъ слагаете на государ
ственное законодательство, которое прежде должно доз
волить христіанамъ вступать въ бракъ съ евреями; а меж
ду тѣмъ такой бракъ между христіанами еще понынѣ 
считается „постыднымъ“ .

Наконецъ, самое худшее возраженіе противъ эмавци- 
паціи евреевъ, говорите Еругъ, состоите въ томъ, что
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эманципированные еврея не станутъ креститься. „Такъ 
отъ нихъ, слѣдовательно, требу ютъ“ , восклицаетъ Крутъ, 
„чтобы они, ради земныхъ благъ, измѣнили своей ре- 
лигіи, которая, во всякомъ случаѣ, столько же свя
щенна и стара, какъ и всякая другая? Въ такоиъ слу- 
чаѣ, пусть ужь они лучше останутся вѣчно евреями. 
Предразсудки имѣютъ одинъ только источникъ, поэтому 
католикъ отказываетъ въ эманципаціи протестанту, про- 
тестантъ— католику, и оба они— еврею.“

Это значило говорить коротко и ясно. Политическое 
движеніе, которое, вслѣдъ затѣмъ, перешло изъ Франціи 
въ Германію, придало особенную силу этимъ словамъ.

Евреи почувствовали это прежде всѣхъ; съ неслыхан
ной энергіей, которая накопецъ должна была привести 
къ цѣли, они выступили на арену борьбы, чтобы уже 
не покидать ея. Б ер н е, этотъ настоящій еврей, „жало- 
вавшійся на то, что даромъ потратилъ нѣсколько та- 
леровъ, которые ему пришлось заплатить священнику 
за крещепіе,“ — Берне, этотъ упрямѣйшій боецъ за сво
боду, неслыханнымъ еще дотолѣ въ Германіи смѣлымъ 
и безнощаднымъ языкомъ своихъ „Парижскихъ Писемъ“ 
возбуждали евреевъ — въ особенности Риссера— возбуж- 
далъ и христіанъ, у которыхъ хватило еще смѣлости 
не быть приверженцами, ни цеховаго устройства, ни 
покровительственныхъ пошлинъ. Независимой нѣмецкой 
періодической печати, за немногими исключеніяии, и въ 
этомъ отношеніи принадлежитъ съ тѣхъ поръ честь от- 
стаиванія праваго дѣла. Свободномыслящіе нѣмецкіе депу-



таты чувствовали, что безъ свободы совѣсти невозможна 
и общая гражданская свобода, хотя и между ними, время 
отъ времени, появлялись люди, которые, какъ Р о т т ек ъ , 
по незнанію обстоятельству или вслѣдствіе традиціонныхъ 
предразсудковъ, не были еще въ состояніи стать здѣсь 
на свободную точку зрѣнія. Во всякомъ случаѣ, вели
кая важность еврейскаго вопроса доказывается тѣмъ ра- 
зительнымъ фактомъ, что чѣмъ шире развивалась въ 
какомъ либо вѣмедкомъ государствѣ конституціонная 
жизнь, тѣяъ либеральнѣе относились и въ этому во
просу.

Великое герцогство Б а д ен ск о е  открыло парламент
скую борьбу. На первомъ планѣ стояла небольшая, но 
написанная съ большимъ талантомъ, брошюра Цепфля: 
„Слово объ эманципаціи евреевъ въ Баденѣ“ . Цепфль 
сильно нападаетъ на несправедливость законодательства 
и нѣмецвій либерализму который еще не вышелъ изъ 
своего ребяческаго возраста, когда онъ пѣлъ:

«Deutsch christlich ist mein Streben,
«Und wer nicht deutsche Böcke trägt 
«Ist auch nicht vaterländisch!»

(Мое стремленіѳ— гермаио-христіансвое, и кто не но- 
ситъ нѣмецваго сюртука, тотъ не добрый Сынъ оте
чества).

„Неужъ-то, восклицаетъ Цепфль, неѵжъ-то 1 5 ,0 0 0  
душъ въ Баденѣ до сихъ поръ еще не имѣютъ права 
называться гражданами государства только потому, что



они молятся Богу не но образцу трехъ христіансвнхъ 
вѣроисповѣданій?“

Словомъ, начинала заниматься заря. Въ этохъ отно- 
шеніи прежде всего слѣдуетъ упомянуть о рѣчахт* б а -  
в а р сн и х ъ  депутатовъ Э б ер та  и д-ра Л а н га , произне- 
сенныхъ ими во второй палатѣ. Первый изъ нихъ внесъ 
предложеніе о пѳресмотрѣ всѣхъ нсключительныхъ зако- 
новъ о евреяхъ, относятся-ли они въ частному или го
сударственному праву, въ особенности же законовъ, ли- 
шающихъ евреевъ права занимать государственная долж
ности и права выбора. Д-ръ Лангъ, докладчикъ по 
этому дѣлу въ палатѣ, въ своемъ, въ высшей степени 
замѣчательномъ отчетѣ, обратился противъ такъ на
зываемой го су д а р ст в ен н о й  религіи, которая служитъ 
причиной нсключительныхъ законовъ. Вслѣдетвіѳ призна
ния одной религіи государственною, сказалъ онъ, она ста
новится только средствомъ для достиженія земныхъ 
выгодъ, что противно тому, что сказалъ основатель этой 
религіи:

«Царство мое не отъ міра сего»!

Задача государства не совпадаетъ съ задачей церкви. 
Сущеетвованіе церкви обусловливается свободой и осно
вывается на внутреннѳмъ убѣждѳніи, между тѣмъ какъ 
государство есть ничто иное, какъ заведеніѳ принуди
тельное. Каждый гражданинъ есть членъ государства и 
церкви, но вниманіе государства онъ обращаетъ на себя 
только потому, что онъ членъ государства. Пользованіе



гражданской свободой ни въ какомъ случаѣ не можетъ 
находиться въ зависимости отъ формы богопочитанія. 
поэтому и евреи ни въ кавомъ случаѣ не могутъ быть 
лишены своихъ человѣческихъ и граждансвихъ правь. 
Ихъ уравненія требуютъ религіозная польза самого хри- 
стіанства, человѣчность, но болѣѳ всего —  справедли
вость.

Каждый гражданину нродолжаетъ Лангъ, имѣетъ из- 
вѣстныя обязанности и нзвѣстныя права въ отноше- 
ніи къ государству. Первыл состоять въ споспѣше- 
ствованін его существованію внутри и внѣ его; по- 
слѣднія— въ участіи въ унравлѳніи, слѣдовательно, въ 
народномъ нредставительствѣ, въ государственной служ- 
бѣ; далѣе, въ гражданской свободѣ, т. е. въ неогра- 
ниченномъ правѣ заниматься всѣми отраслями торговли 
и промышленности, затѣмъ —  въ свободномъ выраженіи 
своихъ мыслей, въ особенности же, въ отношеніи испо- 
вѣданія своей рѳлигіи и, наконецъ, въ участіи въ вос- 
питатѳльныхъ и образовательныхъ средствахъ государства. 
Во всѣхъ этихъ правахъ евреи ограничены, въ обязан- 
ностяхъ же— нигдѣ.

Основаніемъ всѣхъ возражѳній противниковъ еврей
ской эманципаціи служить: в о -п ер в н х ъ , безнравствен
ность будто бы еврейской рѳлигіи, которая дозволяетъ 
обманывать хриетіанъ и не представляетъ никакой га- 
рантіи въ вѣрности присягѣ, даваемой евреемъ; в о -в т о -  
р ы хъ , испорченность этого класса народонаселенія; въ- 
т р ет ь и х ъ , занятіе евреевъ торгашествомъ и ростовщи-



чествомъ; в ъ -ч ет в е р т ы х ъ , опасность, угрожающая со 
стороны евреевъ благосостоянию христіанъ.

Но эти обвиненія оказываются призравоиъ безъ вся
каго внутренняго содержанія.

Моисеева релнгія заключаетъ въ себѣ самыя гуман- 
ныя предписанія. Отдѣльныя воззрѣнія, встрѣчающіяся 
въ Талиудѣ, не пользуются ни фактическииъ вліяніеиъ, 
ни авторитѳтоиъ и, во всякоиъ случаѣ, не имѣютъ боль- 
шаго зпаченія, чѣнъ нротивуноложныя ученія этого энци- 
клонѳдическаго творенія. Исключительный характѳръ, ко
торый въ настоящее время приняла религія, впервые 
выставившая правило: „Люби своего ближняго, какъ 
самого себя“ , былъ ей навязанъ длиннымъ рядомъ пре- 
слѣдованій.

Святость и ненарушимость присяги заповѣданы евреямъ 
библіей; Талмудъ подтвердилъ эту святость и въ отно- 
шеніи къ иновѣрцамъ. „Впрочемъ, если вѣрятъ присягѣ 
евреевъ, приносимой ими въ вѣрности конституціи, то 
на какомъ основании могутъ считать присягу евреевъ 
въ другихъ дѣлахъ менѣе священною?“

Обрядовые законы евреевъ до того мало могутъ удер
жать ихъ отъ исполненія ихъ гражданскихъ обязанно
стей, что еврейскіе солдаты уже теперь въ субботу ие- 
полняютъ свою службу наравнѣ съ ихъ христіанскими 
товарищами. Такъ называемая испорченность евреевъ —  
нустѣйшая выдумка, если рѣчь вдеть обо рсемъ наро- 
дѣ— во всякомъ случаѣ не можетъ возбудить уднвленіе, 
такъ какъ она вызвана была гнѳтомъ рабства, точно так



же и ихъ торгашество и денежныя аферы, которыя дол
гое время были единственнымъ запятіемъ, дозволевнымъ 
ииъ завонодательствомъ. За всяеій промыслъ, въ ко
торому они допускались, они принимались еъ свойствен- 
ныиъ имъ рвеніемъ; такъ они трудолюбиво занима
лись въ Полыпѣ зенледѣліемъ, а во всѣхъ странахъ, 
гдѣ они жили —  медициной и науками вообще.

Если уже отчетъ Ланга могъ назваться поистинѣ об
разцовым^ то устное объясненіе его въ палатѣ депу- 
татовъ было еще удачнѣе. Еонституцію, не имѣющую 
своимъ основаніемъ одной справедливости для всѣхъ и 
свободы вѣроисповѣданій, онъ назвалъ просто чудовищ
ною. Баварская конституція, сказалъ овъ, предоста
вила позднѣйшему законодательству уравненіе евреевъ 
съ другими гражданами, и теперь именно настало 
время для отмѣны всѣхъ исключительныхъ законовъ. 
Еслибы вездѣ поставили условіемъ для принятія кого- 
либо въ конституціонное государство высокую степень 
образованія, то конституція вообще вовсе не могла бы 
существовать, потому что во- время ея обнародова
л и , и даже въ настоящее время, большая часть бавар- 
скаго народонасѳленія была чужда конституціонной жизни, 
развить которую предоставлено самой констнтуціи.

Лангъ съ особенной энергіей возставалъ противъ пред- 
ложенія одного члена коммиссіи, состоявшаго въ томъ, 
чтобы уравневіе евреевъ въ гражданскихъ правахъ по- 
слѣдовало только подъ условіемъ отреченія ихъ отъ талму
да и празднованія воскреснаго дня, вмѣсто субботы. Де-



нутатъ Л еш ъ прямо назвалъ это насильственнымъ креще- 
иіемъ. Д-ръ Ш в и н дел ь  обратилъ вниманіе палаты на по
литико-экономическую сторону этого вопроса. Пусть по
зволять евреямъ, сказалъ онъ, употребить свои капи
талы, которые теперь курсируютъ въ денежныхъ пред- 
нріятіяхъ, на различные промыслы и на пріобрѣтеніе но- 
земельныхъ имуществъ, и тогда государство тотчасъ же 
получить отъ этого громадную пользу. Пусть позволять 
имъ жить повеемѣстно и вступать въ бракъ, не опа
саясь ихъ распространена и увеличенія, и раздѣленіе 
большихъ капиталовъ совершится быстро и съ поль
зою для всей страны.— Особенно остроумно - и удач
но Швиндель опровергалъ обвиненіе евреевъ въ плу- 
товствѣ и обманѣ. „Если выраженіе: евреи обманщи
ки— должно отнестись ко всѣмъ евреямъ, то я прямо 
отрицаю его, потому что я самъ знаю слишкомъ много 
ночтенныхъ и честныхъ людей между ними. Если же 
этимъ хотятъ сказать, что между евреями есть обман
щики, то я позволю еебѣ спросить, откуда же взялись 
они? Вѣдь Вѣтхій Завѣтъ такъ строго воспрещаетъ во
ровство и обманъ? Если мнѣ скажутъ, что такъ какъ 
евреи обманщики, то слѣдуетъ думать, что таковыми 
ихъ сдѣлала ихъ религія, то я позволю себѣ спросить, 
к ак ая  же р е л и г ія  со зд а ет ъ  х р и ст іа н ск н х ъ  мо- 
ш енниковъ? Баковъбы нибылъ отвѣтъ, побѣда всегда 
останется на сторонѣ защитника евреевъ. Если хри- 
стіанина едѣлало обманщикомъ не христіанство, а его 
корыстолюбіе, то тоже самое елѣдуетъ сказать въ примѣ-



неніи къ еврейству— въ противномъ случаѣ, мы должны 
будемъ допустить, что и хриетіанство воспитываетъ мо- 
шенниковъ!“

На вопросъ депутата Гейнцельмана: почему до сихъ 
поръ еще не приведено въ исполнепіе королевское обѣ- 
щаніе объотмѣнѣ исключительныхъ законовъ о евреяхъ?—  
совѣтникъ министерства А бель (извѣстный впослѣдствіи 
реакціовннй иинистръ) отвѣчалъ, что это слѣдуетъ при
писать „силѣ предразсудковъ“ .

„Давно-ли“ , сказалъ на это депутатъ Еульианъ, „дав
но-ли христіане иерестали преслѣдовать другъ друга? 
А теперь причину преслѣдованія евреевъ ищутъ въ 
евреахъ, а не въ христіанахъ!“ Германская союз
ная конституція не исполнила своего обѣщанія въ от- 
иошеніи къ евреямъ, какъ и въ отношеніи свободы 
печати и другихъ конституціонныхъ правъ. И здѣсь, 
слѣдовательно, приходится помочь самому себѣ; прежде 
всего необходимо освободиться отъ религіознаго гнета, 
который, право, немогъ вызвать особенно благородный 
влеченія въ евреяхъ —  развѣ только въ благодарность 
зато , что въ прошлый времена каждый новый крестовый 
походъ начинался пролитіемъ еврейской крови!— Депу
татъ Е л о зен ъ  выразилъ сомнѣніе въ справедливости 
основаній, приведенныхъ правительственнымъ коммисаромъ. 
«Слово „эианципація“ звучитъ непріятно въ ушахъ пра
вительства. А  между тѣмъ, „эманципировать“ остается 
еще многое. Необходима эманципація нашихъ дѣтей отъ 
невѣжѳства и суевѣрія; эманципація поземельной соб-



етвенности отъ тягостныхъ налоговъ; эманципація общинъ 
отъ правительственного произвола; эманципація ума и 
печати отъ цензурныхъ путь —  поэтому, оставьте вы, 
ради Бога, „низшую степень, на которой находятся 
евреи и ищите ее гдѣ нибудь въ другомъ мѣстѣ!“ 
Депутатъ Ш и к ед а н д ъ  представилъ историческое и 
статистическое обозрѣніе противоположностей того, что 
обозначалось словами: „низкая степень образованности 
евреевъ“ .

Хотя результату этихъ усилій былъ незначительный—  
н р ед л о ж ен іе  о н ер есм отр ѣ  з а к о н о в ъ ,— однако-же 
еврейскій вопросъ подвинулся далеко внередъ уже по
тому, что это трезвое пониманіе его было для того вре
мени еще ново и поэтому ихѣло гораздо большее влія- 
ніе находъ дѣла, чѣмъ послѣдующія пренія объ этому 
же нредметѣ въ Баденѣ, не смотря на участіе въ нихъ 
людей съ громкими именами.

Между тѣмъ, П а у л у съ  въ Гейдельбергѣ снова высту- 
пилъ противъ евреевъ съ устарѣвшимъ обриненіемъ ихъ 
въ замкнутости, которое, не смотря на неоднократное 
опроверженіе его со стороны евреевъ, все-таки осталось 
не безъ вліянія на вторую палату въ Баденѣ. Эта палата 
имѣла намѣреніе, въ подражаніе Наполеону I, созвать 
новый синедріонъ изъ еврейскихъ депутатовъ для обсуж- 
денія средствъ къ устраненію препятствій, предстоящихъ 
эманципадіи. Но нѣмецкіе евреи 1 8 3 1  г., за послѣднія 
2 5  лѣтъ, успѣли пріобрѣсть въ большей мѣрѣ чувство 
еобственнаго достоинства. Они отказались отъ всѣхъ



предписываемыхъ имъ религіозныхъ реформъ, и такимъ 
образомъ, и отъ самаго собранія; они настаивали на 
своихъ гражданскихъ правахъ и въ 1 8 3 3  году обра
тились къ палатамъ съ просьбою о полномъ и безуслов
н о е . ихъ уравненіи съ прочими гражданами. Во время 
преній по поводу »той просьбы, профессоръ Ц елль ука- 
задъ на блистательный нравственный и промышленный 
успѣхъ, совершившійся въ еврейской средѣ за послѣд- 
нее время (изъ числа 1 2 ,0 0 0  евреевъ было 5 5 0  ма- 
стеровъ, 3 4 0  нодмастерьевъ, 1 5 5  учениковъ, 2 0 6  са- 
мостоятельныхъ земледѣльцевъ); баронъ Р ю д тъ  обра- 
тилъ вниманіе палаты на то обстоятельство, что пред- 
разсудки противъ евреевъ существуютъ по большей ча
сти тамъ, гдѣ евреи вовсе не живутъ, а князь Фюр- 
с т ен б ер г ъ  также особенно горячо принялъ сторону угне- 
тенныхъ. Вслѣдствіе этого, первая палата рѣшила пред
ставить правительству просьбу евреевъ. Напротивъ того, 
вторая палата, по предложенію ея докладчика Р о т т ек а , 
рѣшила перейти къ очереднымъ занятіямъ. Этотъ сво- 
бодномыслящій, самъ часто преслѣдуемый, историкъ раздѣ- 
лялъ въ отношеніи къ евреямъ всѣ предразсудки, со
вершенно серьезно защищалъ господство государства надъ 
вѣроисповѣданіяии и приписывалъ большую важность со- 
званію еврейскихъ депутатовъ. Его мнѣніе раздѣлялъ 
и другой либералъ, Р и н дш в ѳн дер ъ . В ел ь к ѳр ъ , Т р е- 
ф ур тъ  и Б а д ер ъ  остались вѣрны своему знамени и ста
рались доказать палатѣ несостоятельность такъ назы
ваемая христіанскаго государства, между тѣмъ какъ
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Д и стл и н гѳр ъ  требовалъ нѣкоторыхъ ограниченій въ 
видѣ временныхъ, переходныхъ мѣръ. Но слово Рот- 
тека властвовало въ палатѣ, которая согласилась на
значить еврейскому духовенству 1 5 ,0 0 0  гульденовъ еже- 
годнаго содержанія, но отвергла всякое расширеніе граж- 
данскихъ правъ.

Позднѣйшія собранія сословныхъ чиновъ мало измѣ- 
няли положеніе дѣлъ, хотя правительство— въ особен
ности знаменитый министръ В и н т е р ъ  —  вездѣ вступа
лось за правое дѣло. Оно даже три раза воспользова
лось своимъ правомъ для назначения при Гейдельберг- 
свомъ университетѣ евреевъ на академическія должности. 
Вторая палата всегда искала недостатки въ еврейской 
религіи. Во время же полицейско-государственнаго ми
нистерства Блиттерсдорфа свобода едва-ли могла ожи
дать что нибудь.

Либеральнѣе оказались палаты въ В ю р тем бер гѣ , 
гдѣ епископъ Р о т т ен б у р гъ  явился защитникомъ рели- 
гіознаго равенства, и тотъ же самый В о л ь ф га н гъ  
М енцель, который въ своихъ сочиненіяхъ являлся 
всегда противникомъ евреевъ, въ 1 8 3 6  году старался 
выставить въ хорошемъ свѣтѣ ихъ успѣхи во всѣхъ 
отрасляхъ человѣческой дѣятельиости, а Ш оттъ , луч- 
шій представитель нѣмецкой прогрессивной партіи, го- 
ворилъ, что настала пора окончательно отречься отъ 
всѣхъ низкихъ предразсудковъ и отъ мнимаго ихъ оправ- 
данія. Палата требовала отъ правительства полнѣйшей 
эманципаціи евреевъ, но правительство, не смотря на



гражданскій прогрессъ евреевъ (изъ 1 1 ,0 0 0  душъ было 
9 0 0  ремесленниковъ, фабрикантовъ и ученыхъ), не рѣ- 
шалось еще предоставить имъ всѣ права. Но въ 1 8 4 5  
году, при возобновленіи этого предложенія обѣими па
латами, правительство, своими обѣщанілми, возбудило 
болыпія надежды, которыя, впрочемъ, только недавно 
вполнѣ осуществились; еврейскій же культъ давно уже 
признанъ былъ публичннмъ и, согласно съ этимъ, полу- 
чилъ новую организацію.

Едва-ли на германской территоріи возможно было 
встрѣтить такое различіе, какое въ отношеніи разрѣ- 
шенія еврейскаго вопроса существовало въ 1 8 8 8  году 
въ законодательствахъ К ур гессен а  и С ак сон іи . Оба 
эти государства, послѣ сильныхъ потрясеній въ 1 8 3 1  
году, почти одновременно вступили въ число конститу- 
ціонныхъ дѳржавъ. .Н о въ то время, какъ Кургессен- 
ское правительство тотчасъ же поняло свою новую за
дачу и уже въ 1 8 3 3  г. сравнило своихъ еврейскихъ 
гражданъ съ христіанскими— примѣръ, которому спустя 
нѣсколько лѣтъ послѣдовалъ и Брауншвейгъ, гдѣ пра
вительство и сословные чины, дѣйствовавшіѳ подъ ру- 
ководствомъ своего превосходнаго предсѣдателя адво
ката Ш тей н ак ер а , были влолнѣ согласны между со
бою въ этомъ дѣлѣ; въ Саксонскомъ королевствѣ 
эмандипація евреевъ не пошла дальше предложенія па- 
латъ о пересмотрѣ исключительныхъ законовъ о евре- 
яхъ, не смотря на мастерскую защиту человѣческихъ 
правъ К р у га , этого непоколебимаго апостола свободы



совѣсти, который одинъ между всѣми депутатами тре- 
бовалъ безусловнаго равенства евреевъ въ государствѣ; 
не смотря на ученую, остроумную апологію нерваго 
протестантскаго духовнаго лица тогдашняго времени Ам
мона и, навонецъ, не смотря на рѣчи въ пользу евреевъ, 
произнесенная депутатомъ ф онъ -М а й ер о м ъ . Этотъ по- 
слѣдній, въ качествѣ докладчика второй палаты, ссы
лался на гуманные и справедливые принципы Талмуда, 
возставалъ противъ узкаго стремленія христіанскихъ пра- 
вительствъ возвысить нравственность людей, не позабо
тившись предварительно о тоиъ, чтобы доставить имъ 
маломальски сносныя средства къ жизни, и кончилъ свою 
рѣчь словами Грегуара: „Весь этотъ вонросъ, въ концѣ 
концовъ, сводится только къ тому, евреи— люди-ли или 
нѣтъ?“

Незрѣлость этихъ разсужденій и неразвитость боль
шинства особенно ярко выдаются въ словахъ одного 
члена депутаціи, Р и х т е р а  изъ Цвикау: онъ признаетъ 
справедливость принципа гражданской и религіозной сво
боды для всѣхъ жителей государства; но свой голоеъ 
дастъ —  противъ эманципаціи евреевъ. Тоже самое по- 
вторилъ фрѳйбергскій бургомистеръ З а к се , который, въ 
своей рѣчи, выставилъ самыя либеральная теоріи и, на
вонецъ, далъ свой голоеъ въ пользу такъ называѳмаго 
медленнаго прогресса, въ пользу крохъ съ богатаго 
стола! Знаменательны были лишь слова вице-президента 
Г а а зе  изъ Лейпцига: Ни христіанство вообще, ска- 
залъ онъ, ни протестантство въ особенности, не проти-



ворѣчатъ равенству евреевъ. Государство должно стать 
внѣ религіи: Ни празднованіе субботы, ни воспрещеніе 
употребленія извѣстныхъ блюдъ и ни обрѣзаніе не про-, 
тиворѣчатъ цѣли государства. „Пускай еврей строго 
празднуетъ субботу, лишь бы вмѣстѣ съ этимъ соблго- 
далъ святость воскреснаго , дня тамъ, гдѣ этого тре- 
буетъ отъ него государственный законъ. Если торгаше
ство и ростовщичество приводятся какъ доказательства 
испорченности евреевъ, то пусть откроютъ имъ свобод
ный доступъ ко всѣхъ другимъ промысламъ. Разбейте 
оковы я  свобода сама сдѣлаетъ ихъ достойными свободы“ . 
Шутовской интермедіей, увѣковѣчившей въ тоже время 
глупость и корыстолюбіе деховъ, представляется подан
ная ими во время превій о еврейскомъ вопросѣ просьба, 
которая могла служить сильиѣйшимъ аргументомъ въ 
пользу эманципаціи евреевъ, чѣмъ всѣ усилія ихъ за- 
щитниковъ. „Доказательствомъ того, какъ всѣ усилія 
и стремленія этихъ людей (евреевъ), сказано въ прось- 
бѣ, направлены только къ тому, чтобы обогащаться къ 
нашему вреду, мы приводимъ то обстоятельство, что 
Мендельсоновское Общество въ Дрезденѣ (для вспомоще- 
ствованія еврейскнмъ ремесленникамъ и художникамъ) 
отдало двухъ еврейскихъ мальчиковъ въ ученіе къ здѣш- 
нимъ мастерамъ. Что Общество этимъ имѣло въ виду 
овладѣть сапожной и кожевенной торговлей— въ этомъ 
не можетъ быть сомнѣнія. Сейпъ гарантировалъ нашу 
конституціонную свободу, но эманципація евреевъ нару- 
шаетъ наше спокойствіе, нашу свободу, нашъ мяръ. Съ



9і'имъ совершенно согласны всѣ другіе цехи въ Дрез- 
денѣ; слѣдовательно, не можетъ быть соннѣнія въ тоиъ, 
что въ Саксоніи общественное ннѣніе —  ни въ какомъ 
случаѣ не въ пользу эманципаціи евреевъ!“ — Столько 
шуму изъ за двухъ неиспеченныхъ еще сапоашиковъ!

Единственная перемѣна, послѣдовавшая въ зто вре
мя, которая по тогдашнииъ понятіямъ тоже могла счи
таться успѣхомъ, состояла въ передачѣ завѣдыванія 
дѣлами еврейскаго вѣроисиовѣданія и просвѣщенія въ 
руки министерства духовныхЪ дѣлъ и— въ отмѣнѣ за
кона, по которому евреи могли носѣщать городъ Фрей- 
бергъ не иначе, какъ въ сопровожден^ полицейскихъ 
служителей. Ибо въ то время еще всецѣло существовали 
этотъ законъ, равно какъ и запрещеніе евреямъ зани
маться ремеслами, цеховою промышленностью, существо
вала еще такъ называемая концессіонная система по ко
торой каждый еврей долженъ былъ всегда имѣть у себя 
такъ называемый „покровительственный лиетъ“ о родѣ 
дозволенпыхъ ему занятій и способѣ пропитанія.— Эти 
постановлена были отмѣнены правительственнымъ проэк- 
томъ, предложеннымъ сословнымъ чинамъ въ 1 8 3 6 — 37  
гг., вслѣдствіе котораго евреямъ предоставлена была 
свобода ршеслъ и. другихъ промысловъ, за исключеніемъ, 
однако-жо, книжной торговли, содержанія аптекъ и го- 
стинницъ и съ ограниченіемъ ихъ мѣстожительства го
родами Дрезденомъ и Лейпцигомъ; изъ этого, правила 
правительству предоставлено было дѣлать исключенія по 
своему благоусмотрѣнію. Какъ не значительны были эти



уступки, такъ, напротивъ того, обширны были пренія 
и такъ смѣшны были траги-комическія жалобы цеховъ, 
этихъ живыхъ представителей узкой зависти, на эти 
ничтожныя уступки. Они угрожали правительству, что 
страна обѣднѣетъ, если евреямъ —  числомъ всего 8 0 0  
человѣкъ— предоставлена будетъ возможность честнымъ 
трудомъ снискивать себѣ пропитаніе.

Истина, однако, требуетъ замѣтить, что въ палатѣ 
многіе депутаты смѣло выставляли все это въ надлежа- 
щемъ свѣтѣ. Q дѣйствительно требовалась довольно силь
ная доза смѣлости, чтобы возставать противъ цеховаго 
духа, въ сѣти котораго даже либеральный депутатъ 
Э йзенш тукъ запутался до того, что въ одной своей 
рѣчи нашелся вынужденнымъ взять назадъ то, что 
днемъ раньше говорилъ въ пользу евреевъ.

Кто сравнитъ то, что было сказано въ защиту про
гресса въ обѣихъ палатахъ, съ тѣмъ, что было сдѣлано 
въ дѣйствительности для евреевъ, тотъ, конечно, не бу
детъ въ еостояніи удержаться отъ улыбки. Въ первой 
палатѣ докладчикъ Р и ттер ш тед тъ , указывая на не
обходимость даровать евреямъ права для того, чтобы 
мало по малу улучшить положеніе, требовалъ, однако 
же, чтобы это было сдѣлано съ крайней осторожностью, 
чтобы не возбудить опасеній, что евреи оставятъ далеко 
за собою христіанъ. Но, не надобно забывать, что въ 
то время на каждыя 2 0 0 0  христіанъ приходился одинъ 
еврей, и для того, чтобы евреи не обогнали христіанъ, 
ихъ скучили въ двухъ городахъ, въ Дрезденѣ и Лейп-



цигѣ! Эта боязнь, что евреи, вслѣдствіе своего врож- 
деннаго остроумія, „превзойдутъ“ христіанъ, невольно 
вапоиинаетъ слова, сказанный Моисееиъ Мендельсономъ 
священнику Т еллеру: „Ц такъ —  отъ воды человѣкъ 
глупѣетъ!“

Тѣмъ не менѣе Риттерштедта поддерживалъ бурго- 
иистръ Б и дерм ан ъ , который сначала хотѣлъ было под
няться выше кругозора своихъ сотоварищей, но побоялся 
предразсудковъ представителей сословій. Даже А и и он ъ  
говорилъ много о гуманности, но постоянно совѣтовалъ 
держаться постепеннаго прогресса и требовалъ только 
нозволенія для евреевъ заниматься книжной торговлей, 
въ виду той пользы  ̂ которую можетъ принести раввин
ская литература. Во второй палатѣ депутаты Т илау  
и М айеръ удержали репутадію людей самостоятельныхъ 
и независимых!,. Первый ясно доказалъ, что только пол
ное уравненіе евреевъ съ другими гражданами можетъ 
устранить то зло, которое ставятъ евреямъ въ упрекъ, 
и которое есть*ничто иное, какъ слѣдствіе ихъ угне- 
тенія. При этомъ Тилау воззвалъ къ человѣчности, ве- 
ликодушію и чувству справедливости палаты. Съ этой 
же точки зрѣнія говорилъ и Майеръ, упомянувъ о бу- 
дущемъ воспитаніи дѣтей, которое теперь, какъ онъ вы
разился, стоить въ прямомъ противорѣчіи съ духомъ и 
направленіѳмъ времени. Средства, которыми эти ораторы 
хотѣли дѣйствовать на палату, были, безъ сомнѣнія, 
самыя лучшія. Но, не смотря на все это, правитель
ственный нроектъ былъ весьма ограниченный. Такъ, пред



положено было не давать евреямъ почетныхъ граждан- 
скихъ правъ, навъ то: права автивнаго и пассивнаго 
выбора на общественныя должности, права заниматься 
многими промыслами, права свободнаго передвиженія и 
владѣнія болѣе чѣмъ однимъ предметомъ недвижимаго 
имущества. Разрѣшеніе евреямг заниматься адвока
турой предоставлено было усмотрѣнію правительства, 
которому вообще навязанъ былъ систематически над- 
зоръ за евреями. Пребываніе въ странѣ иностранныхъ 
еврейсвихъ купдовъ было сопряжено съ такими затруд- 
неніями, что отсюда возникло столкновеніе съ догово
рами таможеннаго союза; одинъ франдузскій еврей, въ 
министерство Тьера, даже принужденъ былъ обратиться 
къ дипломатической помощи.

Въ такомъ положеніи оставались дѣла до 1 8 4 8  г., 
не смотря да всѣ усилія еврейсвихъ обществъ въ Дрез- 
денѣ и Лейпцигѣ. Любопытно, однако же, толкованіе за
коновъ 1 8 3 8  г., данное лейпцигскииъ городсвимъ су- 
домъ— однимъ изъ важнѣйшихъ судебныхъ мѣстъ Сак- 
сопскаго королевства, во главѣ котораго стоялъ город
ской судья В и н т ер ъ , одинъ изъ лучшихъ тогдашнихъ 
практическихъ юрисзовъ въ Саксоніи. Этотъ судъ еще 
въ 1 8 4 2  году далъ еврею— автору этой книги— право 
запинаться юридической практикой и привелъ его въ 
Дрисягѣ. Тогда это былъ первый нримѣръ во всей Гер- 
маніи. Спустя нѣсволько недѣль, министерство юстиціи 
потребовало по этому поводу объясненія отъ суда. Отвѣтъ 
суда послѣдовалъ въ простыхъ и вратвихъ словахъ,



что конституція предоставляетъ каждому гражданину пол
ную свободу выбирать промыселъ но желанію, если за- 
нонъ прямо этого не запрещаетъ. Такъ какъ государ
ственная служба, по законамъ 1 8 3 8  года, не поиме
нована въ числѣ занрещѳнныхъ евреямъ промысловъ, 
то судъ, поэтому, счелъ возможнымъ допустить еврея 
въ занятію служебной должности. Министерство, неви
димому, удовлетворилось этимъ отвѣтомъ, и этому при- 
мѣру послѣдовали судебныя мѣста въ другихъ герман- 
скихъ государствахъ. —  Это было затишье передъ бу
рей. Вопросомъ дня было тогда ложное понятіе о „хри- 
стіанскомъ государствѣ“ , въ особенности въ П р у с ci и.

Въ 1 8 4 0  году на прусскій престолъ вступилъ Фрид- 
рихъ Вильгельмъ IV . Два мнѣнія, высказанныя объ 
этомъ государѣ двумя знаменитыми личностями въ при- 
сутствіи автора этой книги, совершенно достаточно ха
рактеризуют» его. А л ек сан др ъ  Г ум бол ьдтъ  назвалъ 
его человѣкомъ съ наилучшимъ сердцемъ, но доступнымъ 
наушничанью. Б ун зен ъ  сказалъ о немъ, что онъ слиш- 
коиъ долго былъ наслѣдникомъ престола, и поэтому нмѣлъ 
слишкомъ много времени созидать для будущаго планы, 
которые иногда были между собою діаметрально проти
воположны. Въ самомъ дѣлѣ, Фридрихъ Вильгельмъ, 
надѣлснный и безъ того сильною дозою романтизма, въ 
дѣлахъ общаго государственна™ управленія, то созидалъ 
планы, то самъ же разрушалъ ихъ. Тоже самое имѣло 
мѣсто и относительно еврейскаго вопроса. Будучи еще 
наслѣдникомъ престола, онъ, въ качествѣ предсѣдателя



Прусскаго государственная совѣта, отверг* проект* 
закона о евреях*, представления™ Ш тр ек ф усом ъ  —  
который впослѣдствіи, впрочемъ неизвѣстно по какнмъ 
причинамъ, совершенно язмѣнилъ свое убѣжденіе, —  
написавъ на заглавноиъ листѣ его: 1 5 3 3  г., вмѣсто 
1 8 3 3  г.; однако, въ первое время своего правле- 
нія онъ самъ не прочь былъ осуществить подобные 
проекты. Былъ уже готовъ приказъ, воспрещавшій 
евреямъ употребленіе христіанскихъ именъ * ) , который 
только потому не былъ обнародован*, что, какъ разска- 
зывали тогда, короля удержало отъ приведенія его въ 
исполненіе анонимное письмо, въ которомъ были выстав
лены основательныя доказательства, что всѣ государ
ства, гдѣ евреи подвергались преслѣдованіямъ, пришли 
въ упадокъ.

Во всякомъ случаѣ, правительственные дѣятели обна
руживали склонность принять руководствомъ въ дѣлахъ 
государственнаго управленія мистическое понятіе о „хри- 
стіанскомъ государствѣ* и строго нреслѣдовали всякое 
свободное стремленіе, въ особенности же въ печати. 
Когда въ 1 8 4 2  г. берлинская академіи наукъ назна
чила своимъ членом* одного ученаго еврея и получила 
на это королевское утвержденіе, министр* духовных*

*) Срав. объ этомъ мою брошюру: «Слово о юридическомъ по
ложены евреевъ въ прусскомъ государствѣ». Подвергшееся въ 
этой брошюрѣ порицанію запрещеніе принимать евреевъ въ гвар- 
дію было тотчасъ же отмѣнено королемъ, который за это сочи- 
неніе собственноручно надисалъ автору благодарственное письмо.



дѣлъ Э й хгорнъ  обратился къ ней съ письиенншгь за- 
просоиъ: знала ли авадемія, что вновь избранной члепъ—  
еврей? Академія, однакожъ, была на столько благора
зумна, что оставила 'этотъ запросъ министра безъ всякаго 
отвѣта. Тогда-то Г ум бол ьдтъ  сильно возсталъ противъ 
новаго проекта: „Законъ этотъ, сказалъ онъ, противорѣ- 
читъ всѣиъ началанъ государственной мудрости; опасно 
и дерзко со стороны слабаго человѣчѳства толковать вкривь 
и вкось міровые законы божества; исторія темныхъ вѣковъ 
показываетъ намъ, къ какимъ опаснымъ заблужденіямъ 
приводили подобныя толкованія!“

Но и заблуждения находятъ себѣ защитниковъ. Не толь
ко между мистическими приверженцами правительства, 
но и между противниками ихъ, нашлись враги евреевъ. 
Б руно Б а у эр ъ , одинъ изъ представителей ново-геге- 
ліанской школы, въ то время одинъ изъ самыхъ ярыхъ 
защитниковъ правоваго государства, который за свое 
свободомысліе даже лишенъ былъ каоедры —  въ своей 
брошюрѣ: „Бъ еврейскому вопросу“ возставалъ противъ 
принятія евреевъ въ государство. Почти вся независимая 
печать выступила тогда противъ него. При всемъ томъ—  
и въ этомъ надобно отдать ему справедливость;— заключеніе 
его не смотря на его ложную точк^ зрѣнія,— вѣрно: эман- 
ципація, какъ и всякій другой веливій прогрессивный 
принципъ, возможна только въ свободномъ государствѣ 
и падаетъ— вмѣстѣ съ нимъ.

Къ такому свободному государству въ то время стре
мился народъ. Первыя приготовленія въ этомъ отноше-



ніи безсознательно были сдѣланы самикъ королемъ. Же
лая привести въ исполненіе обѣщаніе отца своего, онъ, 
по единогласному требованію народа, созвалъ общій сеймъ 
изъ среды провинціальныхъ сейиовъ, хотя, предоста- 
вилъ имъ, впрочемъ, весьма ограниченный кругъ деятель
ности. Многія изъ зтихъ сеймовъ, особенно рейнскій, 
высказались еще въ 1 8 4 3  году въ пользу евреевъ. 
Соединенный сеймъ имѣлъ нѣкотороѳ сходство съ собра- 
ніемъ états généraux во Франціи въ 1 7 8 9  году. Въ  
этомъ собраніи шумно высказывались самыя разнород
ный мнѣпія объ эманципаціи евреевъ; эти превія за
мечательны тѣмъ, что происходили накануне революціи.

И въ нихъ все еще проглядываетъ принципъ ц е 
лесообразности; но, согретые идеею права, они до- 
стойнымъ образомъ заключаютъ собою второй періодъ. 
При этомъ въ особенности стало ясно, что народъ во 
всѣхъ его слояхъ, высшихъ и низшихъ, питаетъ го
раздо более возвышенныя чувства чемъ правительства. 
Какъ соединенный сеймъ былъ не націонаЛьннмъ собра- 
ніемъ, а только сословнымъ представительствомъ, такъ и 
предложенный имъ проектъ „о положеніи евреевъ6 , былъ 
ничто иное, какъ ноюе изданіе проекта 1 8 4 2  г. Целью 
тогдашняго правительства было разделеніе народа по со- 
словілмъ и вѣроисповѣданіямъ, и слепота его, въ этомъ 
отношепіи, была такъ велика, что оно не видело лож
ности этаго направленія и не замечало раскрывавшейся 
предъ нимъ пропасти.

Сущность проекта заключала три ш ага н а за д ъ , въ



сравненіи съ требованіями народа и общественного 
мнѣнія, именно: образованіѳ еврейскихъ корпорацій— а 
не просто релнгіозннхъ общинъ— корпорадіи эти, вавъ 
въ худшія времена имперіи, были окрещены именемъ 
„еврейства“ (Judenschaften) ; устраненіѳ евреевъ отъ 
важнѣйшихъ правъ, въ томъ числѣ отъ преподаванія 
въ христіанскихъ школахъ и отъ всѣхъ государствен- 
ныхъ должностей, „съ которыми Связана какая нибудь 
власть6 , и наконедъ, сохраненіе особенннхъ ограниченій 
въ великомъ герцогствѣ Познанскомъ. Въ этихъ мѣ- 
рахъ заключалось, впрочемъ, явное нарушеніе союзного 
акта. Ихъ порицали, не только большая часть орато- 
ровъ, но и оба отдѣленія собранія, отдѣленіе господъ, 
докладчикомъ котораго былъ графъ Иценплицъ, и от- 
дѣленіе трехъ сословій.

Въ первомъ, хотя и не выражавшемъ собою настрое
ния народа, князь Л и н аръ  указалъ на то, что про- 
ектъ, хотя и налагаетъ на евреевъ и христіанъ одина
ковый обязанности, но не признаетъ за ними одинако- 
выхъ правъ. Еще менѣе одобрительно отозвался онъ о 
„системѣ корпорацій“ , которыя въ состояніи лишь 
провести новую раздѣльную черту между гражданами, 
вмѣсто того чтобы положить начало государственному 
единству, обусловливающему его политическую силу и 
могущество. Христіанское же государство требуетъ пол- 
наго признанія правъ всякаго человѣческаго существа, 
и требуетъ, по-этому, полной эманципаціи.

Графъ Й орк ъ  указалъ на то, что> во время фран-



цузскаго господства, во многихъ частяхъ Пруссіи было 
установлено полное равенство, и привелъ въ примѣръ 
самые удачные опыты тѣхъ государствъ, въ воторыхъ 
оно гарантировано. Онъ доказалъ невѣрность вычисле- 
ній, сдѣланныхъ правительствомъ на основанін стати
стики нреступленій.

Графъ Д и р н ъ  присовокупилъ, что будь онъ даже 
врагомъ евреевъ, то и тогда настаивалъ бы на пол- 
номъ ихъ уравненіи, такъ какъ пороки ихъ, если бы 
они таковые инѣли, развились бы лишь вслѣдствіе ихъ 
угнетенія. Предлежащій проектъ, сказалъ онъ, отзы
вается запахомъ гетто. Только такія кориораціи можно 
поддерживать, въ воторыхъ лѳжатъ задатки органи
ческой жизни, развивающіѳ здоровня силы, а не та- 
вія, воторыя, подобно нроевтировуемымъ, откопаны 
какъ муміи, и навязываются евреямъ вопреки ихъ волѣ 
и ведутъ только въ возстановленію еврейскихъ вварта- 
ловъ. Не слѣдуетъ забыть, прибавилъ онъ, что дѣло 
идетъ объ исправлѳніи вѣковой несправедливости, о 
признаніи гражданскихъ и человѣческихъ правъ за 
племенемъ, которое послужило основаніеиъ христіанства 
и было долгов время - единствевнымъ хранителемъ боже
ственной идеи.

Графъ В ирш торпф ъ утверждалъ, что права евреевъ 
не подлежатъ сомнѣнію, съ той поры какъ они при
няты въ ряды защитнивовъ отечества. Неполная эман- 
ципація— это валъ, который не трудно проломить.

Если пренія эти и изобиловали незрѣлыми мыслями,



въ родѣ предложенія, чтобы еврея праздновали воскре
сенье, виѣсто суббота, если тутъ обнаружилось высоко- 
кѣріѳ князя Лнхновскаго (принадлежавшаго къ аристо
кратической кликѣ, вызвавшей Бельнскіе сиуты, и кон- 
чившаго впослѣдствіи такъ печально); если въ другихъ 
предложеніяхъ высказалось даже не пало благонамѣрен- 
ныхъ несообразностей, какъ напр, въ предложенін осно
вать особенный свободный университета съ правоиъ 
преподавать въ нѳмъ ученія всѣхъ религій, —  то это 
объясняется составонъ этого отдѣленія, члены котораго, 
большею частью были слишкомъ далеки отъ жизни 
гражданъ. Тѣмъ не менѣе, даже здѣсь проектъ закона 
былъ такъ измѣненъ, что въ ненъ нельзя было узнать 
первоначальной формы, данной ему Эйхгорномъ.

Еще болыпииъ измѣненіяиъ подвергся онъ въ о б 
лети трехъ сословій. Уже въ своеиъ докладѣ, депутата 
Ш п ер л и н гъ  порицалъ смѣленіе въ проектѣ понятій 
о церковномъ законодательствѣ и гражданскомъ —  смѣ- 
шеніе, которое должно ииѣть необходимымъ послѣд- 
ствіемъ поглощеніе личности еврейской кѳрпораціей и 
лишеніе еврея принадлежавшихъ ему дотолѣ личныхъ 
правъ. Но и саиый гражданскій перядокъ, предлагаемый 
въ проектѣ, продолжалъ онъ, есть шата назадъ. Въ Прус- 
сіи, признается принципъ права и прогресса, согласно съ 
которымъ должна подвигаться впередъ и законодатель
ство, если оно не желаетъ низвергнуть государство съ 
той высоты, которую оно теперь занимаетъ среди дру- 
гихъ европейскихъ государствъ. В сѣ  п ри води м ая



противъ это го  в о зр а ж ен ія  у ста р ѣ л и  и не имѣ- 
готъ смысла. Упрекъ въ отчужденіи падаетъ на хри- 
етіанъ, которые вызвали это отчужденіе. В ъ  еврей 
ской р ел и гіи  не за к л ю ч а ет ся  ничего  п р оти в -  
наго го су д а р ств у , иначе другія государства отиѣнили 
или ограничили бы эманципацію евреевъ. Сама Прус- 
сія признала это, открывъ евреямъ достунъ къ воен
ной службѣ и къ занятію общественныхъ должностей. 
И хъ  н р а в ств ен н о сть  тр ебует ъ  д о ст о й н а го  поло
ж е н а  въ госу д а р ст в ѣ . Т о г о -ж е 1 т р еб у ет ъ  и об
щ ественное мнѣніе, какъ видно изъ заявленій пяти 
нровинціальныхъ сеймовъ въ 1 8 4 5  г. и изъ представ- 
ленныхъ со всѣхъ сторонъ петицій.

Г Іослѣ довавш ія зат ѣ м ъ  п р ен ія  уже потому  
имѣютъ ббльш ую важ ность, чѣмъ в с ѣ  п реж ніе  
п ар л ам ен тск іе дебаты  по этом у вопросу, что, въ 
противуположность преніямъ въ Ваваріи, Баденѣ и Са- 
ксоніи, на этотъ разъ обнаруживаютъ бблмнее пони- 
маніе значенія государства и бблыпее знаніе жизни и 
дѣятельности евреевъ.

Депутатъ Ш ум анъ (одинъ изъ обвиненныхъ въ по-
слѣднемъ польскомъ процессѣ) высказался за полную и
повсемѣстную эманципацію, безъ исключенія Познани,
прибавивъ, что онъ самъ былъ прежде отъявленнымъ
врагомъ евреевъ, но потомъ перемѣнилъ свой взглядъ,
потому что убѣдился, что они и въ Познани нисколько
не уступаютъ христіанамъ въ нравственности и образо-
ваніи. Ростовщиковъ, плутовъ, барышниковъ столько
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же и между христіанани. Если въ первые вѣка іудей- 
ство и христіанство мирно жили рядохъ, то оно такъ 
должно быть и въ наше время. Только господствую
щая церковь могла создать церкви подчиненныя и 
угнѳтаемыя. Выводъ изъ этого весьма простой. „Я  
христіанинъ, продолжалъ ораторъ, —  я католикъ, и 
полагаю, что не вынолнилъ бы долга христианина, 
если бы колебался нодать здѣсь голосъ за тѣхъ, 
чьи праотцы  научили насъ вѣровать въ едйнаго  
Б о га !“

Денутатъ. Г отбер гъ  указалъ на трезвость и воз
держность евреевъ и на ихъ семейныя добродѣтели. 
Ихъ недостатки, обнаруживавшееся въ сношеніяхъ съ 
христіанами, объясняются отчужденіѳмъ, которое снова 
стремится вызвать и предлежащій законъ. Благородный 
нобужденія невозможны, когда закрытъ достунъ къ 
облагороживающимъ занятіямъ. Пусть только откроютъ 
евреямъ достунъ къ государственнымъ должностями и 
Они тотчасъ же выкажутъ высокія умственныя способно- 
ети. Поощренія выдающихся снособностей требуются 
даже въ интересѣ христіанскихъ гражданъ, въ инте- 
ресѣ всего государства, которое, ради собственной 
пользы, не должно давать дремать этимъ способно
стями Христіанское государство ложно нонимается. 
Г о су д а р ст в о  т р еб у ет ъ  лишь р ел и гіи  и м орали. 
Религія приводитъ къ вѣрованію въ едйнаго Бога, мо
раль—  къ моногаміи. А евреи достигли же этой высо
ты! Онасаться ихъ способностей— это, съ одной стороны,



все равно, что заевидѣтельствовать скудоуміе христіанъ, 
а, съ другой стороны, это смѣшно, если принять въ 
разсчетъ отношеніе 2 0 0 ,0 0 0  къ 16 иилліонамъ. Про
тивъ права свободнаго нѳредвиженія польскихъ евреевъ 
приводятъ то, что они могутъ наводнить край. Но, если 
они действительно обременяютъ его, то это бремя дол
жно нести все государство, а не одна нровинція. 
(Смѣхъ и живое одобреніе.) Заклинаю собраніе, сказалъ 
онъ въ заключеніи, быть безпристрастнымъ и отречься 
отъ предразсудка, потому только трудно искоренимаго, 
что онъ привитъ съ дѣтства.

Графъ Р ен а р д ъ  порицалъ послѣдовательность и со- 
держаніе проекта, прямо противорѣчащія всякому сліянію 
гражданъ и ихъ равноправию. „Е врей  долж енъ  оста
ваться евреем ъ во всемъ ненавистномъ смыслѣ 
эт о го  сл ов а“ — а такъ какъ онъ остается евреемъ, то 
и долженъ отказаться отъ притязаній на равноправіе 
съ христіанами. „Н о не так ъ  понимаю я мое хри - 
ст іан ств о . Этимъ путеаъ ни въ какомъ случаѣ не 
выполнить своей задачи государство, которое провоз- 
глашаетъ себя христіанскимъ.“ Говорятъ объ отчуж- 
деніи, но причина его лѳжитъ никакъ не въ евреяхъ. 
„Евреи не м огутъ  быть нашими врагами. Этому про- 
тиворѣчатъ ихъ нравственныя, религіозныя и политиче- 
скія воззрѣнія. Нравственность ихъ отражается въ чи- 
стотѣ ихъ еемейной жизни, которая ни въ какбмъ 
случаѣ не противорѣчитъ закону любви и которой под- 
часъ и христіане могли бы, пожалуй, позавидовать. По-



логическое направленіе ихъ миролюбивое —  но, когда 
дѣло шло о томъ, чтобы заявить храбрость, вошедшую въ 
вословицу со вреиенъ древняго Рима, то они съунѣли 
сдѣлать это: виѣстѣ съ нами они сражались, и за насъ 
же проливали кровь свою“ .

Князь Р ей съ  заявилъ, что если мысль о свободѣ 
ужъ разъ пустила корни, то ее уже ничѣмъ не иско
ренишь. Воиросъ объ эмандипадіи евреевъ вѳзбужденъ 
былъ въ силезскоиъ сеймѣ шесть лѣтъ назадъ. Въ ту 
нору за равноправіѳ было подано всего 2 0  голосѳвъ, а 
теперь число ихъ возрасло уже до 1 5 8 .

Въ этоиъ же смыслѣ высказались всѣ лучшіе люди 
собранія. Правительственный проектъ потерпѣлъ такое 
фіаско, что когда министръ ф о н ъ -Т и л е  попытался за
щищать свое „христіансвое государство“ — преслѣдую- 
щее свободнѳмыслящихъ христіанъ столько же, сколько 
и евреевъ— то Еампгаузепъ занѣтилъ, что онъ хотя 
очень радъ елышать хоть одинъ голосъ, варіирующій 
тему, но крайне сожалѣетъ, что подобные аргументы 
уже совершенно потеряли свою силу. Неужели, серьозно 
спросилъ онъ министра, неужели Франція и Голландія 
перестали быть христіавскини государствами съ тѣхъ 
поръ, какъ онѣ эманципировали евреевъ? Въ Россіи и 
Турдіи духовная и свѣтская власть соединены, гово
рятъ, въ одпѣхъ рукахъ, но въ герианскомъ государ- 
ствѣ онъ этого не видитъ. С ущ ествов ан іе п русскаго  
го су д а р ств а  н еразры вно связан о  съ  принципом ъ  
политической р ав н оп р ав н ости  в сѣ хъ  вѣ роиспо-



в ѣ д ан ій  и у в л о н ен іе  отъ  эт о го  принципа угро- 
жаѳтъ оп асн остью  и о н а р х іи . (Зала оглашена была 
гроиомъ рукоплесканій.)

Ф инке, бывшій еще въ ту пору еторонникоиъ без- 
облачнаго либерализма, привелъ въ подтвержденіе этой 
теорін противорѣчія, представляющіяся въ настоящей 
правительственной системѣ съ заповѣдями Св. Писанія, 
»He убей! сказано тамъ, Не помяни Господа Бога 
твоего всуе! Люби своихъ враговъ!“ Соблюдаютъ-ли 
министры, исполняетъ-ли правительство эти заповѣди, 
въ особенности въ военное время?

Но болѣе всего новой постановкѣ еврейскаго во
проса способствовало высказанное вполнѣ основательное 
мнѣніе, что тѣ промыслы, занятіе которыми исключи
тельно приписывалось евреямъ, принесутъ государству 
гораздо больше пользы, именно вслѣдствіе улучшенія 
гражданскаго быта самихъ евреевъ. Пріятно было слы
шать, какъ политнкоэкономическій принципъ впервые 
выдвинуть былъ на первый планъ, преимущественно 
финансовыми знаменитостями, какъ Беккератъ, Камп- 
гаузенъ, Ганземанъ, Менисенъ,— которые впослѣдствіи 
почти, всѣ были министрами финансовъ или министрами 
торговли. Тѣ же самыя финансовыя способности, гово
рили они, которыя въ нисшихъ сферахъ являются иногда 
въ такомъ нѳпривлекательномъ свѣтѣ, достигали въ выс- 
шихъ сферахъ блистательны хъ успѣховъ, и, облагоро- 
женныя возвышенною цѣлью, могли бы дать государ
ству блестящіе результаты. Точно также и замѣчатель-



выя способности евреевъ въ правовѣденіи, философіи, 
матѳматикѣ ‘могли бы приносить большую пользу, тѣмъ 
болѣе тамъ, гдѣ не ощущается особеннаго избытка въ 
практическихъ способностяхъ.

Передъ такими доводами должны были умолкнуть 
несостоятельный, узкія средневѣковыя воззрѣнія, или 
такъ называемые аргументы противнаго, выставленные 
нѣкоторыми членами, которые, впослѣдствіи, оказались 
и противниками системы представительства вообще и 
выдвинулись впередъ, какъ первые вожди прусской ре* 
акціи.— Во время этихъ преній, приведены были судеб*- 
ные отчеты въ доказательство того, что въ христіан- 
скомъ населеніи преступленія, относительно, гораздо 
больше числомъ и болѣе тяжкія по дѣяніямъ. Въ по
хвалу евреевъ выставлялось также тщательное воспита- 
ніе, которое они даютъ своимъ дѣтямъ. За тѣмъ, когда 
въ борьбѣ за правое дѣло приняли участіе еще два 
сильныхъ борца, ф о н ъ -З а у к е н ъ  и графъ Ш в ер и н ъ , 
когда первый напомнилъ, что „христіанское государ
ство“ нолицейскимъ порядкомъ воспретило нѣкоторымъ 
евреямъ праздновать воскресенье, вмѣсто субботы, а по- 
слѣдній придалъ рѣшаемому вопросу характеръ борьбы 
между опекою церкви надъ государствомъ съ свобод- 
нымъ духомъ девятнадцатаго вѣка,— никто не могъ ду
мать, чтобы полная эманципація евреевъ снова была 
отодвинута на задній планъ. А  между тѣмъ, это 
именно такъ и случилось. О динъ голосъ рѣшилъ про
тивъ участія въ сословныхъ правахъ, а противъ дону-



щеаія къ государственнымъ доляшостямъ оказалось зна
чительное большинство, не смотря на то, что ненависть; 
выраженная въ проектѣ, всѣми была отвергаема. Каза
лось, будто предчувствовали, что время разовьетъ 
плоды этихъ преній гораздо быстрѣе, чѣмъ это могло 
быть желательно для тогдашней правительственной си
стемы.

Согласно <у ь предложеніеиъ палаты, обнародованъ де- 
кретъ отъ 2 3  іюля 1 8 4 7  г., предоставлявшій ёвреямъ 
менѣе правъ, чѣмъ законъ 1 8 1 2  г. Декретъ этотъ 
оставилъ особую присягу, съ назиданіемъ со стороны 
еврейскаго раввина; отмѣнено было только различіе, 
существовавшее прежде относительно силы свидѣтель- 
скихъ показаній христіанъ и евреевъ. Тощая жатва 
послѣ столькихъ трудовъ!

Знаменіемъ времени слѣдуетъ считать то обстоятель
ство, что вскорѣ послѣ описанныхъ событій въ дру- 
гомъ государствѣ, учрежденія котораго вслѣдствіе дер- 
ковныхъ нрерогативъ короны, гораздо, болѣе слиты съ 
церковью, чѣмъ въ Пруссіи, правое дѣло и здравый 
смыслъ одержали важную нобѣду. А н гл ія  при Кром- 
велѣ, отчасти подъ вліяніемъ сочиненія М анассѳ  
Б е н ъ -И зр а и л я  „Снасеніе еврееевъ“ , вернула изгнан- 
ныхъ евреевъ и дала имъ, въ 1 7 5 3  г., но крайней 
мѣрѣ столько граждапскихъ правъ, что они могли без- 
ирепятственно заниматься всѣми промыслами. Но госу- 
дарственныя должности остались для нихъ закрытыми 
до тѣхъ норъ, пока съ эманципаціею католиковъ не



былъ отмѣненъ, въ 1 8 2 9  г., такъ называемый Test-Act 
и актъ о корпораціяхъ, по которымъ къ государствен- 
нымъ должностямъ допускались только исповѣдующіе 
господствующую религію. Но при этомъ, но предложе- 
нію верхней палаты, всякій, кто добивался государ
ственной или общественной должности, обязанъ былъ 
присягать, что онъ не будетъ злоупотреблять своею 
властью во вредъ англиканской церкви,, и присягать 
именемъ „истинной вѣры христіанина“ .

Похвальными усиліямъ Р о б е р т а  Г р а н т а  удалось 
провести въ 1 8 3 8  г., въ нижней палатѣ, билль объ 
эманципаціи евреевъ; но верхняя палата оставалась 
непреклонна. Наконецъ, избраніе барона Ліонеля Рот
шильда въ члены нижней палаты дало поводъ лорду 
Д ж он у  Р оссел ю  снова внести билль „объ отнѣнѣ 
стѣсненій, обрененяющихъ еврѳйскихъ подданныхъ“ ; онъ 
иотивировалъ свое предложеніе слѣдующииъ образомъ:

Для Англіи это вопросъ не политическій, какъ въ 
другихъ странахъ, а вопросъ о принципѣ. Неудовле- 
твореніѳ требованій согражданъ еврейскаго вѣроисно- 
вѣданія подвергаетъ опасности характеръ и достоинство 
законодательства. Въ сущности способствовать религіоз- 
ной свободѣ —  не въ характерѣ англійскаго законода
тельства, оно также не имѣетъ въ своемъ основаніи 
принципа общаго равенства всѣхъ подданныхъ. Но при 
всемъ томъ, парламентъ, при всякомъ подобномъ слу- 
чаѣ, удовлетворялъ требованія гражданъ, какъ скоро 
это могло быть сдѣлано безъ всякой опасности для го



сударства. Сэръ Р о б ер т ъ  И я гл и съ , противникъ эман- 
ципаціи евреевъ, пророчески сказалъ еиу въ 1 8 3 0  г., 
что если евреи будутъ допущены въ парламенту то лѣтъ 
чѳрезъ 10  должна будетъ совершиться полная парламент
ская реформа. Спустя два года, реформа дѣйствительно 
послѣдовала, но безъ допущенія евреевъ. Каждый англій- 
скій подданный долженъ пользоваться правами и преи
муществами, предоставляемыми конституціею; религіозныя 
убѣжденія не могутъ служить къ тому препятствіемъ. Пар
ламентскими биллями и актами верхней палаты призна
но, что „одно р ож дн іе  уже гарантируетъ за каждымъ 
англичаниномъ всѣ обіція вольности и права, лишиться же 
ихъ онъ можетъ только вслѣдствіе тяжкихъ преступле
н а “ . Слѣдовательно, само право требуетъ, чтобы евреи, 
родившіеся въ Англіи и служащіе государству, каждый, 
смотря по своему призванію, были равноправны съ христі- 
анами. Излишне, поэтому, говорить о выдающихся та- 
лантахъ отдѣльныхъ личностей или о пользѣ, принесен
ной ими странѣ.

Противъ этого возражали, во первыхъ, что эта мѣра 
лишила бы государство христіанскаго характера. Но, если 
религія и вліяетъ на нашу частную жизнь, то все-же фор
мула присяги еще не порука въ пашихъ религіозныхъ чув- 
ствахъ. „Фалькландъ, Голлисъ и Вэнъ рѣзко расходи
лись между собою въ религіозныхъ убѣжденіяхъ, но. это, 
однако, нисколько не препятствовало имъ всѣмъ троимъ 
засѣдать въ парламентѣ и принесть одну и ту-же при
сягу, во имя христіанской вѣры. Самъ Гиббонъ при-



несъ эту присягу, —  Гиббонъ, который осмѣивалъ хргі- 
стіанство такъ, какъ это не съунѣлъ сдѣлать ни одийъ 
еврей, и при всеиъ тоиъ онъ сидѣлъ на министерской 
скамьѣ, и еще при Георгѣ III , т. е. при такомъ пра- 
вительствѣ, которое болѣе всякаго другаго смѣшивалО 
„короля съ церковью“ .

Впрочемъ формула „во имя истинной вѣры Христи
нина“ въ сущности означала только присягу въ вѣрно- 
сти коронѣ, а не религіозное исключеніе. Развѣ англій- 
скіе евреи служатъ иностранному государю? Да, отвѣчали 
нѣкоторые; предсказаніе пришествія Мессіи у нророковъ 
даетъ поводъ заключать это. Но приличествуетъ-ли пар
ламенту толковать нророковъ по своему и выводить изъ 
этого толкованія границу между альдерменомъ и королев- 
скимъ чиновникомъ, между мировыиъ судьею и члѳномъ 
парламента?

Увѣряютъ, наконецъ, что въ народѣ госнодствуетъ пре- 
дубѣждѳніе противъ евреевъ. Но послѣдніе выборы въ пар- 
ламентъ доказываютъ совершенно противное. Народъ столь 
же свободно мыслитъ, какъ и члены парламента; онъ не 
желаетъ ограниченія политическихъ правъ за религиоз
ный убѣжденія, заключилъ Россель.

Эти здравые, трезвые доводы, подкрѣпленныеещеГлад- 
стон ом ъ , одержали верхъ надъ нападками Инглиса и 
лорда Эшлѳя (величайшаго англійскаго филантропа того 
времени), а Дизраэли увѣнчалъ эти пренія замѣчаніемъ, 
что предложѳніе лорда Росселя должно быть принято и за
служиваем поддержки, не только съ точки зрѣнія рели-



гіозной свободы, во тавхе и съ точки зрѣвіа р ел и гіо зн о й  
истины . Если въ этомъ вопросѣ должна рѣшать вѣра, 
то на какожъ основаніи извѣстное число христіанъ можетъ 
ставить евреямъ въ упрекъ р ели гіозны я у ч ен ія , кото
рый х р и с т іа н е  сами отъ  н ихъ  п р и нял и , такъ какъ 
всѣ они вѣрятъ въ Моисея и пророковъ! Въ колоніяхъ, 
впрочемъ, евреи уже давно засѣдаютъ въ законодательвыхъ 
собраніяхъ, и не только евреи, но н буддисты, какъ 
напр, въ Цейлонѣ.

Тѣмъ не менѣе, билль прошелъ въ нижней палатѣ толь
ко впослѣдствіи; что-же касается верхней палаты, то она 
сопротивлялась до 1 8 5 9  г., когда прошелъ билль лор
да Люкау, дозволившій евреямъ выпускать при присягѣ 
извѣстную формулу. При такихъ обстоятельствахъ всту- 
пилъ въ нижнюю палату сэръ Ф рэнсисъ Г ол ьдсм и тъ , 
въ 1 8 6 0  г., когда Ліонель фонъ-Ротшильдъ уже шесть 
мѣсяцевъ засѣдалъ въ ней безъ присяги. Съ той поры, 
исключительныиъ достояпіемъ господствующей церкви оста
лись только высшія спеціально британскія государствен- 
ныя должности.— Однако, но справедливому замѣчанію са- 
маго Р оссел я , это рѣшеніѳ нельзя считать событіемъ въ 
дѣлѣ эманципаціи по отношенію къдругииъ государствамъ. 
Большинство обѣихъ палатъ— какъ въ томъ всѣ убѣж- 
дены въ самой А нгліи— видитъ въ допущеніи евреевъ 
въ парлаяентъ не столько рѣшеніе вопроса о правѣ, сколь
ко уступку обстоятельствамъ, которыя практичная госу
дарственная мудрость Англіи всегда принииаетъ въ раз- 
счетъ.



Борьбу, противорѣчіе просвѣщѳннаго общественная 
мнѣнія со взглядами правительства, мы видимъ только въ 
Германіи. Будучи безъ того, такъ сказать, сердцемъ еврей
ства, въ силу внутренняя разпитія этой религіи, и не го
воря уже о высокой интѳллигенціи многочисленныхъ сыновъ 
ѳя, разсадникомъ и центромъ еврейской литературы,—  
Германія видѣла, что еврейсвій вопросъ идетъ всегда рука 
объ руку съ требованіями свободы печати и мысли, пу- 
бличныхъ собраній, самоуоравленія, свободы иромысловъ 
и торговли. День, въ который суждено было получить 
эти горячо желаемыя блага, долженъ былъ принесть и 
евреямъ „свѣтъ, радость и счастье“ . Эманципація нѣ- 
мецкаго народа, начало государства, основаннаго на 
правѣ, должны были повести и къ эманципаціи вѣро- 
исповѣданій.

I II .

Періодъ правовой.

„И былъ свѣтъ!“ За февральской революціей по той 
сторонѣ Рейна послѣдовала мартовская буря въ Гер- 
маніи. Единство и парлаиентъ были здѣсь лозунгомъ! 
Народъ смѣялся надъ различіемъ вѣроисповѣданій и 
вездѣ эманципировалъ евреевъ, какъ будто такое 
различіе никогда и не существовало. Забыты были 
уснѣвшія надоѣсть всѣмъ произнесенныя въ палатахъ



рѣчи, забыты были петиціи цеховъ, „исключитель
ность“ , „пѳренѳсеніе субботы на воскресенье“ и прус- 
скія ворпораціь гетто.

Еретическое общественное ннѣніе производило чудеса! 
Въ тѣхъ самыхъ государствахъ, гдѣ, впродолженіе 3 0  
лѣтъ, на многочислеиныхъ се&махъ, поглощавшихъ гронад- 
иыя суммы, который могли бы служить гораздо луч- 
шимъ цѣляиъ, спорили о великомъ вопросѣ, можно ли 
признать за некрещенымъ право продать здѣсь аршинъ 
сукна, тамъ бочку пива, или издать книгу, въ тѣхъ 
саныхъ государствахъ, гдѣ еще за три мѣсяца1, актив
ное избирательное право еврея въ члены палаты счита
лось какимъ-то бредомъ, правительственные декреты со
зывали избирательныя собранія въ германскій парла
м енту безъ различія вѣроисповѣданій, и горе тому 
коммиссару или собранію, которые заикнулись бы противъ 
появленія или избранія еврея!

Закона никто не требовалъ и не давалъ. Сошелся 
парламента и въ немъ засѣдали еврея; мало того, ев
рей, Р и ссер ъ , въ пбслѣдствіи былъ даже выбранъ въ 
вице-президенты— и все это черезъ три года послѣ того, 
какъ Д ю ттл и н гер ъ  возбудилъ во второй баденской 
налатѣ вопросу что стали бы дѣлать евреи, если бы 
Германія получила національный парламента! Въ 1 8 4 9  г., 
тотъ-же Риссеръ сдѣлался даже министроиъ юстиціи. Та- 
ковъ былъ отвѣта германскаго народа на метафизико- 
религіозныя, слишкомъ часто весьма ненрактичныя пре
т я  сословныхъ чиновъ.



и
Вскорѣ этотъ фактъ былъ утвѳржденъ законодатель- 

ствомъ. Для этого не требовалось, ни новой литературы, ни 
унражненій парламентскихъ ораторовъ. Дѣло шло о воз- 
становленіи одного отечества, одного гражданства, одного 
соціальнаго союза всѣхъ нѣндевъ;— могла ли при этомъ 
одна часть націи оставаться илотами? О сн овн ая  npa- I
в a германскаго народа, его букварь и бнблія, вырази- I
дись въ законѣ отъ 21 декабря 1 8 4 8  г. Въ вонросѣ 1
о свободѣ совѣсти и равноправін религіозныхъ убѣжде- 
ній, этотъ законъ пошелъ даже далѣе французской „де- 
клараціи правъ“ 1 7 8 9  г., такъ какъ въ неиъ не при
знавалось не только господствующей, но и никакой сколь
ко нйбудь привиллегированной церкви. Статья У  этихъ 
оеновныхъ правъ постановляетъ: К аж ды й нѣмѳцъ поль
зует ся  полною  св ободою  в ѣ р о и сп о в ѣ д а н ія  и со- 
вѣети: 1) никто не о б я за н ъ  объ яв л ять  свои ре- 
лигіозны я убѣ ж дѳн ія ; 2 )н и к а к ія  стѣ сн ен ія  не дол
жны огр ан ич ив ать нѣм цевъ въ еовмѣетномъ до- 
машнемъ или публичномъ сов ер ш ен ія  о б р я д о в ъ  
своей вѣры ; 8) преступленія, могущія произойти при 
исполненіи этихъ обрядовъ, подлежатъ наказанію но за« 
кону; 4) п ол ьзов ан іе  граж данским и и политиче
скими правам и не можетъ быть обусловлено или огра
ничено религіозны м ъ исповѣ даніем ъ;” 5) рѳлигія 
не можетъ препятствовать исполненію гражданскихъ обя- 
заннсютей; 6 ) всякое религіозное общество организуется 
и управляется совершенно самостоятельно, но подчиняется 
общимъ государственнымъ законамъ; 7) ни одна ре-



лигія не п ол ьзуется  въ государ ств ѣ  п р еи м у щ е
ствами передъ другими рѳлнгіям и; г о с у д а р с т в е н 
ной церкви болѣе не сущ еств уетъ .

Такъ какъ основныя права, одни или въ соединеніи 
съ конституціею 1 8 4 9  г ., въ которой они составили 
седьмую главу, были признаны 2 9  германскими прави
тельствами, за исключеніѳмъ, впрочемъ, Пруссіи, Ав- 
стріи и Баваріи, то, вслѣдствіе »того, во всѣхъ этихъ 
государствахъ гражданское и религіозное равноправіе ев
реевъ было навсегда возведено въ веизмѣнный прин- 
ципъ.и  признано, что всякое послѣ дую іцее огр а-  
ниченіе его долж но счи таться  наруш еніѳмъ кон- 
сти туц іи  го су д а р ств а  и в и ѣ стѣ  съ тѣмъ пося- 
гательствомъ противъ сою знаго а к та . Всякое гер
манское правительство формально связано этимъ актоиъ, 
что и было особо оговорено въ каждой конституціи. 
Этотъ союзный актъ, нигдѣ не отмѣненный вполнѣ съ 
1 8 4 8  г., не отмѣченный и новоорганизовавшимся пра- 
вительствомъ, на сколько онъ не противорѣчитъ суще- 
ствующимъ зак'онамъ, обезпечиваетъ за евреями отдѣль- 
ныхъ германскихъ государствъ дарованный имъ права 
до той поры, пока самъ Союзъ не издастъ объ этомъ 
своихъ законовъ. Всѣ п р оти в ор ѣ ч ащ іе тону за 
коны суть поэтом у ничтож ны  и безсильны .

Излишне поэтому доказывать, что государственное обя
зательство. вмѣненное союзнымъ актомъ, не могло /5ыть 
уничтожено и новымъ положѳніемъ, установившимся съ 
1 8 6 6  г .,  хотя право евреевъ было уже укоренено, до



паденія союзнаго акта, во всѣхъ 2 9  государствахъ, 
признавшихъ основные права.

Въ этомъ отношеніи, послѣдовавшая отмѣна основ
ныхъ правъ реакціоннымъ союзнымъ собраніемъ, 2 3  ав
густа 1 8 5 1  г .,  ничего не измѣнила, такъ какъ (не 
говоря уже о юридически неправильность существовали 
этого собранія) никакое, даже правильное союзное со
брате, не могло измѣнить эту статью основнаго закона 
иначе, какъ единствомъ голосовъ въ полномъ составѣ 
собранія (стат. 7 союзнаго акта и ст. 1 3 , отДѣлъ. 1 
вѣнскаго заключительная акта). Оба эти условія не 
существовали при отмѣнѣ означенной статьи. Мало того, 
само союзное собраніе утвердило отмѣну основныхъ правъ 
лишь на столько, „на сколько эти права противорѣчили 
союзнымъ законамъ“ , что также не могло быть примѣ- 
нимо къ. эмандинаціи евреевъ, (см. Ц епф ля „Основанія 
всеобщая и германская ясударственнаго права“ , т. 2 , 
стр. 2 6 6 ) .

Поэтому въ государствахъ, гдѣ провозглашены были 
основныя права, не было надобности ни въ новыхъ 
законахъ, относительно эманципаціи евреевъ, въ родѣ 
изданныхъ въ послѣдніѳ годы въ Ваденѣ, Вюртембергѣ 
и Франкфуртѣ на Майнѣ, ни въ особомъ постановлен^, 
что, вопреки отмѣнѣ основныхъ правъ, права, утверж
денный ими за евреями, остаются пока въ полной силѣ и 
на будущее время, какъ это было сдѣлано въ С аксоніи , 
закономъ отъ 12 мая 1 8 5 1  г. или, впослѣдствіи, въ 
В ю р т ем б ер гѣ , декретомъ отъ 5 октября 1 8 5 1  г.



С аксонскому правительству, правда, пришлось бо
роться въ реакціонномъ собраніи сословныхъ чиновъ, 
не только съ вновь возгорѣвшеюся ненавистью деховъ, 
но и съ фанатизмомъ протестантскаго духовенства, въ 
особенности съ лейпцигскимъ суперъ-интендентомъ Г рос- 
маномъ. Послѣдній, основатель »Союза Густава-Адоль
фа“ , не сходившій съ каѳедры безъ воззванія къ сво- 
бодѣ убѣжденій, громко вопіявшій противъ малѣйшаго 
притѣсненія католиковъ въ Австріи и противъ того, что 

* протестантскіе солдаты должны отдавать честь католи- 
ческимъ священникамъ въ Мюнхенѣ— спустя четыре года 
послѣ того, какъ онъ на лейпцигскоиъ соборѣ требо- 
валъ отъ правительства признанія независимости еван
гелической церкви —  поднялъ затѣмъ противъ евреевъ за- 
ржавѣлое и смѣшное для всѣхъ оружіе, именно— еврейскіе 
законы о пищѣ, празднованіе субботы, откопанное имъ въ 
етаромъ хламѣ слѣпнхъ противниковъ евреевъ. Онъ совер
шенно серьозно потребовалъ неренесѳнія празднованія суб
боты на воскресенье, какъ условія гражданскаго равнопра- 
вія, забывая притомъ, что само же христіанство предпри
няло когда то перенесеніе праздниковъ единственно съ 
цѣлью отдѣленія отъ іудейства. Не варварство-ли было 
требовать, чтобы старый союзъ, въ подражаніе новому, 
отрекся отъ своего древнѣйшаго, ноэтическаго праздника, 
символа царящаго духа, управляющего природою по вѣч- 
внмъ законамъ? Такъ-то этотъ протестантскій прелатъ 
понималъ свою свободу совѣсти.

Къ счастью, евреи вездѣ остались'Тверды и со смѣ-
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хоіъ  отвергли эти требовав La. Даже горсть такъ назы- 
ваеіыхъ рефоршстовъ, состоявшая всего изъ нѣсколь- 
бехъ тысячъ дупгь, въ Берлинѣ и другихъ ирусскихъ 
общннахъ, торжественно отвергали инѣніе, будто они, 
перенеееніеиъ субботы, инѣютъ въ виду покупать себѣ 
гражданское равноправіе. И саксонское правительство 
съ евоей стороны тоже рѣшительно отвергло подобный 
иѣры, на что, безъ сохнѣнія, не иало повліяли слухи 
о тайно проектировавшейся тогда въ Потсдаиѣ берлин
ской яриаркѣ.

Съ той норы въ С ак соніи  основное начало эманци- 
надіи евреевъ нарушено было всего однажды, въ 1 8 6 6  г. 
статьей 1 6 1 7  гражданскаго кодекса, воспрещающей браки 
между христіанами и евреями. Такъ какъ бракъ по 
свободному выбору еоставляетъ гражданское право, га
рантированное основными правами, и къ тому же по
добные смѣшанные браки никогда не воспрещались про
тестантскою церковью, а въ Саксоніи были терпимы и 
на практикѣ, то ясно, что вышеприведенная статья не 
имѣетъ ровно никакого значеніл.

To-же самое относится и къ тѣмъ изъ бывшихъ или 
настоящихъ германскихъ государству въ которыхъ хотя 
оеновныя права и не были провозглашены особымъ за- 
кономъ, но гдѣ все-таки равноправіе всѣхъ подданныхъ, 
безъ различія вѣроисповѣданій было включено, еъ 1 8 4 9  г., 
въ оеновныя начала конетитуціи, именно въ П рус- 
ei и (конститудіонная грамота I 8 6 0  г. §  12), въ А в- 
ст р іи , въ лровинціяхъ, принадлежавшихъ германскому



союзу (конституціонная грамота 4  марта 1 8 4 9  г.), въ 
Б а в а р іи  (статья б конституціонной грамоты, законъ 
1 8 5 5  г ., указъ о заврытіи Сейма 1 8 5 1  г., изданный 
нослѣ происходившей въ Сеймѣ жаркой борьбы про
тивъ исключительныхъ законовъ, въ которой особенное 
участіе приняли покойный Л ер х ен ф ел ь д ъ  и нынѣшній 
министръ-президентъ князь Г огѳн л оэ). Тоже самое от
носится и къ Л ю ксем бургу (Нидерланды), со времени 
конституціи 9 іюля 1 8 4 8  г.

Такимъ образомъ, въ Германіи уже въ ту пору были 
устранены всѣ законный препятствія къ эманципаціи 
евреевъ, если не понимать подъ словомъ „законный“ всего 
того, что напечатано въ кодексѣ, а только то, что 
имѣетъ дѣйствитѳльное значеніе права. Но, къ сожалѣ- 
нію, въ большей части государствъ, конституціи и право 
нарушались, какъ въ этомъ, такъ и въ другихъ отношеніяхъ.

Что касается собственно А в с т р іи , то и юридиче
ское положеніе евреевъ, вслѣдствіе государственной не
обходимости, подверглось такимъ'же переворотамъ, какъ 
и все вообще ея конституціонное устройство. Основныя 
права, дарованныя конституціею 4  марта 1 8 4 9  г. бы
ли общимъ образомъ отмѣнены патентомъ 31 декабря 
1 8 5 1  г. Эта отмѣпа, какъ мы уже упомянули, не только 
нарушила 16-ю статью союзнаго акта, въ германскихъ 
владѣніяхъ Австріи, но и во всей имперіи посягала на 
здравыя начала государственнаго права, уравнивающія 
пожалованныя конституціи съ конституціями, основанными
на договорѣ. Поэтому, когда въ тяжелыя времена ре-

♦



акціи, указоіъ отъ 2 октября 1 8 5 8  г., права евреевъ на 
поземельное владѣніѳ во всѣхъ коронныхъ земляхъ были 
снова временно ограничены на основаніи постановленій, 
существовавшихъ до 1 8 4 8  г.; когда за тѣмъ указъ отъ 
1 8  февраля 1 8 6 0  г., поставилъ пріобрѣтеніе евреями 
недвижимой собственности въ Галиціи, Буковинѣ и 
Браковѣ въ зависимость отъ диплома высшихъ учебныхъ 
заведеній или отъ офицерскаго званія, (геніальное хи
трое іштеніе Г о л у х о в св а го ), то тѣмъ не менѣе, всѣ 
ѳти нарушенія гражданскихъ и политическихъ правъ, 
точно также какъ и воспрещеніе ѳвреямъ быть опеку
нами, были и остаются ничтожными и неимѣющими ни
какой силы, что бѳзъ всякихъ объяснений можетъ быть 
примѣнено и къ Венгріи. Патентъ 2 6  февраля 1 8 6 1  г. 
былъ лучемъ свѣта въ темномъ царствѣ, хотя и онъ 
также систематически или практически не разсѣялъ преж
ней тьмы. Едва ли стоитъ упомянуть здѣсь о конкор- 
датѣ 11 августа 1 8 5 5  г., объ этомъ договорѣ, нару- 
шившемъ, по отношенію къ протестантамъ и евреямъ, 
самымъ вопіющимъ образомъ 16 статью союанаго акта 
и многіѳ основные австрійсвіе законы. Еонвордатъ уже 
потому съ самаго начала былъ недѣйствителенъ, что— по 
крайней мѣрѣ, со стороны императорсваго правительства, 
которое сверхъ того еще председательствовало на союз- 
номъ сеймѣ— преобладало 'Очевидное юридическое заблуж- 
деніе (error ju r is  edejure), такъ что въ особой отмѣнѣ 
договора въ этомъ отношеніи вовсе не имѣется надоб
ности. Наконецъ, правительству пришлось одуматься.



Послѣ тяжкихъ пораженій, постигшихъ имперію, по- 
слѣ того какъ среди многихъ тысячъ жертвъ и 5 0 0  
евреевъ пролили свою кровь на полѣ битвы, прави
тельство сознало необходимость возстановить не только 
прагматическую санкцію Венгріи, но также и нарушен
ный права всѣхъ остальныхъ гражданъ. Это было га-, 
рантировано, сверхъ новой конституціи отъ 2 4  декабря 
1 8 6 7  г., еще особенными законами о вѣроисповѣданіяхъ 
отъ 2 5  мая 1 8 6 8  г. (всеобщія права государственныхъ 
гражданъ, статьи 1 , 2 ,  3  и 1 4 , полное равенство и 
свобода всѣхъ вѣроисповѣданій въ гражданскихъ и ре- 
лигіозныхъ правахъ, ст. 1 5 ). Теперь право уже пере
шло въ практику. Въ австрійскихъ коронныхъ земляхъ 
уже находится не мало гражданскихъ чиновниковъ и 
высшихъ офицѳровъ (въ томъ числѣ и нѣсколько пол- 
ковниковъ) изъ евреевъ. Это уравненіе привело къ 
важнымъ результатамъ и въ другомъ отношеніи, за- 
ставляющенъ призадуматься христіанское миссіонерство, 
обращенное на евреевъ. Очень много крещенныхъ ев
реевъ обратилось снова въ іудейство, въ томъ числѣ 
люди съ высокимъ образованіемъ.

Гораздо мѳнѣе равномѣрно шла эманципація евреевъ 
съ всеобщимъ политическимъ движеніемъ въ В ен гр іи . 
Послѣ долгаго застоя, А л ек сан др ъ  Ф еніесъ  сдѣлалъ 
наконедъ первый шагъ къ улучшенію въ своемъ сочи- 
неніи „Описаніе Венгріи“, появившемся въ 1 8 4 7  году, 
въ которомъ онъ, въ противуположность прежнимъ сво- 
имъ воззрѣніямъ, призываетъ націю уважать и при



знать равноправіѳ евреевъ въ государственной сферѣ. 
Но въ особенности К ош утъ , перомъ и словомъ, высту- 
цилъ въ защиту евреевъ, сначала, правда, довольно 
нерѣшительно, безъ сомнѣнія, въ виду непросвѣщен- 
наго еще общественнаго инѣнія, какъ въ этомъ, такъ и 
въ другихъ отношеніяхъ. Къ сожалѣнію, онъ еще въ 
декабрѣ 1 8 4 7  г ., на пресбургскомъ сеймѣ, основы
ваясь преимущественно на запоздаломъ привцинѣ цѣле- 
сообразности, признавалъ нолныя гражданскія права лишь 
за евреями образованными или отличившимися своимъ 
патріотизмомъ. Въ томъ же самомъ смыслѣ говорили 
Сцентвиралій и Ацталосъ изъ Мармароша, причемъ зна
чительное большинство высказалось такъ враждебно въ 
евреямъ —  одинъ изъ депутатовъ не постыдился даже 
иронически вынуть вошелекъ, какъ символъ еврейской 
силы — что имъ было отказано даже въ активномъ из- 
бирательномъ правѣ при выборахъ депутатовъ законо- 
датѳльнаго собранія и членовъ общиннаго управленія. 
Но чтобы хотя что нибудь сдѣлать для нихъ, возда
ли, по тогдашнему обычаю, честь еврейской рѳлигіи: 
по рѣшенію обѣихъ палатъ, 2 9  мая 1 8 4 8  г ., всѣ 
цервовно-служители безъ различія вѣроисповѣданій, дол
жны были получать содержаніе отъ государства. Однако, 
евреи не отплатили тою же монетою. Борцы за сво
боду во что бы то ни стало, они приняли участіе въ 
начавшейся тогда, впослѣдствіи столь кровопролитной 
великой драмѣ и стали поступать въ ряды національной 
гвардіи и войска. Но все было тщетно! Масса наро



да, въ томъ числѣ и значительная часть образованныхъ 
людей, не понимали свободы, какъ понималъ ее фран- 
цузскій народъ въ 1 7 9 8  и германскій въ 1 8 4 8  г. 
Гонѳніе, чтобы не сказать травля евреевъ, усили
лось въ странѣ до такой степени, сначала въ Прес- 
бургѣ, a впослѣдствіи даже и въ Пештѣ, что евреямъ 
пришлось подумать о своей жизни и собственности, 
исправно разграбляемой, а не о гражданскихъ и поли- 
тическихъ правахъ. Однако, большинство депутатовъ па- 
конецъ спохватилось, тѣмъ болѣе, что иностранная пе
чать, a впослѣдствіи и отечественная, по достоинству 
оцѣнили эти позорныя дѣла. Но было ужь поздно! 
Въ венгерской землѣ воцарилась ночь— и когда, по 
предложенію Тота, на дебрецинскомъ сеймѣ эманципація 
была признана въ принцнпѣ, хотя еще и не была ут
верждена формальнымъ закономъ, богиня свободы уже 
погасила свой факелъ. Наступила австрійская оккупація; 
тюрьма и контрибуціи —  вотъ что было наградою ев
реевъ за ихъ участіе въ борьбѣ за неблагодарное оте
чество.

Настали тяжелня времена; но когда, спустя десять 
лѣтъ, фѳвральскій патентъ императора Франца-Іосифа 
снова принесъ лучъ свѣта, снова озарилъ страну, тогда-то 
плоды прежней небрежности обнаружились вполнѣ. Такъ 
какъ конституція относительно эманципаціи не была 
изцѣнена, то и полагали, что евреевъ нельзя допустить 
къ участію въ внборахъ въ сеймъ, созванный въ 
мартѣ 1 8 6 1  г. Евреи подняли шумъ, и за нихъ всту



пилась не только часть венгерской и австрійской жур
налистики, но и въ особенности  п ар и ж ск ая  пе
ч а т ь , указывавшая на странное зрѣлище, представ
ляемое народомъ, стремящимся завоевать себѣ свободу 
только но клочкамъ. Е л а п к а  и П ул ьек ій  старались 
изгладить это дурное впечатлѣніе, первый— въ нисьмѣ, 
напечатанномъ въ иарижскихъ газетахъ, въ которомъ онъ 
ручался за своихъ согражданъ, что они на слѣдующемъ 
сеймѣ примутъ эту давно ожидаемую мѣру; второй —  
въ открытомъ посланіи изъ Турина къ своимъ избира- 
тѳлямъ, въ которомъ онъ приглашаешь ихъ выполнить 
наконецъ вѳликій долгъ, лежащій на отечѳствѣ по от- 
ношенію къ его еврейскимъ сынамъ.

Q действительно, началась жаркая борьба. Въ засе
дай «  сейма 31  мая 1 8 6 1  г., когда во время преній 
объ адресѣ, дѣдо * коснулось вопроса о вѣроисновѣда- 
ніяхъ, пальму первенства въ этомъ отношеніи заслу- 
жилъ графъ Б ел а  С ц ехени . Онъ первый потребовалъ 
равноправія евреевъ, указалъ на ихъ первостепенныя 
способности и таланты, въ особенности же финансовые, 
и лишеніе ихъ государствѳнно-гражданскихъ правъ прямо 
называлъ политическимъ убійствомъ. Его поддерживали 
вожди всѣхъ партій и вліятельнѣйшіе изъ ихъ членовъ, 
а именно: Деакъ, Тисца, Сцалей, Трефортъ, Іокаи и 
Подманицкій. Что ихъ слабымъ противникамъ, бредив- 
шимъ гяавнымъ образомъ недостаточнымъ образованіѳмъ 
венгерскихъ евреевъ, пришлось умолкнуть— это весьма 
естественно въ виду того факта, что уже въ 1 8 5 8  г.,



на 2 7 0  евреевъ приходилось по одному, получившему вос- 
питаніе въ гинназіи, тогда какъ у христіанъ одинъ гимна- 
зистъ приходился на 5 0 0  человѣкъ. Самое народное хо
зяйство уже уснѣло выиграть отъ небольшой уступки, сдѣ- 
ланной ѳвреяиъ, разрѣшеніемъ пріобрѣтать позеиельную 
собственность въ деревняхъ: дѣна на землю возвысилась 
на 20°/о. Тѣмъ не менѣе отъ исключительныхъ законовъ 
все еще не отказывались. Даже Дѳакъ не рѣшался за? 
щищать полную эмандипацію, но, къ счастію для праваго 
дѣла, наступила новая катастрофа: правительство закрыло 
сеймъ. Наконедъ, въ 1 8 6 7  г., пришлось серьезно взяться 
за дѣло, нослѣ того, какъ для евреевъ сдѣлано было такъ 
мало, или вѣрнѣе ничего, а они уже чрезъ чуръ бы
стро омадьязировались. Но едва снова подняли этотъ 
вопросъ, какъ независимость комитатовъ въ отношеніи 
всѳобщаго законодательства, чуть не произвела раскола 
въ новой системѣ, вслѣдствіе страннаго нонятіа о са- 
моуправленіи отдѣльныхъ частей страны— понятія, не- 
существовавшаго никогда даже въ Англіи.

На этотъ разъ на помощь Венгріи явилось возвышеніе 
австрійской монархіи. Мюльфельдскіе законы о вѣроисдо- 
вѣданіяхъ уже давно разработывались, и вѣнская жур
налистика ждала конституціи, въ видѣ подарка къ 
Рождеству. Такого прогресса по ею сторону Лейты въ 
Пештѣ не могли перенести, и то, чего не могъ сдѣ- 
лать либерализмъ, было сдѣлано— честолюбіѳиъ. Клубы 
роптали и требовали движенія впередъ. Лѣвая сторона 
въ своихъ органахъ требовала такихъ же постановленій



о вѣроисповѣданіяхъ. Наконецъ, новое венгерское пра
вительство представило законъ объ уравнепіи евреевъ 
съ христіанами во всѣхъ гражданскихъ и политическихъ 
правахъ и объ отмѣнѣ всѣхъ противныхъ этому поста- 
новленій. Палата депутатовъ утвердила этотъ законъ 
единогласно 2 0  декабря 1 8 6 7  г., а въ палатѣ магна- 
тов ъ , гдѣ его защищали графъ Дираки, Гавріилъ 
Проней и Сцѳхени, противъ него подано бнло всего 4  
голоса. Отъ администраціи и саиихъ евреевъ зависитъ 
введеніе этого закона въ практику, которая сначала 
дѣйствительно представляла нѣкоторыя затрудненія. Такъ 
нѣкоторые изъ пештскихъ деховъ отказались принимать 
евреевъ въ свои члены, a унгварскій комитатъ поста
новить даже изгнать переселившихся русскихъ евреевъ; 
иинистръ внутреннихъ дѣлъ, Вѳнкгеймъ, тотчасъ же 
отмѣнилъ это рѣшеніе.

Если такимъ образомъ въ Австріи и Венгріи, гдѣ 
нужда заставила людей взяться наконецъ за умъ, вслѣд- 
ствіе страннаго стеченія обстоятельству евреямъ помогло 
добиться своего права политическое отдѣленіе австрій- 

•_ ской имперіи отъ Германіи, то въ зѳиляхъ, входящихъ 
въ составъ нынѣшняго герм ан ск аго сою за , тоже самое 
совершилось естественнымъ путемъ— образованіемъ этого 
союза. Съ I 8 6 0  по 1 8 5 1  г. въ этихъ странахъ реак- 
ція была такъ дѣятельна, что она, въ этомъ отноше- 
ніи, то удерживала движеніе впередъ, то поощряла дви
ж ете назадъ; особенно это замѣтно было въ Пруссіи.

Какой-то ничѣмъ неоправдываемый страхъ удержи-



валъ здѣсь правительство отъ допущенія евреевъ къ 
государственнымъ должностяиъ, совершенно въ духѣ за
кона 1 8 4 7  года. Противъ допущенія евреевъ къ судеб- 
нымъ должностяиъ приводили совершенно несостоятельное 
возраженіе, что формула христіанской присяги заклю- 
чаетъ въ себѣ клятву „во имя Іисуса Христа“ , въ кото- 
раго евреи не вѣруютъ. Было бы вообще благодѣяніѳмъ, 
если бы, въ интересѣ единства нрава, въ гражданское 
и уголовное законодательство введена была одинаковая, 
годная для всѣхъ гражданъ государства, присяга, и это 
тѣмъ легче сдѣлать, что вѣдь и присяга въ вѣрности кон- 
ституціи, самая важная въ государствѣ, подкрѣпляется лишь 
формулой „клянусь Богомъ“. Но даже существующее раз- 
личіе въ формулѣ присяги, не можетъ мѣшать судьѣ, 
къ какой бы религіи онъ ни принадлежалъ, принять 
присягу. Вѣдь протестантъ, въ качествѣ судьи, прини- 
маетъ же у католиковъ присягу: „клянусь всѣми святы
ми“ , въ которыхъ онъ самъ не вѣруетъ! Но до сихъ 
поръ всѣ старанія измѣнить этотъ порядокъ вещей, 
точно также какъ и стреиленіе открыть евреямъ до- 
ступъ въ занятію учительскихъ мѣстъ въ общихъ шко- 
лахъ, оставались тщетными, не смотря на то, что мѣ- 
ста эти были доступны евреямъ по эдикту 1 8 1 2  г. и 
кромѣ того, не говоря уже о конституціи 1 8 5 0  года, 
в ъ П р у с с іп  это п раво было гар ан ти р ов ан о  евреям ъ  
герм анским ъ союзнымъ актом ъ.

Не менѣе грустною и нарушающею эдиктъ 1 8 1 2  
года и конституцію была прусская правительственная



практика, до которой евреи допускались только къ долж
ности экстраординарныхъ профессоровъ, а не ординар- 
ныхъ. Можно иодуиать, что ихѣешь тутъ дѣ.то съ за
гадкой. Особенно возмутительна неумолимая послѣдова- 
тельность, съ которою прусское правительство, но край
ней хѣрѣ до 1 8 6 6  года, закрывало евреямъ путь къ 
достиженію офицерскаго чина. Неслыханно, но тѣмъ не 
менѣе правда, что въ день битва при Садовѣ ни одинъ 
еврей не ихѣлъ права защищать свое отечество въ ка- 
чествѣ старшаго лейтенанта, хотя военныхъ медиковъ- 
еврѳевъ во множествѣ можно было ' видѣть на полѣ бит
вы. Прусская палата депутатовъ хотя уже съ 1 8 6 0  г. 
неоднократно постановляла отмѣнить исключительные за
коны, но всякій разъ встрѣчала непоколебимое сонроти- 
вленіе со стороны палаты госнодъ.

Значеніе этого ретрограднаго направленія не могло не 
обнаружиться съ наступленіѳмъ новаго порядка вещей 
въ Гѳрманіи, и поэтому' нельзя было не ожидать ско- 
раго улучшенія. Къ этому прежде всего побѵждалъ на
стоя щій составь увеличенной Пруссіи, такъ какъ не
который вновь присоединенный области, какъ Франк
фурта —  который еще въ 1 8 6 4  году искупилъ старый 
грѣхъ и призналъ принципъ равенства всѣхъ исповѣда- 
ній —  Нассау и въ особенности Кургессенъ давно уже 
опередили прусскую правительственную систему.

И действительно, здѣсь мы встречаемся съ саиымъ 
странныиъ явленіемъ: въ государстве, где житель ка
кого нибудь ничтожнаго городишка имеетъ возможность



сдѣлаться государственнымъ иинистромъ. человѣку, ро
дившемуся въ столицѣ, нельзя сдѣлаться ординарнымъ 
профессоромъ! Тѣмъ не менѣе иниціатива реформы вы
шла не изъ правительства.

Еще въ февралѣ 1 8 6 6  года пруссвій верховный 
трибуналъ, согласно 4 и 12  статьи конституціонной 
хартіи, отмѣнилъ всѣ прѳжнія, противорѣчащія ей по- 
становленія вообще и завонъ 1 8 4 7  г. въ особенности, 
ровно какъ и всѣ послѣдующія оскорбительный мини- 
стерскія распоряженія. Первымъ слѣдствіомъ этого —  и 
то только послѣ битвы при Садовѣ— было утвержденіе 
въ январѣ 1 8 6 7  г. прослухившихъ годъ волонтеровъ 
въ чинѣ офицеровъ ландвера. Упорное сопротивленіе 
министра народнаго просвѣщенія, не допусвавшаго ава- 
демичесваго повышения евреевъ въ университетахъ внѣ 
Берлина, впервые разрушено предложеніемъ Еѳнигсберг- 
сваго университета, который, въ силу постановления 
сейма, лишился своего ^ерковнаго характера и призвалъ 
евреевъ въ занятію профессорскихъ вафедръ.

Палата депутатовъ этимъ однако не удовлетворилась. 
Въ засѣданіи 12 января 1 8 6 7  г., послѣ прочтенія 
прекраснаго отчета депутата Д ен т а  и дѣльной и энер
гической поддержки депутатовъ Б ош а, Т е х о в а  и Ми- 
хаел и са , палата, болыпинствомъ 171  голоса противъ 
8 1 ,  объявила себя за предложеніе вонмиссіи передать 
правительству составленное заслуженнымъ д-ромъ Фи- 
липпсоном ъ (издателемъ »Всеобщей Газеты Іудейства“) 
и подписанное 8 0 3  еврейскими общинами прошѳніе объ



отиѣнѣ всѣхъ нарушающихъ конституцію постановлений. 
Правительство также не было нротивъ улучшеній. Ми
нистръ внутреннихъ дѣлъ, графъ Э йлѳнбургъ , объя- 
вилъ, что всѣ должности его вѣдомства открыты для 
евреевъ. Министръ народнаго просвѣщенія, ф онъ-М го
ле р-ъ, согласился на занятіе евреями учительскихъ 
мѣстъ во всѣхъ школахъ, за исключѳніемъ лишь тѣхъ, 
который, на основаніи уставовъ или другихъ обстоя
тельству имѣютъ снеціально-христіанскій характеру что 
въ его практикѣ означало: все остается по прежнему!

Наконедъ и министръ юстиціи предоставилъ евреямъ 
прокурорскія должности, роковыя же судейскія мѣста 
должны были оставаться неприкосновенной святыней. Это 
правило, высказанное графомъ Липне, и до сихъ поръ 
остается еще въ своей силѣ, такъ какъ и послѣ уда- 
ленія этого министра преемникъ его, Леонгардту не 
измѣнилъ этой политики.

Такимъ образомъ права евреёву или, вѣрнѣе, прус
ская конститудія, остались бы мертвой буквой, если не 
явится на помощь сѣверо-германскій союзъ. Но это онъ 
обязанъ .сдѣлать и сдѣлаетъ. Онъ долженъ сдѣлать это 
потому, что иначе въ гѳрманскомъ ѳдинствѣ образуется 
заиѣтный пробѣлъ, не говоря уже о томъ, что это было 
бы ничтожное пріобрѣтеніе въ сравненіи съ рѳзульта- 
томъ 1 8 4 8  г. Онъ сдѣлаетъ это не изъ одного только 
чувства собственпаго достоинства, въ виду того, что 
Австрія уже опередила его въ этомъ отношеніи, по и 
въ силу событій, происходящихъ внутри самаго сѣверо-



германскаго рейхстага. Правда, новая конституція, для 
непонятнаго удобства, не упоминаетъ о нриндипѣ ре- 
лигіознаго и гражданскаго равенства. Но развѣ сво
бода нередвиженія всѣхъ сѣверогерманцевъ не возведена 
въ законъ? И неужели этотъ законъ не распространится 
вскорѣ и на южную Германію? Но мыслима ли свобода 
нѳредвиженія безъ равенства гражданскихъ и нолитиче- 
скихъ правъ? Она можетъ существовать только на бу- 
магѣ, но никакъ не въ практикѣ, въ особенности 
тамъ, гдѣ, какъ въ данномъ случаѣ, дѣло идетъ о полу- 
милліонѣ подданныхъ, которые въ значительной мѣрѣ 
обладаютъ капиталомъ, торговлею, промышленностью и 
интеллегенціей. Развѣ можно назвать свободой передви- 

‘женія такое положеніе, при которомъ судья или учи
тель изъ Бадена, Вюртемберга или даже изъ прусской 
нровиндій Кургессена, можетъ переселиться въ Бер- 
линъ, не иначе, какъ отказавшись отъ своего при- 
званія ?

Рейхстагъ уже сдѣлалъ нѣсколько попытокъ въ этомъ 
смыслѣ. По предложенію депутата В и г гер са  изъ Мек
ленбурга, гдѣ пріобрѣтеніе дворяяскихъ имѣній сопряжено 
для евреевъ съ очень тягостнымъ условіемъ— имѣть вмѣсто 
себя повѣреннаго изъ христіанъ, для нсполнѳнія всѣхъ со- 
пряженныхъ .съ владѣніемъ помѣстія реальннхъ нравъ 
и обязанностей при земствѣ, полидіи и судопроизвод- 
ствѣ, рейхстагъ уже 2 3  октября 1 8 6 7  г . ,  вслѣдствіе 
петицій мекленбургскихъ еврейскихъ общинъ, постано- 
вилъ „передать петицію союзному канцлеру съ прѳдло-



женіемъ представить въ слѣдующую сессію проектъ за
кона, въ силу KOToparo всѣ ограниченія гражданскихъ 
и политическихъ нравъ, внтекающія изъ различія вѣ- 
роисповѣданій должны быть отмѣнены“ .

Между тѣмъ 1 января 1 8 6 8  г. вступилъ въ силу 
новый законъ о свободѣ передвиженія, въ силу котораго 
веѣмъ гражданамъ сѣверогерианскаго союза дано право 
пріобрѣтать поземельную собственность во всемъ союзѣ, 
безъ всякихъ тягостныхъ ограниченій. Но, не смотря на 
это, союзный совѣтъ отвергъ жалобу, поданную жителями 
Роштока и Шверина прямо на имя союзнаго канцлера, 
на томъ основаніи, что „пользованіе общественными пра
вами принадлежитъ къ автономіи каждаго отдѣльнаго 
государства“ , какъ будто обязанность имѣть вмѣсто’ 
себя на жалованьи представителя не есть тягостное огра- 
ниченіе. Но неутомимый Морицъ Виггерсъ нисколько 
не смутился этимъ и въ апрѣлѣ 1 8 6 8  г. онъ сдѣлалъ 
новое усиліе, имѣвшее болѣѳ счастливый исходъ. 1 6  
іюня 1 8 6 8  г. рейхстагъ постановила предложить со
юзному канцлеру, чтобы для осуществленія рѣшенія рейхс
тага отъ 2 3  октября врошлаго года, въ возможно ско- 
ромъ времени представленъ былъ проектъ закона, который, 
во пѳрвы хъ, уничтожилъ бы всякое ограннченіе граж
данскихъ и политическихъ правъ, вытекающее изъ ре- 
лигіозныхъ различій, во вторы хъ, установилъ бы. для 
евреевъ формулу присяги, соотвѣтствующую ихъ равно
правности, въ тр ет ь и х ъ  призналъ бы полнѣйшую рав
ноправность евреевъ въ дѣлѣ участія въ общинномъ и



народном?» представительствѣ, въ занятіи общественныхъ, 
общинныхъ и государственныхъ должностей на всемъ 
пространствѣ сѣверо-германскаго союза. Но нредложе- 
н іе—  постановить законъ, уничтожающій запрещеніе и 
ограничеаіѳ брачныхъ союзовъ между христіанами и ев
реями, равно какъ и ограниченіе супружескихъ правъ, 
основанное на принадлежности одного изъ брачущихся 
къ еврейскому вѣроисповѣданію, было отвергнуто.

Отказъ этотъ доказываетъ, какъ сильна еще исклю
чительность въ одной части германскаго народа, иди по 
крайней мѣрѣ въ его теперешнихъ нредставителяхъ, 
хотя она и прячется, то за автономію, то за провин- 
ціальные обычаи, то за боязнь централизаціи. Отвергая 
это предложеніѳ, большинство не хорошо поняло, или 
не хотѣло понять, что значитъ свобода передвижения, 
иначе оно сознало бы, что нѣмецкій супругъ, задумавши 
переѣхать изъ однаго нѣмѳцкаго государства въ другое, 
долженъ, если жена исповѣдуетъ другую религію, раз- 
статься съ нею на грарицѣ избраннаго имъ новаго мѣстот 
жительства, если не желаетъ, чтобы здѣсь власти раз
лучили его съ женою. Развѣ мы не видѣли примѣра, что 
въ 1 8 6 8  г .,  уже послѣ обнародованія закона о сво- 
бодѣ передвиженія, саксонскій министръ духовныхъ дѣлъ. 
приказалъ удолить христіанку-жену отъ еа мужа-еврея, 
съ которымъ она была формально обвѣнчана въ вели- 
комъ герцогствѣ Веймарѣ, и что это распоряженіе не
было исполнено только потому, что министръ внутрен-
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нихъ дѣлъ, запретилъ полиціи оказать въ этомъ дѣлѣ 
свое содѣйствіе.

По мнѣнію многихъ извѣстныхъ юристовъ, бравъ уже 
не подлежитъ болѣе церковному праву, а составляетъ 
часть права гражданскаго. Но къ какому бы праву 
онъ ни принадлежалъ, къ церковному ли, гражданскому 
или семейному —  неужели Германія еще долго не пой- 
метъ, что въ государствѣ должно существовать одно  
право для всего союза, одно единство, или никакого.

Между тѣмъ мотивы предложений Виггерса и пре
красный отчетъ д-ра Э ндѳмана такъ ярко выставили 
дурння стороны политическая» и гражданскаго неравен
ства, что предметъ этогъ, какъ они оба не безъ основа- 
нія надѣялись, окончательно долженъ былъ исчезнуть изъ 
числа очередныхъ вопросовъ германгкихъ законодатель- 
ныхъ собраній. Громадное большинство германскаго на
рода уже давно сознало, что игра въ автономію не въ 
состояніи вызвать къ жизни то единство, жоторое одно 
только способно дать ему лучшую жизнь и истинную свободу.

„Помогите только Германіи взобраться на сѣдло“ , 
воскликнулъ одинъ остроумный депутатъ во время пре- 
ній о сѣверогерманской конституціи, „а поѣхать она 
уже съумѣетъ и сама*. Д а , но если въ сѣдлѣ будетъ 
столько трещинъ, горбовъ и кольевъ, сколько теперь, 
то сѣдоку ничего болѣе не останется, какъ сбросить это 
сѣдло, если онъ не захочетъ подвергнуться опасности 
самому выскочить изъ него.



Гермапія 1 8 6 6  года не должна отставать отъ 16  
статьи прежняго союзнаго акта. Бели хотятъ, чтобы 
новое зданіе устояло, то не слѣдуетъ забывать, что для 
него ни въ вакомъ случаѣ нельзя пользоваться хлаиоиъ 
изъ стараго зданія. Но для современниковъ и потом
ства все таки останется непонятнымъ, что такой замѣ- 
чательный государственный человѣкъ, какъ графъ Бис- 
маркъ, который такъ искусно и такъ счастливо на- 
чалъ и неуклонно доведетъ до конца дѣло объединенія 
Германіи, могъ позволить вынуть у себя изъ рукъ ини- 
ціативу закладки перваго камня и допускать, что ста
рый мусоръ можѳтъ быть перенесенъ въ его новый храмъ, 
Правда, что каждый земной блескъ имѣетъ свои тем- 
ныя пятна. Но, неужели и политическій геній не мо- 
жетъ быть свободенъ отъ политическихъ ошибокъ? — Этимъ 
заключался бы счастливый пѳріодъ, который съ 1 8 4 8  
г. наступилъ для германскаго народа, свободы совѣсти, 
отдѣленія. церкви отъ государства, a слѣдовательно и 
принятія евреевъ въ число равноправныхъ гражданъ. 
Этотъ принципъ признанъ неоспоримымъ и его осуще- 
ствленія требуетъ само право. Это составляетъ торже
ство нашего времени, результатъ соціальной революціи, 
которая неизгладимыми чертами занесена въ великую 
книгу исторіи. Дать больше или меньше не имѣетъ 
никакого значенія. Весь свѣтъ знаетъ, что долгъ осно- 
ватеденъ и потому долженъ быть уплоченъ. Въ циви- 
лизованномъ государствѣ для всякаго благоразумнаго чле
на парламента будетъ ниже его достоинства наскучать,



какъ это бывало прежде, своимъ слушателяхъ разсужденія- 
ми о главномъ вопросѣ. Мало того, близко то время, 
когда существованіе государственной перкви бѵдетъ счи
таться критеріемъ низкой степени цивилизаціи.

Послѣ Герианіи *), великое движеніе, какъ вообще, 
такъ и въ этой сферѣ, нашло себѣ выраженіе въ Даніи; 
изданный 6 іюня 1 8 4 9  г. демократически законъобъя- 
влялъ право пользоваться политическими и граждан
скими правами одинаковыиъ для всѣхъ гражданъ, безъ 
различія религіозннхъ убѣжденій, и сдѣлалъ исключеніе 
только для чисто евангѳлическихъ, духовныхъ должно
стей. Къ чести Даніи нужно сказать, что при обсужде- 
ніи этого вопроса не было никавихъ противуположныхъ 
партій.

И т а л ь я н ск о е  королевство тоже возвело въ основ
ной законъ конституціи равенство всѣхъ исповѣданій 
въ пользованіи всѣми политическими и гражданскими 
правами. Этотъ законъ тотчасъ же осуществлялся во 
всякой вновь пріобрѣтенной области. Герой Марсалы 
провозгласилъ его въ Неаполѣ, тотчасъ послѣ завоева
ны его въ 1 8 6 0  г., герцогъ Еариньянъ провозгласилъ 
его въ Венеціи 4 августа 1 8 6 6  г. Въ юпомъ, раз- 
цвѣтающемъ государствѣ этотъ законъ быстро перешелъ 
въ дѣло. Уже въ 1 8 6 0  г. хинистромъ финансовъ въ 
Тосканѣ назначенъ былъ депутатъ Самеонъ д’А н кон а,

*) Какъ нзвѣстно, въ сѣверо-германскохъ союзѣ теперь окон
чательно уничтожено всякое различіе вѣроисновѣданій. Изд.



а въ 1 8 6 7  г. А ртом ъ былъ отправленъ итальянскииъ 
посланникомъ въ Данію; что же касается до членовъ 
палатъ и муниципальныхъ совѣтниковъ еврейскаго вѣ- 
роисповѣданія, то они въ послѣдніѳ восемь лѣтъ вовсе 
не рѣдкоеть въ Италіи. Правительство и народъ и въ 
этомъ отношеніи идутъ рука объ руку. Здѣсь также 
не было и не бываетъ никакихъ преній по этому по
воду: farà dea se— говорится объ эманципаціи, какъ и 
объ единствѣ Италіи.

Не то мы видимъ въ свободной Ш в ей ц а р іи ; здѣсь 
гражданская и религіозная свобода евреевъ должна была 
бороться противъ вѣковыхъ предразсудковъ отдѣльныхъ 
кантоновъ, и ей недавно только удалось отчасти одер
жать побѣду, и то вслѣдствіе внѣшняго давленія.

Хотя союзное постановленіе 2 4  сентября 1 8 5 6  г. и 
дало союзной конституціи самое широкое значеніе отно
сительно равноиравности, однако отдѣльные кантоны удер
жали сбои нрежнія ограниченія, вслѣдствіе чего Ни
дерланды въ 1 8 6 7  г., какъ извѣстно, вынуждены были 
отказаться отъ заключенія торговаго договора съ Швей- 
царіей. Этотъ случай служитъ примѣромъ самой стро
гой и логической послѣдовательности со стороны ира- 
вбваго государства.

Недавно заключенный торговый договоръ съ Фран- 
ціѳю— впрочемъ только относительно промышленности и 
торговли— положилъ конедъ такому порядку вещей; къ 
счастью самой Швѳйцаріи, такъ какъ безъ этого дого
вора, по всей вѣроятности, не былъ бы возможѳнъ про-



смогръ 41 и 4 8  статей конституціи. По предложен!» 
Нидерландовъ, союзное правительство переспросило кан- 

V тонн, при чемъ оказалось, что кантоны Ури, Унтер- 
вальденъ, Гларусъ, Цугъ, Фрейбургъ. Базель, Аппен- 
дель, Граубюнденъ, Тургау и Тессинъ вовсе еще 
не узаконили у себя свободы еврейскаго культа. Въ  
это же время всплылъ и курьезный „вопросъ объ убоѣ 
скота“ , т. е. о еврейскомъ способѣ убоя скота, (какъ 
извѣстно менѣе другихъ мучительноиъ) который нашелъ 
себѣ иротивниковъ во многихъ христіанскихъ общинахъ, 
преимущественно въ Аппенцелѣ и Гларусѣ, и только 
послѣ долгихъ преній было даровано евреямъ право 
рѣзать скотъ. .

Наконеп.ъ, Ш в ец ія  принадлежитъ въ числу тѣхъ 
государствъ, воторыя съ 1 8 4 8  года начали преобразо
вывать свою вонституцію и въ воторыхъ общественное 
мнѣніе стремится къ уничтоженію всяваго различія вѣ- 
роисповѣданій. Относительно евреевъ это, однако, пока 
не совсѣмъ еще удалось. Это потому, что епископы въ 
первой палатѣ прямо отвергли предложенія о допуще- 
ніи евреевъ въ общественнымъ и государственнымъ долж- 
ностямъ, „чтобъ производить хоть нѣкотороѳ давленіе 
на исповѣдующихъ эту религію“ . Наконедъ, въ виду 
всеобщаго настоятельнаго требованія печати, рѣшились 
прибѣгнуть къ нѣвотораго рода соглашѳнію, состоящему 
въ томъ, что къ 2 8  § конституціи прибавлена была 
статья, по которой въ занятію всѣхъ не духовныхъ и не 
богословсвихъ должностей и каѳѳдръ допускаются и при-



верхенцы другихъ религій, т. е. не евангелической, какъ 
напринѣръ еврейской; только лица эти въ качѳствѣ 

ч членовъ суда и засѣдателей другихъ мѣстъ не могутъ 
участвовать въ рѣшеніи такихъ дѣлъ, въ которыхъ 
рѣчь идетъ о религіозныхъ вопросахъ, о религіозномъ 
обученіи и другихъ, относящихся къ шведской церкви, 
предметахъ.

Соединенная съ Швеціей К о  рве г ія, напротивъ того, 
осталась въ своемъ церковномъ застоѣ, не тронутая дви- 
хеніями новѣйшаго времени. Она и теперь еще, какъ и 
прежде, стремится ненарушимо сохранит^ свой архіеван- 
гелическій характеръ, запрещая поселиться въ своей 
странѣ евреямъ. Она. даже и теперь еще, повидимому, 
держится замѣчательнаго закона, запрещающаго еврею 
приставать къ берегамъ Норвегіи; она, до сихъ поръ, 
формально не отмѣнила еще зтого закона, не смо.ря 
на то, что она этимъ въ театрахъ отдаетъ себя на по- 
смѣяніе всему образованному міру. Эта высшая степень 
нетерпимости ставить страну „норвежскихъ мужей“ еще 
ниже той, въ которой воцарился архикатолицизмъ.

И сп а н ія , которая нѣкогда, вслѣдствіе своего могу
щества и благосостоянія, стояла во главѣ Европы,-бы
стро стала упадать съ тѣхъ поръ, какъ она отчасти 
сожгла, отчасти изгнала евреевъ и мавровъ. Вѣрная 
прежнимъ преданіямъ, она и до сихъ поръ не терпитъ 
у себя никакого еврейскаго культа. Она хотя съ нѣко- 
тораго времени и разрѣшаетъ пребываніе въ Испаніи 
евреямъ— банкирамъ, умѣющимъ устроить займы для ис-



панскаго правительства, но похоронить ихъ въ Испаши 
—  этого она ни въ вакоиъ случаѣ допустить не мо
жетъ. Безъ сомнѣнія, нынѣшняя испанская революція, 
которая побѣдоносно воцарится въ Испаніи, въ буду
щей конституціи научитъ испанцевъ, что едипственныиъ 
епасительнымъ государственннмъ принципоиъ для Испа- 
ніи —  это свобода всѣхъ вѣроисповѣданій и независи
мость ’.ванія отъ религіи* Только этотъ принципъ воз- 
вратитъ прекрасной странѣ ея прехную силу; онъ 
одинъ дастъ ей возможность сломать нищенскій посохъ, 
который былъ jей навязанъ фанатическииъ деспотиз- 
момъ *).

Въ П о р т у гал іи , хотя и не знаютъ еще этого 
принципа, однако полохеніѳ евреевъ, со времени прав- 
ленія донны Маріи или вѣрнѣѳ просвѣщенныхъ Кобур- 
говъ, значительно улучшилось. Въ Ллсабонѣ въ насто
ящее время находится ухе цвѣтущая еврейская община.

Напротивъ того, полохеніе евреевъ въ Р о сс іи  и 
Ц а р ст в ѣ  П ольск ом ъ  можно назвать только неза- 
виднымъ. Надежда, высказанная газетой „N ord“ , отъ

*) Какъ извѣство, предсказанія автора осуществились. Новая 
констнтуція Исваиіи отказалась отъ всякой религіозной нетерпи
мости. Всѣмъ культаиъ предоставлено свободное отправленіе бо- 
гослужевія, и въ Мадридѣ уже устраивается*. или даже уже 
устроилась еврейская синагога. Нельзя при этомъ случаѣ не 
вспомнить рѣчей, высказанныхъ по этому поводу въ ІСортесахъ, 
въ особенности же рѣчи республиканца Кастеляра, которая цѣ- 
лнкомъ была переведена на всѣ иностранный языки и продается 
во всей Бвропѣ отдѣльныни брошюрами. Вотъ, что значить на
родная воля и народная инициатива! Изд.



3 января 1 8 5 9  г., что ѵничтожѳніѳ крѣпостнаго права 
въ Россіи положить конецъ и „еврейскому рабству“ , 
не только не оправдалась, но эти слова тогда же были 
вычеркнуты цензурой :— предзнаменованіе будущаго. Ути
литарная система въ самомъ узкомъ смыслѣ— чтобы не 
сказать болѣе— здѣсь пока еще въ полномъ ходу. Е в
реи— это весьма доходная статья государственной казны; 
однако русское правительств», не смотря на своихъ 
1 ,2 0 0 ,0 0 0 * )  еврейскихъ подданныхъ, до сихъ поръ 
еще не усматриваешь тѣхъ выгодъ, которыя принесло 
бы народному хозяйству, въ истинном» смыслѣ слова, 
уравненіе евреевъ въ правахъ съ кореннымъ населені- 
емъ. Д а и въ настоящее время, Богъ знаетъ, что ста
лось бы съ русской торговлей безъ евреевъ ; но, вмѣсто 
равноправности, и здѣсь стараются „воспитывать“ ихъ и 
дѣлаютъ образованіе мѣриломъ для достиженія граж- 
данскихъ правъ въ странѣ, гдѣ христіанская масса ни 
въ какомъ случаѣ не стоить такъ высоко, какъ еврей
ская. О бывшихъ крѣпостныхъ и говорить нечего; но 
даже иное чиновное лицо стоитъ на гораздо нисшей 
ступени развитія, чѣмъ простой еврейскій купецъ.

Въ особенности же въ Полыпѣ, гдѣ (по свидѣтель- 
ству С у р о в іец к а го  „Объ упадкѣ городовъ и промы
шленность въ -Полыпѣ“) послѣ ударовъ, которымъ под
вергалась эта страна во время различныхъ войнъ, одни

*) Авторъ ошибается: евреевъ въ Россіи и Царствѣ Поль- 
скомъ гораздо больше—около двухъ хилліоновъ. Изд.



только евреи поддержали нѣсколько ремесла, торговлю 
и зеилѳдѣліе, они живутъ еще подъ гнетомъ цѣлаго 
кодекса средневѣковыхъ постановленій и подъ тяжелнмъ 
брѳменемъ особыхъ налоговъ, общая сумма которыхъ 
еще въ 1 8 6 3  г. простиралась болѣе чѣмъ на 
6 0 0 ,0 0 0 ,  т. е. слишкоцъ рублемъ болѣе на каждаго 
человѣка.

О самоуправленіи еврейскихъ общинъ не можетъ 
быть и рѣчи. Надзоръ за ними иорученъ, иапротивъ 
того, христіанскимъ административнымъ властямъ.

Извѣстно поедановленіе прежняго царствованія, запре
щающее евреямъ носить польско-еврейскій костюмъ —  
суровая мѣра, которая ждѳтъ еще. своей отмѣны. Всякая 
публичная должность до того недоступна евреямъ, что 
назначеніе ихъ врачами при госпиталяхъ можетъ совер
шиться лишь путемъ милости. Даже представительство 
въ цѳхахъ недоступно евреямъ, равно какъ и участіе 
при раздачѣ дииломовъ своимъ собственнымъ. многочи» 
сленнымъ подмастерьям!,; они даже не имѣютъ права 
быть свидѣтелями при нотаріальныхъ актахъ, „на осно- 
ваніи выраженнаго противъ нихъ въ законѣ недовѣрія!“

Въ 121  изъ 45В  городовъ бывшаго польскаго ко
ролевства пріобрѣтеніе недвижимой собственности свя
зано съ извѣстными условіями ; рядомъ оъ этимъ, суще
ствуете множество предписаній, которыя всѣ основаны 
на давно уже осужденномъ методѣ „образовать“ евреевъ.

Нѣкоторыя смягченія, относительно особенныхъ съ 
евреевъ сборовъ, нослѣдовали шесть лѣтъ тому назадъ;



но, объ основныхъ законахъ для большаго или мень- 
шаго уравненія, пока еще иѣтъ и рѣчи.

Нѣтъ, поэтому, ничего удивительнаго въ томъ, что 
именно еврейское населѳніе съ своими раввинами во 
главѣ энергически поддергивало послѣднѳе польское 
возстаніе *).

Нѣсколько лучше дѣло обстоять въ собственной 
Россіи, какъ относительно аатономіи общиннаго управ- 
ленія евреевъ, такъ и относительно гражданскихъ 
правъ.

Въ 1861  году, Высочайшимъ повѣленіемъ дозволено 
евреямъ, получившимъ ученую университетскую степень 
вступить въ государственную службу. Указомъ отъ 1(із 
февраля 1 8 6 6  года правило это распространено и на 
Царство Польское. Но на практикѣ, даже окончивгаихъ 
курсъ и способныхъ евреевъ обыкновенно не прини- 
маютъ въ государственную службу, а требуютъ отъ 
нихъ, чтобы они приняли христіанство **).

Въ 1 8 6 5  году разрѣшено жительство во внутрен-

*) Оставляемъ это замѣчаніе на отвѣтственности автора. Изд.
**) Это замѣчаніе автора справедливо только отпасти, именно, 

относительно нѣкоторнхъ вѣдомствъ и относительно повышенія, 
въ другихъ же они на нисшія должности принимаются безъосо- 
беееыхъ затрудненій. Только ловышеніе ихъ идетъ довольно 
туго и до сихъ поръ одинъ только еврей достигъ званія това
рища прокурора, йсѣ другіе же служатъ въ секретарскихъ долж
ности хъ. Къ занятію каѳедръ они, по юридическимъ и филоло- 
гическимъ наукамъ, вовсе не допускаются, хотя многіе евреи 
были на казенный счетъ посланы за границу для приготовленія 
себя къ профессорской дѣятельности. И зд.



нихъ губерніяхъ купцамъ первой и второй гильдій *) и 
ремесленникамъ еврейскаго вѣронсповѣданія. Въ дека- 
брѣ 1 8 6 7  г. диркуляромъ генералъ-губернатора запре
щено евреяиъ пріобрѣтеніе въ Литвѣ всякаго рода по
земельной собственности, Хотя объ этомъ не иослѣдо- 
вало никакого Импѳраторсваго декрета **). Въ южной 
Роесіи, въ особенности въ Ерыму, евреи въ широкихъ 
размѣрахъ занимаются земледѣліемъ н они поощряются 
къ тому разными льготами при пріобрѣтеніи поземель
ной собственности и освобожденіемъ отъ рекрутской по
винности. Вообще же съ евреевъ рекрутская повин
ность взыскивается весьма строго, причѳмъ имъ не 
предоставляется никакого вида на повышѳніе, такъ 
какъ чина выше унтеръ-офидерскаго они достигнуть не 
могутъ. Этимъ объясняются многочисленные побѣги ***). 
Вообше полохѳніе весьма шгткое. Одинъ превосходный 
указъ и затѣмъ три противорѣчащихъ распоряхѳнія 
губернаторовъ. ^НѢтъ порядка въ правѣ, и на кахдомъ 
шагу мнохество недоразумѣній!

П о р т а , гатти-шерифомъ отъ 3 ноября 1 8 3 9  г. и
гатти-гуиаимоиъ отъ 1 8  февраля 1 8 5 6  г., установила 
отчасти болѣе свободное и согласное съ правомъ поло-

*) Авторъ ошибается: купцы-евреи второй гильдін до сихъ 
поръ не имѣютъ еще права жить внутри Россіи. Изд.

**) Мы, признаться, въ первый разъ слышимъ объ особенномъ 
еврейскомъ дезертирствѣ. Изд,

***) Авторъ, видно, не совсѣмъ хорошо знакомъ съ законополо- 
женіями евревъ въ Россіи. Изъ.



женіе не-магометанъ вообще и евреевъ въ особенности, 
отчасти она расширила ихъ права тѣмъ, что нынѣпі- 
ній султанъ Абдулъ-Азизъ 4  мая 1 8 6 8  г. учредилъ 
государственный совѣтъ, въ которомъ засѣдаютъ и три 
еврея на одинаковыхъ правахъ съ другими членами. 
Это представительство евреевъ, не только по числу вдол- 
нѣ соотвѣтствуетъ представительству турецкой имперіи 
(4 5  турокъ, 9  армянъ и 7 грековъ), но оно обѳзпечи- 
ваетъ въ будущемъ гражданств интересы евреевъ и пол
ное ихъ уравненіе въ правахъ, на сколько это вообще 
возможно при учрѳжденіяхъ и шаткомъ положении этого 
государства.

Весьма различно положеніе евреевъ въ Д у н а й ск и х ъ  
К н я ж ест в а х ъ . Въ С ер біи  вполнѣ свободная консти- 
туція князя Милоша 1 8 3 5  г. предоставляла всѣмъ вѣ- 
роисповѣданіямъ одинаковыя права, которыя подъ влія- 
ніемъ Турціи были утверждены органическимъ стату- 
томъ 1 8 3 8  г. Но, впослѣдствіи, дѣйствовавшее подъ 
вліяніемъ Россіи, правительство Александра Карагеор- 
гіѳвича ограничило свободу промысловъ, что законнымъ 
образомъ подтверждено было и княземъ Михаиломъ въ 
1 8 6 1  г. Слѣдствіемъ этого было то странное и во вся- 
комъ случаѣ мало споспѣшествующее культурѣ страны 
ноложеніе, что евреи, съ одной стороны, обладаютъ пра- 
вомъ быть избирателями и избираемыми въ скуптшину и 
общественный должности, а съ другой — не имѣютъ 
права ни производить мелочную торговлю, ни пріобрѣ- 
тать поземельную собственность. Въ Румы ніи, напро-



тивъ, послѣ послѣднихъ событій: разрупіенія еврейскихъ 
храмовъ, разграбленія еврейскихъ домовъ, утопленія ca
ll ихъ евреевъ —  не можетъ быть и рѣчи о какихъ бы 
то ни было правахъ. Свободная конституція 1 8 4 8  г. 
ждетъ еще народа, который былъ бы достоинъ ея. В ъ  
настоящее же время сущѳствуетъ пока только мелкое 
дворянство и чернь, которыя отчасти (чѣмъ, впрочемъ, 
не пренебрегъ и министръ, именно Братіано, въ 1 8 6 7  
году) соединяются вмѣстѣ для того, чтобъ дать чувство
вать евреямъ, что они образуютъ собою третье сословіе 
и что мелкое дворянство очень бѣдно, а чернь груба и 
невѣжественна. Въ ближайшемъ будущемъ снова ожи- 
даютъ уравненія въ правахъ евреевъ, или чего нибудь 
подобнаго. Пока же Румынія, вслѣдствіе преслѣдованій 
своихъ еврейскихъ гражданъ, стоитъ еще внѣ культур- 
ныхъ европейскихъ государствъ. Наконѳцъ, пріятно дѣй- 
ствуетъ въ этомъ отношеніи взглядъ, брошенный на Сѣ- 
вер о-А м ер и к ан ск ій  сою зъ (всѣ другія внѣ-европейскія 
государства не входятъ въ составъ настоящаго обозрѣ- 
нія)— эта родина истой демократіи, единственное госу
дарство, которое при своемъ основаніи установило прин- 
пицъ совершеннаго отдѣленія государства и церкви —  
установленіе, которое старая Европа, за исключеніемъ 
Франціи, не смотря на свою уже почти дряхлую циви- 
лизацію, познала лишь въ самое послѣднее время. Аме
рика не только выеказала, но и осуществила этотъ прен- 
ципъ. Уже въ концѣ прошлаго столѣтія, евреи засѣдали 
тамъ въ законодательныхъ палатахъ. Недавно, въ 1 8 6 8



году, еврей Оттенбургъ назяаченъ былъ сѣверо-амери- 
канскимъ посланникомъ при мексиканскомъ дворѣ.

Скоро ли отставшія въ дѣлѣ цивилизаціи государ
ства обратятся къ праву— это рѣшить трудно. Но, по 
крайней иѣрѣ, выгоды, проистекающія изъ уравненія 
всѣхъ гражданъ должны были бы достигнуть того, чего 
не могло добиться право. Что эти выгоды въ то же 
время касаются и матеріальныхъ и нравственныхъ благъ 
евреевъ— этого никто и не станетъ отрицать, Но, кто 
можетъ отрицать и то, что блага евреевъ тождественны 
съ возрастающимъ процвѣтаніемъ государства вообще? 
и это особенно выдается тамъ, гдѣ евреи, относительно 
говоря, составляютъ болѣе значительную часть населе- 
нія. Тѣ наивныя времена, въ которыя фараоновскіе за
коны о евреяхъ считались государетвенною мудростью, 
уже прошли. Но, вмѣстѣ съ тѣмъ исчезли и нелѣпыя 
опасенія поглощенія христианской торговли съ ихъ еще 
болѣе нелѣпыми законодательными послѣдствіями ; они 
исчезли уже давно въ Германіи, Франціи, Англіи, Ни- 
дерландахъ и Бельгіи —  словомъ, въ государствахъ, 
усвоившихъ себѣ раціональную государственную и эко
номическую системы. Эти опасенія осуждены точно так
ж е, какъ и система покровительственныхъ пошлинъ. 
Поэтому, въ большей части случаевъ, будетъ весьма 
трудно, и даже неприлично, статистически распредѣлять 

" благо всего государства, въ обширномъ смыслѣ, по ре- 
лигіямъ и вѣроисповѣданіямъ. Что высшіѳ и нисшіе 
финансы, что торговля и промышленность въ значи-



тельныхъ размѣрахъ находятся въ рувахъ евреевъ —  
это, для блага ихъ и для блага государства, сдѣлалось 
аксіомой. Государство теперь ухе не спрашиваетъ —  
крещенные или некрещеннне нлатятъ справедливо рас- 
предѣленные налоги, возвышаютъ его торговлю и при- 
даютъ блескъ его знаменамъ. Но оно и не спраши
ваетъ— въ такихъ-ли также разиѣрахъ, какъ торговля 
и фабричное производство, находятся въ рувахъ ев
реевъ и ремесла? Статистика въ большей части слу- 
чаевъ отвѣтитъ отрицательно на этотъ вопросъ, и 
причины этого явленія весьма не трудно понять. Не 
только болѣе значительный каниталъ заставлялъ ев
реевъ помѣщать его въ тавнхъ предпріятіяхъ, гдѣ онъ 
играетъ большую роль, но еще и то обстоятельство, 
что, съ одной стороны, евреи жили въ болѣе значи- 
тельныхъ городахъ, а съ другой, что въ то время,. 
когда возсіяла заря гражданской свободы, ремесла по
теряли уже свою золотую почву и сдѣлались подчи
ненною принадлежностью фабричной промышленности.

Бакія услуги евреи въ состояніи оказать во время 
войны —  это показываетъ примѣръ Пруссіи во время 
войны за освобожденіе Гѳрманіи 1 8 1 3 — 1 8 1 5  г. На 
1 8  мущинъ былъ одинъ еврейскій волонтеръ и 18%  
процента всего войска состояло изъ исновѣдующихъ 
Мойсееву религію.

В ъ видѣ опыта статиетическаго раснрѳдѣленія меж
ду евреями различныхъ родовъ занятій, предлагаемъ 
здѣсь слѣдующія данный изъ прусскаго королевства,



одного изъ самыхъ цивилизованныхъ государствъ зем- 
наго шара.

Въ 1 8 6 2  году на 1 8 ,4 9 1 ,2 2 0  душъ общаго насе- 
.ленія приходилось 2 5 3 ,4 5 7  евреевъ. Изъ нихъ было:
а) На военной службѣ.....................................................................1328
б) Собственниковъ и арепдаторовъ имѣній..................................591

Управляющихъ и экономовъ при н и х ъ ............................ 52
Арендаторовъ огдѣльныхъ у г о д ій .....................................  26
Ппвоваровъ, винокуровъ и дистилаторовъ............................ 302

в) Ремесленниковъ........................................................................11,364
г) Иоденщиковъ........................... 2106
д) Банкировъ..........................     550
е) Самостоятельныхъ к уп ц ов ъ ..................................................12.521
ж) Подрядчиковъ, коммисіонеровъ и закладчиковъ . . .  2035
з) Торгующихъ. съѣстными припасам и................................  3003
и) Разносщиковъ и лавочнпковъ...........................................  6023
і) Прикащиковъ у лицъ подъ рубриками д—ж.....................  7665
к) > > > з—и .......................... 1249
л) Торгующихъ лошадьми.................................................................938
м) Легковыхъ и ломовыхъ извощ иковъ...................................... 280
н) Содержателей гостпнницъ.............................................................320
о) > корчемъ и постоялыхъ дворовъ . . . .  780
п) Кухмистровъ.................................................................................. 205
р) Шинкарей...................................................................................... 1712
с) Художниковъ, имѣющихъ научвня занятія, воспита

телей и занпмающихъ общественным должности . . . 2535
т) Рантьеровъ и пенсіонировапныхъ.....................................  2992
у) Живущихъ чужими средствами  ............................... 2187
ф) Неимѣющихъ занятій и нищихъ..........................................  2435

Замѣчательно, наконедъ,' что у евреевъ число бра- 
ковъ гораздо значительнѣе. Въ то время, вакъ общее 
число живущихъ въ бракѣ было, круглымъ числохъ, 
3 .1 2 4 ,0 0 0  т. е. ‘/в, число живущихъ въ бракѣ ев
реевъ было 7 8 ,5 0 0 ,  т. е. около ‘/s.

Во Франціи, въ 1 8 6 0  г., на 1 0 0 ,0 0 0  евреевъ, было
9



19  штабъ-и 1 7 5  оберъ-офицеровъ. —  Въ Нидерлан- 
дахъ, въ томъ же году, еврей Г о д еф р о а , членъ про- 
винціальнаго суда, былъ назначенъ министромъ юстиціи.

О заслугахъ евреевъ въ дѣлѣ наукъ и искусствъ 
мы считаѳмъ излишнимъ говорить здѣсь, такъ какъ это 
слишкомъ извѣстно.

Часто утверждали, что установленная закономъ рав
ноправность евреевъ въ сущности не принесетъ никакой 
пользы, если этому не предшествовала или, по крайней 
мѣрѣ, тотчасъ не послѣдовала и соціальная эманципація. 
Подъ послѣднею разумѣютъ амальгамированіѳ граждан
ская общества вообще. Однако, значеніе, которое при- 
даютъ этому обстоятельству, значительно преувеличено 
при настоящемъ положеніи дѣлъ. Безъ сомнѣнія, въ го- 
родѣ и въдеревнѣ, существуетъ еще много предразсуд- 
ковъ, въ особенности со стороны христіанъ. Сильнѣе все
го они обнаруживаются въ женской части образованная 
общества. То какая нибудь госпожа совѣтница, то гос
пожа профессорша свысока смотрятъ ; на некрещенныхъ 
товарокъ по званію. Вѣдь видѣли же мы часто, что даже 
тѣ мужи, которые постоянно толкуютъ о прогрессѣ и 
равноправности предъ закономъ, весьма скоро забываютъ 
свои принципы, когда приходится осуществлять ихъ въ 
частной жизни въ пользу еврея. Но эти предразсудки 
отчасти начинаютъ исчезать, отчасти же желѣзная не
обходимость сношеній и тутъ удерживаетъ соціальныѳ



элементы въ должныхъ гранидахъ. Устройте только 
хорошія школы, создайте свободные законы, уничтожьте 
въ тѣхъ и другихъ вѣроисповѣдный характеръ— и всѣ 
части народонаселѳнія уже научатся любить и уважать 
другъ друга. Съ этимъ связывается вопросъ —  нужны 
ли особенння усилія, именно союзы евреевъ, чтобъ до
биться равенства предъ закономъ тамъ, гдѣ оно нова 
еще не существуете? У евреевъ не было недостатка въ 
такихъ союзахъ, какъ гласныхъ, такъ и тайныхъ, 
когда такая гласность могла считаться чуть ли не го
сударственной измѣной. Бъ послѣднимъ, большею частью 
весьма мало извѣстнымъ, принадлежали союзъ „Б лагая  
ц ѣ л ь“ въ Геттингенѣ, въ 1 8 1 5  году, съкоторымъ и 
Риссеръ находился въ тѣсннхъ сношѳніяхъ, и существо
вавшее отъ 1 8 3 6  до 1 8 4 6  года анонимное общество, 
которое имѣло нѣчто въ родѣ карабонарнаго устройства 
и сосредоточено было преимущественно въ Вѣнѣ и Берли- 
нѣ. Союзъ перваго рода представляете „A lliance Israe
lite  un iverselle“ , имѣющій свой цѳнтръ въ Парижѣ и 
отдѣленія почти во всѣхъ главныхъ и многихъ другихъ 
значительннхъ городахъ всѣхъ частей свѣта.

Благотворная деятельность этого замѣчательнаго сою
за уже не разъ обнаружилась, въ особенности на Во
стоке, включая сюда и европейскую Турцію. Если союзъ 
этотъ до сихъ поръ ииѣетъ еще мало приверженцевъ 
въ Германіи, то причину такого явлѳнія слѣдуетъ искать 
въ томъ, впрочемъ несоотвѣтствующемъ уже настоящему 
времени, опасеніи, что предразсудокъ увидитъ здѣсь



стремленіе евреевъ образовать „государство въ государ- 
ствѣ“ . Это, повидимому, подозрѣвало также и новое 
венгерское правительство, когда оно долгое время не 
соглашалось (въ противность закону о собраніяхъ) на 
открытіе въ Пештѣ отдѣленія Всеобщаго Союза. Почему 
же въ Германіи забываютъ, что тамъ существуютъ мно
гочисленные союзы христіанскихъ исповѣданій, какъ, на- 
примѣръ, союзы Густава Адольфа, Боромея, Пія и мно- 
гіе другіе, которые далеко не дѣйствуютъ такъ откры
то, какъ парижскШ еврейскій союзъ?

Однако, духъ времени вѣроятно опѳредитъ всѣ по
хвальный стремленія подобныхъ союзовъ, особенно пока 
имъ не достаетъ главной опоры— политическаѵо центра 
евреевъ *). Этимъ мы вовсе не думаемъ утверждать, 
что такой государственный союзъ необходимъ; но полѳ- 
зенъ онъ былъ бы во всякомъ случаѣ, и намъ кажется, 
что не такъ далеко то время, когда эта идея можетъ 
осуществиться на дѣлѣ. По крайней мѣрѣ, этому благо- 
пріятствуетъ политика, современное положеніе дѣлъ и, 
не смотря на всѣ искуственныя средства, все болѣе и 
болѣе приближающееся разрѣшеніе восточнаго вопроса. 
Уже въ 1 8 4 0  году, со времени кровавыхъ сценъ, про- 
исходившихъ въ Дамаскѣ, при возникновеніи четвер- 
наго союза (Q uadrupel-Alliance), лордъ Пальмерстонъ 
былъ занять планомъ объ основаніи въ Сиріи еврей

*) Мечту автора о полптическомъ цевтрѣ можно, пожалуй, 
считать парадоксомъ, но мы не считаемъ себя вправѣ пропустить 
это мѣсто. Изд.



ской колоніи. Само собою разумѣется, что осуществле- 
ніе этого плана въ его псрвоначальноиъ вндѣ, подъ 
протенторатомъ Англіи, до сихъ поръ не могло со
стояться; даже нельзя было объ этомъ и заявнть, такъ 
какъ невозможно въ этомъ дѣлѣ отдать предпочтете 
одной великой державѣ предъ другою. Но такъ какъ Мои
сей  М он теф іор е, своею богатою я блистательною дѣя- 
тельностью, поставилъ своихъ единовѣрцевъ въ Пале- 
стинѣ на болѣе или менѣе твердую почву, такъ какъ 
положеніе страны для торговли и промышленности весьма 
счастливое, и настоящее или близкое политическое по- 
ложеніе таково, что всякая развязка восточнаго узла 
будетъ считаться желательнымъ, —  то намъ вовсе не 
представляется внѣ всякой возможности мысль, чтобъ 
на великомъ порогѣ трехъ частей свѣта образовалось 
еврейское государство, главные элементы котораго, при
влеченные изъ Европы, будутъ вполнѣ способны уста
новить новую связь между міромъ восточнымъ и міромъ 
западнымъ.

Политическимъ трѵдностямъ, которыя могутъ мѣшать 
осуществленію этого плана, въ настоящее время едва- 
ли можно приписать особенную важность. Порта, кото
рая и безъ того не знала до сихъ поръ, чтб ей дѣ- 
лать съ Сиріей, будетъ довольна, если подъ ея главен- 
ствомъ будетъ процвѣтать новая могучая жизнь тамъ, 
гдѣ до сихъ поръ господствовало лишь глухое затишье, 
прерываемое иногда только дрязгами и мелочными рас
прями друзовъ и маронитовъ. Шесть великихъ евро-



пейскихъ державъ и Сѣверо-Америвансвіе Штаты, если 
возникнетъ этотъ вопросъ, едва-ли прѳдставятъ какія 
нибудь серьѳзныя возраженія. противъ учрежденія этого 
новаго вассальнаго государства. Слѣдуетъ думать, что 
они, напротивъ, будутъ содѣйствовать этому и помогутъ 
новому государству утвердиться на нейтральныхъ на- 
чалахъ.

Россія и безъ того не спекулируетъ на Сирію, и споръ 
о ключахъ къ святому гробу, нри серьезномъ обсужденіи, 
мохетъ быть разрѣшенъ самымъ лучшимъ образомъ пе
редачей ихъ будущему еврейскому правительству. Со
временный еврей, право, нисколько не ниже израиль- 
скаго народа, существовавшаго ,  три тысячелѣтія тому 
назадъ, когда его мудрый царь освятилъ іерусалимскій 
храиъ, возвышенною молитвой, чтобы и не-еврей былъ 

- услышанъ Провидѣніемъ въ этомъ Божьемъ храмѣ. Пре
доставьте евреямъ ключи— и христіанская святыня бу- 
детъ лучше охраняема, чѣмъ франдузсво-русскимъ сонер- 
ничествомъ.

Что элементы этого новаго государства уже во мно- 
жествѣ имѣются въ Европѣ и Америкѣ, это едва-ли 
нужно доказывать: еврейское племя въ совокупности 
изобилуетъ матеріальными и умственными силами и со
вами. Свободное еврейское государство въ Сиріи, отвле
ченное отъ древняго царизма и священства, могуче раз
вивающее интеллигенцію, торговлю и промышленность, 
въ которыхъ евреи до сихъ поръ принимали такое 
дѣятельное участіе, это уже вовсе не химера, о чемъ



когда-то мечтали, a дѣйствительный оилотъ для олице
творенной въ эманцииаціи свободы совѣсти. /

Обладая своей собственной территоріей, еврейство 
имѣло бы въ своей власти уравнять христіанъ и му
сульмане и дѣлая это, оно, на основаніи принципа 
взаимности, вправѣ было бы требовать того же самаго 
отъ всѣхъ другихъ государствъ. Испанія —  если она 
останется таковою, какова она теперь— Норвегія и Ру- 
мынія вскорѣ запѣли бы совсѣмъ другое.

Притомъ, нѣтъ ничего болѣѳ приличнаго для нынѣш- 
няго политическаго положенія оттоманской имиеріи, нѣтъ 
ничего болѣе достойнаго для современныхъ стремленій 
къ возрожденію, какъ это обновленіе древней почтенной 
колыбели деизма европейско-просвѣщенными потомками 
древнихъ ея обитателей.

Но такой нланъ не только долженъ быть хорошо 
выработанъ, но иначе должно взяться и за его осу- 
щоствленіе. Онъ долженъ перейти изъ рукъ отдѣль- 
ной личности и сдѣлаться общимъ достояніемъ. Вре
менной комитетъ долженъ созвать въ Берлинъ, въ сто
лицу государства, занимающего въ восточной полити- 
кѣ самое нейтральное положеніе, въ центръ Герма- 
ніи, депутатовъ отъ всѣхъ религіозныхъ еврейскихъ 
общинъ въ Европѣ и Америкѣ, и они должны соста
вить подробный планъ, тщательно обсудить и затѣмъ 
предложить его съ одной стороны Турціи, а съ дру- 

.гой —  семи великимъ дѳржавамъ Европы и Америки.



И здѣсь опасеніе національныхъ предразсудковъ должно 
быть предварительно похоронено.

Въ заключение не лишне будетъ указать на двѣ сто
роны той задачи, разрѣшеніе которой лежитъ на совре- 
менныхъ евреяхъ.

Лризваніе еврейства состоите въ распространеніи хво- 
боды со в ѣ сти  и ея охраненіи. На это прежде всего 
указываете принципъ бездогматнаго деизма, въ кото- 
ромъ кроется начало неимовѣрнаго почти развитія этой 
религіи. Къ этому присоединяется еще великая борьба 
за отдѣленіе церкви отъ государства, которую евреи 
должны были вести во всѣхъ государствахъ и во всѣ 
времена. Ибо корень всѣхъ трудностей лежалъ, и отча
сти и теперь еще лежитъ, въ различіи вѣры, какія бы 
тамъ политическія причины противники эманципаціи 
евреевъ не придумывали въ свое оправданіе. Ёвреи, 
поэтому, должны написать на своемъ знамени свободу 
и равенство всѣхъ исповѣданій, послѣ того, какъ ихъ 
собственное исповѣданіе причалите къ безопасному бе
регу. Притомъ, евреямъ очень легко ужиться съ хри- 
стіанствомъ. Пусть христіанство будетъ факеломъ, пе- 
ренесшимъ цивилизацію во всѣ концы свѣта, то спо
койно горя, то пламенѣя и обжигая. Но огонь свой 
факелъ этотъ зажегъ у діаманта, призваніе котораго 
состоите въ томъ, чтобы свѣтить вѣчно мирнымъ бле-



скомъ чистой вѣры въ единое, вѣчное существо. Пусть 
же діамантъ и факелъ съ этихъ поръ единодушно свѣ- 
тятъ иіру!

Весьма понятно, что образованные евреи тѣснѣе сбли
жаются съ приверженцаии болѣе чистнхъ христіанскихъ 
исповѣданій, но они не должны забывать, что всякое ре
ли гіозное убѣждсніе, всякое исповѣданіе ииѣетъ право 
на свободу совѣсти, въ виду которой набожное дитя, мо
лящееся Св. Дѣвѣ, стоитъ на одной ступени съ мыслите- 
лемъ, который находит ъ свое удовлетвореніе въ великой 
книгѣ природы.

Если въ нашемъ обозрѣніи вовсе не упомянуто о 
Церковной Области, то это потому, что правительство, 
которое воспрещаетъ своимъ еврейскимъ гражданамъ 
громко пѣть и играть, налагаетъ за это особые на
логи и запираетъ ихъ въ гетто, гдѣ монахи про- 
повѣдуютъ имъ обращеніе, такое правительство не мо
жетъ имѣть мѣсто въ ряду дивилизованннхъ госу
дарства Но, какъ несомнѣнно то, что политическое хо
зяйство, которое, рискуя быть осуждсннымъ всѣни обра
зованными государствами, не гнушается, однако, без
наказанно похищать малолѣтнихъ дѣтей у ихъ роди
телей, чтобы заманить ихъ къ крещенію сахарными 
пряниками и шелковыми платьями, быстро приближается 
къ окончательному своему паденію; такъ несомдѣнно и то, 
что евреи должны, однако же, уважать ц ер к ов н аго  
главу католическаго христіанства вмѣстѣ съ самниъ 
христіанствомъ, если не желаютъ впасть въ ошибку



своихъ нротивниковъ и смѣшивать церковь съ государ- 
ствомъ.

Второй девизъ, который долженъ быть начертанъ на 
еврейскомъ знамени, это— п р о г р е сс ъ . Идея необозрима, 
но нринцинъ весьма простой: онъ состоитъ въ тѣсной 
связи со всѣми свободными мѣропріятіями на попри щѣ 
государственна«) управленія и народнаго хозяйства. 
Первый взглядъ, брошенный на эманципацію евреевъ, 
внушаетъ убѣжденіе, что только полное господство об
щественна«) мнѣнія и здраваго смысла доставило ей по- 
бѣду. Самые превосходные правители могли сдѣлать 
лишь очень немногое, или, если и сдѣлали что нибудь, 
то безъ всякой системы. Цѣлые тюки бумаги потрачены 
на прошенія, которыя правительства и сословныя пред
ставительства вынуждены быличитать въ теченіе полу- 
столѣтія. Но результатомъ всего этого было не болѣе, 
какъ пустая выноска на поляхъ этихъ прошеній.

Напротивъ того, всѣ три великихъ политическихъ 
акта народнаго движенія, совершенныхъ въ новѣйшую 
историческую эпоху и исходившихъ всѣ изъ Франціи, 
дали самый ясный отвѣтъ на нашъ вопросъ. Въ виду 
этого, еврей долженъ оставаться тѣмъ, чѣмъ онъ H t- 

когда долженъ былъ сдѣлаться въ моисеевомъ государ- 
ствѣ и чѣмъ онъ сдѣлался чрезъ продолжительную борьбу 
до и послѣ своего разсѣянія: онъ долженъ быть піоне- 
ромъ свободы, бойцемъ за гражданское равенство и на
родное возвышеніе своего дорогаго отечества, т. е. 
той страны, въ которой онъ теперь живетъ. Это зна



менательный признакъ времени, что покойный власте- 
линъ въ области финансовъ (Джемсъ Ротшильдъ) былъ 
не только душеприкащикомъ королей, но ' и популярнымъ 
отечѳскимъ другомъ парижскихъ рабочихъ. И такъ, въ 
мирѣ, какъ и въ борьбѣ:

Все для народа,
Все съ народоиъ,
Все чрезъ народъ!

конв цъ .
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