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„Золотий спокій.*4
І

Десятилітній спокій. Воєнні плани Володислава і шляхецька мирова тактика. Заходи 
против кояацького своевільства і його прояви по-за межами польського досягання.

В історичній перспективі велике народне повстанце, підняте 
коваччиною в 1637-8 рр., було безпосередньою прелюдією чи про- 
льоґом ще вавзятійшої боротьби українського народу 8а визволенне, 
поведеної під проводом Хмельницького. Ряд повстань. ЩО ЙПШР по 
собі, з більшими і меньшими перервами, від кінця X V I в. почавши, 
вправляли в рух все ширші народні маси і розвивали в українськім 
елементі все більшу рухову, кінетичну енергію, котра мусїла кінець 
кінцем покінчити з тими перепонами, що вязали його жите. Десяти
літній антракт, що лежить між капітуляцією козаччини на Старці*
і Весняним повстаннем 1648 р.. нам уявляеть ся тільки моментом 
переходового вначіння, павзою, чи затримкою в розвою сього 
номинучого історичного процесу.

Але сучасники, які його переживали, также мало здатні були 
оцінити його історичну перспективу, як ми ті події, котрі приходить ся 
переживати нам. Коли не всім, то величезній більшости їх кидалась 
в очі не та невичерпана, невгавуча, непереможна енергія народного 
руху, котра вражав нас, — а тяжкість удару, заданого йому в кам
панії 1637-8 рову. Не тільки польська маґяатерія, шляхта й її 
підголоски, але й українська інтелігенція, котра готова була співати 
похвальні гімни маґнатам-переможпям „крнобрних козацьких ребелї- 
зантів", і козацькі верхи, котрі так послушно вправляли ся в ход- 
женню під ігом ордийацїї 1638 р., і ті маси козацькі та селянські, 
які кидаючи свої нровю і потом облиті розробки, мандрували на 
схід, «за московську границю, —  вони очевидно не ворожили собі 
скорої зміни того режіму, що запанував на Україні по капітуляції 
під Кумейками та на Старці, того „золотого спокою", котрий завели 
рицарі польської культури на костях сих ребелїзантів.

"І нема чого бути й нам, по всім пережитім тепер, дуже скорими
в осуді такого засліплення, такої корокозортости, такої легкодуш- 
ности тих, що не вміли зрозуміти значіння подїй тодїшнїх. Бидимість

Грушѳвоькии, Історія, VIII, II. 1 *
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4 МИРОВА ПОЛІТИКА

могла їх помилити. Результати осягнені польською стороною в нам-* 
панїї 1638 р. були не тільки показнїйпіі, але й певнїйші, трівкійші 
від попередніх. Уряд зумів перевести в дїло постанови нової ор- 
динації в повнім обсягу. Козаччину, сю єдину ініціативну силу 
українського житя справді приборкано і задавлено так сильно, що 
минуло тих повних десять літ, поки вона наважила ся знову підняти 
руку на шляхецьке панованне, що так безоглядно, поконавши її, 
сковало по руках і ногах, і чуючи себе безпечним перед нею, ров- 
гостило ся на старих козацьких осідках.

Щляхецький режім тріумфував, повний вдоволення не тільки 
з своїх успіхів, > але і з свого державного ровуму. Не тільки пізнїйше, 
по контрасту всіх бід які впали на польську річпосполиту по 1648 
році, попереднє десятилїте представляло ся золотим віком її —- 
останнім промінем сонця на польськім небозводі*. —  Сучасники також 
—  та польсько-шляхецька сусоільність, що переживала се десятилїте, 
загалом беручи відчувала повне вдоволенне „в тім солодкім відпочинку 
нашої вітчини, який нам по трудах і клопотах воєнних справила 
ласка божа, щасте і васлуга в. кор. мил.“ —  як чемно писала вона 
в 1646 р. на адресу короля1).

1 справді* досить було їй поднвити ся на те, що діяло ся га 
західньою границею Польщі, аби у щерть наповнити ся повним вдо- 
воленнєм від обставин свого житя. Там ярили ся далї бурі тридцяти
літньої війни, котрій все ще не видко було кінця, —  над Польщею ж 
усміхало ся погідне небо спокою. Німецькі, західнословянські, бал- 
тийські 8емлї були страшенним видовищем знищення, що знівечило 
їх економічний розцвіт, культурне жите, переполовинило їх людність
і кинуло їх на довгі часи в руїну. Польська шляхта спокійно
господарида серед незакаламученої тиші, не знаючи військових рекві- 
зіцій анї прикростей від незаплачених вояків. Розширяла свої шля- 
хецькі фільварки все в нових українських латифундіях і тішила ся 
надією' на поворот золотих часів шляхецького експорту 8 приеднаннем 
Прусії і звільненнєм польського експорту від шведських поборів, яке 
соймові делєґати виторгували при відновленню* перемиря в 1635 р., 
коштом особистих чи династичних претенсій Володислава.

Польські патріоти з утіхою констатували, як під перевагою ̂ нля- 
хецького польського режіму, патріотично і клерикально настроєного, 
никли і гинули всякі ворожі, опозиційні елементи —  литовська фронда 
і протестантські течії, козацька своеволя і православна іредента.
І шляхецькі політики могли дійсно з повним правом сказати, що 
всі сї успіхи були не дарунком сліпої фортуни, а результатом їх

4) У Шайноїи І  дод. с. 338.
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польської шляхти

упертої і витрівалої політики, —  тої эапобігливости, з якою гальму
вали вони і убивали всякі пляни воєн, що виникали у короля чи 
у  иньпшх прихильників аґресивної політики; того вавзятя, 8 яким: 
вони давили всякі розбіжні течії' в нутрі Річи-посполитої; тої бев- 
«оглядности, з якою вони змагали до соціальної, національної й релі
гійної одности її.

Так, се вони, представники шляхецького загалу, жадного спокою 
і  безпеки за всяку цїну, загрузили в піску соймової опозиції всї ті 
високолетні воєнні й політичні пляни Болодислава, з якими він ви-., 
-ступав на політичну арену по смерти батька і пишав ся— хоч би 
в своїм звіснім інавгураційнім посольстві до пацр. Вони вищіпади, 
перо за пером, всї крилаті надії свого лицарського короля, з якими 
ширяв він по сучасній Европі, й ввели до нешкідливого ловецького 
«порту його воєнні потяги і забаганки. Ое вони загнали в тісний* 
кут ординації 1638 р. козацьку силу, оголотили полудневу границю 
держави й пильнували підтримання соромних данних відносин Річи- 
посполитої до Криму —  аби тільки на дозвілі розширяти свої слободи 

Л  фільварки по обох сторонах Днїпра, не боячи ся опозиціє покоза- 
чених непослушних. Се вони налягали на короля не церемонити ся 
з обіцянками даними при виборі його православним і дісідентам і 
при кождій. нагодї обтинати дані їм ̂ ступки та нагинати під зверх
ність святого римського престолу. Се вони —  їгід час того ж 
Десятилітнього свого золотого віку руйнували останні захисти сво- 
-бідної думки —  раківську академію соцінїан (1638), їх школи 
в Киселинї й Беревці (1644), —  не вважаючи на опозицію право
славних ідісідентів...1)

Правда, все се були успіхи в своїх дальших наслідках досить 
непевні. Через свою пасивність супроти подій тридцятьлїтньої війни 
Польща втратила останню нагоду піднести своє становище на заході’. 
Можна бу^р серіозно думати про привернення давно страченого Шлезка, 
про те щоб скріпити свою позицію на балтийськім побережі —  в інтере
сах не тільки чисто політичних, але й економічних.

Але шляхта була' глуха' і німа для таких резонів. Війна по
тягнула б за собою зброенне всяких непевних елементів, мобілізацію 
козаччини, скасованне мудрої ординації 1638 р. Сього шляхта не 
хотіла за цїну ніяких політичних успіхів. Не бажала свому королеви 
ніяких здобутків нї в Швеції, ні в Туреччині', рахуючи так, що 
всякий успіх королівської династії зробить її меньше залежною б ід  
шдяхецької ласки, захитає принціц виборности. За краще вважала

*) Див. про се в розвідці Левицького в ч. І  т. VI Архива Юго-Заіг. Россік 
с. 162 і д..
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6 ВОЄННІ п л ян и

тримати козаччину на короткім шнурі, нїж за її помічю робити які 
небудь здобутки. Хотіла розширити краще межі своїх шляхецьких 
вайманщин, нїж грайипї Річипосполитої. в

Закривала очі на те, ідо сі займанщани власне служили скла
дами запального матеріалу, і кожда нова слобода давала новий кон- 
тінґент повстанню, яв констатував Потоцкий ще в своїх карательних 
експедиціях 1637—8 р., а кожде нове обмеженнє козаччини, II 
прав чи усвячених практикою претенсій збільшало вибухову силу для 
будучого повстання. Закривала очі на всю попередню історію ковач- 
чини, на ті реальні обставини, в яких жила Україна, и вірила в трі- 
валість тої ногодної тиші і II бевконечне продовженне, а всю увагу 
звертала на те тільки, щоб на дати її нічим закаламутити.

Мирова політика шляхти і капітуляція перед нею воєнних зами
слів короля були головною причиною такого довгого козацького поне
волення і тому в близшім розгляді* сього десятилїтя ми повинні при
глянути ся сим обставинам, о яві рогбивали ся пляни Володислава, 
даючи эмогу правительству Річи-посполитої обходити ся без козаччини 
і її воєнних услуг протягом такого довгого часу „золотого спокою", як 
навивали його шляхецькі красномовці. З другого боку, як відомо — 
проби короля вирвати СЯ 8 тяяйсих обіймів мирової політики шляхти 
послужили потім агітаційним мотивом для великого повстання, що по
служило її ешльоґом. Тим також диктуєть ся та більша увага, яку 
присвячуємо тут польській політиці сього десятилїтя.

Боли сїдав на батьківськім престолі Володислав, вдавало ся, що 
річ-посполита вступав з ним а  довгий перірд воєн, аґресивної екстен- 
зивної політики. Новий король, незвичайно амбітний і жадний слави, 
повний гордих вамислів і планів, воевничий до того степня, що „тіль
ки й дихав війною", як його характеризував пізнїйший франкузысий 
посол, аж горів жагою політичної й воєнної діяльностям виступаючи 
на нову арену. Відсуваний від усякої активної ролі, від 
усякої самостійности, ва житя свого батька, нелюдяного, холодного 
і вамкнецого в собі, він тепер „обертав цїлу величезну махіну га
док у своїй голові", як висловлюеть ся сам у однім листї1). Мріяв 
про те, щоб вахопити провід в сучасній європейській політиці, стати 
II керманичем і ріпгателем. В програмовій промові перед папою 
1633 р.̂  його речник Осолїньский обіцяв за Володислава привести 
під папську руку „здичілих львів скандинавських" і схизматиків 
московських, підняти христіянських володарів на „своєволю безчест- 
ного грабителя"— Турка2). Новий король мріяв ввяти на себе роль 
посередника в великій релігійній боротьбі, що роздирала Европу,

Оідіїігесі Ьу ^ л о о я і е



КОРОЛЯ ВОЛОДИСЛАВА 7

і вінчати сю свою ролю миротворца найвищою честю —  короною 
цїсаря Німецької імперії.

Війна Па московськім війни вже розгорала ся, коли 4 він 
васїдав на королівськім престолі. „Тридцять тисяч запорозьких но
ваків, перейшовши Дніпро, ішло по московських трупах"3), щоб 
вернути Вододиславу царську корону. Але сойм пожалував засобів 
на сю війну і поручив своїм комісарам ориложити старання, щоб 
вакінчити її як найскорше. Володислав, позбавлений всяких засобів 
на дальше ведение сеі кампанії* по смоленських тріумфах застрягши 
в довгу і беввиглядну війну* під натиском комісарів мусів пожертву
вати своїми претенсіями до московської корони за діну укріплення 
ва Польщею земель вдобутих в попередніх війнах. Мусів згодити ся 
на такий ужиток з його особистих інтересів. Та на потїшенне мав пер
спективу турецької війни, що несподівано вибухнула зимою 1633 р .4). 
Але знов таки сойм замість ухвалити кредити на сю війну дав вай- 
гострійші інструкції Бонецпольскому, щоб не зачіпав ся, а кінчив 
діло згодою, і війну загашено в самих початках і запечатано новим 
трактатом з Туреччиною. „Користний він для Поляків, але нерадо 
підписували його —  тільки тому що ва рів кінчить ся неремире 
в Шведами і не було вигідним не валагодити з Турками", писав 
королівський повірник П. Пясецкий5).

Супроти того центрального значіння, яке для Вододислава мало 
полагодженне його шведських претенсій, він міг справді потішати се
бе, що тимчасове залагодженне турецької справи користне для нього, бо 
дає можність усю енергію скупити на заходах коло Швеції, —  і дійсно 
пустив в рух усю „махіну своїх гадок". Він равом робив заходи до 
війни, маніфестував їх перед Шведами —  і заводив мову про дина
стичне полагодженне справи. Давнійше заявляв охоту женити ся 
в удовою Ґустава Адольфа, тепер проектував шлюб Ґуставової доньки 
Христини 8 своїм братом. Пропонував, щоб Шведи взяли собі на ко
роля його будучого сина, а тим часом його на опікуна до повноліт- 
еости Христини. Підбивав до спільної воєнної акції против Швеції 
Австрію й Іспанію і для сього показував охоту оженити ся 8 цїсарівною. 
Заразом підчеркував свій гамір ожепення 8 сестринницею англійського 
короля, донькою нещасливого „зимового короля" чеського і в звязку 
8 сим проектував союв Ангігії, Швеції й Польщі —  за ціну швед
ської корони для себе.

‘) Лист до вард. Барберінї з осени 1634 р. — у Черпака Ріапу с. 28,
*) Промова Осолїньского у КубалІ ор. с. І  с. 87.
*) Див. попередню частину, с. 2011  вид.
4) Таиже с. 207—8. *) Кеіасуе шшсушсбпг II. с. 187.
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8 ШВЕДСЬКІ ПЛЯНИ

Все се одначе не тільки неособливо рекомендовало характер
ність і серіозність претендента, але й не запезпечувало ніяких ко- 
ристних результатів. Невичерпане богацтво сих суперечних помислів 
не ваступало недостачі реальної підстави, котрої бракувало Володи- 

«славовим змаганням, і без неї самі себе побивали його хитроумні замисли.
Сойм про око, щоб пострашити Шведів, ухвалив податок на війну, 

але 8нов дав комісарам найгострійші поручения не доводити до війни, 
а дїною претенсій Володислава купити приверненне захоплених Шведом 
польських провінцій. Такий настрій .польських кругів не був тайною, 
і тому всї зброення Вооюдислава робили дуже слабке вражінне на 
противну сторону. Зреченне Володислава 8 претенсій було на явиках 
під час сойму —  доносив нунцій, і був певний, що тим скінчить ся 
справа. „Річ певна, що Поляки вииогли від нього під час елекції, 
що він 8речеть ся дїдичних прав до Швеції, і хоч се не включене 
в пункти расіа, але кажуть, що мають се на письмі так само яв 
і вреченнв в претензій до московської корони. Те все не може бути 
тайною для Шведів, і для того тав уперто обстають вони при своїм 
і будуть обставати, поки дійдуть сцого“ 1). Австрія й Іспанія зао
хочували Володислава до війни, але 8 свого боку не давали надій 
на дуже енеріїчну поміч, 8 донесень своїх аґентів знаючи про „брак 
охоти до війни і брав гроша“ в самій Польщі3), і таки не підтримали 
Володислава нічим реальним. Соймові комісари цілою силою напирали 
до згоди, і супроти того всї намагання Володислава дали тільки той 
результат, що за цїну його виречення з претенсій на шведську 
корону на час 26-лїтнього перемиря Шведи згодили ся звернути 
Польщі Пру сію, і на тій стало те нове перемире в Штумдорфі.

Було воно великим ударом Володиславови при тім значінню, яке 
мали для нього сі* мрії про шведську корону, в яких він в|ріс. Була 
невдоволена й Литва тим, що Поляки виторгували собі назад ІІрусію, 
а упустили Шведам Інфлянти, що для литовських провінцій мали 
таке ж важне торговельне вначінне, як пруські порти для провінцій 
польських. Але польська шляхта була вдоволена і такий фінал 
шведської справи тільки зміцнив Загал польської шляхти в її мировій 
політиці. Підозріваючи, що Володислав буде шукати нових доріг для 
осягнення своїх плянів і взагалі маючи те переконанне, як каже 
нунцій Віскоцті —  „що трапив ся їй король мудрійіпий ніж їй 
требаа3), — вона окружала його пильним і підозріливим доглядом, 
і 8 сього часу починаеть ся та внутрішня нехіть між королем і іпля- 
хецьким загалом, яка ще більше паралізувала всяку королівську політику.

*) Кеіасуе шшсуивгбт? II с. 230.
*) Реляції цісарського посла у Шельонїовского с. 88—9. •) Кеіасуе II с. 192.
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Характеристичним прикладом була справа морського мита, яке 
хотїв завести Володйслав на балтийськім побережу -— так як його 
побирала Швеція ва час своєї окупації. Він сподївав ся обевпечити 
собі таким чином самостійне і незалежне від соймових ухвал джерело 
доходів і стати фінансово незалежним від шляхти. Але підозріливо 
настроена шляхта, подражнена ще до того нетактовною поведінкою 
короля, помішала всі його замисли, взявши сї сподівані доходи під 
свою контролю. Кінець кінцем Володйслав зовсім відступив від свого 
проекту, а його проби перевести на практиці, без соймової ухвали, 
побиранне того мита привели до повної компромітації його королівської 
поваги і маєстату Річи-посполитої. Місто Ґданськ, на спілку в дан- 
ським королем, безпардонно зломило його митну сторожу, половило 
й позабирало польські кораблі, покликало до вмішання постороннї 
держави і нарешті змусило Володислава вовсїм зрікти ся його плянів 
ва ціну розмірно неважного викупу. А сойм 1638 р., до котрого 
він звернув ся за ратованнем своєї поваги в сім конфлікті, своїм 
неприхильним і ворожим становищем супроти самовільних королів
ських вчинків, своєю П0ВНОЮ неохотою ратувати перед світом престіж 
короля хоч би во імя престіжу держави, виразно показав цілому 
політичному світови, що Володйслав не може рахувати на ніяку 
підпору в своїй державі і що за його політичними ходами нема ніякої 
реальної сили. В таких обставинах на нїщо сходило все його ди- 
пльоматованне.

Після шведських конференцій 1635 р., переконавши ся, що 
впливи Ані'лії, з котрою пробував він війти в тїснїйше порозуміннє, 
не можуть йому дати нічого важного в його головній справі —  швед
ської ворони, Володйслав якийсь час вагав ся між союзною з Шве
цією Францією, і непримиреним воротом її, традиційним союзником 
свого дому—Австрією. Франція манила його обіцянками —  Шлезка 
для Польщі, цісарської корони для самого Володислава, грошевої 
субсідїї ва ціну війни 8 Австрією. Але в Швеції вона нічого не могла 
обіцяти йому, а перспективи війни з Австрією— сею єдиною безпеч
ною сусідкою, очевидно, лякали Володислава, і по недовгих ваган
нях він вертаєть ся до традиційної політики свого дому і королів
ського польского двору ввагалі— союзу з Габсбургами. Справа ви
бору нового Цісаря на місце Фердинанда її, що доживав „свої ос
танні дні, давала нагоду вмішати ся у внутрішні відносини цїсар- 
ства і за ціну своїх впливів пробувати виторгувати щось користне 
для себе. При виборі нового цісаря Володйслав виступив 
рішучим сторонником Фердинандового сина (1636) і эаразом уложив 
умову про свою женячку 8 донькою цісаря і тайний фамілїйний
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трактат (1637), вотрвм Габсбурґи обовявували ся підтримувати ро
дину Володислава, помагати їй доходити своїх претенсій на шведг 
ську корону, а на випадок щасливої війни а Турціею помогти 8 здо
бутих від неї провінцій утворити дїдичне володїнне для родини Во
лодислава1).

Трудно сказати, скільки реального значіння на найблизшу бу- 
дучність мав сей оставнїй трактат в очах Володислава. Підписанню 
умови припадало на момент незвичайно відповідний для війни з Ту
реччиною. Конфлїкт Інает-ґерая в Туреччиною, погром Кантеміра, за
ходи хана коло козацької і польської помочи давали незвичайно до
бру нагоду для того, щоб вмішавши ся в сї справи, роздмухати ве
лику війну з Туреччиною. По словам французького посла король і 
Конецпольский дуже рвали ся до війни, і в листах КоненВольского 
справді знаходимо потім гіркі жалї, що сей момент був так мізерно 
упущений. Але що до короля, то сим разом він був, здаеть ся, більш 
занятий своею женячкою, а до того таки й не мав змоги відповідно 
сей момент використати.

Австрія, занята на північнім театрі, но могла дати ніякої ре
альної помочи. З огляду на непевну поставу Семигороду (Юрия Ра- 
кочія) вона рада була б, якби Польща заатакувала Туреччину, але* 
сама сього не могла вробити. У себе-ж дома Володислав також не- 
міг рахувати на нїякі ресурси. Шляхта, як звичайно, стерегла ся 
всякої тїни жертв на війну і пускала залюбки поголоски, що сї роз
мови про бісурменську небезпеку— тільки штучка обчислена на те, аби 
витягнути гроші від шляхти2). Спеціальних кредитів на можливий 
конфлїкт з Туреччиною сойм не пригнав, а дозволивши на збіль- 
шевне війська, роспорядив, як ми знаємо, відправити частину його- 
зараз же з кінцем року (1 грудня).

Союз короля з Габсбурґами— не звісний в своїм дійснім, змісті, 
але явно задокументований женячкою Володислава, взагалі тільки по
більшив підозріливість шляхти супроти короля. Як традиційний був 
сей союз дія королівського двору, ще в часів Ягайлонсышх, так 
традиційна була і нехіть всіх прихильників шляхецької свободи до- 
сього союзу. В Габсбурґах, з їх культом своєї поваги і престіжу, 
бачили 8лих духів польського двору, які підюджують королівську 
власть до самовластя і обмеження шляхецьних вільностей. Тому що- 
дійсний зміст порозуміння зіставав ся незвістний, всякі вдогади і пі
дозріння виростали на сім ґрунті*. Напр, королівський конфлїкт в

4) Сей трактат (16. Ш , 1637) відшукано в тайні» архиві іспанськім і видано у  
Шельонґовского Кохкіай ггевгу 8. 26.

*) Депеші французького посла в виписках Люкаса I I  с. 188, 191, 192.
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.Ґданськом 8а морське мито, подиктований чисто фіскальними моти
вами) вважав ся наслідком габсбурської інтриґи—іспанською видум
кою видуманою на те, щоб силоміць втягнути Польщу в війну з 
Шведами. Викликав отже тим гіршу опозицію, яка так міцно ском
прометувала короля в сім інциденті*. Так сою8 8 Габсбургами для 
політичних плянів Володислава показав ся безвартісним, і пересва
рений 8 шляхтою за її ворожі виступи, огірчений сильно на сена
торів, * ЩО ВОНИ 8 свого боку не підтримують його скільки небудь 
рішучо* против іпляхецької ворожнечі, позбавлений всяких засобів 
до тої міри, що на самім дворі доходило до скандальних недостатків 
навіть на королівській кухнї, —  Володислав на якийсь час потонув 

% дрібних двірських інтрвґах і торгах з упертими Ґданьщанами, тим 
часом яв воєнні круги святкували свої тріумфи над ровбитою ковач- 
чиною.

Справа війни з Туреччиною й Кримом все таки не сходила з 
овиду польської, чи королівської політики. Уже 8 цочатком 1639 р. 
в кореспонденції гетьманів починав ввучати як провідний мотив— не
безпека конфлікту 8 Кримом і Туреччиною і потреба спеціальних ухвал 
з огляду на можливу війну. Вже в сїчні читаемо в листах обох геть
манів, великого і польного, про невдоволенне хана 8 приводу неви- 
ллачених упоминків і затримання послів— котрим не було чого дати, 
—  і про небезпеку татарського, походу, котру піддавали татарські ва
таги, що крутили ся коло гранипь. Туркам Конвцпольский грозить, що 
як Татари нападуть на польські землї, —  він випустить козаків йа 
море. Татари не напали, але якісь своввільні козаки — з тих очевидно, 
що повтікали на Запороже після кампанії 1638 р., —  дійсно пустили ся 
на море. Після сього перспективи конфлікту з Туреччиною підскочили 
ще вище, тим більше, що про війну на перськім театрі; де пробував 
і сам султан, приходили утішні для Турків відомости, і в поль
ських правлящих кругах думали, що упоравши ся з Персами, султан 
зараз о&рнеть ся проти Польщі. В такім же тонї трівожили польське 
правительство його кореспонденти 8 Молдавії й турецьких земель1).

Конвцпольский наглив скликати новий сойм як найскорше су
проти сеї небезпеки —  тим більше, що зіставали ся далі* величезні 
незаплачені суми війську й козакам, потрібні були гроші на відбудо- 

- ванне Кодака, що все ще лежав в руїнах, і т. д.2). Сойм дійсно 
був визначений на осінь. Але рік тим часом пройшов досить спо
кійно, татарську орду підстерігли? вчас і змусили вернути ся : Конец- 
польский, бувши на будові Кодака, кинув ся 8а нею над Ворсклу

4) Див. ркп. Публично! бібл. Пол. N0. 94 с. 662, 664, 674.
*) Разнояз. 61 с. 262 і 272.
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і там сполошив *)• Турецький посол, прибувши до Польщі під осінь, 
ніяких страхів не приніс, отже шляхта гнов таки досить скептично- 
прийняла собі всі пострахи короля і гетьманів, 8 котрими вони ви
ступали перед соймом2). Навіть перспективи розрухів неваплаченого 
жовнірства її не врушили, і сойм зійшов на нічім: був зірваний’ 
через сварки шляхти з підканцлером Осолїньским.

Тим часом ріжний трівожний матеріал напливав далі. Польський 
посол, висланий до Криму, *— Дзержек, відти остерігав ще з’осени, 
щоб сподївали ся татарського нападу, навіть „не чекаючи ледів% 
і дійсно в с іч н і  1640 р. Орда рушила ся, під проводом калґя- 
1 лютого н. ст. перейшла Дніпро під Таваяею і пустила ся „Чор
ним шляхом “ на Волинь і Полісе. - Конедпольский, щ  підставі відо
мостей, які потім зібрав, оповідав, що кошем орда мала стати під. 
Старим Бонстаптиновим і роспустити загони по Волини, ІІолїсю, 
Поділю й Галичині. Але що польське й козацьке військо «стерігло 
весь час, то й сим раэом 8 нападу не вийшло нічого: стрінувши ся 
в кількох місцях з козацькими й польськими сторожами, Татари кілька 
разів зміняли напрям, але в-кінець пересвідчивши ся, іЦо їх стережуть, 
пильно, завернули Ся й пустили ся назад за Дніпро3).

Але за те далі йшли трівожні вісти про Турків. Доносили, що» 
вони дуже ображені відповлепнем Кодака, вважаючи, що його постав
лено на ґрунті турецькім; що Татари тримають Дзержка за виразним 
наказом султанським, і що з поворотом турецьких військ з Персії 
по закінченій згоді (17. V. 1639) треба чекати напевно походу 
на Польщу. Ракочій ще з осени давав „три певні знаки" тих за
мислів Туреччини, і Конедпольский вважав, що всі його остороги 
оправдують ся дійсно4). Король, поділяючи вповні його побоювання, 
в март! розписав листи на соймики, доручаючи шляхті вислати на 
сойм своїх делеґатів з повновластю ухвалення загального пбходу 
і кредитів на заплаченне війська і козаків і неминучу війну з Тур
ками. По словам короля про вамисли турецькі остерігала Польщу

*) Пол. 94 с. 692 і 696.
*) К а сі^кіш ѵіовіб га  роіѵгоіет севагга Дігескіе§о_ г Агіеу у  с іаш іут  ро^ап- 

8№ а їздо рггесш  рапвіотот п авгут гачггі^іювсі ваіііз риЫіса гаяѵізіа, характеризував 
король політичну ситуацію— іЬ. с. 743.

*) Разнояз. 61 с. 309—401, 410 (реляції Потоцкого^ і с. 413 (лист Конвцполь- 
ського на прошовський соймик). Инакше оповідав про сей напад Радивил, з нагоди , 
турецького посольства 1641 р. і його запевнень, що султан наказав ханови не допускати 
нападів на Польщу: дио<1 ех рагіе ѵ егит £иіЪ — соасП е ш т  Тагіагі гесейеге а  соп- 
ИпіЬив П08ІГІ8, чиіЬив ітш т еЬ ап і, ровЬ дізсевзит повД-огит тіШ ш п герепіе 18 тП іа  
іп Іікга іоат  іггиегипі е і ргаеД ат іп8І£пет пасіі аіічиоі е і іа т  поЬШЪиз сарііз іп- 
со1ите9 асі вио8 геШ епшІ: ІісеС савІеПапив сгасоѵіепвіа Шов регвечиі ап іто  ве соп- 
вШиіввеї, сеіегііаіе сопДисіоге еѵавегапі иШ опет (в друкованім сього нема, мова' 
очевидно про напад 1640 р.).

*) Польськ. N0. 94 с. 738 (лист Комвцпольского до короля, 30/Х І. 1639).
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не тільки посли перські і московські, але і „і 8 самих пЬгдн деякі 
переднїйші особи", а Конецпольский в своїх листах до шляхти давав 
знати, що вже в Туреччині' „війна проголошена морем і землею". 
Румелїбський беґлербеґ веде свої війська над Дунай і „короткий час 
покаже, коли та війна загремить і вибухне"1).

Але, як свідчить сучасник, і сим разом сї пострахи не робили 
особливого вражіння. В тім усім підозрівали тільки королівську інтриґу. 
А коли прийшла лід ті часи відомість про смерть воевничого і су
ворого султана Мурада, а його наступник Ібрагім мав репутацію 
пещеного бабія, — се такодс заспокоїло ще більше шляхту, що 
війни мабуть нема чого бояти ся. Даремно Еонецпольский страшив, 
що новий султан мабуть схоче пошукати собі слави походом на 
Польщу2). Не вважаючи на всі пригадки короля, нові шляхедькі 
посли виявили не більше уважливости для крролївських осторог і що 
ледви з ряжкою бідою вдало ся витягнути від сього сойму — се 
був податок на заплаченне довгів війську. Та й то в таких роз
мірах, як він був ухвалений, далеко не міг покрити всього довгу. 
По рахунку Конецпольского 1 мая 1640 р. було не заплачених 
6 чвертьроків, і се разом з незаплаченою платнею козакам і „тракта- 
ментами" старшини виносило по над мілїоц золотих. Тому справа 
незаплачення війську і військових розрухів, разом з турецькою 
небезпекою зістаеть ся і далі головною темою соймової політики 
короля.3). Заповідаючи новий сойм скорше від принятого часу, 
король тав мотивував потреби сього приспішення:

„Найперша до того побудка —  турецька  ̂ експедиція на Азак. 
Чи не криеть ся під тим зрадливий підступ і потайний замисл на 
шкоду Річи-посполитої, легко зміркувати. А хоч би той замисл по
ганський на Азак був і реальний; то самий вже похід коннвх ту
рецьких військ через степи, попід границю Річи-посполитої, який страш
ний для РічВ-посполитої і якої великої уважности і готовности вимагав! 
А хоч би поганський апарат обернув ся ца Угрів, при теперішній 
безоборонности. Угорських земель і бливькости-їх від нашої держави, 
перспектива такої небезпеки повинна бути ще більш страшною для 
всїх станів. Великої розваги вимагає також і посольство хана татар
ського, що не вдоволяеть ся звичайними упоминками, згідно з дав- 
нїйшими умовами, домагаеть ся подвійних, і в грошах, і в сукнах,

*) Разнояз. 61 с. 410 і 413 (інструкція на соёжики і лист Конецпольского на 
прошовськиЙ сойнив).

*) Раднвил—N0. 116 с. 231—2, і  цитований лист на прошовськиб соймик.
*) Я спинив ся над нею трохи ширше, бо в монографії Кубалї про Осолїньского 

анти турецька політика Володислава датувть ся тільки від р. 1640 (П с. 4), а і Черпак 
в своїй новійшій праці це багато докидав до історії тих замислів Володислава на 
Туреччину в тих роках. , .

Ж
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і грозить війною, а чинить то певно турецьким духом*, шукаючи 
приключки, аби розірвати перемире"1).

Здобуте Азова, довершене в червні 1637 р. донськими козака
ми з значною участю українських, і дальша війна за Азов, що вела 
ся теж спільними силами Донців і Запорожців, дійсно грозила стати 
новим огнищем в польсько-турецькім напруженню. Донських козаків 
рае у раз мішали з запорозькими, польське правительство звичайно 
все валило на донських, московське на запорозьких, і при тісних 
взаєминах, яких тримали ся обидві козацькі громади в своїх воєнних 
заходах2), дійсно між ними тяжко було визнати ся. Радивил в сво
їх записках згадує про лист молдавського господаря, що поясняв ріж- 
ві прикрости, чинені польському посольству, висланому до Туреччини, 

' тими відомостями, які Турки мали від захоплених козацьких вязнів, 
що оповідали, ніби то їх під Азов на Турків вислав король поль
ський3).

Посольство се кінець кінцем закінчило ся добре (весною 
1646 р.). Турецьке правительство вдоволило ся даними йому вияснен
нями що до Кодака й козацьких нападів, не стало жадати зруйно- 
вання Кодака, очищення Запорожа від козаків і. т. и. Був віднов
лений старий трактат, постановлений з попереднім султаном; Туреч
чина обіцювала згоду —  під умовою, щоб козаків не було на Чор
нім морі. Сю згідливість турецького правительства одначе толковано 
тільки новими неприємностями, які виникали в Персії, й азовськими 
клопотами. Під час свого побуту в Туреччині Мясковскому —  при
наймні як він доносив в своїй офіціальній реляції, прийшло ся пере
конати ся, що війна властиво була вже рішена. На жадання його, 
щоб покарано татарського хана за його останній похід на землі Поль
щі, великий візир відповів без церемоній: „Хан що зробив, зробити 
мусів, бо йому покійний султан Амурат ніслав кафтан і шаблю і під 
загрозою смерти звелів воювати Польщу. То був перший харач 
проголошеної на вас війни. До сього часу, на саму весну перейшов 
би був Дунай, не слухаючи нікого...4) :

Гроза війни ніби пройшла, але матеріалу для дальших напру
жень зістало ся досить. Під час посольства Мясковского, десь літом 
1640 р. козацькі чайки напали на околиці Варни, і сим разом се 
були Запорозцї5). Не пошкодило се сим разом, але одного такого

1) Публ. бібл., автоґрафи N0. 64 с. 90, пор. с. 131. *) Про сѳ низшѳ.
*) Радивил — рип. Оссодїньских 116 с. 245; в справозданню своїй посол Мяс

ковский одначе про се не згадує.
4) Реляція Мясковского у Нвицевича 2Ьіог раші^іпікбиг о сіашіѳі Роїзсе, V с. 60.
5) ІЬМ. с. 72 -3 .

\
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випадку було досить, щоб викликати новий конфлікт, коли б у ту
рецького правительства була на те охота. В другої сторони турецьке
посольство, що їхало слїдои за польським-з його поворотом до ко
роля, принесло від султана бажаннв, щоб Польща, як запрвявнена. 
держава, позволила турецькому війську перейти через пограничні
землі під Азов і викликала відти своїх козаків. Сенат рішив, ще
війська турецького перепустити не можна, а козаків треба постирати 
ся з Азова вивабити якимись універсалами, обіцяючи амнестію). Се 
одначе не удало ся, і як побачимо низте, запорозькі коваки(]далї 
брали участь в боротьбі донського козацтва з Турками. ^

Кінець вінцем король зняв справу мобілізації против Татар" і 
Турків 8 проґрами осіннього сойму. В листах на соймики він ще зао
хочував шляхту, аби раз „завзяла ся на ту революцію" і вамість 
уганяти за Татарами по степах, мов' за вітром, „намацала їх в 
ГНІ8ДІ, при дітях, жінках і домівствах їх". Яким набудь одним мі
сяцем вона забезпечила б вічвий покій вітчинї, не поругааючи тим 
навіть згоди з .Турками, бо ті ще похвалили б, що Поляки покорили 
своевільну орду, яка не слухав й самого султана2). В соймовій про
позиції про се вже не було мови —  король мав до шляхецької 
кешенї близшу справу —  т. званої „вдячности", або простїйшйми 
словами — заплати з державних фондів приватних довгів короля, з 
котрими він не міг далі вже витримати —  не міг прийняти чужо
земних послів, не маючи чим заплатити їм утримання.

Але тим не меньше турецько-татарська справа не зійшла з полі
тичного овиду. Велике вражівне з реляції Мясковского мусїли робити 
його оповідання, що Туреччина останніми часами тратить свій престіж 
перед Кримом. З вимертем султанської династії сподїваюгь ся на 
турецькім тронї кримських Ґераїв. Кримцї не слухають султана 
і роблять все по свойому. З другого боку —  Мясковский кінчив 
свою реляцію образом внутрішнього упадку Туреччини, можливости 
її розпаду і аґресивного походу Польщі ва Дунай, на Балкан. Того, 
мовляв, виглядають не тільки несчисленні невільники з земель Польщі 
— що їх самі Турки на яких 150 тис. рахують в самім Констан
тинополі, на ґалерах і в Тракії, —  але і всякі поневолені Турками 
народи3).

Сойм зійшов на торгах про плату війську і покрите королів
ських довгів. Не дійшов до нічого, і новий був розписаний *на 
початок 1642 р. Сей полатав яко тако заплату війську, справу 

і „вдячности" королеви лишив недокінченою, аж покінчив її сойм
*) Радивші — ркп. Оссолїньсвих с. 264—5. *) У Шайнохи, Бтеа Іаіа І с. 135—6.
8) Бтеа Іаіа с. 78—:9.
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1643 р. (на початку року), покривши королівські довги, котрих 
король рахував щось до 4 мілїонов зол.! , :

Австрибський двір ^юбив ваходи, щоб втягнути Польщу в війну 
в Швецією, заохочуючи Володислава посередня чити ніж обома воро
жими сторонами. Вабив його ріжними привабними обіцянками і пер
спективами, і Володйслав пробував робити деякі ваходи в сім напрямі 
—  з котрих одначе так само мало виходило, або ще й меньше 
ніж з попередніх. З другого боку справи турецькі і особливо 
татарські дальше дражнили воєнні апетити короля і иньших при
хильників боротьби 8 Татарами. По невдалім нападі на землі Польщі 
1640 р. хан на початку 1641 р. прислав посольство з „гордими* 
річами, жадаючи незаплачених упомицків і грозячи инакше знищити 
мечем польські провінції. Посольство се післано на висїдку під 
Торунь —  тому що польського посла все ще тримали в Криму і не 
пускали1)* Та се, розумієть ся, не могло поправити відносин.

Новий хан Мухамед-ґерай, що настав з кінцем 1641 р., збирав 
ся дебютувати маленькою оружною демонстрацією на польську адресу. 
Принаймні з січня 1642 р. були з Криму звістки про „многих 
кримських людей* висланих під „литовські городи*2), і такі походи 
„куп татарських* під пограничні місця повторяли ся набуть не раз8). 
В польських джерелах маємо докладнїйшу звістку тільки про більший 
татарський напад на лівобічну Україну лїтом 1643 р. Орди було 
чотири тисячі, як писали, під проводом одного аґи, і козаки скоро 
відгромили сих Татар4).

Польське правительство поскаржило ся на се султановн, виси
лаючи свого посла. Конєцпольский притримав його умисно з огляду 
на останній татарський напад, поручив поскаржити ся перед сул
таном, що Татари наївжають великими купами на 8емлї польські, 
і в останнє Умерлї-аґа напав за позволением ханським, як казахи 
всі татарські невільники. Прийшов з кількома тисячами Татар і на
робив шкоди. Нехай-би султан укарав ва се хана і велів йому 
ввести татарські кочовища і осади з польського погранича, щоб не 
було притоки до нападів5). Але султан відповів, що Польща,дала 
сама привід до татарського нападу: кримських людей погромили 
і казну московську відібрали і упоминки довгий час затримують 
і посла татарського з порожніми руками відіслали назад6). А післа- 
нець. висланий Конєцпольским з такими ж жалями до хана, замість

*) Радивші—ркп, Осолїньских 116 с. 265.
*) Донскія дѣла I I  с. 286 (.РуЬск. нет. бнбд. т. 24).
®) Див. нивше. *) І)уагу цех Ойнгі(?сііЬа с. 8. :
5) Додаткова інструкція послови Бвґановскону — Равнояз. N0. 63 с. 27.
•) І)уаг. Ойнті с̂іта с. 26.
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усякої сатисфакції привіз звідти відомість, що хан сам вибираеть ся 
великим походом на Україну, зараз по байрамі1).

Потім одначе хан продумав —  мовляв, щоб не входити в кон
флікт з султанською політикою. Вислав замість себе перекопського 
мурзу, так прославленого потім Туґай-бея з двома иньпшми аґами, 
але післав 8 нйми всю силу кримську, а вид сьому походови надано 
такий, що орда йда. не для войовання Польщі, а тільки аби роз
шукати і відібрати стада, забрані перед тим козаками. Та Конец- 
подьский, діставши завчасу відомосте, мав час стягнути війська 

польські і козацькі, змобилізував українне панство й розложивши 
все се по цілому пограничу, мав змогу вислідити рух татарської 
•орди. Захопив кіш під Охматовим, над Гірським Тикичем, і погромив 
його дуже сильно. Сили Конецпольского і * татарської орди були 
майже рівні. Орду „язики* рахували на 20 тис. вибраного війська 
(всю слабшу братію Туг*ай-бей завернув з дороги), але Татари були 
стомлені довгим і трудним походом і були розбиті ЗО січня р. 16442).

Подія с я  зробила сильне вражінне в Польщі. На Татар під
няло ся велике роздражненне. /Король уже перед тим виступав 
в гадкою про затримапнв упоминків Татарам; тепер по сім епізоді, 
коли на засіданню сенату він поставив се питание — чи платити 
по сїм упонинки Татарам, сенатори заявили ся за стриманнем3). 
Хан прислав своїх послів за сими упоминками —  послів затримано 
до сойму, що мав рішити сю справу. В своїй пропозиції соймова, 
скликанім на лютий 1645 р., король порушуючи се іштанне, недво
значно накликав знову до рішучоі боротьби з Кримоії, до вірвання 
соромних відносин, які Татарами вважають ся по просту відносинами 
данними, —  і визволення з поганських ґалер християнського не
вільника4). Але шляхта й сим разом також мало Тіула прихильна 
таким лицарським плинам як і попереду. Королівський поклик про
лунав без відгомону, і зачепившись за ріжні справи, сойм скінчив 
ся нічим, зірваний при мовчазній обструкції палати.

Шляхта, правдоподібно, сподївала ся тим чином убити справу. 
Але вийшло навпаки: по словам сучасника, король зовсім не журив 
ся роярваннем сойму, бо на міжсоймовий час в його руках зіста- 
лись ріжні богаті джерела доходів3). Сподїваючи ся, що стриманне 
упоминків приведе само собою до неминучої ВІЙНИ 8 Кримом, він

*) Зрештою ще ранїйше були поголоски, і  супроти них Конвцпольский ще в осени
вважав потрібний розложнтн своє військо головно в Київській воєводстві — ркн. Осо. 

‘лїньского 2280 с. 201.
*) Докладна реляція в дневнику ОсвенЦІна с. 36 і д., також у Радивш а; до 

деяких подробиць я ще верну ся далі. *) Радивнл — ркн. Осоліньских 117 с. 5
4) Робибгекі Р о тп ік і т е к и  ХѴП с. 84—5.
*) Радявил — ркн. Осоліяьскиі 117 с. 31.
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місія тьепольо

рішив приняти її з повною готовістю, а за браком домашніх засобів 
пошукати її в сторонніх державах. Так виникає його остання, ров- 
нучлива проба воєнної акції, що набрала потім такого розголосу, 
незаслужено проголошена ва безпосередню причину Хмельниччини, і- , 
стягнула стільки бід і прикростей на королівську голову, до решти 
понизивши і пригнобивши II.

По словам венецького посла Тьепольо, котрому незаслужено 
прийшло ся відограти ролю демона-спокусителя Володиславового, плян 
короля був такий: Конституція не дозволяла йому без вгоди сойму 
вчинати війну зачіпну, але війну оборонну він не тільки міг, але й ' 
мусів вести сам. На тій основі король під покривкою війни оборон
ної сподївав ся прийти до війни аґресивної. Потрібно було тільки 
грошей на початок. * ' .

Ще під час сойму і потім зараз по соймі Володислав зверта- 
єть ся до папи, розвиваючи перед ним плян атакования Татарів і ' 
ослаблення через те Турків: для сього йому потрібно тільки 500 
тис. талярів на два походи1). Папа одначе прийняв сей плян досить 
холодно. Натомість відозвало ся до Володислава вѳвецькѳ правитель
ство, саме заатаковане тодї Туреччиною, що вирядила весною того 
року експедицію на о. Крит і дійсно почала завойовувати його. В 
серпні* с. р. прибув на двір Володислава венецький посол, його дав
ній знайомий Джовані Тьепольо, нетерпляче ним очікуваний. Йому бу
ло поручено дістати у короля доввіл на звербованне з польськвх про
вінцій 2000 німецьких вояків і умовити ся що до козацької діверсії 
на Чорнім морї, котра між вныпии мала б підпалити турецькі ґалери, 
що будували ся в чорноморських доках. Але ні* король нї його канц
лер, через котрого повели ся сї переговори, не вважали відповіднимх 
зачіпати Турків* безпосередно. Се можна було зробити тільки посе
реднє, зачіпивши ся 8 Татарами, і в сій війні* потім перейти до 
війни з Туреччиною2).

Така зачіпка в даний момент вдавала ся дуже легкою і близь
кого до здійснення: під осінь 1645 р. прийшла відомість з Туреч
чини 3), що новий хар, прославлений пізнійше Іслам-ґерай, настанов
лений того руку на місце Мухамед-ґерая, дістав від султана $емір* 
—  наказ, чи властиво —  позволение воювати Польшу, з огляду на 
біду і невдоволенне серед татарської людности4). Треба було тільки

*) ТЬеіпег Ш  с. 429 і вміст другого листу, висланого до папи 7. IV  и. с., а 
депеш Тьепольо — у Чермака Ріапу с. 46.

*) Дуже детальний перегляд сих переговорів я Тьепольо, майже я дня на день, 
на підставі його депеш (невиданих) у Чермака с. 47 і  д. Реляція Тьепольо у Немце* 
вича 2Ьі6г раті$іпік6нг т. V —  яв виваяав Чермав порівнянням а депешами — грішить 
иедовладностями в своїй перспективі. .*) Дневник Освенцїма с. 81.

*) Про відносини в тодішній Кримській орді у Смірнова с. 525 і д.
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грошей ва похід до Криму і король рахував, що якби Венеція, 
папа й инші христіянські володарі дали йому на два роки по 500 
тис. талярів і зобовязали ся до солідарної акції против Турції,—  
він потрапив би вавести діло так далеко, що сойм мусїв би потім 
піти далі сею воєнною дорогою. Тим більше, що крім своїх като
лицьких союзників Володислав рахував па поміч Москви, що далї 
стояла в напружених, або й зовсім ворожих відносинах з Туреч
чиною і Кримом, і ворожої Туреччині Персії, 8 котрою вавязано 
було зносини.*. с

Тьепольо якийсь час стояв на своій початковій проґрамі —  що 
йому треба тільки козацької діверсії (по старій, звісній нам рецепті 
французького резідента в Царгородї де Сезі)1). На се мав він і гроші 
від венецького правительства —  ЗО тис. талярів. Але далі побачив, 
що король %хоч нГби то й подавав ся часами (навіть ваявив був, що 
вже такий наказ козакам дано, і 25 чайок вже стоїть на поготові) 2), 
але в дійсносте вза такої марницї не схоче входити в конфлікти з 
Туреччиною і своєю владною суспільністю. Тим більше що Конец- 
польский, до котрого і король і Тьеаольо також удавали ся, і він в 
початках 1646 р. умисно приїздив на секретну нараду в сій справі, 
—  теж не дуже був охочий за для Венеції розривати трактат з 
Туреччиною, та й ще бее вгоди сойму. А мав у сїй справі рішуче слово.

Тому Тьепольо де далі почав уступати з венецького становища 
і переймаючи ся планами Володисдава, набирав ся віри в їх здій
сненність. Він представляв свому правительству в можливо сильних 
фарбах образ грандіозної кампанії против Туреччини, яку може ор- 
ґанїайиїти Володислав, коли його підтримати відповідно, і в почат
ках марта н. с. 1646 р. дістає справді від свого правительства по
ручение запевнити Володиславови грошеву підмогу Венеції. Правда, 
в розмірах значно меньших, ніж яких собі бажав Володислав: на 
два роки по 250 тис. талярів (або‘750 тис. золотих), —  в трьох- 
місячних ратах, відколи війна дійсно розпічнеть ся, та й ще під 
умовою, щоб на сю війну була згода Річи-посполитої польської®). 
При тім яких небудь иныпих обовязків —  напр, не вступати в по- 
розуміннє з Туреччиною без участи короля, правительство венецьке 
не згоджувало ся на себе приймати —  полишало собі вільну руку,

Се було таким чином зовсім не те, чого собі король бажав від 
Венеції. Але перейнятий своїми мріями, він брав з сього тільки те,

4) Див. т. VII. с. 303.
*) Так доносив Тьепольо в серпні і вересні 1645 р. — див. про депеші його у 

Черпака с. 50, пор. його реляцію у Немцевіча с. 9. Одначе ніщо не свідчить про те, 
що сі заяви короля були згідні з правдою.

*) Див. витяги з депеш Тьепольо у Черпака с. 79—80.
2*

ВОЛОДИСЛАВОВІ плани ТУРЕЦЬКОЇ ВІЙНИ 19
*---- -— -----------  11 ’ " •  .  ■ ------ ' 'І-----------------  —--- —

Оідіїігесі Ьу ^ л о о я і е



20 МОСКВА і Ъ а л к а н с ь к і х р и с т и я н е

що мало підтримати його пляни —  обіцянку субсідіб. Під той же 
час він дістав обіцянку помочи ще від французького правительства 
—  що воно, як тільки скінчить ся війна в Німеччині', хотіло б під
тримати боротьбу з Туреччиною і на чолі її бачити польського ко
роля1). Хоч се обіцювало ся виразно аж після замирення Німеччини, 
але Володислав і тут хапав ва те слово, котре йому було потрібне, 
не звертаючи уваги на всї иныпі застереження. Отже весною 1646 р. 
його нлян війни з мусульманським світом здавав ся йому більш ніж 
коли небудь реальним. . * •

В Варшаві гостило тою московське посольство, вислане для 
уложення формального союзу з Польщею против Туреччини, і хоч 
до формального трактату не Ѵрийшло (відложено його), але скріплено 
і поновлено неофіціальне порозуміннв що до спільних заходів про
тив Криму. Сусідні з Польщею турецькі васалї * —  молдавський, 
мунтянський, сеиигородський подавали надії, що стануть по стороні 
Польщі- против Туреччини. Від афонських монахів Володислав, як 
каже, дістав якісь листи (сильно підозрілі що до своєї автентичности, . 
що правда), — де (ЖІднї патріархи обіцяли підняти повстанце в ту
рецьких землях, аби їх тільки підтримали християнські держави2). 
Вкінці' раме походженне йової дружини —  наслїдницї Налеольогів, 
і ріжні віщування що до Ї ї  будучности, про котрі немало балакали 
в польській суспільности, не вістахи ся теж без впливів на короля3).

До того всього саме під той час умер старий гетьман Конец- 
польский (11 березня 1646), що був гальмом сій справі. Хоч на 
свій лад він був гарячим прихильником боротьби з Татарами —  не 
вадовго перед смертю навіть виладив був і предложив короле^ спе
ціальний ,діскурс“4), проектуючи спільну боротьбу з Москвою, котрій - 
радив відступити і самий Крим, шукаючи нагороди в землях поду-

*) Виписки Люкаса 8 інструкції Маваріні 1646 р. — т. П І с. 116, 206 і д.
а) Про сї листи знаено 8 листу кброля до кард. Матої і 8 депеш нунція і Тье- 

польо — що переказують тільки, як їм оповідав се король (див. у Чермака с. 92). Коли 
приймати, що король не видумав сих листів, то в усяким разї зовсім не ймовірно, щоб 
такі листи дійсно вийшли від патріархів — аж трьох: царгородськосо, єрусалимського
і александрійського, і ще з обіцянкою унїї, коли 1м поможуть визволити ся від Туреч- 
чини.

8) Виринув у тім часі в наших сторонах — у Львові і  давній наш знайомий Оле
ксандр Яхія, з своїми старими планами ва Турка — див. його лист до папи 3. 111. 1645 
у Тейнера Щ  с. 435. Досі одначе не янавмо нічого, чи був він причетний планам Во
лодислава що до турецької війви.

*) „Діскурс“ друкований був давнїйше в „Ралпі^пікасЬ о К опіесроІ8кісЬ“ ІІші- 
ленцкого, і новійше —  в дневнику Освенцїма (с. 130—2) (завважу що непрочитане ви
давцем, проф. Чермаком було зовсім вірно прочитане Лшіленцким: кгасгупіе (біді) — 
воно хоч і поправлене в оріґіналї, але читавть ся зовсім ясно, яв я переконав ся). Проф.
Чермак здогадуеть ся, що сей „дісвурс“ Конецпольский предложив на раді сенату в с і
ч н і  1645 р. Але Освенцім дуже категорично ваявляе, що пок. гетьман тримав його в се
креті, показував тільки деяким приятелям, 8 огляду на неохоту шляхти до всякої війни, 
і  подав його королеви тільки 8 кількома сенаторами.
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набських —  але зачіпної війни з Туреччиною не допускав к  
даних обставинах, та ще £ на власну руку, без 8 годи соЗму. Таке 
становище головного шефа армії становило не малу перешкоду в во
єнних планах короля, і тим свобіднїйше мусїв він почувати себе те
пер, ставши сам безпосередно, за бр&ком гетьмана, головним шефом 
армії.

За помічю заграничних субсідіЗ Володислав сподїваеть ся роз
почати війну на власну руку і довести П до такого моменту, де* 
шляхта мусила б погодити ся з довершеним фактом і дати свою згоду 
на нього. Рахуючи на щасливі поступи війни, Володислав був пев
ний, що вони помирять шляхту з його самовільним кроком. В сїй 
надїї він 8 весною 1646 р. приступає до рішучих приготовиш» до* 
аґресивної війни 8 Туреччиною.

Він викликає до себе особисто до Варшави козацьких старшин 
і поручає їм приготовити ся до морського походу на Туреччину* 
дає на те і невеличку суму грошей, з одержаних від Тьєпольо1)- 
Видає приповідні листи на вербованнс війська, велить ладити для 
походу артилерію, і т. и. В листі* до кардинала Матеї 8 23. IV 
він начеркує такий план кампанії:

„З одної сторони ударить наше військо на Татар, з другої 
московське. Заразом господарі молдавський і мунтянськвй рушать, 
над береги Дунаю і ми власною особою на чолї 12 тис. пішого* 
війська і 18 тис. коней, окрім охотницьких відділів, підтримаємо їх* 
з тим щоб перейшовши за ту ріку, пустити ся в глубину, в середину 
турецьких країв В тім самім йасї рушать також за наказом нашим 
козаки на Чорне море. Додамо ще, що декотрі патріархи і христи
янські племена, підвластні Туркам, бажаючи хопити ся. за зброю і 
скинути ярмо неволї, яке несуть під тим тиравом, повідомили нас 
про сі свої бажання через ченців з Святоі Гори, присланих-* з віри- 
тельними листами і з присягами їх, що вони сповнять все що до 
них належить, зараз як тільки прочують про' наш похід, що більше 
—  обіцяють веднати ся з св. престолом (папським), коли все скін
чить ся щасливо"3).

В липні* король задумував стати у Львові і звідти в серпні 
рушити* на Камінець і Яси, і там стати обозом* Заздалегідь вислав 
до своїх подунайських союзників Ян. Радивила, щоб з ними близше 
умовити ся про будучу кампанію, і вже пустив поголоску, що козаки 
пішли на море і розпочали війну3). Тим часом всї сі пляни короля 
дуже скоро' вачіпили ся. Насамперед 8а недостачу грошей, по тім .

*) Про се ширше в останній главі VII.
*) 3 депеш нунція — у Черпака с. 117. *) Про се иизше.
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як Володислав видав ті невеликі суни, які встиг витягнути від 
Тьепольо1), а більше нї звідки —  ні від папи, ні від французького 
правительства Много не кохна було добути. З другого боку —  
Володислав стрів у сенаторів, у котрих хотів добути апробату своїх 
розпоряджень, таку сильну опозицію, якої не сподівав ся. Його 
міністри і сенатори рішучо не хотіли своїн авторитетом покривати 
королівські вчинки, противні конституції —  збиранне військ, наем 
чужоземців, зачіпну війну 8 Татарами і Турками.

На біду Володислава Татари, по всіх попередніх зачіпках, 
тепер, коли королеви так треба було якої небудь притоки, щоб ва- 
чати війну з ними —  ані руш не вачіпали польських земель. Торіш
ній їх план, як знаємо, сполошив Бонецпольский своєю погрозою 
Туреччині, і після сього Татари звернули ся на московські землі, 
немилосердно спустошивши їх зимою 1645 р. На підставі порозумінь, 
які зайшли перед тим між польським і московським правительством, 
гетьман Потоцкий мав помагати московським воеводам против Татар, 
і може бути —  король сподівав ся, що з того вийде якийсь кон
флікт 8 ордою, і дасть привід до дальшої війни. Але■ великі морози, 
що тоді трапили ся, не дали Потоцкому змоги погромити Татар, і 
він мусів вертати ні 8 чим2). І  потім, не вважаючи на різні по
голоски, був спокій від них, а турецьке правительство, затрівожене 
відомостями, яві доходили до нього про воєнні приготовання Воло
дислава, теж більш ніж коли небудь держало ся миролюбивих і згід
ливих тонів в своїй кореспонденції.

Приводу для оборонної війни таким чином не було, а против 
війни аґресивної сенатори виступили з рішучим протестом і візвали 
гетьманів —  новоіменованого на місце Конецпольсвого Потоцкого і 
обох литовських, аби ні в якім разі не переходили за межі оборони 
держави —  самі не виходили за її границі, анї війська не посилали *).

Володислав мусів приобіцяти віддати справи війни на рішеннє 
сойму, —  тим більш що повний брав фондів не лишав йому змоги 
повести навіть приготовань до війни, не тільки саму війну на власну 
руку. Не полишив одначе своїх воєнних планів, і коли з початком 
осени удало ся йому витягнути від жінки ті гроші, яві вона наміряла 
ся позичити Тьепольови, —  повів далі приготовання. А турецькому 
правительству, в відповідь на запевнення його миролюбивих замірів,

*) Черпак на підставі депеш Тьепольо вважав його видумкою, нїбн то він пере
дав Вододиславу цілу суну 230 тис. талярів, позичену від його жінки (див. його реляцію

• —2Ьі6г с. 27): по виводам Чермака король дістав від Тьепольо тільки 20 тис. талярів 
і потім 40. позичених від королеви.

а) Його реляція в дневнику Освенцїна с. 109.
*) Копія в теках Нарушевича — ркп. Чорторийских 140 с. 127.
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Болодислав вислав ноту, де жадав виводу буджацької орди від 
границь Польщі і повного забезпечення її від дальших нападів. Се- 
ввучало, правдоподібно, як ультіматум1).

Така упертість страшенно роздражнила польське громадянство* 
і соймики, а потім сойм, скликаний на жовтень, замість обсудження 
предложено! йому справи війни, вабняв ся судженнем самовільних, 
і противозаконних учинків короля2). Даремно король устами Осо- 
лїньского старав ся, для влагодження настрою, представити діло так, 
наче б то все говорение про аґресивву війну було одним непорову- 
міннем, бо мова йде тільки про оборону Польщі від Татар3). Даремно- 
Потоцкий алярмував під той час про «небезпеку від Татар і Турків* 
про їх підозріливі рухи на Дунаю, про накази Татарам до походу 
на Польщу4). Шляхта завзяла ся. Про війну не хотїла анї чути,, 
анї радитись. Горіла бажаннем росправити ся з королем і його- 
небезпечними дорадниками за самовільні вчинки, що противили ся 
конституції, виборчим пактам, загрожували шляхецькій свобод!, могла 
принести скріпленпе королівської власти, визволити її з-під власти 
сойму і т. д. Найбільш щирі оратори без церемонії поясняли, що- 
турецька війна •небезпечна* і «а випадок нещасливого кінця —  бо 
навела б турецьку біду на Польщу, і при щасливих результатах — . 
бо скріпила б власть династії. Не бракувало і таких вдогадів, що 
веї розмови про турецьку війну —  одна байка, а війська збирають 
ся для внутрішнього перевороту, шо має завести в Польщі деспо
тичне правлїнне -— як пізнїйше толковано про змову Володислава, 
з козаками против шляхти і конституції.

Замість кредитів на збільшенне війська і зміцненне обороно, як 
бажав король, поставлено йому жаданнв, щоб звербовані війська 
були розпущені під контролею соймових комісарів і на будуче не- 
видавано „приповідних листіви на вербоввнне під приватною коро
лівською печатю. Королівську ґвардію аби вменшено до давнїйших 
розмірів. Бовакам аби заборонено походів па море. Инакше шляхта 
грозила поп ргаевіапсіа оЬеШепйа —  бунтом по просту сказавши- 
Ое не була проста погроза, і король капітулював перед нею, прий
нявши жадання сойму5).

*) Вміст сього листу знаємо тільки з пізнїйшого — див. Кзіеиа раш. МісЬаклу- 
8кіе£0 с. 828.

*) Збірка інструкцій і актів соймових і сойникових 1646 р. в ркн. Чорторийськик 
140 с. 173 і т. д.

®) Промова ся, популярна в Польщі як одеи з найвищих взірців політичної ви
мови, у Кубалї I I  с. 74—86 (з кількох рукописей).

4) Подґурского Р о тп ік і с. 111, жор. лист Потоцкого в К зо д а  РатЦ іп ісга  МісЬа-
ІотоЫедо с. 1— 4 (датований хибно 1647 р. замість 1646).

6) Уоі. Іедшп VI с. 4 3 -4 .
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Се був незмірно тяжкий удар його амбіції —  аіе він не ви- 
•бив з його мислей воєнних планів. Король навіть думав з початку 
іґяорувати соймові постанови, скріплені його згодою. Не хотів 
роспускати свого війська — і викликав тим нову бурю гш'ву серед 
мальконтентів. А й роспустивши по сім, дадї носив ся з планами 
війни, сподїваючи ся, що якась зачіпка 8 татарської сторони дасть 
йому лєґальний привід до,війни. Його посол обїздив європейські 
двори, шукаючи їх підмоги воєнним планам Володислава, і багато 
володарів, особливо італійських, що правда —  в більш або менш 
загальній формі, обіцяли ріжні підмоги Володиславу. По словам 
Тьєпольо, на прощальній авдіенції 27 IV н. с. 1647 р. король звірив 
«я йому, що не сподїваючп ся прихильних ухвал від нового сойму, 
скликаного на май 1647 р., він думає його розірвати. Сам же вараз 
по соймі, ніби то для ловів, виїде на Литву, проїде ввідти на Україну 
і  тут змобілїзувавши свої сили і заразом побудивши московського 
царя, щоб вислав свої війська, мовляв для оборони своїх границь, 
—  буде тримати їх на поготові, „аби використати ті обставини, 
які можуть трапити ся з часом*, себто —  першу нагоду, щоб, мовляв, 
в інтересах, оборони, перейти до агресивної війни, против Татар1).
Про них під весну розійшли ся трівожні поголоски ---  ЩО ВОНИ
перейшли Дніпро, взяли кілька людей —  але на тім і затихло2).

Сойму 1647 р. Володислав не розірвав і був з нього навіть 
вдоволений, бо він не ухвалив вїчого, що могло б стримати Татар 
від зачіпки : не перевів соймикових жадань, щоб відновлено - було 
«лату упоминків і до султане вислане нове посольство, а в справі 
оборони в загальних виразах відновив досить значні уповажненя, 
яві були дані правительству в 1643 р. З великою приємністю 
король одмовив упоминківх анському послови, притриманому до сойму, 
і  відправив його досить Зневажливо, в надії, що се прискорить якусь 
зачіпку з кримської сторони.

Літом він вислав Осолїньского на Україну в таємничу подорож, 
про котру вістали ся ріжні оповідання і підозріння8), а нема в кож- 
дім разї сумніву, що вона стояла в певнім гвязву 8 воєнними пли
нами короля, з його власним заміром їхати з Литви на Україну, яв
він оповідав Тьєпольови. Сам король, дійсно слідом їхав на Литву, 
яле на виїзднім став ся факт, що захитав всїми його планами і на
строями —  смерть його синка одинака, що був властивою метою 
всіх його династичних плинів.

*),:Дояеша а 27. IV у Черхака с. 270—1.
’ ) Лист з двору 9. I I I  — Теки Нарушения» 141 с. 41 (з корол. архиву).
л) Про НИХ НИЗШѲ.
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Се був останній удар, який властиво поставив хрест нал: королей» 
В його д ія л ь н о с т е  заходить виразна перерва: він доживав свої останні 
дні. На Україну не поїхав, і в осени французький посол, дуже- 
близький до короля, констатує, що король не думав вже про війну 
з Туреччиною1).

Скорше вже по інерції тільки, під впливом вверхнїх ПОДІЙ, по
тім ще раз бачимо у нього ваінтерѳсованнѳ давніми плянами. В осени 
Конвцпольский-молодший (Олександр, хорунжий кор.) з стражником 
кор. Лащом і скількома полковниками козацькими вробив самовільну 
екскурсію на Татар; вона варта уваги, бо вяжеть ся досить тісно 
з початками Хмельниччини, як побачимо низше. По словам анонім* 
ного мемуариста,о дуже близького сій події, а може й участника ‘екс
курсії, .Конвцпольский пройшов на Низ до Бургунсьвой переправи і 
вислав свій нідїзд (,,калаурів“) на лівий бік Дніпра. Довідавши ся 
від них, що чимала тат|рьска орда стоїть „на кучугурах“ недалеко, 
перейшов за Дніпро сам. Але орди не вастав уже, бо перейшла далі 
на схід над Гниле море. Вернули ся ні з чим до Бургуни, але по
тім звідси вислали Авамет-мурзу, Татарина-дівертіра, що служив Ко- 
нецпольским, 8 кількома полковниками і ротмістрами, і ти захопили 
стада та кількадесяти бранців і привели до головного табору2). Вдо
воливши ся сим тріумфом і „допаювавши добичу“ пішли на База- 
влук і тут перепочивши, рушили „комонником" по-над Дніпром до 
Кодака, аби оглянути всі пороги, а обоз вислали навпростець до 
Крвлова. Діяло ся се в жовтві н. с.

Коло того ж часу, трохи пізнїйше, вибрав ся в степову екс
курсію .також шваґер Конецпольского і суперник Ярема Вишневень
кий. По словам його дворянина Машкевича, вони пройшли до Ко
дака, звідти Вишневенький в 3000 комонника пройшов пороги, щоб 
їх оглянути, як то зробив Конвцпольский, і ПОТІМ, „НІЧОГО в поляк 
не справивши і жадного Татарина не бачивши", вернули ся до Лох- 
вині3). Але в Польщі, може мішаючи разом з екскурсією Конецполь
ского, говорили, що Випшевецький вислав своїх людей під Перекоп 
і теж зачепив Татар4).

1) Виписки Люкаса I I I  с. 217 (я депеші Брежі 1 жовтня).
*) Памятники кіѳв. кои. 1* с. 173—4. Оиовіданнв бея всяких дат, але досить до

кладну дату дав Потоцкий в листі до Осолїньского 21/ XI. 1647: Йпіа ттвгогаувге^о 
рггувгїа т і тгі&сктювб, 4ѳ зі$ рап риікоѵѵпік ЬіаІосѳгкіе\ѵ8кі г А г а т а ї іе т  і. р. сЬог^- 
4е£0 ког. парадізгу па иіиз іѳдеп, оЫотпіі ві$ і до Іхгусігіезіи іавуги ѵтаіѳіі. Текв 
Нарушеввча 141 с. 269.

*) 2Ьі6г рапЩйпкбнг V с. 86 і д.; по словах Машкевича екскурсія яачала с 
на св. Михайла (29/ІХ д. с.), а скінчала ся на св. Мартина (14/ХІ и. с.).

*) Зап. Радивила в рукоо. Осоліньских 117 с. 96: іп Кизвіа ѵехіііііег ге^пі сої- 
Іесіа шапи тіШ шп виЬ ір в ат  О агакоуіат ехсиггегаі, вітіїіїег ра їа їти в  Кизвіае ѵег- 
8И8 Р гекоріат виоз йітівегаї едиііез, диаге оіїепві Тагіагі асгірзегапі ай £епега1ет

і

Оідіїігесі Ьу < ^ » 0 0 £ І Є



2 6 ОСТАННІ ЗНОСИНИ

Можна було сподївати ся, що Татари не залишать відвдячити 
•ся 8а сю зачіпку. Потоцкий 3 грудня доносив королеви, що Татари 
тому тиждень вислали гонцїв до Порти і баші сілїстрібського спові
щаючи про напад Конецподьского: що він забрав їм 10 тис. овень,
З тис. коней, 2 тис. волів і кількадесяти Татар1)* Але в Криму 
«було тоді велике 8амішапнв і лан не спромагаючи ся на відплату 
зараз, насамперед вислав до короля і до гетьмана Потоцкого свої 
жалї і жадання вари на провинників. Володислав дуже холодно від
повів, що сам не може втрати: розгляне сю справу сойм. Заразом 
і він і Потоцкий з усїм завзяттем взяли ся готовити ся, щоб від
повідно прийняти Татар2). .Зажадали також помочи і від московських 
воєвод, відповідно до порозуміння —  недавно скріпменого ще й по
сольством Кисіля в Москві. Дійсно хан вислав до султана, просячи 
дозволу на похід і з кінцем року почав ся рух в Ордї на війну. 
Потоцкий в останніх днях року оголосив мобілізацію всього війська3).
В січні Татари дійсно показали ся на лівім боці Дніпра, а далі на 
стравім. Але по перших дрібних бійках завернули ся й пішли нагад. 
Толкували се тим, що султан дозволу на похід не дав, велів Польщі 
«Ѳ чіпати, а ті воєнні сили, які стріли Татари на Україні, відібрали 
їм охоту до походу до решти4).

Так пропала і ся нагода. Під час сих останніх воєнних при- 
готовань против Татар вачуваємо знов про ріжних таємничих аген
тів з Турецьких країв у Володислава: від царгородського патріарха, 
бід мунтянсьвого господаря М. Басараби і болгарських конспірантів, 
«цо мали змову з ним. Оден з їх висланників, Петро Парчевич в 
•своїй реляції оповідає, що Володислав з великим інтересом приймав . 
їх, обіцяв прибути з військом їм в помоч особисто, і т.' д.5)

Але король уже був .зломаний хоробою, дні його були почисле-

пойігит, пе регтіМегек Іаііа йзді чиае р а с е т  ѵіоіагѳ Іасіип і; всгірзегаї ай иігипщие 
^епегаїів, айтопепйо, пе йШЯ расі» апітозіїав аийеаі рго£гейі — п а т  ѵехШ ег іп 
т а £ п о  сопвШиіив регісиїо ѵіх еѵазіі, аИег саиіїив ргосейепйо іпсоїитів аЬедие ви* 
ю гит геїіііі іасіига. Г о л їн ь с к и й ,  ще дальший від подій, описує їх 8 поголосок так: 
ЛѴрахйу у? й е т іе  Таїагек^ х з ід о  йегеші ѴѴіапіоѵгіесгку і Аіехапйег Копіесгроївкі 
•сЬогагу зѵѵагголѵіѳ аг рой т іа з іо  К г у т  віоііс^ Ш агвк^, ^йгіѳ ѵіѳіе Таіагоѵг паЬіеІі, 
паЬгаІі йо мп^гіепіа, копі віеіа г а ^ а т ^ іі і ивіі гйгоѵго, віаіі Таіаго\ѵіѳ йо кгоііа і. т .  
«кагг^сг віє па пісЬ і о вргаѵіейішовсг г пісЬ — кгої і. т .  ой ротейгіа і ровіоѵі 
Ш агак іети  рггег к а п с іе т ц  ге ваш усЬ кагасг піе то ге , аіе Йо зеу ти  ойіогеї іе  
«ргачѵе — рви. 118. с. 514.

*) Теки Нарушевича, ркп. Чорторийських 141 с. 326.
*) Ркп. Осолїньских 188 с. 514, ркп. бібл. Чорторийських 141 с. 325, листи Ки

піли —* як низше. *) Архивъ Ю. 3. Р. III. IV ч. 1. •
*) Лист Кисіля і  ияыпа погранична кореспонденція в актах Ю. Заи. Россіи I I I  ч. 

107, 111, 114, 117, 124, 128, 133, 135, 136, 143. Також Акты Москов. госуд. I I  ч. 
310, 316.

*) Реляція Парчввича — РеіасэеѵісЬ: Реіег ГгЬ. ѵоп РагсЬѳшсЬ, АгсЬіѵ Йіг 
Ю8ІѲГГ. бевсЬісЫе т. 69 с. 496.
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ні1). А з  другого боку —  вже підіймало ся ковадькѳ повстанню 
котре Р08ВІЯЛ0 всякі воєнні піяни Польщі.

Таким чином ви8воленне козаччині не прийшло ні 8відки. Так 
часто було воно близьке — але минало. Шляхта вміла стерігти сьо
го зачарованого спокою —  і ординації 1638 р., котра завдяки сьо
му „золотому спокоеви“ могла бути нарешті переведена вповні до йоти, 
принаймні „на волостии.

Ми полишили коваччину при кінці 1638 р., воли вона на радГ 
на Масловім ставі капітулювала до решти перед соймовою волею,, 
прийняла ординацію 1638 р. і нову, накинену їй польську старши
ну2). Тим поки що справа була закінчена. Деякі неясні, або непо- 
рішені питання були відложені на пізнїйший перегляд, на рішеннв 
будучого сойму. Бід репресій Потоцкий стримував ся. На підставі при
знаної амнестії всі хто зістав ся поза реестром могли роспорядитв 
собою як хотіли. Без сумніву, багато пішло слідами Острянина за 
московську грянищо, в Слобідщину; иньші ва Запороже, на Дін. Ко
дак ще лежав в руїнах, і дорога на Запоріже стелила ся безборонно.

Загородити її —  було перпшу старанием гетьманів польських 
по приборканню» козацького війська. Э ' новим роком мала йти туди 
частина реєстрового війська, щоб витати 8 Запорожа своєвільників> 
попалити човни, вайняти залогою і сторожами ті дороги8). Подро
биць про сю екскурсію на Запороже не маємо; можемо тільки ствер
дити, що перше ніж новий режіц встиг опанувати Запоріже, своевіль- 
ні козаки таки пустили ся на море. Маємо про се відомість з весни 
в однім листі господаря молдавського4), і пізніше довідуемо ся про 
роспорядження, дані Конецпольским полковнику канівському Секежінь- 
скому, що стояв з залогою на Запорожу:

„Казав з ними поступати ласкаво, тільки мати око на старшину. 
Удавали і вони послушних —  вислали до мене послів своїх просячи 
милосердя, але що иньшого було у них на серцю, бо не хотіли 
8 Запорожа виходити, не хотіли прийти до куріня пана Секе- 
жіньского, а ховаючи ся по лугах та очеретах, запасали борошно'

*) При перегляді автографів його в Петерб. лубл. бібл. кндаеть ся в очі нагле* 
погіршення королівського письжа я дсовтня на иадолист: падолистові підписи вроблені 
рукою тремтячою, непевною. *) Див. І  с. 314. *) Оповідаючи про своє пікловапне коло 
задержання козаччини в порядку — погромленне своевільних і установление нової 
козацької адміністрації, Конецпольский писав сілістрійському баші 10 1. 1639: Тепге 
віагвгу ісЬ г  гогкагапіа паіаап. к. т .  ѵ у р г а т ііе  гагагет  сгевс игоувка па 2арогоге, 
геЬу іа т іе  т іеуаса  тогувікіе г вигеуїтоіі, іегѳіі віє іака  І а т  паудгіе, осгузсіїа
і нгвгувШе сгоЬу рораїііа, іа к  геЬу па тоовпе гасіеп г пісЬ па тогае  піѳ ровЫ .
Ркп. публ. бібл. 94 с. 665. 4) Ркп. 94 с. 674: хан післав до султана, икагищс*.
іод іат  ЬеШ тоѵепді саиват, ге когасу па то ггё  нграШі.
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2 8 МОРСЬКИЙ ПОХІД 1639 Р.

та порох, аби знов якусь екскурсію вчинити на поре. Помітивши 
<е п. Секежіньский вхопив кількох проводирів їх, котрих важнїйшпх, 
а  иньші Чіішли в свої дніпровські уходи. Послів їх відправив 
я 8 запевненнем королівської ласки, коли вернуть ся до донів своїх, 
•а як не послухають —  велїв їх силою приводити до послуху 
і виправив на те полковника чигиринського Закшевского з його 
полком. Ясир турецький4 велїв відбирати, аби його з королівським 
«ослом відіслати Туркам"1).

Отсї подробиці' дають зрозуміти, що сей самовільний похід 
1639 р. був досить значний, і взагалі' самовільна козаччина на Низу 

далеко не була придавлена. Се непомалу трівожило Конвцпольского, 
і  першим способом на придавлевнв сеї самовільної козаччини вважав 
він відновленне Кодака. „Коли упустити сей рік", писав він коро- 

: леви, я то козацька свовволя знову б змогла ся, і внову на неї 
Ч5ила і коіпту, сила і крови було б потрібно". Тому не можучи 
діждати ся від підскарбія грошей на відновленне Кодака, Конецполь- 
ский нарешті позичив собі грошей на свій власнцй кредит і 8 кінцем 
весни рішив особисто рушити на Низ, щоб відбудувати Кодацьку 
кріпбсть2). Тяжіле військо своє лишив 8 Потоцким на Кучманськім 
шляху, комісара казацького^з двома казацьквми полками поставив 
на Шорнім —  против сподіваних нападів турецьких! При собі окрім 
•частини цозацького війська і' лекшого польського мав ще кілька 
панських полків, і з тим усїм справді рушив під Кодак. Допильнував, 
що тут при нїм до початків серпня н. ст. кодацьку фортецю наново 
вимуровано на кілька ліктїв і навколо укріплено, а для дальшого 
викінчення зіставив воеводича браславського з польським войском 
д двома полками козацькими3). Комендантови, чи „ґубернаторови" 
•нової кріпости Жолтовскому дав цікаву інструкцію4. Крім загальних 
жадань порядку, дісціалїни і порядного житя —  „не допускаючи 
«їяких переступств і гріхів, що ображають маєстат божий, пильнуючи 
не тільки артикулів і права військового, але і то памятаючи що де 
Бог пробувае, там щасте і благословенство гніздо своє має, а як 

.-звідкись задля гріхів уступить ся, там неблагословенство і нещасте 
-зістанеть ся"5) —  старий гетьман дав деякі інтересні розпорядження 
що до кріпости і нагляду над Запорожем.

1) Лист Конвцпольского до короля 19. IX. 1639 — ркп. 94 с. 705; він згадує 
тут про попередні листи свої (наж незвістні), в котрих сповіщав про сих козаків, що 
чірийшли з моря — се відсував прихід козаків на якийсь час назад.

а) Лист до короля 23. У з Микулинець — ркп. Публ. біб. 94 с. 677.
*) Лист з Полтави, 13. V III іЬ. 94 с. 692.
*) ІпзСгисІіа об т . р. кгакотозкіе£о р. 2 о Ш тзк іети  ^иЪ егпаіогот па К обак 

■бала те оЬогіе па К обаки б. З аіщивіі 1639 — іЬіб. с. 688.
5) В звязку з такими настрями стояли пляни засиовання домініканської місії 

*  Кодаку — див. кореспонденцію 1642 р. в ркп. Осолїньских 2280 с. 173.
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Порубало ся по можносте довѳстн будову кріпостп до* закінчення 
зараз, „відповідно до даного а б р і с у а  коли.б се було неможливо, 
то добро укріпити його наоколо, а закінчеене будови відкластн до 
весни, В компаніях, призначених до залоги, не держати „вояків 

. з  иныпого народу, тільки з польського і німецького, з огляду на 
певні недогоди, про котрі говорило ся устно*. Сторожу держати 
пильно як „польну“ —  до чого має служити подьна хоругов ко
зацькі, —  так і на валах. Брама нріпости мав бу замкнена за- 
всїди, а фіртка мав відмикати ся в годину по сході’ сонця, а зами
кати ся в годину перед заходом сонця, по тім як всї балки і долини 
«поблизькі обїдуть і дневну сторожу зведуть. З приїзжих людей 
нікого до форту не пускати, а відправляти їх перед фортом. „Коли б 
трапила ся якась особа ,кваліфікована4 шляхецького стану, то входу 
їй не боронити, але асістенцію, як би була яка —  до того не 
допускати/

„А що головним мотивом заложевня того форту було запобіганне 
екскурсіям на море і своеволї козацькій, пильнувати того аби за 
Пороги живого чоловіка не пускати, окрім тих тільки що відповідно 
до ординації ходитимуть за своїми полками в борошном. Але і ті 
мають виказувати ся листами від свого полковника, аби під ввдом 
іх не закрала ся своеволя. І тих що ріжні панове обивателі' звикли 
вниз річки посилати —  і їх завертати не вважаючи на нїякі листи, 
бо 8 них звичайно множить ся своеволя.

„Пильно стерігти і боронити, щоб нї звідки, не пускали на 
Нив ,лип‘ (чайок). А що своевільні люде звикли перекрадати ся 
за Пороги не тільки водою, а й сухопуть, то на той шлях висилати 
часті підїзди, ловити і сурово їх карати. А коли б їх  самих не 
догнано, тільки стежки помічено, —  варав давати знати про се 
полковникови, котрий на той час буде, на Запорожу, аби допитував 
ся про них і ловив —  він для того повинен сторожу тримати і на 

О Інгулї та Інгудьцї —  за для тих своєвільних“. ч
Всі* отеї заходи — вілновленне Кодака, залоги на Запорожу, 

сторожі й пильний нагляд 8а шляхами, цевно, в дуже значній мірі 
приборкали своввільне козацтво.' Але вповні опанувати Ниву і, ви
бити відти козацьких своввільників до решти —  Польща таки не 
була спроможна. Своевільна козаччина далі’ знаходила там свій 
вахист —  у тих дніпрових уходах, про котрі згадує Конецпольский 
в своїй реляції про участииків морської експедиції. Там способила 

. ся і вибирала ся в самовільні походи.
# Так лїтом 1640 р. став ся отой морський похід запорозьких 

козаків в окфшцї Варни, з котрим здибав ся польський посол Мясков-
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скиб, повертаючи від султана, і при всій охоті валити на вагранич- 
виків, таки не міг заперечити, що се були козаки домашні, запорозькі. 
Було їх тут коло Варни шість човнів —  чи була то вся екбйедиція, 
чи тільки частина сюди заблукала, не знаємо. Вхоплений Турками 
вязень оповів, що вони „викрали ся з Запорожа без відом осте 
старших"*). ‘

Зимою 1640-1 р. вислані на розвідки 8 Азова московські Та
тари в степах здибали ся 8 запорозькими козаками і ходили з$ними 
на Перекоп. Коло Перекопа стояла кримська васіава дуже сильна 
—  12 мурз з немалими людьми, але Запорожці з тими Татарами 
били ся і відбивши ся пішли назад: Татари до Азову, Запорожці 
в свої сторони2). Очевидно, ініціатива сього походу на Перекоп 
належала Запорозцям, а московські Татари 17т були більш друго
рядними участниками. Тому я се принотовую тут, осібно від тих 
екскурсій, де Запоро8Ці являють ся участниками донських замислів 
і походів. ,

Видані останніми роками донські акти 1630— 1640-х рр. ки
нули дещо світла на сю сторону козацького жвтя —  на воєнне 
брацтво, яке вело ся між козаками запорозькими і донськими. Ще 
в 1632 р. донські козаки кавали московським людям: „У нас у дон
ських коваків з запорозькими Черкасами така умова вчинена; воли 
сподївати ся ввідкись приходу великого на Дін або на Запороже3), 
то запорозьким козакам нам на Дону помагати, а нам донським ко
закам — помагати запорозьким Черкасам". Тоді донські коэаки 
саодївали ся ріжних репресій від московського правительства і гро
зили ся, що в такім разі напишуть на Запороже і до них прибде 
запорозьких Черкасів багато — тисяч десять або й більше4). Потім 
коли Донці заходили ся здобувати Азов (1637), і далі як їм прий
шло ся боронити його від Турків, —  Запоровщ брали в тих їх 
війнах живу участь, і взагалі від того часу, як польське правитель
ство утруднило рвоевільному козацтву нробуток на Низу, воно за
любки удаєть ся на Дін, щоб відти йти в ріжнї походи, великі і малі.

’) ЕЬібг раюі^іпікбмг о дачтоед Роїасе* V с. 72—3 ; пор. ч. І  с. 14. В дневнику
своїм Мясковский оповідав трохи инакше: торадіо вгевс сгоїш ж  до іедпеі \ѵіовкі па 
Ьгге£іі тогекіш  Ыігко оЬоги, росг^іі тоуюадас, аіе ровіггедвгу Тигкоѵѵ у іегук 
о мгоівки Ы и к іт  лѵгі^лту, вкосгуїі і ивгіі т о г г е т , ІпесЬ  іедпак гавкосгуїі Тигсу — 
дѵосЬ гаѣііі, 1ггѳсіе£0 до рангу ргаучѵіедіі у  діа іе#о іедпе£0 рориду у  ІусЬ сгаіѳк 
8268СІ шеікф 1 т о £ е  исгушіі. Невільник той піс піе роѵѵіедгіаі 'ѵп^сѳі, іуіко гѳ г ро- 
г-ѵѵоіепіа род8Іаго8сів£0 рѳгѳавіа^зкіе^о ровгіі Ьуіі па К г у т  діа еІіЪегасуеі рапа 
Ш еггк а  розіа кгоіа і. т . ,  аіѳ ісЬ іи \ѵіаігу род ѴѴагп  ̂ гапіевіу — ркп. бібл. Осо- 
лїньских 224 с. 320—1. *) Донскія дѣла т. I I  (Рус. ист. библ. ХХІУ) с. 12р.

3) „какъ приходу откуда чаять какихъ допскихъ людей многихъ иа Донъ ілй въ 
Запороги“ — тут „донскихъ" наче б то непотрібно.

4) Донскія дѣда (Рус. ист. библ. XVIII) с. 340. •
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Се не було секретом для польських правительственних кругів, 
і  вони бб8 сумніву оцінювали зн&чіннє сього факту, що своевільна 
козаччина знаходить собі пробуток за московською границею і тут 
далі промишляє воєнним ремеслом. Доносачи королеви про виїздва 
границю Гуні, в осени 1639 р., Конецдольський звертав увагу свого 
правительства на всю небезпеку сих фактів і просив —  не в перший 
уже раз — добивати ся від московского правительства видачі таких 
емігрантів1). Се не було зіставлене без уваги, і через своїх послів, 4 
висланих до Москви зимою 1639/40 р. польське правительство 
жадало у московського видачі инших всіх емігрантів. При тім посли 
згадували, що „до королівського величества дійшла чутка, що най
більші зрадники і проводир їого множества (емігрантів) Яцко 
Остряниця та Андрій (біс) Гуня 8 богатьма старшинами засіли 
в Азові й там живуть9, и просили їх також видати2).

Що до Острянина, то не маємо ніяких вказівок про його 
участь у донських ділах, але що до Гунї то поголоска, очевидно, 
не була фальшивою. Весною 1640 р. оповідав оден донський козак 
про похід ДонцГв на море: ходило їх 23 „струги“ (чайки), отаманом 
був „Гунка®3) „Черкашенйн*. Прийшовши „к гирлу Чорного моря" 
(очевидно —  Керченської протоки), вони стріли, там турецьку 
фльоту, „40 каторг турецьких®, і вернули ся4). На сім одначе не 
скінчило ся мабуть, і те що оповідає в своїх записках Радивил, 
виглядає як продовженнє сих операцій. Коєаки ударили на турецьку 
фльоту, що йшла під Азов, і потопили дві ґалєри, а взяті Туркамі 
невільники оповідали, що їх піелав король польский і Річпосполита5).

Новий похід на море, спільними силами Донців і Запорозцїв, 
мав місце на весну 1641 р. Козаки сподївади ся тоді турецького 
походу під Агов і в цвітні т. р. („за дві неділі перед Великоднем®) 
вислали „для явиків® експедицію на 12 „стругах®, всього воло

*) Л іі82 ід о  ї й  ИгоИге Паї т і  2П&С рап сотіпіззагг, ге ро оНіегИгіе т о і т  
Нипіа, кГогу Ъ еітапіі зѵѵатѵоІзГѵт рггесгоко ^ѵоузки уг. к . т .  у  г кі!к$ іпзгусЬ 
ргіпсіраіопг уге іггесЬаеі копі (1о Озітгапіпа По Мозкчѵу рггез т т е їк іе у  рггусгпу 
исіекі. Р іва іет  іа  іа к  гок, р іва їет у  рггезгЦ росгЦ По к ш. х. сапсіегга, ргозвдс 
аЬу зіе ѵ . к. т .  гПгаусе зегіо ирошпіес гасгуі, кібгу Іак  \ѵіе1е (узцсу ІиПгі 
£?га11*тпіе г рапзітаг \ѵ. к . т .  По Мовкѵу тѵур^Пгі! у  опі ісЬ па расіа  рггуіеіі у 
ропіе^оіпіе 1тгутаі$; сгѳти  іеіеіі віз піе гаЬіеіу, піе вроНгшас ві^ па І& тіяу
ІІкгаіпіе рокоіи, у  піе ИоЬгедо, еПу нг Іакеу Ыізкоаеі 8\ѵа\ѵо1а ЬеПгіе т іа іа  іакотее 
азШ ит — рко. Пуб. бібл. 94 с. 705.

*) 3 актів посольства у Соловйова I I  (X) с. 1231.
*) Нагадаю, що надавати іиенаи вдрібиїлу, зневажливу форму — се звичайний 

московський стиль. 4) Донскія дѣла I I  с. 44 і 45.
5) Радивил під 7/УІІ. 1640, ркп. Осоліньських 116 с. 245: Еогасі МозсЬогшп

І)т іс і ѵосай е і повіті ргоЛііогев, ^аі ргаеіегіГо ш о  Ьіпс ав іїїд еп т і, аНогіі Тигеоз
Пиав паѵев тегвеги п і; саріі ех Шіз аіщиі когасі Іогтепйз виЬіесй, иС Тигсаз іп поз
ітреііегепі; єн ѵіпПісІа зе ехопегагепі, сопїеззі г е £ е т  е і  гетриЬИ сат повігат ІП
ЄОЗ Іи88І88Є. * о
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600 люда проводом отамана „Тимофія Яковлева0 1). Ся ескадра 
наловила десь татарських „язиків0, і по сім Яковлев вернув ся 
з частиною  ̂ човнів нагад, а пять човнів під проводом „Черкашенина0 
Миська Тарана післав вловити ще язиків турецьких.* Вони ходили 
під турецький город „Подризу0, наловили язиків і пішли з ними 
назад. Але на „гирлї0 внову стріли турецьку фльоту, і та їх до 
Азова не впустила. Турецькі ґалери пустили ся, здасть ся, за ними 

‘ на здогін і погромили під Очаковим. Ті що вирятували ся, кинули 
ся тікати горі Днїнром і послали дарунки полковнику, що стояв 
з залогою на Запорожі (називають його Душинським), аби він по
зволив там переховати ся від Турків, поки ті відкриють їм знову 
дорогу. Але той дарунки прийняв, та зажадав, щоб козаки видали 
йому човни. Коли козаки не згодили ся на се, він дав знати очаків
ському баші, щоб той ударив на них знизу, а він ударить вгори. 
Баша з початку не поняв віри такій льояльній пропозиції, аж як 
той полковник прислав закладнїв, між ними якогось „доброго чоло
віка Грушевського0, —  баша післав своїх людей, і вони на спілку 
з полковниковими козаками погромили тих морських козаків2).

В славній обороні Азова від турецьких військ, що мала місце 
того року, брали покавну участь також і Запорозцї. Правда, не маємо 
ніяких близпшх подробиць про сю їх участь, але в високій мірі 
характеристично напр., що московське правительство, наказуючи Дон
цям покинути Агов, варазом умовляло їх, аби вони не слухали Чер
касів, або якихось вивших ворів0, котрі б* їх намовляли Азова не 
кидати і дальше воювати. Очевидно, сих „Черкасів0 в Москві вва
жали до повної міра 8а дривидцїв тої азовської війни, „для своево 
воровству и кровопролития0 ®). Турецьке посольство до Польщі, що 
випередило турецький похід під Азов, як ми вже знаємо, теж при
везло прошение до польського правительства, щоб воно видало Тур
кам своїх козаків, які пробувають в Азові, або якимсь чином вива- 
било їх відти. Рада сенаторів постановила видати універсали, обі
цяючи тим козакам амнестію, коли вони покинуть Азов, і нізнїбше 
Конєцпольский поручав Беґановскому піднести то ^як велику при
слугу Польщі перед турками, що польське правительство „при до
буванню Азова не тільки не давало ніякої помочи Москві, але на
віть суворим універсалом королівським відтягнуло відти кількц тисяч

*) Супроти московських канцелярських звичаїв дуже рісковно приймати се за 
точну, форму імени.

*) Жонскія дѣла I I  с. 261—4, кор. 397—9. Згадка про сю історію е в пізяїйшій 
інструкцій Конецпольского Беґановскому 1643 р. (див. низше) — він вгадує, що ана- 
льоґічна з пізнїйшою такою пригодою була тому два роки (іак дтгіе Іесіе).

•  •) Донскія дѣла 11 с. 351. •
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козаків, котрі шаблею пробили собі дорогу1). Але се мало вигля
дає на правду і в иньших джерелах ми не маємо сліду чогось по
дібного.

Бііып певна прислуга польська, росказана Конєдпольским в тій 
же інструкції Бєґановскому. По його словам 1643 р. мала місце 
пригода зовсім апальоіічна з погромом Миська Тарана, тільки що то, 
мовляв, були Донці, а не Запорозцї —  що хіба теж мусимо прий
няти з певною обережністю;

„Тїкаючи від турецьких ґалер,» вони вгребли ся в Дніпро. 
Сторожа наша помітивши їх в Дніпрі дала знати полковниковн і той 
хотів, повідомивши Очаківцїв, погромити їх, як два рови тому зро
бив той другий. Але козаки бояли ся Турків, навчені торішнім при
кладом, як вони стерегли чайок, а на них Турки напали і кілька
десяти взяли в неволю. Тому полковник післав до Донців, щоб вони 
піддали ся, здобич і ясир зіставили, аби то відіслати до Очакова, 
а самі вільно пройшли до Москви —  як маємо згоду з Москвою. Але 
ті, почувши, сказали що вони за здобич і ясир, за котрі житєм 
накладали2), здорове своє готові положити, ,і коли не знаходимо собі 
місця в християнських руках, то вернемо ся внову на море, ввідки 
прийшли*. Стали міцно поривати ся на море, човни направляти і 
обшивати3). Тодї полковник, побачивши, що до них сила гультяйства 
почало горнути ся з Днїцра, побояв ся, шоб не вийшло причини до 
нарушения пактів4), як би вони з Дніпра вийшли ще з більшою 
силою. Вважав за краще погодити ся з ними на тім, щоб віддали 
йому човни, —  йотрі він узяв в секвестр, —  а самі з усїм пішли 
до Москви5) через степ. По їх щходї за кілька день прийшли мої 
листи до полковника, що післав я одібравши відомість про прихід у 
Днїпро донських козаків від Ахмета-баші і Муртази бея очаківського. 
Велїв йому я під карою смерти, аби відібрав добичу і ясир, скільки 
його мають, і відіслав Ахмет-баші до Очакова. Полковник, глякавши 
ся того листу, взяв частину війська і підмогу з Кодака, погони в за 
ними і декотрих дігнав коло Вовчих вод. Хотїв їм відібрати добичу 
і ясир, але вже того не мали багато, бо одно поздихало, друге 
розтратили. Не хотїли віддати і того, прийшло з того до битви. 
Боронили ся добре, і хоч багато їх побито, все таки останок темна 
ніч уратовала: не докінчивши їх мусїв полковник вернути назад “ 6).

В осени 1644 р. став ся морський похід Запорозцїв під Азов, 
в досить великих розмірах, і як оповідав про се донський отаман мо

*) Ркп. Публ. бібл. Рагнолз. 63 с. 27. 3) §агс!!о\ѵа]і. 3) очеретом.
4) з Туреччиною. 6) через московську границю.
•) Ркп. публ. бібл. Разнояз. 63 с. 27.
Грушевський, Іоторія, ѴШ, П. З
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сковському говцѳви — ініціатива всеї кампанії була запорозька. „В 
октябрі (1644) прийшло 8 моря стругів тридцять -Черкас, і стали 
приступати під Азов. Побили багато людей азовських і наробили ве
ликої шкоди. 1 дали знати донському війську, щоб до них прийшли 
під Азов у поміч. 1 донські отамани й козаки ходили з тими Чер
касами під Азов. Приступали з ними під Азов, починили багато 
шкоди коло города; вибили з гармат городового муру сажнїв з два
надцять, а декотрі Черкаси були і в городї* 1).

Донські козаки перед тим, в 1642 р. на жаданне московського 
правительства, щоб не заходити в війну з Турками, облишили Азов 
Туркам, і на тім з Турками стала згода. Дуже правдоподібно, що 
нове „Азовське розмире*, що вийшло 1643 р., Донці умисно скла
дали на Запорозцїв і їм надавали ініціативу походу, бодай перед мо
сковськими послами. Можливо, що вони дійсно підмовили Запорозцїв 
взяти сю ініціативу „розмиря* на себе, а в кождім разі участь За
порозцїв в сій війні 1643— 4 р. мусїла справді' бути визначна Тат; 
само в морськім поході 1645 р., про котрий згаданий московський 
аґент на підставі зібраних на місці відомостей оповідав так:

„Апріля в 20 день пішли з Дону отамани і козаки на Чорне 
море —  тридцять чотири струги. Отаманом у них Олексій Старов, і 
з ними запорозький полковник Сулима з запорозькими Черкасами. 
Та ще на морі пригребло до них тридцять стругів Черкасів, та ще 
з Запорог їх, мовляв, іде двадцять стругів на море —  всіх запорозь
ких стругів пятьдесять, зійшли ся до купи з донським війском. Мають 
вони бути під Керчю (там зійти ся) і з моря (звідти) приступивши, 
промишляти над Азовим —  і драбини на морі роблять, а час при
значений — на Петра*. Дальшого гонець не міг оповісти, ва виїздом 
з Дону2).

Весною 1646 р., коли московське правительство, по великих 
спустошеннях татарських, вчинених в московських землях зимою 
1645-6 р., змобілїзувало ся против Татар —  посунула до москов
ських полків маса добровольців і з України польської. Дрібні ватаги 
їх прибували з ріжних сторін і приймали ся до московського війська3), 
але охочих було далеко більше, цїж московське правительство могло 
їх прийняти. Степан з Бобрика і Клим ко з Гадяча, що привели 
до Білгороду ватаги добровольц в, оповідали, що в „Литовській

*) Донскія дѣла II  с. 742.
2) Донскія дѣла II  с.742—3. Посли московські, що їхали через Азов, потвердили 

в загальнїЗшім се донесенне: пішло на море па стругах отаманів і козаків із Черкасами 
тисячі дві, окрім тих стругів запорозьких Черкасів, що зійшли ся на морі і мають про
мишляти над Азовом. ІЬіії. с. 744.

*) Поручні записи і поіменні реєстри їх див. Донскія дѣла т. I I  с. 1013 і д., 
III с. 646 і 652.
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стороні “ з ріжних городів Черкас зібрало ся тисяч пять, і стоять 
в вборі; як тільки буде їм грошева плата від государя — хочуть 
іти на службу йому1). В польських кругах було теж щось звісно 
про такі маси охотника: Тьепольови в Кракові оповідали в липнї, 
що шість тисяч козаків з польських земель пішли через степи, аби 
зєднати зя з козаками московськими2).

Але московське'правительство ухилилося від такої маси добро
вольців —  може навіть побояло ся її і поручило своїм воєводам не 
пускати їх через московську границю —  бо більше добровольців 
уже не потрібно3). Куди обернули свою енергію після сього сї 
запорозькі охотники, не ясно. Кримський вістник оповідав донським 
отаманам 12 мая с. ст., як тисяч із сім запорозьких козаків пішли 
були походом на кримські Урмаметеві улуси, що кочували в степах; 
але від Запорозцїв утїк до Татар якийсь переметчик і перестеріг 
їх і сї улуси пішли в Крим, за Перекоп, і так з сеї експедиції 
нічого не вийшло4).

З донськими козаками, що незалежно від московських воєвод 
„промишляли" того року над Татарами й Турками коло Азова, були 
теж україпські козаки. Про них доносили Потоцкому його коре
спонденти5). В донських актах заховалися тільки другорядні деталї 
з сеї кампанії. Оден вістник оповідав чутку, що нартія Черкасів 
ішла з Запорожа на Дін, чоловіка з 400. Татари зайняли у них 
на становищі коней, але вони постановили таки пішо йти на Дін, 
а назад на Запороже не вертати ся8). Московські ж воєводи мали 
звістку про морську експедицію Запорозцїв під Азовом, де вони 
половили якихось азовських риболовів7) —  екскурсію дрібну, яка 
може мати тільки той інтерес, що потверджує відомість про За
порозцїв на морі під Азовом, котру дістав Потоцкий.

Разом із сими більшими, більш організованими, більш корект
ними воєнними екскурсіями, де елемент війни переважав над добич- 
ництвом своевільного козацького елементу, вела ся його силами і за
собами, як звичайно, дрібнїйша і щирійше закрашена добичництвом 
партизанська війна, про котру для сих лїт знаходимо досить богаті 
відомости особливо в московських актах, з польсько-московського 
погранича.

Так напр, весною 1641 р: ватага „Черкасів", коло сорок душ, 
промишляла розбоєм на устю Богучара до Дону —  стояла курінями

')  Донскія дѣла П  с. 795. 8) Депеша у Черпака с. 402.
*) Донскія дѣла I I  с. 8X3—4, царський указ 4-У. *) Донскія дѣла I I I  с. 3.
5) К з і^ а  МісЬаІо\ѵвкіе£0 с. 1. •) Донскія дѣла II I  с. 9. 7) ІЬісІ. с. 174.
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коло „Тарлавної Ізбуїпки44 на устю Богучара (недалеко теперішнього 
м. Богучара)1). Літом того ж року напала подібна ватага козацька 
на солеварні* юрські (по р. Тору). Взятвй з тої кампанії в неволю 
„Черкашенин Фомка44 оповідав, що прийшли вони з Полтави, в числі 
80 душ, в отаманом Василем Копанем, аби промишляти на Сївер- 
ськім Донцї, на Дону й иньших сусідніх рЬках ціле лїто до осени 
—  розбивати подорожніх людей, які їдуть до Азова і з Азова2).

Та особливо цікаві відомости про таких промишленників маємо 
з 1642 р. Весною того року „валуйські Черкаси14, бувши на про
мислах на Донцї над р. Жеребцем (недалеко теп. Славянська) ̂  на
скочили на „Черкас Литовських44 —  з польської сторони, і ті їх 
завели у своє становище на усте р. Жеребця. Там стояв отаман 
їх Васька Рябуха і полковник Грвшко Торський, і було з ними тих 
„литовських воровських Черкас44 сїмсот чоловіка, або й більше4).

Коло тогож самого часу, може кілька днів пізнїйше, але далі* 
на схід, на теперішній границі* Донської области стала ся пригода 
більш голосна —  з московським гонцем Засєкіним. Коли він пере
їздив „для поспішання44 з Валуйки на Дін через степи, на доліш
ній Донець, коло „Митякиного колодязя (очевидно над р. Мптякиною, 
на границі* теп. Донської области)5) напали на нього ,воры Запорож
ские Черкасы чолэвіка зо сто, погромили і побили багато людей, 
і після того він їхав уже „глухим степом44, обминаючи „черни (ліси) 
Донецькі44 і річки тутешні’, бо по тих „чернях44 і рйчках скрізь 
„Черкаси44 —  такі ж очевидно „промишленики14 як і отеї, що по
громили його6) 3 пізнїйшиХ вістей виявило ся, що се були козаки 
з тоїж компанії Васьки Рябухи. Иеьші Валуйчани, що були в степах, 
довідали ся від „Черкас44, що погром вчинила ватага „воровських 
Черкас44 під проводом отамана Мокія („Мокѣйки11) —  „тридцять 
чоловіка піших14, і до них пристало ще вісім піших „Черкас44, „Тишко 
з товаришами14. По погромі Засецкого між ними вийшла свара: Мокій 
не дав паю з здобичи Тяшковій компанії і хотів їх побити. Т оді 
сї піші Черкаси, прийшовши „в військо44, до Васька Рябухи, по- 
скаржили ся там на Мокія за иогром царського гонця. Рябуха 
з свиїми козаками дгішили покарати Мокіеву ватагу і кивули ся їх 
ловити, але ті втїкли. Ватуйчане-вістники самі були тоді* „в Чер
каськім війську у Васька Рябухи з товаришами в становищах їх

4) Донскія дѣла I I  с. 96. '
*) ІЬШ. с. 241-2.
*) Р. Жеребець тече .у Донець з лівого боку проти р. Тору. .
4) Допскія дѣла II с. 431.
й) По иньшій реляції (сторонніх людей) — на р. Явсугу.
•) Донскія дѣла с. 364. ,
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на річцї Чорнім Жеребці" і були свідками тої утечі Моківвої ватаги, 
як вони „изь вобска побежали вонъ“ 1). 1

При них же переходила зміна власти в сім „війську". „При
їхали до того війська до Васька Рябухи два отамани з Литви: 
Семен Забузькиб та Трошевськиб (мабуть згаданий вище Грицьво
Торський)2) і з ними прийшло 8 Литви 230 чоловіка, і почали
вони володіти тими Черкасами, що були 8 Васьвом Рябухою'*.

Таким чином, побіч тих дрібних ватаг, що „промишляли" над 
ріжним переїзжим народом, вирисовуеть ся перед нами властивий 
кіш тої степової братиї, „черкаське військо", на чолї котрого стояв 
„старший отаман" Забузький, котрий вважає себе немов леґальним 
представником козачого війська польської України, що мав своєю
метою охорону України від бісурман3). З приводу поголоски про
ворожі заміри сього війська супроти московської України і 8 при
воду отого погрому царського гондя маємо два листи його до валуй- 
ського воєводи, котрі вважаю потрібним навести в цїлости. Перший 
можемо досить докладно реставрувати в оригіналі4):

„Оть мене Семена Забузкого, атамана старшего надь товари- 
ствомь, козаками войска є. кор. милости Запорозкого и оть нась 
всихъ черни пану Павлу Федоровичу, воеводе волуйскому— челомь 
биемъ до лица вемли. Прислалисте до мене стороны вѣдомости
0 томъ неприятелю креста святого—где кочують; теды вѣдомо тѳбѣ 
чинимъ, ижъ около Донца на Магмутовѣ у Мелевого тежъ колодязя, 
якъ соль варять, тамъ есмо ихъ били; а иние ровно стоять. Всюды 
ихъ много коло Донца, толко не могу знать о замыслахъ того не
приятеля, где умышливаетъ вторгнути ся— чего ему Пане Боже не 
помоги. А што бихъ моглъ знати певного, то варазомъ старати ся
буду, чтобъ вамъ вѣдомость дати о тихъ Татарахъ.

„Зашла тежъ къ намъ вѣдомость, ижъ насъ удаль передъ вами 
Степанъ Бушинской и Демко Черкащанина, переѣзчики волуйские5), 
жебы есмо хотѣли злой замыслъ взяти и Волуйку звоевати— чего 
(рач) Боже заховати, жебы есмо сд того могли важити, ми(рное)

Ц Донскія дѣла II  с. 43І—4.
*) В рейяціі валуйських Черкас виступають поруч себе „полковник Гришко Тор- 

сьвий і отаман Васько Рябуха", але с! вістники пробули в таборі Рябухи чотири тижні,
1 можливо, шо Торський прибув уже пізнїйше. при них,

8) Вгадані валуйські Черкаси інтерпретували се більш виразно: „слышали у ли- 
товскихъ Черкасъ, что хотятъ дожидатда на Дояцѣ турскихъ и крымскихъ послов* 
и гонцов* и хотятъ громить*.

*) Маемо його в копії, з великими пропусками, і в перекладі повнїйшім (Донскія 
дѣла II  с. 437—8). Комбінуючи їх можна досить близько реставрувати, оригінал (не 
претендуючи, розуміеть ся, ва докладність правопису).

*) Се влаісне згадані вище „валуйські Черкаси", шо були у Рябухи і донесли 
про замисли на Валуйку. Забузький зве їх переїздчиками-дізертирами, очевидно з стано
вища Польщі.
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постановенѳ королевское и царское розрывати! Не ймите тому 
слову ихъ вѣры—а мы хочѳмъ и будемъ з вами по крестному целот 
в р о  мирно жити. Писанъ уТорскомъ1) июня 7 дня року 1642“ 2).

Другий наводжу в перекладі, бо однаково в тім „списку з біло
руського письма“, в якім його маємо, він уже стратив свою автен
тичну форму:

„Від мене Семена Забузького, старшого (большого) отамана вій
ська його кор. милости Запорозького государю ІІавлу Федоровичу
Леонтеву, валуйському воєводі його царського величества, много' чолом 
бемо! Писав ти до нас про тих ворів, що погромили дворянина 
Михайла Засецкого і козаців, що йшли по государевому указу. Отже 
того дворянина і козаків громили Мокій та Тимощко: я їх не
застав, а то-б ватримав. А відомо тобі чиню, що той Мокій
і Івашко Сліпий живуть в Жиг'имонтові3)—вони знають всіх своїх
товаришів; а старшим був у них Кирій—той живе в Голтві, а инь- 
ших я не внаю: вони самі знають про себе і своїх товаришів. По 
сім тобі багато чолом бю. Писано з Тору, 1642 р. червня 12 дня**4).

З 1643 р. не маємо ніяких інтереснїйших відомостей. 1644 р . .. 
літом, виправляючи назад московських послів і забевпечаючи їх від 
усяких можливих подорожніх пригод, донська старшина в своїм ли
сті цареви поясняла своє піклованнє великою небезпекою „от литов- 
скихъ воровскихъ людей съ украинныхъ городовъ“: „По Дону і 
Донцю від них завело ся велике воровство, прийшло з Литви чи
мало народу, більш сімсот чоловіка “, донських козайв на розїздах 
і всяких людей громлять і бють, васїли Дон ріку, і на Донцї їх ба
гато перебуває“*). Але оден епізод 8 промислів сих „литовських 
людей “, переказаний воронізьким воєводою в його донесеннях до 
Москви, малює їх в меньш вловіщім світлі. Двох Валуй чан бувши 
на покосі під Валуйкою попало в руки Татар, що невеликим ва
гоном, 150 душ, набігли туди літом, ловити язиків. Коли Татари 
вели їх в орду, на верхівях річки „Бахмутової“ (на південь від теп. 
Бахмута) погромили тих Татар „литовські люде“ : отаман Матюшка 
Миргородець з товаришами, і відбивши від них тих Балуйчан, від
везли їх в Святогорський монастир шо на р. Донці®).

Зимою 1644/5 р. донська старшина знову скаржить ся мос
ковському правительству, що через „воровських литовських людей “ 
перестали до них на Дон приїздити торговельні люде з московських 
украінних городів, і не привозять до них ніяких хлїбних вапасів7).

*) Торський—теп. Славянськ, на р. Торцї. *) Донскія дѣла II с. 437.
3) В Миргородщии!. *) Донскія дѣла II  с. 444. 8) ІЬій. с. 650.
*) Акты Москов. госуд. II  с. 138. 7) Донскія дѣла II  с. 619 і 621.
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І дійсно як ілюстрацію до сих скарг оповідає воронізький воєвода 
таку цригоду: Вибрала ся була з Богучара на Дін „для своего про
мислу" ватага, 11 душ. Як ішли вони повз „Обросимів караул" 
(теп. Обросимівка на Дону, низшѳ Богучара), напали на них в ночи 
ворбвські Черкаси, кінні і піші, і на човнах Доном прийшовши. Було 
їх чоловіка з триста або й більше— де котрих побили, де котрих 
половили; взятих в неволю роспитували, чи будуть іти знизу бударі, 
та казали провести їх на багаті ковачі городки, де мало козаків, та 
на багаті україннї села та городи1). Одначе иньші оповідали, шо 
чули, як між тими воровськими людьми декотрі розмовляли між со
бою „руским язиком, а не по черкаски", так що між ними могли 
бути й місцеві люде—коли не удавали тільки місцевих.

В другого боку люде з Вільного, бувши „на литовській сто
роні", в Зинькові, чули там, що „Черкаїпенин отаман Гришка Тар
ской" (Торський очевидно, котрого ми стрічали в 1642) виходив 
і того' року в степи, громити московських, турецьких і кримських 
послів, і сподївав ся до себе людей з ріжних „литовських україн- 
них городів": з Зинькова, Лютенки, Бобрика, Гадяча й инших, ти
сячі з півтори чоловіка, або й більше. Але ті люде на час не по
спіли, і він тому посланників тих не громив, бо був „малолюден". 
Оповідали також Про отамана Петрошенка, що з одним Татарином, 
„чоловіком місцевого урядника Лукомського", зібравйіи чоловіка 200 
„литовських людей", пішли воювати „в Мордву"— в московські 
східні україни2).

На другий рік (1646) уже з ранньої весни „Черкаси" зяв- 
ляють ся тамже на Дону, в околицях Богучара3). Тим часом як одні 
зголошували свою службу в московське війско*), инші, а може й ті ѵ 
самі добровольці', оскільки не були прийняті в московське військо, 
промишляли в тих же сторонах добичництвом. Московські воєводи, 
вислані на Дін для промислу над Татарами, нарікаючи на всякі 
трудности, скаржать ся гірко також і на черкаське добичництво: 
„Черкаси на ріці [Дону] громлять судна безперестанку, и два го
родки верхні [донських козаків) знищили"5). Воронізький воєвода 
доносить, що Черкаси громлять на Дону Воронїзцїв торгових людей. 
Ватага кінна, чоловіка триста або й більше—напала на коэачий го
родок Решетів і знищила до решти6).

З огляду на сю небезпеку від Черкас воронізький воєвода під
няв в осени того року питаннє про те, щоб поставити город на 
Дону— па Богучарі або „на козацькім перевозі", аби загородити

*) Дон. д. с. 643—5. а) Акты Москов. госуд. II  с. 151 г. 8) Дон. д. I I  с. 800.
' 4) Див. І с. 347. 5) Допскія дѣла II с. 923. •) ІЬМ. с. 1109.
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дорогу Черкасам в поволзькі сторони, „в мордовські і черемиські 
місця" і забезпечити від них Дін. Бо воровські Черкаси зайняли 
його своїми дрібними ватагами і вже нема дороги від них торговим 
людям"1). Московське правительство поручило йому близше розро
бити плян такого города, бо дїйсно, Запорозцї в тім часї проторйли 
стежку 8а Дін і в осени того року якась ватага „йоровських Чер
кас", „чоловіка пятьсот або й більше" ходила в порічях Хопра і 
Бузулука (уже на вододілі Волги) і громила тутешні юрти2).

Инші промишляли над Донцем. Козаки, що переїздили сею до
рогою, через Донець, 8 Дону на Валуйку літом 1646 р., бачили на 
доровї багато слідів і станів „воровських Черкас"2). Московський 
післанець, післаний від воєводи Кондирьова, наскочив на них над 
р. Айдаром (тече в Донець з правої сторони недалеко теп. Славяно- 
сербська): Черкаси цілу добу тримали їх в облозї, але донські 
козаки, що буж з шславцями, відогнали їх3).

З  осени маємо відомість про „литовських Черкас" що йшж 
„повз Тор" і веж  „язиків татарських"4). Зимою 1646/7 р. чер
каська ватага („чоловіка 8 двадцять") погромила донських гонцїв 
над р. Глубокою (тече в Донець низше Митякиної)5).

В осени 1647 р. знову маемо відмости про Гришка Торського. 
Оповідали в Миргороді московським вістникам, що другого тижня 
Пшшшвки прийшов до Миргорода з Сїверського Донця —  де. оче
видно він „промишляв" і сього сезону —  Гришко Торський, „за-для 
тих людей, котрі 8 ним бували в степу за-для здобичи". Назби
равши в тутешніх „литовських городах Черкас тисячі дві", він 
пішов з ними в степи „послів громити"; „і з тими Черкасами 
пішло для торговлї [очевидно для скуплї здобичи головно] багато 
купців в Полтави"8).

Чи удало ся тоді Гришкови дїйсно погромити послів, про се 
не відомо. Але весною 1648 р. він знов промишляв в донецьких 
сторонах: білгородські вістники доносили воєводі, що Гришко прий
шов з Миргорода на Донець „для воровства" 8 двомастома людей. 
А з Черкас повз Валки' пройшов на. Донець же „отаман" Забузь
кий, маючи при собі Ляхів і Черкас 70 душ, Татар ЗО душ —  всі 
вони їхаж о двуконь і стаж на Донцю в ріжнпх місцях. „І од 
тих ворів Черкасів з ріки Донця чинить ся велике воровство, 
і далі* від тих ворів Черкасів станичникам [розїзжій сторожі] на

*) Воровскія Черкасы рѣку Донь отняли неболыпиии людыш и впредь торговиць
людемъ ходу на Черкасъ не будетък. — Донскія дѣла, I I I  с. 210.

*) Корочанські акти (ЧТенія московські 1859, II  с. 49). *) Дон. д. П І с. 166 і 238.
*) Донскія дѣза II  с. 897, Ш  с. 56 і 84.
&) Корочанські акти с. 42. в) Донскія дѣяа I I I  с. 678 і 676.
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урочища [призначені для сторожі] .проїхати неможна", кінчить біл- 
городський воєвода свою реляцію 8 3 мая 1648 р .1) —  в переддень 
великого перелому в житю східвьої України.

Український кодьонїзаційний похід на схід.
Заселение східнього погранича в другій четвертині XVII в. України! за носвовсьвою

границею. Початки слобідської кольонїзації и її значінне в розвою подій.

Як бачимо, припадкові, розріжневі й уривкові відомосте, які 
знаходимо в московських урядових реляціях сих років, в сумі 
складають досить виразистий образ козацької своеводї по ва грани
цями волости, який дав, вам зрозуміти перед усїм, наскільки реля
тивне було те заспокоеннв, яке удало ся польському правительству 
і шляхетському режімови осягнути в 1638 р. і підтримувати протя
гом сього десятилїтя.

Придавлена була козаччина „на волости". Обломані були її 
вістря, які входили в дорогу інтересам шляхетського господарства. 
Певними путами звиваний був своевільний козацький елемент на 
Дніпровім Низу. Але задавлений зовсім, не був. По всіх заходах, прий
нятих польською адміністрацією, він далі вмів знаходити собі стежки 
і пристановища, вмів збирати ся в партиї, орґанїзувати експедиції 
сухопутні* і морські, хоч не в великих розмірах. . А стиснений 
польськими залогами і заставами на Днїпрі, з тим більшою силою 
шукав собі виходу й поля своєї діяльносте на сході, за границями 
Польської держави, поза доглядом польської адміністрації.

Він був придавлений, але він жив, шукав собі воєнного зай
нята далі —  і готов був при першій відповідній хвилї розбити ті 
окови, які тяжіли на нїм доси на волости, та вернути собі давній- 
шу „свободу". Ті сотні й тисячі своєвільного козацтва, котрі можна 
було без усякого труду, навіть під рукою польської адміністрації, 
зібрати у своевільний похід на море, під Азов, або на рбзбив&ннє 
чужоземних послів, становив готовий, як бачимо—- зовсім не зни
щений, тільки де-що роспрошений контінґент для кождого повстання. 
І се висіло як погроза над „золотим спокоєм" шляхетського пановання.

Та не тільки се, а й ще иньше кажуть нам отсї зібрані ра
зом, припадком переказані поголоски і факти 8 1630— 1640-х рр. 
Вони відкривають перед нами обрав незрівняного своїм ровмахом, 
своєю сміливістю й стихійною силою, нового походу українського 
народу на схід.

*) Акты Ю. 3. Р. III  с. 1 9 0 -1 .
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Сей саме момент, що на перший побіжний погляд здавав ся 
хвилею ровбитя, безрадности, пониження і упокорення української 
стихії, був в дїйсеости хвилею могутнього дерзновения її — в сфері 
кольонїзації. Програвши свою справу з шляхетським режімом на 
Україні' наддніпрянській, в котрій український робочий нарід X V I 
і початків X V II в. сподївав ся утворити царство свободи і без- 
панського житя, —  він береть ся творити нову Україну за грани
цями польської держави, за межами шляхетського досягання.

„Непослушна" людність, котру приборкували над Дніпром, 
Сулою або Ворсклою, шукала захисту над Донцем або Тихою Сос
ною; своевільники, котрим Польша загорожувала „козацьку дорогуа 
Дніпрову, шукали і знаходили собі дороги через степи, через До
нець і Дін „в мордовські і черемиські місця", в басейн середньої 
й нижньої Волги, вказуючи дороги пізнійшій хліборобській україн
ській кольонїзації.

Повторяеть ся більше меньше той самий процес, який ми свого 
часу (в т. V II) оглядали на протягу столїтя кольонїзовання По
дніпрова, Обставини відмінні, і супроти того й форми сього но
вого руху инакші —  але основні моменти властиво ті ж самі.

На услуґах правительства, в його організації охорони йдуть 
і осїдають все значнїйші кадри української воєнвослужебної люд-' 
ности. Самовільне добичництво іде авангардом, освоюючи степи, 
зганяючії з них Татарву, але серед галасу його погромів і розбоїв, 
лицарської боротьби з неприятелями ворога хреста святого і нелицар- 
ського промислу над всяким переїзжйм людом тихо і непомітно роз
вивають ся господарські степові промисли, хазяйновита господарська 
людність. Те що діяло ся в середині й другій половині' XVI в. на 
середнім і нижнїм Днїпрі, в задніпрянських уходах, па порогах 
і на запорозькім Низу, повторюеть ся в отсїм широкім степовім 
поясї, що тягнеть ся басейном Дону між границями оселої велико
руської кольонїзації —  рязанської україни, і донським козачим 
Низом —  также глибоко пересякненим українським козацьким 
елементом. Місце литовсько-польських старост займають пограничні 
московські воєводи, служба в московських станицях. Воєнно-адміні
стративна схема, система замків-городів, острогів і сторожевих станиць, 
начеркнена московським правительством —  що правда, далеко 
основнїйше і переводжена далеко вручнійше і витривалійше, ніж 
орґашзація оборони України литовсько-польської, —  заповняєть ся 
українським вмістом, народньою українською стихією. Вона, з одного 
боку, витісняв і покривав завязки великоруської кольонїзації, на
саджувані правительством, з другого зганяє степове „воровство"
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українських і всяких инших добичників і протягом другої половини 
X V II і початків X V III вв. на тих старих, забутих попілищах Антів 
V I і V II вв. творить нову Україну, обшаром майже рівну 
подні’прянській Україні Х Ѵ І/Х Ѵ ІІ вв.

Польща X V II в., так як і пізнійша, вміла „будити приспані 
сиди українського народу", і шляхеиький режім X V II в: мав у сїм 
майже таку ж щасливу руку які „народовий" режім XIX в. „Інтен
сифікація “ шляхецького господарства на правобічних українських 
землях густо залюднила в першій половині' XVII в. східне і по
луднево-східне пограниче польської України. Успіхи польського 
господарства в сих сторонах і тріумфи над „непослушною" людністю 
в другій четвертині' X V II в. погнали українську людність далі' на 
схід за межі Польської держави і дали почин до кольонївапії 
України московської, Слобідської. І з огляду, що як рае десятилїте 
„золотого спокою" перед Хмельниччиною було епохою в сїм кольонї- 
заційним поході української людности на схід, і сей похід був 
незвичайно симптоматичним явищем сеї доби та своїми наслідками 
немало заважив потім на роевою Хмельниччини, —  мусимо саме тут 
спинити ся трохи близше на сїм заселенню польсько-московського 
погранича і московської території в другій четвертині ХѴП в.

Десятилїте се було апоґеем кольонїваційних здобутків польської 
шляхти, і вона дивила ся на них, як на свою велику заслугу — 
як на властиву і реальну прислугу свою державі, в противність 
еґоїстичним, династичним воєнним плянам свого короля. „Як багато 
прибуло границь нашій отчинї через слободи і нові осади, кождий 
то знає добре, або може переконати ся —  не менше і в тім, яка 
з того користь і сила могла б вирости для Польщі, як би сей — 
так легкий спосіб розширення держави без крови і меча міг бути 
захований в порядку*, починає свій трактатець „о ікжусїі озасіасії 
і еІоЬосІасЬ икгаіппусіі“ оден з горячих опозиціоністів Володи- 
славрвих, Кришт. Опалїньский *).

Особисто незаінтересований в сих слободах, він, признаючи 
сей догмат шляхецької політики, проводить ту гадку, що закладанне 
слобід повинно бути ділом держави, котра боронить сих територій 
і тому повинна мати і користь з їх кольонїзації. В дїйсности ж, 
як се він розумів, виключно приватні матеріальні інтереси ді'дичів- 
лятифундистів і доживотних, а навіть часто ді'дичних державцїв- 
старостів кермували сею кольовїзаціею і їй підпорядковували інте
реси державної політики —  приборканне татарських нападів з од-

• г ^1) Лиѵепаііа гесііѵіѵив іо іеві ааіугу аІЬо ргае8<то§і Цо п арга^у  гг^Ди і оЪусгаіб^ 
ѵ  Рос82С2е паІеі^сусЬ с. 267 (книжечка носить дату: в Венеції 1698).
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ного бок, козацького „не послушенства* а другого. Станиславу Конец- 
польскиб, що а сином своїм у двох держали староства барсысѳ,' 
плоекировське, чигиринське, корсунське, переяславське, гадяцьке 
і миргородське, Николай Потоцкий —  староста між ин. черкаський 
і ніжинський, Ярема Вишневецький звісний властитель Лубеещини, 
Прилуччини, Роменщини, з природи річи, з свого становища були 
головними героями на сїм полї крльонїзації, оборони і —  прибор
кання своевільства. І вони могли дійсно перед Хмельниччиною по-, 
хвалити ся не аби якими результатами.

Особливо Конещюльский і Вишневецький славні своєю кольонї- 
заційною діяльністю. • Звісний Боплян, що прослужив при Конец- 
польскім кільканадцять літ, як його придворний інженер, хвалить ся, 
що він бувши в його службі, сам положив фундаменти більш як 
пятдѳсяти вивдачних слобід —  „справжніх кольонїй, з котрих за 
недовгий час, в помноженном се! нової людности, вийшло більше 
тисячи осад* (ѵіііа^ев), і ся людність, „докладаючи свої старання 
для добра держави*, розширила далеко її границі', перетворила 
безнлодні пустині в дивно родючі загони і зробила їх непереходним 
заборолом для турецьких і татарських нападів1). Під зверхньою 
поволокою самохвальства і побільшення, в сих словах остаеть ся 
все таки багато правди, і на своїх звісних картах України Боплян 
закріпив результати сього кольонїзаційного зросту східньої України: 
тих розмірів, які вона осягнула, ровуміеть ся —  не завдяки опіці' 
польських магнатів і їх інженерів, а зовсім иншим, економічним 
і соціальним обставинам польського режіму, що наганяли тучі осад
ників у сїслободи.

Образ заселення Заднїпровя в переддень Хмельниччини, в по
рівнянню не тільки 8 тим, чим було воно пятдесять-шістьдесять літ 
тому, коли казаки Лободи і Наливайки ішли в сї задніпрянські 
пустині від польського війська, а навіть і з тим як виглядали вони 
чверть віка перед Хмельниччино^), —  справді імпозантний.

Переглядаючи ґенеральну варту Бопляна ми бачимо в порічях 
Сули, Хорола, Псла, в сусідстві східньої границі'— цїлі десятки осад2).

Па сїверсьвій границі —  Конотоп, Слобідка, Камінь, Мутин, 
Заболотів, Рячів (віс), Любатів, Оворичі, Мелань (Мільна), Скакинки, 
Віревва, Поповка, Сосновка, Красне, Митченки, Батурин, Обмачів, 
Усте, Пальчики, Шаповалівка, Борзна, Кунашівка, вдути, Бересто- 
вець, Бахмач, Плоська (Плиски), Красилівка, Загоровка, Демидівка.

‘) БевсгірІЇоп сіє ГЦкгаш е, присвята.
*) На жаль, деякі навви, перейшовши черев руки Бопляна і його їравера, оче

видно попсовані так, що трудно поправити або відгадати їх давню форжу.
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В верхівях Остра: Кольчинівка, Іван-городище, Мартинівка, 
Уцбич (Омбиш), Черняхівка і ин.

На горішнім Удаю і в його порічю: Максимівна, Усівка (Гу- 
ясівка). Ічня, Хавнка, Кропиполе, Циловичі (теп. Шиловвчі), Нри- 
помовка (ніс), Дорогинка, Кропивна, Шидловцї, Монастлрище, Га- 
лиця, Обичів, Дівиця, Заїзд.

Низше Удаєм і його ііорічем: Прилуки, Жидовцї, Литва, 
Борчина, Валки, Масївка (Маціевка), Густин монастир, Виська, Го
родня, Іваниця, Ашіап, Рашки, Золочинцї, Мульки, Переволочна, 
Оконьки, Сокирин, Сребне, Олексинцї, Березовпї, Юрківцї, Слобода 
З олотник , Н овий  Промисел, Гришковцї, Карпилівка, Харитонівка 
(Кагуйпо^ка), ВаЬогполѵ, Горбинці', Ігнатівка, Рубинцї, Іванковцї, 
Коробії, Озорів (?), Краснени, Варва, Гнїдинцї, Кулажин, Журавка, 
Гаврилів, Злодіївка, Антонівка, Усівка, Каплинц), Харківці', ІІиря- 
тин, • Дейманівка, Пустинь (Повстин), Карпилівка, Куреньки, Сухо- 
носівка, Піски, ІІостамовка (теп. Поставники).

В порічю р. Многи : Дашинки, Білоцерковцї, Ясинки (теп. Яцини), 
Бубни, Чернівка (теп. Чернухи?), Коваличі, Поввяки (Ривепкі), 
Воронькове, Мелысів (теп. Мелехи), Многой городище.

На верхівях Сули: Дригайлів, Комани (Курмани), Коровинцї, 
Волче, Оксютинцї, Русйловка.

В порічю Сухого Ромна: городище Торговиця, городище Сам* 
бір, Ноіопка (теп. Толенки), Гайворон, Дмитрівна, Красне (Красний 
Колядин), Липове, Кропивна, Медвеже, Бубни, Дивне гор., Миколів, 
Ромен.

В порічях Олави і Рашевки: Репешинцї, Ненадовка, Солоко- 
бовка, Довгополовка, Лешенки (теп. Левченки?), Коржовка, Адри- 
ловка (теп. Гавриловна), Босмановка (Бацмани), Бубни, Ьеіикаі, 
Ярмолинцї. .

На самій Сулї й її побережу: Лоэова, Бобрик, Біловода, Мо
скалівна, Глинськ, Гудим, Білагорілка, Лука, Ясковцї (Юсковцї), 
Лохвиця, Млин, Брисї, Токари, Піски, Бодавка (ВоЛокоі), Сенча 
(Зіеса), Снятии, Шалавила, Берестовцї (Березоточ), Пісок, Мгар, 
Лубнї (далі не вичисляю).

В порічю Сули цї: Річні (теп. Риги?), Венславка, Гапоновка 
(Карапо\ѵка), Юсківцї, Ждани1), Окоп, Ісачки.

По Хоролу: Бересточка (Берестівка), Опанасівка, Липове, Ро- 
жанівка (Русанівка) або Куров брод, Розбий-коло (ніс), Сергіївна, 
Петрова, Березова Лука, Комишня, Зуївцї, Черевки, Хомутець, Ба- 
кумівка, Долголівка, Сорочинцї, Зубова, Біликовцї, Миргород, Горку-

*) Тав поправлено на ґепер. х ап і: ІгОапу.
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шинці, Ірховцї, Ярмаки, Петрове, Мальцї, Безпалеє (та Беэпальче),» 
Княжлука, Вергни (\Уепѵопі), Стайкп, Аврамівка (На\ѵгшіо\ѵка), 
Чичаки, Хорол, Бншня (Вишняке), Тошіевка (може Хвощівка?), 
Турубайловка (Трубайцї?), бньки (далекі), Бодбасівка, Купановка 
(віс), Зайчинцї, Голяки (віс), Родоловка, Зубанї (ХаЬапіолѵка), Гор- 
басовка (ІагЪаво^ѵка), Федорівна, Остранівка1).

На Ислї і в його порічу далеко ^меньше: Городище на Ворожбі 
(погранична осада), Камінь городище, Плешинець, Книшівка, Галяч. 
В порічю р. Груни: Шипушки (віс), РоПоІіі (Подільські?), Тіїіро- 
вгака, Сватки (Згиікі) Макснмівка, Римарівка (Кхутаполѵка), Красна 
Лука. Низше Хоролом: Сары (Саге), Рашівка (Кгекшѵка), Лютень- 
ка, Зїньків, Борок (Борки), Краснопіль (теп. Вед. Сорочинці'), Ши- 
монівка, Жиґмунтів (Устивиця), Богачка, Балаклїя, Остапе, Рілш- 
тилівка, Голтва, Манжадія (МапгіеІісЬа), Омельник, Новий Потік 
(Потоки).

І ще меньше, розуміеть ся, на Ворсклі —  тільки Вольне, 
Олешня, Ахтир (Ахтирка), Опіпіня (Оросгіпвку), Більське городи
ще Скальське гор., Глинськ, Полтава, ТоЛивгка, Новий Санжарів 
і Кобеляки.

Але сама статистика осад, хоч би й як деталїчна, не дає ще, 
розуміеть ся, понятя про стан заселення. Щоб відповідно оцінити 
його, треба пригадати наведені вище слова Бопляна про тутешні 
слободи; „що значить так як кольонїї". Пригадати оповіданне По
тоцкого про задніпрянські осади, як головні розсадники бунту —  
„що містять в собі по кілька тисяч своевільних людей, як обидві 
Кобиляки й иныпі осади"2). Пригадати реляцію Хшонстовского 
з кампанії 1638 р., які засоби повстанські дало Острянинови мо
сковське пограниче —  „найбільше Роменщина, з котрої пристало 
до нього до десятка тисяч хлопів"3).

В світлі* сих припадкових згадок сучасників, які власними 
очима бачили тутешнє заселение, не здаюсь ся гіперболічними 
цифри заселення Вишневеччини перед Хмельниччиною, подані свого 
часу з незвісного близше „манускрипту кп. Михайла Сервація Ви- 
шневецького"4) : Лубни 2646 господарів і 40 колес млинсысйх.

г) Очевидно нанять від Острянинової війни.
®) Див. ч. І  с. 276. 8) Тамже с. 295.
*) Сей реєстр, з заголовком: Ооародапмж ватусЬ  08Іа<НусЬ ро<МапусЬ хі^сіа 

Н іегетіе^о, ех огі£ІпаІі іпѵепіагіо. 2  Мее.' х. МісЬаІа ТѴіёпіотѵіёсІае^о к. ѵг. ѵт. х. Ь. 
ѵг.ѵг. г  ЬіЫіоіекі сгагпоозіголѵйкіе^, видав в 1841 р. Дшездєцкий (Ройоїе, ІѴоІуіі, 
Цкгаіпа, I с. 41—4); відсй, очевидно, повторив його потім Кулїш (Исторія вовсоедине- 
нія І. с. 26), не вказавши одначе джерела^ Яблоновским і В.-Буданов користували ся 
ним без застережень. Над вірогідністю сього реєстру застановляв ся тільки пок, Лаза
ревський в своїй статї „Лубенщина и кн. Вишневецкіе“ (с. 343 і л .) ; він вказав на 
ріжні недокладности його: що сюди включені деякі осади, які Вяшневецькому не на-

Л
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Хорол 1297 госп. і 8 колес1). Горошин 107 госп. і 11 колес. 
Лукомль 524 госп. Оржидя 91 госп. Буромль 158 госп. і 6 кол. 
Вереміївка 327 госп. Жовнин 312 госп. і 9 кол. Пирятин 1749 
госп. і 38 кол. Бідошалки 374 госп. і 3 кол. Держикрай 318 госп. 
Золотоноша 273 госп. і 13 кол. Пішана 230 госп. і 8 кол. До-
монтів 243 госп. і 5 кол. Прилука 366 госп. і 36 кол. Полтава
812 госп. і 11 кол. Монастиршце 939 госп. і 42 кол. Галка 
824 госп. і 6 кол. Жоравка 474 госп. і 16 кол. Городня 312 
госп. і 12 кол. Гмировка 135 госп. і 2 кол. Ічня 1494 госп. 
і 3 кол. Іванипя 336 госп. і 3 кол. Голенка 304 госп. і 2 кол. 
Красне (Кр. Колядин) 995 госп. і 4 кол. Липове 381 госп. і 9 кол. 
Кропивна 184 госп. Самбір 198 госп. Глинськ 1264 госп. і 16 кол. 
Варва 2037 госп. і 21 кол. Переводочна 426 госп. і 10 кол. Со- 
кіринцї 128 госн. і 12 кол. Сребне 1830 госп. і 11 кол. Чернухи 
944 госп. і 9 кол. Снятинка 436 госп. і 14 кол. Вороньки 145 
госп. і 1 кол. Многа 285 госп. і 3 кол. Куренька 348 госн. 
і 24 кол. Лохвиця 3325 госп. і 35 кол. Піски 349 госп. і 6 кол. 
Сенча 1403 госп. і 31 кол. Колишня і Ручинцї 1164 госп. і 9 кол. 
Хомутець 446 госп. і 9 кол. Сергіївна і Робишівка (?) 214 госп.
Дарів брод 104 госп. і 2 кол. Липова Долина 150 госп. і 2 кол.
Райгород 137 госп. Опанасівка 17 госп. Талалаївка 60 госп. Ромен 
6000 госп. Корибутів 600 госп. Кулигородшце (?) 80 госп.2).

Та нарешті', маємо іще иньший, вповнї певний, хоч і посеред
ній тільки показчик залюднення Заднїпровя перед Хмельниччиною
—  се реєстр, споряджений в осени 1649 р., себто в момент, коли 
пїзнїйший рух’ з правого берега на лівий не встиг ще себе про
явити. На території задніпрянської Київщини (задніпрянської части 
(Київського воєводства) маємо тут шість полків: ніжинський, при
луцький, переяславський, кропивенський, миргородський і поїтав-

лежали, а декотрих знов бракує, і що цифри людности деяких місць занадто високі. 
Сю другу справу сан Л. розвязуе одначе здогадом, що тут при деяких містах порахо
вана людність цілої волости (сим може поясняти ся і недостача в реєстрі ріжних осад, 
які тоДі істнували); шо до зачислення в реєстр постороннїх маєтків, то се можна по
яснити, що виберав їх чоловік, який уже не мав ясного понятя про склад Вишневеччини
— може якийсь сучасник Михайла-Сервація, останнього 8 Бишневецьких (ум. 1743 р.), 
але нема причини думати, щоб цій фальшував чи видумував сі цифри: ніякого в тим ін
тересу не могло бути. Тому хоч пок. Молчановськии но замітках Лазавевського при
знав дані сього реєстру безвартіснини (К. Старина 1896, VI), одначе сам Лазаревський 
в своїх пізнїйших працях користувався сими даними без особливих застережень (Опис. 
Ст. Малороссии, Прилуцький полк с. 4 і далі, раййіт), і думаю, що так і треба було.

. *) Хорол фактично не належав Вишневецьким, хіба дуже коротко, але і його
і нньші маетности, котрі Вишневецьким не належали, не виключаю звідси, бо нам ін
тересна не статистика маетностей Вишневецького, а загальний образ заселення.

*) До сього загальна примітка — мабуть якась пізнїйша ремінісценція: ко жди й 
господар за панщину платив 5 талярів (неімовірно), млинарі від колеса по 2 червоні, 
.,кабак“ був на пана, і були фільварки виділені.
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сьвий і в них вписано в реестр 13 тисяч козаків. Коло трьох ти
сяч припадає на територію Впщневеччини. Се дає досить високе
свідоцтво її залюдненню в момент повстання. Звертають ва себе 
увагу декотрі міста, до котрих приписано особливо багато козаць
кої людности. Так до Прилук тягне аж чотири козацькі сотнї,
в них 400 козаків; до Варви дві сотнї, 200 козаків; до Ічні дві, 
200 козаків; до Іубень дві, 400 козаків; до Пирятина дві, 300 
козаків; до Чернух дві, 230 козаків; в Ірклїїві три, эвиш 600 ко
заків. Визначні центри козаччини стрічаємо і на східній границі* 
старої Річи-посполитої. Роменська сотня має 300 козаків; лох- 
вицька 300; гадяцька 235; до сеї ж волости належать ще дві, 
164 козаків, і тут же в сусідстві ще сотня в Лютеньцї, 157 ко
заків, в Раїпівцї також, 144 козаків, в Борках дві сотнї, 158 ко
заків. В пограничнім Зїнькові велика согня, 281 козаків, в Ошшнї 
друга, 159 козаків, в Полтаві три сотнї, 556 козаків1).

Деякі інтересні ілюстрації тодішнього заселення східньої гра
ниці* дає переведене тут 1647 р. розмежованне Польщі і Москов
щини2); при тім примежовано до московських вемель пограничну 
смугу від сїверської границі до степів і докладно описано в меже- 
вім протоколі* сї прилучені осади, а що вони, розумієть ся, попали 
в сю позицію зовсім припадково, то ся опись має певну типову 
вартість.

Па горішній Сулі город Недригайлів, з деревляним рубленим 
замком, шістьма вежами; навколо місто, обведене валом, эвиш верстви 
навколо; в сім місті було 145 домів і церква3), та поза валом, на 
передмістях було 306 домів. Під містом став і на нїм „млин 
німецький". Дві верстви від Йедригайлова, на Сулї „деревня" 
Кормишівка. в ній було 73 двори, а в пяти верствах друга — 
Цибулино, 41 двір. На р. Малій Уси, що тече до Сули, на границі’ 
млин з жорнами і пятьма ступами. На устю р. Олыпанки над Сулою 
городець Ольшаний, 91 двір. На р. Пслі* „городише Камінне", під 
ним пасіка, трохи вище слобода Камінна, в ній 68 дворів, вино
курня, великий млин з 4 жорнами і 10 ступами; в сусіднім лїсї 
багато пасїк; на ріцї рибні лови. По другім боцї Псла, над р. Бо
бриком город Бобрик, в нїм два укріплення („остроги"), більший 
на 4 верстви навколо, з церквою, навколо місто і передмістя, в них 
349 дворів, девять лавок, кузня, дві винокурні, два бровари і соло-

*) Реестра всего войска запорожскаго, вид. Волинських, підрахунок сотень тахже 
в передмові. Див. ше в частин! I I I  сього тому, с. 278 дд.

*) Акты относящіеся кь Малороссіи, подав Холмогоров —Чтенія московські 1885, II.
8) Кажу в час! минулім, бо підчас списання протокола частина дворів була вже 

забрана їх господарями, що переходили за границю.
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довня, під містом млин, валило і 4 ступи. На устю р. Будшгівки,
над Пслом „деревня* Будилівка, 18 дворів і млин.

„Городище Олыпанське* над р. Ольшаною, що тече в лівого 
боку до Ворскли (тен. Олешня) —  по обох боках річки два 
„остроги* дубові, получені мостом, обведені ровом і палісадом („на- 
долобы*). В більшім острогу, що мав навколо 860 сажнів, було 
530 дворів, 36 крамниць, 4  кузні, ЗО винокурень і броварів. 
Мѳныпий острог не мав в собі приватних дворів. Під містом були 
три млини, з ступами, але вони всі* спустошені при передачі в нове 
володїннє, „зелїзні снасти всі зняті і обломаві*.

Над самою Ворсклою „городище Ахтирське* (теп. Ахтирка), 
на нїм, На горі „острог* з 10 вежами „глухими*, одинадцята над 
брамою з проїздом ; під городищем 48 дворів, в лісу багато пасік, 
на ріці рибні лови.

Ріжна кореспонденція, яка вивязала ся в звязку з сим роз-
межованнєм між пограничною адміністрацією з обох боків, доповняє
ріжними подробицями сей образ погранично! кольонїзації. Ярема 
Вишневецький просить продовжити час на виселеннє його підданим 
з Недригайлова, бо вони не встигли на визначений час перевезти 
збіже і сіно, пчоли і всякий припас з пасік і буд. Так само йшла 
кореспонденція про буди і пасіки, не звезені на час з-під Олешнї 
й Ахтирки, про пасіки, заведені Українцями 8 польської території 
цад Мерлом, Можом, Коломаком за граничною лінією, котрі згоняла 
по ровмежованню московська адміністрація, і т. под.1).

В сумі, як бачимо, сї ввістки дають нам образ (розмірно) досить 
значного залюднення і загосподаровання сього крайнього погранича, 
яке півстолїтя тому представляло ся землею незнаемою, і ще більше, 
розуміеть ся, обіцювали собі властителі й державці’ в будуччинї; 
з дальшим утриманнем „золотого спокою*, коли почнуть виходити 
терміни ріжних свобід, признаних мешканцям.

Се поясняє там той азарт, той запал, який вносили в усякі 
заходи і забіги коло тутешніх лятіфундій місцеві королевята. В їх 
очах ся нова Україна малювала ся золотою копальнею в будучности, 
країною нових, велетенських фортун, яких іще* не знала Польща.

Сучасні записки заховали нам память завзятої боротьби за 
тутешні’ землі', зведеної Яремою Вишневецьким в сам переддень ка
тастрофи. В малолїтство Яреми відірвана була від його лубенських 
маетностей Роменська волость. З початку володів нею Калїновский, 
а потім король дав її свому улюбленцеви маршалку Казановсному. 
Ярема довго терпів се, щоб не зачіпати ся з королем і його мар-

*) Акты Ю. 3. Р. III ч. 102, 108, 116, 174, 189 й ин.
Грушевсысии, Історія, VIII, II. 4
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шажком, і тільки з тої нагоди, що пішла чутка про смерть Казанов- 
ского, наслав своїх людей і захопив Роменпшну збройною силою. 
Вражений тим Казановский підняв справу за таке насильство і добув 
на Ярему засуд на банїцію. Тодї Вишвевецький звернув ся до 
своїх земляків, волинської шляхти: на соймику в Луцьку він виложив 
свою справу, подав документи, що потверджували його права на 
Роменщину, і шляхта луцька поручила своїм послам на сойм, аби 
всїми силами доходили привернення Вишневецькому його маетности, 
не допускаючи до нїяких ухвал —• то значить грозячи розірваннем 
сойму, коли його претенсії не будуть задовойені. Вишневецький теж 
був вибраний послом і міг допильнувати своєї справи. Король мусїв 
присудити йому підчас сойму Роменщину, а Казановский зірвав серце, 
солоно порахувавши собі всякі шкоди і кошти —  на 100 тис. 
золотих: їх Вишневецький заплатив, як відступного.

Вигравши сю справу (1645), Вишневецький заїхав слідом 
у свого швагра Олекс. Конецпольского його Гадяцьку королївщину, 
випросивши собі у короля якийсь привилей на неї. Конецпольский 
позвав Вишневенького до суду соймового, а як Вишневецький по
просив відложення справи з причини дороби —  Конецпольский на 
другім сеймі зажадав, аби Вишневецький присяг, що справді був 
хорий. Ярема страшенно образив сц таким прикрим недовірсм, і як 
оповідає оден з слуг його —  приготовив був кріваву баню цілому 
сенатови і самому королеви, як би ті підтримали жаданнс Конец
польского. „З вечера перед справою кн. Вишневецький зібрав 
людей, котрі були з ним —  окрім тільки піхоти і дрібнішого люду 
(а всього люду було близько 4000) і держав до них промову, про
сячи, аби всї за нього постояли, а дивили ся на нього, що він 
почне, і їло він пічне, аби то кінчили; а казав так, що як тільки 
присягне, зараз уставши буде рубати шаблею п. хорунжого (Конец
польского) і всіх тих, хто буде тримати його сторону, хоч би й 
самого короля, а ви —  каже —  двірські слуги і молодїж, усї до 
одного втїснїть ся до сенаторської палати і помагайте мені*. І так 
було б, як би присягав; та сам король Володислав з сенаторами 
добив ся того, що п. хорунжий відступив від жадання присяги." 
Миргородську і Гадяцьку волость присуджено Конецпольскому, але 
за Хорольску волость, до котрої Вишневецький мав спеціальні пре
тенсії, мусїв Конецпольский заплатити йому 100 тис. золотих1).

і) Записки Радивила — ркп. Осолїньских N0. 117 с. 23, 29. 73, 82, 88 (пере
клад I I  с. 156, 164, 247, 264, 273), записки Б. Машкевича — ХЪібг р а т .  V с. 83—4, 
акти процесів — Чтенія київські XIV ч. ЗО і далі, інструкція луцького соймику — 
Архивъ Ю. 3. Р. Л. І. с. 289 і д. В теках Нарушевича (141 с. 331) лист з Варшави 
12. X II (з архиву Вишневецького) про заіальне спочуте до Конецпольского—еітаіу
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Так чубили ся королевята за лівобічні землі', не передчуваючи 
близького кінця свого ііановання в них.

Заселение східньої України, розуміеть ся, не могло спинитись 
на польсько-московській границі. Ся вовсїм припадково проведена, 
змінна, довгий час вповнї теоретична, не закріплена якимись дійс
ними знаками володіння тої чи сеї держави межа не могла служити 
реальним розділом на теріторії обеднаній спільними ґеоґрафічними, 
економічними і кольонїзапїйними умовами. Ще далеко скорше ніж 
українське розселенне заселило пограниче з польського боку трівко 
і густо, воно стало переливати ся за його межі, як буйна піна 
з далеко не наповненої ще чарки. Границя довгий час не істну- 
вала для людности; вона розрізувала українську етнографічну тери
торію й іґнорувала ся живою сущльвістю народнього житя:

Ми вже мали нагоду бачити, ще в першій половині XVI в. 
як спільний нерв .тутешнього житя — боротьба з татарською гідрою, 
обеїнував в спільних заходах против Орди обі половини української 
землі, розрізані московською границею. Козаки черкаські і канівські 
з козаками путивльськими1), і так само потім з козаками донськими, 
виступали разом, чи то під проводом представників місцевої офіці
альної адміністрації, чи то заходом власних вождів і ватажків ко
зацьких. Бачили, як пляни боротьби з Кримом спільними силами 
обох Україн, литовсько-польської і московської, піднесені особливо 
виразно Дм. Вишневецьким, проходили потім червоною ниткою В ДЇЯЛЬ- 
ности пізнїйших козацьких ватажків, що стояли на становищі оборони 
обох держав, обох Україн від спільного ворога, і на тій підставі 
настоювали на своїм праві вимагати підмоги, „жалування", „жолду“ 
від обох правительств2). Скільки б не було тут простого „желанія 
къ жалованью", але в усякім разі козацькі ватажки стояли на 
реальнім ґрунті* спільного інтересу обох Україн, спільної боротьби 
їх силами, і московське правительство, приймаючи военнї послуги 
козаків „короля його милости", або й даючи їм ріжні воєнні'пору
чения — як кн. Рожинським, або Кр. Косинському, — підчеркувало 
з цілою силою сю службу „на дві сторони".

Особливо царська грамота 1593 р. донським козакам, де по- 
ясняеть ся плян кампанії, організованої против орди, являеть ся 
цікавою ілюстрацією такої спільности в обороні* полудневої границі 
всїх тутешніх сил. Донські козаки мають іти разом з московським
оуса у Н айуасга — \ѵу£га! СЬогої іг^к^ па сітсасігіезсіа т і ї  і Оггусе па рф пазсіс 
т і ї  И^се.

1) Див. т. VII с. 117. *) Т. VII с. 169 і 191.
4*
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військом, „з путивльськими і з запорозькими Черкасами, котрі при
їдуть по нашому указу на Донець —  велено* Черкасам запорозьким, 
гетману Хриштофу Косидькому (зіс) і всїм отаманам і Черкасам бути 
на Донцї на шляхах і за дарем (ханом) іти на наші україни", пише 
Донцям цар московський1).

Воєнне брацтво Запорозцїв з Донцями, про яке говорив я вище 
в огляді десятилїтя перед Хмельниччиною, вело ся здавна, від коли 
розвинули ся обидві козацькі громади. Правда, документальні наші 
дані не сягають так глибоко: але не тільки московські * літописи, 
а навіть народня память —  великоруська поезія дрнёсла імя дон
ського отамана „Мишки Черкашенина", що виступав в середніх 
десятилїтях XVI в , як оден з найвизначнїйших проводирів донського 
війська2), а смерть його оспівана піснею:

Ва Зарайскомъ городомъ, за Рязанью за Старою 
Изъ далеча изъ чиста поля, изь раздолья широкаго,
Кавъ бы гнѣдаго тура привезли убитаго,
Привезли убитаго атамана нольскаго 8),
А по имени Михайла Черкашенина.
А птицы ластицы вругъ гнѣзда убиваются —
Еще плачуть малы его дѣти надь бѣлымъ тѣломъ.
Съ высокаго терема зазрѣла молодая жена,
А нлачетъ—убивается надь его бѣлымъ тѣломъ.
Сврозь слезы свои она едва слова промолвила,
Жалобно причитаючи ко его бѣлу тѣлу:
„Козачья вольная *) по здорову нріѣхали,
„Тебя свѣта моего привели убитаго!“
Привезли убитаго отамана нольскаго,
А по имени Михаила Черкашенина5).

Для пізнійшого часу класичне свідоцтво запорозького отамана 
Олекси Шафрана, 8 1626 р.: „живе він Олексій на Дону 18 лїт, 
а иньпгі його товариші [з Запорожа] живуть лїт по 5 або по 6, 
а всїх їх на Дону буде з тисячу чоловіка, а на Запорожу донських 
козаків також багато — трохи не половина того, скільки їх [Запо- 
розцїв], тільки живуть переходячи, одні йдуть на Дін, а з Дону 
козаки до нас, і живуть скільки і де хто хоче, і се повело ся у них 
в донськими козаками здавна, що сходять ся між собою і живуть 
укупі, в одних куренях"6).

З другого боку, з давнього часу більші й менші ватаги укра
їнських козаків переходили границю і вступали в службу московського 
правительства, більше меньше на постійно, приймаючи на себе обовя- 
зок погранично! сторожі і оборони. Одні з них осідали і „у строя ли 
ся" при пограничних московських замках, діставали землю, заводили

4) Собраніе госуд. грамотъ I I  с. 62.
*) Про нього Соловйов VI с. 314—5, ІІлатоновь Очерки по исторіи смуты с. 118.
*) степового. *) Себ то „козачьѳ вольное*. 5) Кирѣевский II  вин. 7 с. 163—4.
*) Матеріали Кулїша с. 290.
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ся хазяйством. Иныпі эіставали ся на воєнній ноєї, несучи за мо
сковське жалование сторожову і степову службу.

Заховані накази московському дворянинови Зїновеву, завідате- 
леви сторожової служби в 1580-х р .1), знайомлять нас з одною такою 
вначнійшою ватагою, що вийшла в Запорожа з отаманом „Матвієм Фе- 
доровим" в '1589 р. Було їх коло 700 душ: лїтом 1589 р. поси
лали ся гроші від правительства для 50 душ старшин („отамани 
й  осавули") і 620 рядових козаків. їм поручено було тримати сторожу1 
на р. Донцї, на татарських перевозах, а за се обіцяно жалование. 
Присилали їм муку, толокно, сукно для старшини і гроші для рядо
вих коваків, але в розмірах досить невеликих2), „велике жалуван- 
нє“ обіцяло ся на пізнїйше, коли вони певні йше засвідчать свою вір
ність. Козаки скаржвли ся, що їм жити нема з чого, мусять коней 
різати та траву їсти, а московське правительство все ирислухало ся 
до ріжних підозрілих вістей про них і дивило ся досить невірним 
оком, приглядаючи ся, чи вони не. нристають до „воровських Чер
касів", що ходили в краях донських і навіть над Волгу. Москов
ське правительство очевидно не вміло розібрати, де тут „вірні" і „не 
вірні" ватаги, тому бояло ся звіряти ся їм, а на доказ вірности пору
чало громити і вішати „ворів Черкасів". Але кінець кінців такі 
непевні відносини знеохочували і самих козаків, які хотїли „служити" 
цареви в сих степах.

Иньші осідали в пограничних містах і подібно як московські „дїти 
боярські" (дворяне), козаки також служили станичну та сторожеву 
службу. Так в московській кореспонденції того ж 1589 р .3) вгалу- 
єть ся „Черкашенинь Василей Андрѣевъ", що відстав від компанії 
отамана „Степана Євлашова", яка громила московських служебних
козаків, і подав ся до Путивля „на государеве імя". З доручення пу
тивльських воєвод він „8 путивльськими нововиїзжими Черкасами" їздив 
на „ворів Черкасів" і по сих доказах своєї вірность просить „о го- 
сударевѣ жалованьѣ и о верстаньѣ" (зачисление в службу)4).

Ще скорше вступили в московську пограничну службу ^Черкаси 
Якуш Лисий і отаман Агій". їх теж посилають „з путивльськими 
Черкасами і охочими козаками" в степи „громити ворів Черкасів".
Воєвода визначив був їм ґрунти для осель, але вони дворів не
ставлять, відмовляють ся, що не мають чим, просять царського жа-

‘) Вжвліоѳика русская Полевого, 1834 с. 266 і далі.
*) Так літок 1589 р. наказано їх  видати коло 230 четен ржаиої хуки, 25 четен 

толокна, сахоху старшоху пять рублів грошима, портище сукна, панцир, шолох, тулум
бас (рід барабана, свого рода яклейноти“), отаманах і осаулак по сукну доброму, а на 
всіх кЗзаків разом 100 рублів грошина (с. 287).

8) Акты Историческіе І  ч. 228; Вивліооика 1 с. 4) Акты Истор. с. ,433.
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ловання, кажуть, що йе мають що їсти і и що убрати ся. Місцевий 
воєвода рекомендує цареви служби їх і їх товаришів —  головно їх 
„промишлюванне" над ворами Черкасами, над їх розбійничими ва
тагами. Вони громили їх на Донцї і в „полі", заганяли ся і за 
польську границю, над Сулу, „межи Сули і Хорола, женучи за чер
каськими ворогами", побивали їх і відбирали заграблену* вдобич. На 
їх прошение воєвода пустив Якуша просити у паря жалования, а на 
його місце вислав його товариша Івана Із .юмського  з товаришами 
його „новоприборними козаками" —  нововзятими в службу. Але 
про Якуша у московської адміністрації були вісти не дуже похвальні, 
його підозрівали в воровстві, і в царській грамоті Зїновіеву, коли 
б сї вісти справдили ся, поручаеть ся без церемонії його бити 
і перевести з отаманства в „рядові Черкаси".

В тих же наказах Зїновіеву згадуеть ся про висилку „жадо- 
ванія" Черкасам Федору Городському 8 товаришами і донецьким ота
манам Юшку Лопаткину, Івашкови Розмазні, Трушеви Черкашенйнови, 
Гришкови Демѳнькову, Федьку Жулидорови, Іванкови Білоусови1).

Як провідник „воровсысих Черкасів", що ходили на московську 
територію в сім часі' виступав отаман Мишук. Судячи з згадки 
грамоти він теж давнїйша служив в путивльських козаках, потім 
пустив ся „на воровство*, загнїздив ся 8 своїми товаришами на 
Донцї й на Осколї2), громив московських станичників, і московське 
правительство особливо наказувало своїм людям виловити і вивішати 
сю ватагу3). Згаданий вище отаман Степан Євлашов промишляв иа 
Донцї і Камяній. У отамана Лазаря, що його погромив Якуш Лисий 
„в Княжих Горах", відібрано заграблене ним майно путивльських 
севруків (уходників), „рухлядь и борошна и рушницы". Тойже 
Якуш відгромив „кіш" у отамана Луцяна Карнауха і погромив ота
мана Берчуна на р. Батакві в Путивльськім повіті, і забрав у нього 
борошна і рушниці путивльських севруків. А отаман Агій, шукаючи 
між Сулою і Хоролом Черкасів, що ходять в московську землю „на 
бортні ухожаї", придибав отамана Колошу на Рополоті, а на Сулі „коло 
Нятина перевозу" погромив якусь иньшу черкаську ватагу4). Иньиіі 
„вори Черкаси" разом з донськими козаками 'ходять на Дону і Волзі 
і їх громлять царські люде „з Шацького і Ряжського" і т. и .5).

*) Рус. Вивл. с. 283, 293.
*) В друкованім тексті Рус. Вивл. (с. 271) виступають наче б то „двори" сих 

ворів („Афанасью промишляти надъ д в о р ы  надъ Черкасы, которые нынѣ на Доидѣ 
и на Осколѣ и на Сети живутъ и воруютъ, Мишукъ съ товарищи, а бывалъ Лутивлецъ 
козакъ", і Багалїй приймає таку оселу кольонїзацію. Але се очевидно похибка: „надъ 
дворы" замість „надъ воры".

3) Русска Вивліоѳика с. 271—2. *) Акты Истор. I с. 434. •'*) Рус. Вивл. I  с. 292.

*
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Се все вичислене 3 одного —  двох літ. Як бачимо, було того 
черкаського народу за московською границею досить.

Бачимо нри тім. що крім промислів над Черкасами добич- 
никами „путивлські козаки* з Черкасів промишляли і над більш 
скромною закордонною уходницькою братією, зганяючи її з москов
ської території. Був ся промисел против промисла: против „воров- 
ських Черкасів які промишляли на московській території уход- 
ництвом і добичництвом, ішли Черкаси путивльські, які з москов
ської руки і в московських інтересах громили на московській тери
торії заграничних добичників і уходників, що йшли за московський 
рубеж, „в бортні уходи*, на лови, на сіль, і т. и.

Я вже піднїс се явище —  сей розвій українського уходництва 
під охороною добичницьких ватаг, під загальною фірмою „воров
ства*. Варто одмітити вказівки джерел XVI в. про Черкасів, що 
йдуть зза польської границї в землї московські „в бортные ухожаи*, 
і поставити поруч пізнїйші нарікання московського правительства, 
на соборі 1621 р., на литовських людей, що вони переходять 
границю, будують ся, захоплюють лїси і води, і в Путивльськім 
повіті в сімдесяти місцях промишляють ріжними промислами, варять 
селітру, палять лїси на попіл, ловлять рибу і ввіря і побивають 
людей *). #

Так було в XVI в., і ше більше потім в XVII. В міру того 
як українська кольонїзація все більше присувала ся до московської 
границі, а за нею слідом ішла шляхта, своїми претенсіями викли
каючи сильне роздражненнє і конфлікти з боку сеї української люд- , 
ности, рух її 8а московську границю мусїв усе зростати. Я поясняв 
на своїм місцї2) псіхольогію сього українського люду, який чим дадґї 
забирав ся в глубину польської України, шукаючи вільної безпанської 
землї, тим дражливійший мусїв бути на всякі, хоч би й наймевьші 
прояви панських претенсій до його свободи і праці. Людність 
Лївобережа, сеї „останньої України* польської, природно, була 
особливо дражливою з сього погляду. Через те нас зовсім не по
винні дивувати оповідання лубенської людности в 1618 р., що 
„трохи не половина* тутешнїх осадників покинула свої осади й роз- 
ійшла ся, коли кн. Юрий Бишневецький почав заводити тут „не- 
слиханые податки пѣнежные, быдлячие, медов накидане, горелки и 
селитры*3). Переводячи на меньше трагічну мову, він, мабуть; 
почав заводити перші початки чиншів, поволовщини і примусову 
продажу меду, горілки і селітри -— перші і найлекші, з погляду

*) К иги  Разрядный т. І  с. 774. *) Див. т. VII с. 260 і далі.
8) Київ, центр, архив кн. 13 л. 1035.
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шляхецького господарства, початки експльоатації підданської люд
ности, а люде 8 плачем скаржили ся, що князь їх тим „ зубожил 
велми", і вони з початку платили, але „на остаток, же внивец зу
божено і знищено" їх тим, почали тікати.

Пізнїйше, в третім, четвертім і особливо пятім десятилїтю —  
в часах славного заспокоєння і приборкання „неиослуїпних" еле
ментів, се оподаткованне поступило' значно далі і появили ся вже 
перші початки панщини. Б  гадядькій королідщинї, то значить на 
території о с т а н н ь о г о  заселення, в аренднім контракті, списанім 
в 1643 р., бачимо не тільки доходи з панських реґалїй —  горілки, 
тютюну, млинів, судових доходів, „викидщину" і „заруки", „від- 
умерщину" і „одбігщину", не тільки поволовщвну і пчільну десятину, 
але і пільну роботу і підводи —  „нажати дві копи якого небудь 
збіжа, звезти то, змолитити по дві копи, сїно косити оден день,, 
покошене зібрати, звезти і скидати на скирти, або замість того дати 
готове сїно, або грошима по 15 гр.,“ привезти по два вози дерева, 
возити поташ з гадяцьких буд. Навіть гадяцькі міщане мають ходити 
з підводями, робити ріжну роботу, шарварки і т. ин.1). Се все для 
людности, яка йшла на край хрещеного світа, щоб позбути ся панів, 
—  були річи незносні, і се поясняє нам, чому вже під час повстань 
1637-8 рр. Заднїпровє з своїми слободами, в як свідчив гѳтьм. По
тоцкий, стало головнем резервоаром непослушних, повстанських еле
ментів. В парі 8 тим мусїло йти відси також і сильне переселение 
за московську границю, за межу панських претенсій шляхти.

По всіх дотеперішніх марних силкуваннях сих пересельців —  
внайти собі вільну від панів землю, така можність відгородити себе 
від них непереходимою державною границею мусїла дуже сильно 
вабити тутешнє селянство, і мандрівка йшла, бев сумніву, невпинно, 
збільшаючись до розмірів масових в моменти особливого напруження, 
невдалих конфліктів з панським прайом, панських нагінок і т. и.

Так літом 1638 р. урядник лубенський в листі до Путивль
ського воєводи рахував на кілька тисяч підданих кн. Бишневецького 
„отъ мѣста Гадятцкого", що вийшли за границю в Путивль „в ни
нішню свою козацьку війну"2).

Допоминаючи ся видачі Острянина і Гунї з иньшими еміґран- 
тами, польські посли перед московським правительством рахували сеї 
козацької еміґрації на тисяч двадцять „або й більше". По їх сло
вам сї еміґранти поставили собі слободи в ріжних місцях на степах 
„на Усерди, під Ливнами, Яблоновим, Новосилем, Мценськом, Осколом,

*) Див. мою статю в Записках київських т. І : Господарство польського маґната 
на Заднїпровю (тамже самий контракт). *) Акты Ю. 3. Р. Ш с. 16.
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Валуйками, Вороніжем, Михайлович, Дїдиловим, Гремячим, Дудин- 
сысом, Ряльськом, Курськом, Путивлем, Сївськом, й иньшими старими 
городами царського величества"1).

Коли та цифра „тисяч 20 і більше" була може пущена бей 
докладнійшого обчислення, то безсумнїву в польських кругах здавали 
таки собі справу 8 великих розмірів сього переселення і непокоїли 
ся ним серіозно, як ми бачили з наведеного вище листу Потоцкого 
в сій' справі. Не тільки безпосередно по погромі козаків 1638 р., 
але й далі українська людність ішла за московську границю, осідала 
при московських вамках, наповняла собою степові уходи і творила 
завязки нової української кольонїзації в басейнї Дону.

Щоб вияснити собі процес розвою сеї кольонїзації, яка починає 
так сильно-поступати і тверднути власне з сього десятилїгя 1638— 
1648, мусимо трохи приглянути ся орґанїзації московської України, 
її кольонїзації й обороні*.

X V I в. становить епоху в поході Московської держави на по
луднє. В прилученнем Рязанських земель і відібраннем від в. кн. 
Литовського Сїверщини вона по цілій лінії, від Дніпра до ІІоволжа 
стріла ся лицем з степовими просторами Чорноморя. Закінчивши 
протягом XV в. процес збирання великоруських земель на півночи, 
могла подумати про кольонізаційні здобутки на полудні*. Тим більше 
що протягом тогож столїтя і потім X V I віку вазначив ся сильний 
рух людности 8 верхнього Поволжа, куди вона була загнана татар
ськими бурями, на полуднє, в полудневі части басейна Оки і верхівя 
Дону. Отсї кольонізаційні, а заразом і оборонні мотиви— супроти 
страшенних татарських спустошень, які від часу до часу спадають 
на московські 8емлї, приводять до того, що московське правительство 
потиху і помалу, протягом всеї першої половини XVI в. робить за
ходи коло укріплення і оборони передстепової полоси, виробляючи 
охоронну систему, яка в другій половині сього столїтя докладно 
розроблюеть ся, поволі* посуваеть ся на полуднє, прилучаючи все 
нові простори для оселої кольонїзації і перед завірюхою „смутного 
часу", яка перервала сї заходи, осягає значні успіхи —  сорозмірно 
8 попереднім.

Тепер, 8 непривички, навіть неймовірно собі представити, як 
глубоко на північ, в лісові простори була загнана великоруська 
і всяка инща осела кольонїзація в попередніх столїтях. По всіх

*) У Содовьова с. 1231.
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заходах коло оборони східньої і полудневої границі’ ще в половині 
XVI в. внутрішня оборонна лїнїя йде по над р. Окою —  від Ниж
нього Новгорода на Муром, Рязань, Каширу і Серпухов. Друга 
лїнїя проходить в полудневій насти басейна Оки —: Пронськ, Ми
хайлів, Тула. Крайня оборонна лїнїя іде з порічя Сури на вододіл 
Оки й Дону (Алатир, Темнїков, Ряжсыс, Донков, Новосиль, Орел). 
Сі’верські городи—се крайній редут на заході', що далеко врізуеть 
ся на полуднє в басейнї Десни й Сейма (РильсьК, Путивль, Нов
город Сїверський) і служить опорною базою для дальшого руху на 
полуднє. Сей полудневий пояс: Сура— Десна, Алатир—Новгород- 
Сїверський живе на воєнній нозї. Всї городи сильно укріплені, 
звязані між собою системою дрібнїйших фортифікацій, прикриті 
з полудня ланцюхом засік, валів, сторожовень. Мають на поготові 
контінґенти всякого воєнного люду і неустанно стережуть степу 
своїми сторожами і станицями, висилаючи їх далеко на полуднє— 
підстерігати ворога і завчасу повідомляти про його наближення по- 
гравичні воєнні центри.

Система вповні анальоґічна з українською системою Литовської 
України, з її великокняжими замками, оселями воєннослужебної люд
ности, сторожами замковими, польними і шляховими. Анальоґія цо- 
ясняєть ся не тільки однаковими ґеоґрафічними і кольонїзаційними 
обставинами, але і спільними традиціями —  організації погранично! 
оборон в Київській, державі, своєю дорогою теж приготовленої по- 
переднїми столїтями погранично! практики в сусідстві з степом і його 
кочівниками. Але те що в Польсько-литовській державі, при її дез
організації, недостачі фінансів і незмірно слабій екзекутиві вело ся 
слабко і уривково, виходило хаотично і безтолково, —  в Москов
ській державі з її незмірно розвиненим бюрократизмом переводило 
ся систематично і иляново, виконувало ся досить точно і вірно. 
Тільки — коли вже повести до кінця сю наралєлю —  в Польсько- 
литовській державі безсильність і неіюрадність державної машини 
виручала ся і наго рожал а ся самоіюмічю, активністю наролнїх мас, 
які кінець кінцем —  хоч і ціною безконечних жертв —  і . оборону 
наладили і кольонїзацію сотворили. А в Московській державі менше 
було сеї активности —  хоч би й тому, що вапонадлива правитель
ственна опіка лишала їй безконечно менше місця. І в результаті 
голий обрабований український демос, упередив державну велико
руську народність, в часи найбільших лихоліть своїх опанувавши 
простори московської України —  перехопив у великоруської народ
ности сї території, Ґеоґрафічними і політичними обставинами властиво 
їй призначені до скольонїзовання.
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Після того як московське правительство рішучо облишило пляни 
аґресиввої боротьби з Ордою, якими на хвилю вмів його захопити 
Дмитро Вишневецький, воно з 1560-х рр. з тим більшою рішучістю 
звертав свою енергію до планової оборони і повільного розширення 
своїх границь. 1571 р. для можливо систематичного переведення 
оборонних заходів цар Іван визначив засідателем сторожевої і всякої 
степової служби одного з найвизначнїйіпих воєвод своїх кн. Воро- 
тинського, поручивши заняти ся її можливо кращою орґанїзаціею, 
а в помічники йому придав найкращих знавцїв відносин степових, 
між иншими і звісного нам дяка Ржевского, участника воєнних по
ходів Вишневенького.

Воротинський свою діяльність зачав докладним виясненнєм до
теперішньої оборонної практики. Зібрано попередні розпорядження 
і кореспонденцію в сїй справі, .скликано знавцїв сторожевої служби 
з місць, що знали її за останніх 10— 15 літ, і на підставі зібраних 
таким чином відомостей насамперед описано докладно дотеперішню 
орґанїзацію сторожевої служби. З сеї інтересної „росписи" дові- 
дуємо ся, що вся степова московська границя в 1550— 1560-х рр. 
поділяла ся на 12 районів („разрядів"), привязаних до пограничних 
городів. Путивль і Рильськ, найдальше висунені на полудень, об
слугували своїми' „дальними" і „ближними" сторожами пограниче 
з Польщею і порічя Донця; сї сторожі становили кілька катеґорій. 
Влившу сторожу служили люде з міст за повинність: по Сейму, на 
вододілах Сейму, Псла і Ворскли, на півдня і день дороги від 
міст. Дальнї сторожі „донецькі" служили наемні „севруки", під 
наглядом служебних „дітей боярських "і в три переміни, міняючи ся 
що два місяці. Було тих сторожевих пунктів сім і вони виступали 
далеко в степи, на чотири, пять і більше днів дороги від своїх 
городів. Перша сторожа стояла недалеко польської границі, на водо
ділі Можа і Коломака і мала пильнувати про'сторонь на пятьдесять 
верст, від польської границі до р. Водолаги —  на право (себто на 
захід від свого становища) на ЗО верст, на лїво на 25. Друга 
сторожа —  на вододїлї Самари і Донця, коло Обишкинського пере
возу на Донці, доглядала просторони на 45 верст від того місця, 
де кінчив ся район коломацької сторожі. Третя сторожа — на 
Донці, коло Балаклїйського перевозу (теп. ст. Балаклїя) доглядала 
побережи Донця на ЗО верст. Четверта — Ізюмська, коло пізнїй- 
шого Ізюма, стерігла порічя Донця від Савинського перевозу (теп. 
Савинцї) до устя Оскола. Пята —  Святогорська, коло Святогор- 
ського монастиря, що стояв за Донцем; вона мала схерігти береги 
Дінця від устя Оскола до устя Тора (против теп. Словянська).

Оідіїігесі Ьу ^ л о о я і е



60 ЗАХОДИ МОСКОВСЬКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА

Шеста, бахмутська —  на устях р. Жеребця і Бахмуткн, мала стерігти 
порічя Донця від Тора до Борової. Нарешті сема й остання—  
айдарська стояла на устю р'. Айдара1).

Таким чином в сім часї Московська держава, своїми кріностямн 
не виступаючи далі порічя Сейма і полудневих допливів Оки, своїми 
сторожами захоплювала побережа Донця на полудні. Але се була 
сторожа виключно вістова, яка мала підстерігати татарські наїзди 
иа їх звичайних донських перевозах і давати вісти в пограничні 
городи. Якої небудь відправи наїздникам сї дрібні пікети не могли 
дати: кождий складав ся з трьох севруків, під началом одного „бо
ярського сина“ і вони по двох їздили „в право і лїво“ від свого 
становища і нічого крім подаванню вістей не могли вробити, та й 
сей обовязок н&емні севруки сповняли лихо, „стояли на сторожах 
неусторожливо“. Весь сей степовий пограничнпй пояс від Донця 
і до пограничних городів був зданий на волю божу, і там всякі 
добичники і уходннки з-ва польського рубежа могли господарити 
зовсім свобідно.

Нова адміністрація 1 5 7 1 р . иа підставі зібраних відомостей 
і ревізії переведеної на місці' зробила деякі ; мінн б  розміщенню 
сторож (так айдарська сторожа була скасована зовсім, тому що Та
тари перестали тудою ходити; сторожу коломацьку рішено було пе
ренести вище Муравським шляхом, на вододіл Мерла і Уд, на ріку 
Олешенку, що тече в Уди, бо над Коломак раз у раз приходили 
„київські Черкаси* і громили сторожу; так само пересунено вище 
Муравським шляхом сторожу другу, 8 верху Орелі над р. Гомольшу). 
Але крім того рішила згустити взагалі сю сторожеву сїтку, та за
мінити непевний наемний елемент, з тих севруків-уходників, елемен
том служебним. В сторожі на будуще рішено посилати самих „ді
тей боярських“, приписавши для пограничної служби ще ріжні инші 
міста (між ин. Староіуб, Почеп, Новгород Сїверський). Крім того 
признано бажаним орґанїзувати для потреби пограничної служби ко
зацькі контіґенти в Путивлю і Рильську, чоловіка з тисячу, або 
скільки землї ставе для роздачі їм. Крім дотеперішніх, сторож з а - . 
ведено розїзжі „станицї“ —  одна така мала з Путивля проїздити 
вздовш польської границі на Донець і Донцем до Тора, а Тором 
до Самари. Друга їхала паралельно до маршруту першої, приблизно 
на теп. Суми і Зміїв на верхівя Ворскли (Карпово городище) і відти 
на Валки на верх Орелі. ІІонадто заведено іпститут так званих 
стоялнх голов, котрі мали з своїх становищ розсилати патрулї, „раз-

*) Бѣляева О сторожевой службѣ — матеріали с. 7 і далі, тамже і мавка; '  їео- 
їрафічвий коментар і лапка також у Багалїя Очерки с. 92 і далі.
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ѣзды4; в степах. Оден такий голова мав стояти на Муравськім шля
ху на р. Мерлі, другий на Ворсклі на Барповім сторожевищі (теп. 
Карпів-город), третій на Муравськім шляху, четвертий на Водолавь- 
ких „ровнях44 на Донці, на устю р. Береки, коло тен. Ізюма. „Ста
ниці^, котрі вони мали розсилати в ріжних напрямах, мали заразом 
доповняти систему сторож і станиць і служити їх контролем.

Таким чином просторонь між порічем Сейма і Донця і саме 
поріче Донця по обох сторонах мали тепер в ріжних напрямках об- 
Гздити сторожеві станиці, висліджуючи „воєнних людей44, і ся ха
рактеристична система сторож і розїздів далі потім розвиваеть ся, 
направляеть ся і доповняеть ся новими контіґентами1). Але для сього 
всього треба було людей —  особливо місцевих, призвичаєних до 
сеї тяжкої і прикрої степової служби. Без більших контіґентів вся 
ся складна система сторож і станиць ставала паутивою, серед котру 
проривалась безпардонно всяка сильнїйша ватага. В 1591 р. воєводи 
доносять про повну безрадність пограничних сторож супроти укра
їнських ватаг —  „Черкасы во многихъ мѣстахъ ходять въ поля 
и путявльскіе болыпіе станицы и сторожевые всѣ погромили, и про- 
ѣзіу изъ Путивля большимъ станицамъ къ усть Айдару, а стороже- 
вымъ къ усть Боровой нѣтъ44 2).

І от ми бачимо справді', що московське правительство' радо 
приймає емігрантів, тихже Черкас, „верстає44 їх в козаки, хоче наді
лити ґрунтами і оселити при пограничних містах, щоб мати 8 них 
службу. Цар Федір, виставляючи свою кандидатуру на польську 
корону по смерти Баторія, між иншии * виступав також з обіцянкою 
земельних ваіань маґнатам і щляхтї „коло нових городів в стену443).

Сі нові городи, що починають будувати ся на полудневій гра
ниці' особливо з 1580-х ррм по ініціативі Бориса Годунова —  
з початку фактичного правителя держави при царі Федорі, а далі 
його наступника, — также потрібували великих засобів людности. 
Дуже жваве будованнє їх зачинаєть ся особливо з 1586 р. Того 
року ухвалено поставити город Ливни на Сосні і Вороніж на Дону 
і в них оснувати нові центри сторожевої служби в поміч, давнїйіпим. 
Кілька літ пізній те являеть ся блец на Сосні, низше Ли вен. 1593 р. 
датуеть ся заснованнє городів Іялгорода на Донці, Оскола на верх
нім Осколі і Валуйки на нижнім. Коло того-ж часу або трохи зго
дом зявляють ся Кроми на верхівях Оки і Курськ в порічю Сейма. 
Нарешті* в останні роки X V I в. ноставлено крайній пункт сеї нової 
системи укріплень: город Цареборисов, недалеко устя Оскола в До

*) Див. у Беляева ст. 24 і д. і матеріали таиже с. 14—28.
а) Матеріали Беляева с. 38. 8) Соловйов т. VII (II) с. 565.
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нець, в сусідстві теперішнього Ізюма, з великим накладом засобів, 
і обсаджено вначною вологою.

Але ся нова система городів і звязаних з ними укріплень, 8а- 
сїк і т. и., не устояла ся. Налетіли бурхливі „смутні часи“, які ва
ляли всякою вольницею се степове пограниче, розстроїли всю си
стему оборони, і коли по десятилітній перерві нове правительство 
царя Михайла Федоровича взяло ся наново до реставровання полу
дневої оборонної л ін ії , воно зрікаеть ся такої великої і складної 
системи, яка була вироблена з кінцем XVI в. Цареборисівську крі- 
пость залишено. Крайніми кріпостями на степовім пограничу поруч 
старих Путивля і Рильська стають Курськ, Вороніж і перед ними 
найдальше висунені в степи Білгород, Оскол і Валуйка. Складну 
і дорогу систему далеких сторож і роз'їздів облишено. Бачимо тільки 
„близші“ сторожі, по старій термінольоґи. Брак засобів по недавнім 
розстрою держави змушував до здержливостя і можливої ощадности. 
Та все ж таки в порівнянню з системою оборони Польщі погранична 
оборона Москви виглядала досить показно й тепер.

З 1616 р. маємо інтересну роспись пограничних кріпостей 
і залог. В ІІутивлі' було 1048 „всяких ратних людей", в тим дво
рян і дітей боярських путивльських 150, чернигівських 124, стріль
ців путивльських 100 , чернигівських 200 , козаків путивльських 
жилецьких 160. В Рильську 744 чол., в тім дітей боярських риль- 
ських 132, курських 100, стрільців 100, козаків 253, та з Кур
ська стрільців і козаків 100. В Курську 1320 чол. —  дїтей бо
ярських 753, козаків 300, стрільців 200. В Осколї 856 чол., в тім 
дїтей боярських 233, стрільців 100, козаків 275, з сотником. 
В Білгородї 813 чол., в тім дітей боярських 136, козаків ріжних 
катеґорій („жилетцких", „бѣломѣстных" й ин.) 167, стрільців 243. 
В Валуйщ 620 чол., в тім дітей боярських нема, тільки козаків 
270, стрільців 250, і ріжна иньша служба. Крім залог стояли по 
граниш більші й мен&ші полки війська; загальне число його по 
всій полудневій границі' виносило то її понад 6 тисяч1).

Період нової експанзії починаеть ся з закінченнем польської 
війни. Насамперед розпочать будову нових городів і всякого рода 
граничних укріплень на східній, волзькій частині границі’. Потім 
в 1637 р. вислано комісію в донські і донецькі місця, на Мурав- 
ський шлях,ѵ на Ізюмську й Калміуську сакму (шлях), і згідно 
з предложении сею комісією проектом рішено поставити два городи 
на Калміуськім шляху, оден на Муравськім і цілий ряд дрібнїйпшх 
укріплень і оборонних валів. Так зявили ся в 1637— 8 рр. на

‘) Матеріали Беляева с. 42—50.
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р. Тихій Соснї Усерд. а на схід від нього на р. Холку, що тече 
в Оскол— Яблонів1). Далі' Короча на р. Корочі, при Ізюмськім 
шляху між Яблоновим і Бєлгородом. В рр. 1640— 1 на схід від 
Білгорода стали Хотмижськ і Вольний. Над Ворсклою в рр. 1645— 8 
Ольшанськ і Коротояк, що виповнили прогалину м'ж Угердом і Доном, 
Новий Оскол між Усердом і Корочею, над р. Осколом, Болховой 
і Карпів (над Ворсклою) між Білгородом і Хотмижськом2). а крайні’ 
на заході городи —  Олешня і Ахтирка були примежовані від Польщі 
при розмежованню 1645 р.

Таким чином Білгород, що перед тим стояв на передї, як оден 
в форпостів, був включений в цілий ланцюх кріпостей, що тягнув ся 
неперервано від Дону до польської граниіії. Звязаний посередніми 
укріпленнями —  валами, засіками, острогами і сторожовнями, він 
творив славну „білгородську черту", по імени Білгорода, що 
в X V II в. стає центром сеї оборонної орґанїзації, і взагалі’ всеї 
орґанїзаційної і кольонїзаційяо’ї дїяльности московського правитель
ства в пізнїйшій Слобідщинї, перейнявши се значінне від давнїй- 
шого центра —  Путивля. Поза сею „чертою", перед нею, зістала 
ся тільки Валуйка, в ролі московського форпоста, центра станичної 
і вістової служби, ескортовання послів і гонцїв і т. п.

Се була велика робота, а при тодїшнїх технічних засобах 
і в тих обставинах —- просто таки ґрандіозна. Вона вимагала маси 
працї і матеріальних засобів і переводила ся з великим напружен- 
нем сил держави. Побудованеє напр, двох городів —  Вольного 
і Хотмижська коштувало 13.532 рублів, величезну суму, так що 
для будови „польських" городів було визначено спеціальні опо- 
даткованнє. Палісади —  ріжні „надолбы", „столбцї", „частики", 
„частоколи" —  не кажучи про стїни і вежі робили ся незвичайно 
сильні і масивні. Засїки, котрими перегорожували ся дороги через 
ліси, представляли собою величезні маси зрубаного дерева, на кілька- 
десять сажнїв широко (дерево надрубувало ся, а не зрубувало ся, 
щоб його не зсувано з місця). Такі засїки тягли ся через лїси; 
на прогалинах ставили ся укріплення, вали й палісади, що боро
нили проходу.( Від городів-кріпостей на кілька верст „на право 
і на діво" в напрямі сусідніх городів робили ся звичайно високі 
вали, укріплені палісадом. Кінець кінцем ся „білгородська черта" 
утворила неперервану лінію укріплень, обсаджену сторожами, на 
протязі’ яких 300 верст — свого рода китайську стіну, тільки де-

*) Тепер нема сього города, стояв мабуть коло теп. Великого Яблупова на вер- 
хівю Холка, недалеко Корочі.

%) Дати засновання в „росписи городів" 1678 р. (тамже і докладна опись їх 
всїх) — Дополненіе къ Актамъ Историческимъ IX ч. І86.
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ревляну і земляну, а не камінну! Але до повної перфекції вона 
була доведена тільки в 1670-х рр. і почавши з 1630-х рр. яких 
сорок літ ішла тяжка робота в сїм напрямі —  поки розвій оселої 
української кольонїзації по за „чертою" зробив ЇЇ властиво зайвою1).

Будова сих нових городів, обсадженнв їх залогами, всякими 
служебними і сторожовими контінґентами викликав нове запотрібо- 
ваннв в людях. В,нові городи правительство „зводить" ріжний слу- 
жебний нарід —  дворян і дїтей боярських, стрільців, козаків і т. ин. 
з давнїйших городів. Набирав на доповненнв ріжних добровольців, 
і між ними знов і ще в більших розмірах нїж перед тим користу- 
єть ся українськими емігрантами, які власне в сїм часі* —  від по
встання 1638 р. особливо—  в великих масах ідуть за кордон. 
Два явища —  фортифікаційні заходи московські і еміґраційний рух 
український, не тільки стрічають ся хронольогічно, але безсумнїву 
й підтримують себе: московське правительство використовувало сей 
еміґраційний рух для укріплення своєї границі, і навпаки „устрою- 
ваннв" українських еміґрантів, надїлюваннє ґрунтами, підмогами 
і постійною платою під умовою військової служби в сусідніх москов- 

" ських городах вабило і притягало українську кольонїзацію.
Се ж було більше меньше те саме, чого шукали українські маси 

в козаччині і чого позбавила їх катастрофа 1638 р. дома, виви
нувши 8 козацьких прав десятки тисяч покозаченої людности і зам
кнувши козацький реєстр на розмірно невеликім числі' старих ко- 

.зацьких родин. За московського границею їм обіцювано користанне 
з землі’ без панщини і повнностей, свободу від панського права, 
з одинЬким обовязком воєнної служби. Правда, 8 часом приходило 
ся познайомитись з тїневими сторонами тутешніх відносин: тяжкою 
властю адміністрації, прикрою, дрібязковою реґляментацією житя, 
і „жесточею" на випадок її переступіення. Тому не рідко потім 
чуємо про „зраду" і утечу сих українських еміґрантів, і пізнїйше, 
замість осідати по московських городах, вони волять оселяти ся на 
свободі', поза „чертою", в Слобідщинї. Але в кождім разі в 1630—  
1640 рр. українська еміґрація в степові городи московської України 
розвиваєть ся значно.

Певні служебні контінґенти українські позіставали ся в москов
ських україннях городах ще з смутних часів, з тих українських ватаг, 
що ходили тут. В другім і третім дссятилїтю в ріжних городах і по 
цілому пограничу, гень аж у Сибір бачимо відділи „Литви і Черкас",

*) Докладний опис сеї лінії в цитованій вище „росписи городів" 1678 р. Про 
фортифікаційну техніку в цитованих працях Дасковского і Багалїя, рисунки в атлясї 
Ласковского.
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переважно невеликі, но кільканадцять і кількадесяти чоловіка1)* Але 
напливає „черкаська" людність в московські городи головно з кінця 
1630-х рр., очевидно наслідком програних війн 1637— 8 рр. У нас 
нема якої небудь реєстрації самого приходу її, але раптом починаю
чи з 1637—9 рр., і потім в 1640-х рр* виступає в московській 
урядовій кореспонденції ся українська повінь, що заливає московське " 
погранйче2)» В Путивлю, Курську, Осколї, Вороніжі, Костенську, 
Коротояку, Усердї, Яблонові, Корочі, Хотмижську, Білгородї, Ва- 
луйцї, і в подальших говодах як блець, Ливни, Орел, Кроми, Новосиль, 
Чернь, Серпейськ —  скрівь адміністрація заходить ся в сїм часі*, коло 
українських еміґрантів. Величезна маса московських роспоряджень і 
місцевих одписок з тих ровів присвячена справам „устроенія Черкасів" 
по всїх отих українних містах: надїлення їх „жалуваннєм", ґрун
тами, підмогами для загосподарення, зачисленном в службу і реґлямента- 
цією сеї служби, відносинами їх до місцевої адміністрації й иньших 
верств людности, їх внутрішніми сварами і ріжними „и8мѣнами“ 3).

Московське правительство, очевидно, відповідно оцінювало сю 
еміґраційну хвилю, яку гнав в її границі* польський режім. Воно 
не жалувало засобів і заходів, щоб заохотити до нових осель сих 
людей, і вважало до того першою умовою, щоб вони тут осїдись, 
загосподарились і привязали ся до вемлі*; тому цінило особливо людей 
„семянистих", „‘прожиточних". В загальній інструкції, виданій воєво
дам, наказувано пильнувати, щоб Черкасам-пересельцям „не було нї 
од кого ніяких кривд і шкід, —  аби коней і всякої худоби у них 
ніхто 'не крав і не відбирав, і сам воєвода аби був до них ласкавий 
і привітний, аби жесточю не привести в сумнів". Тих котрі б хотіли 
вернути ся потім назад в Литву, пускати свобідно зо всім („совсѣмъ 
вцѣдѣ"). Черкасів „добрих, семянистих і прожиточних" затісувати 
в службу, наділяти їх рілями, сіножатями і всякими вигодами, 
а „одиноких, худих" (незаможних) в службу не приймати4). При
хильно ставить ся уряд і до „білоруських попів", що приходять 
разом 8 козаками5), і т. и.

*) Вибірка з розрядках книг у Багадїя с. 756.
*) Як ілюстрація невинного руху еиіґрантських „черкаських" ватаг в сїм часї 

нехай послужить отся реляція з Білю рода: 6 жовтня прийшов з Литовської сторони 
отакая Матюш 8 товаришами, жонами і дітьми, 9 чоловіка; 29 грудня ТихоШка Витяків 
і 8 ним 20 чоловіка з жінками і дітьми та „одиноких" 19 чол,; 8 січня 14 чоловіка
з жінками та 26 одиноких — оповідали, що ще багато збиравть ся в московську сторо
ну, і  т. ин. (Білгор. ст. 82 л. 113).

8) Див. Описаніе документовъ и бухать архива юстиція, акти „Білгородського 
стола", т. X II с. 202—3, 2 4 8 -9 ,  262—3, X III с. І  й ин.

*) У Миклашевского с. 169 (ст. N  4068). .
*) „Білоруські попи" з Черкасами в Воронїжчинї — грамота 1641 р., Второвь 

и Алексаніровъ І  с. 120. Нагадаю ще раз, що „білоруський" — се в тодішній иос- 
ковнькій термінодьгії не тільки білоруський, але і український.

Грушевоькии,  Історія,  ѴШ,  П.  6
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Під час великої еміґращї 1638 р. на підставі царського ука- 
ву „Запорозьким Черкасам, котрі минулого року 1638 і нинішньо
го 16391) приїхали з польської сторони в степові і українні городи 
на государеве імя і на вічну службу, і по городах устроені на жптє 
з жінками і дітьми —  даио государевого жалування ,за вихід4 по 
5 руб. чоловікови, матерям черкаським і жінкам по півтора рубля, 
дїтям більшим —  по 15 літ і більше —  по рублю, меньшим по 
полтинї; кормового жалування по городах дано Черкасам ,семянистим‘ 
по 5 четвертей жита і 2 пуди соли, одиноким по 3 четв. жита 
і 1 пудови соли; по городах велено воєводам наділяти Черкасів грун
тами з порожніх і пустових земель: дати їм велено по 3 десятини 
в однім полї, а в иньших двох по стільки ж; жалування їм [на 
посів] велено дати по 2 четверти жита та по 5 вівса на чоловіка; 
а на нинішній рік 1639 дано їм царського річного жалування отама
нам по 7 рублів, осаулам по 6 р., рядовим по 5 руб., а поденного 
корму Черкасам, їх жінкам і дїтям по городах давати не 
велено"2).

Взірцем української кольонїї в „українних" московських горо
дах сього часу може служити Короча, для котрої маємо 8 1.640 до 
1646 рр. кількадесяти актів, присвячених власне тутешній черкаській 
кольонїї. „Черкаси" приходили партиями і „устрояли ся" згідно 
з вище поданою інструкцією. Напр. 1639 р. прийшло 17 чоловіка 
семянистих і 3 одиноких і їм дано „ва вихід і на дворове стро- 
єнне по 8 руб., а одиноким по 5 ; жита мали давати більшим сїмям 
по 5 четвертей, меншим по 4, одиноким по 3 —  але за жито да
вали грошима. В 1640 р. назбирало ся Черкас 466 чоловіка —  
того року роздано їм 2208 р., 734 четв. жита і стільки ж вівса3). 
В 1643—4 рр. було їх „440 чоловіка" —  себто 440 родин. 
Мешкали вони осібною слободою під самим „острогом" корочан- 
ським4). З описи „пустих дворів" декотрих Черкас-утїкачів 1643 р., 
бачимо, що вони встигли побудувати ся, мешкали в дворах, обгоро- 
жених „тином44, мали крім хат комори, стайнї, льохи5).

Розміру ґрунтів, вимірених тутешнім Черкасам, в актах не по
казано; чи обмежили ся вище поданою нормою — по 3 десятини 
в полї, можна сумнївати ся. Для анальоґії можна вказати, що в селї 
Старикові, аке причислене було до Корочі, козаки мали, ще 
з 1620-х рр., по „20 четей" орної вемлі в кожде поле (разом

4) Московський рік починаєте ся від 1 вересня.
*) Акты Москов. госуд. I I  с. 108 - 9.
*) У Микдашевського с. 168.
*) Граиоти корочансыгі. в Чтеніяі жоск. с. 12, ЗО, 64, 201:

' *) Матеріали Багалїя 1 с. 187.
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ЗО десятин)1), а отаман ЗО четей. Так само в сусїднїм Усердї ко
закам в 1630-х рр. міряли по „20 четей"; чугуївським Черкасам 
також велено виміряти по 20 четей2). Супроти сього можна думати, 
що і корочанським і ипшим Черкасам в нових українних городах 
також давали по 20 четей, бо взагалі Черкаси тутешні трактують 
ся на одній л ін ії  з козаками („Черкасы и полковые коваки" —  до
сить частий вираз). Тільки ріжна старшина черкаська мала більші 
ґрунти, або попадаючи на службу „дітей боярських" діставали вони 
більші наділи (так стариківські козаки, перечислені на службу дітей 
боярських, дістали по 60 і 75 четей). Крім орної землї діставали 
сїножати і рїжні инші ужитковання, котрими користували ся спільно.

На нрогодовавне і посів діставали підмогу від держави, мабуть 
і не раз. Так ще в 1643 р. цар наказує корочанському воєводі, 
аби тим корочанським „русским людям і Черкасам", котрі не мають 
чим посіяти і взагалі того потрібують —  роздав „проса по четверику, 
и смотря по их вѳмлямъ, чѣмъ имъ земли свои обсѣменить, чтобы 
имъ на Карочѣ хлѣбомъ обзаветись". При тім воєводі поручалось 
допильнувати, щоб ті Черкаси і „русскі люде" свої ґрунти („указ- 
ныя свои земли") зорали і засіяли доконче. Коли попереднього року 
деякі не зробили того з бідности своєї, то щоб сього року вони 
обробили і засїяли їх доконче —  а іотрі б .почали „изгиляться", 
то їм аби велів обробити і засіяти землї „съ наказаніемъ". Так 
само при роздаванню „жалованія" того рову велено воєводі брати 
за кождого „Черкаса" поруку, що він в Корочі побудуеть ся, ви
міряну йому землю буде обробляти і засівати, „чтобы имъ впредь 
безхлѣбнымъ не быть". А пізній ній х років при роздачі грошового 
жалуваная поручало ся нагадувати, що сї гроші дають ся на те, 
аби вони службу служили, „на вічне жите уряджували ся, рілю 
орали і збіже сїяли". ІІри роздачі мала бути черкаська старшина 
і статочні люде („рядовые лучшіѳ Черкасы"), і мали казати воє
вод! поправдї: котрі досі на Корочі на вічне жите не урядились, 
землї не орють, хліба не сіють і ніякого добра від них не надіятись —  
котрі піячать, царське жалування пропивають, „в зернь" програва- 
ють, або якимсь воровством промишляють —  таким грошей не давати3).

*) Володіння м о ско в с ьк и х  служебних людей (помѣстья) рахували ся на „чети“, 
при чіи четь відповідала вів десятині, десятина відповідав майже двом морГам, так що 
четь майже відповідає морґови; при тім рахуеть ся число четей в однім полі (яри трох- 
пільвім хозяйстві), отже 20 четей в одній полі, 60 четей в усіх трьох полях разом. На 
скільки одначе „четь*, що означав четверть висіваного збіжа, була вже тоді Геометрич
но сталою мірою і справді відповідала иівдесятииі, се витание і тепер не зовсім ясне. 
Див. у Миклашевського с. 31 і д.

*) Миклашевський с. 77, Оглоблин с. 236, Багалія Матеріали І  с. 16—6.
*) Корочанські акти с. 1, 12—3, ЗО—1, 66.

б*
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„Жалу ванне “ діставали Черкаси розмірно велике —  відповідно 
до вищенаведееої інструкції. Як я вже сказав, вони рахували ся 
на лїнїї місцевих козаків „ полкових “ і служили однакову службу 
з ними, але „для ихъ иноземства“ їх гонорували вище, і платню 
більшу давали: у всяких перечислениях місцевих служебних людей 
їх звичайно називають після дїтей боярських, а перед козаками 
(„дѣти боярскія, Черкасы и козаки*)1). Жалування грошового їм 
давали — рядовим козакам по 5 рублів, сотникам, осаулам і пра- 
порникам по 6 р., отаманови 7 р., тим часом як козаки „полкові", 
звичайні діставали тодї по два рублі з четв. Удержание Черкас 
таким чином коштувало державу величезні для тих часів суми ; 
одна корочанська кольонїя коштувала 2215 рублів на рік.

Всі ті 440 корочанських Черкас становили оден дівівіон в чоти- 
рох сотень, на чолї котрого стояв отаман, на чолї сотні сотник, сотня 
подїяла ся на десять десятків, в кождім десятник. В кождій сотні 
була своя корогва і хорунжий2). Тав само були орґанїзовані „ко
заки русскіе", або полкові, і  серед них теж знаходимо дуже багато 
Українців, як показують їх деякі імення як Пожаренко, Волвовнцький, 
Полтавченко, Левченко, Мельниченко, Дубовиченко, Лагайденко, 
Єфимка Свиридов, Гришка Білашенко, Стенька Новицький3) і т. и. 
(Було їх, безперечно, далеко більше, як би московські канцелярії 
не зміняли всіх імен на великоруський лаз). Були се мабуть україн
ські виходцї старшої дати, поверстанї в звичайні коваки, тим часом 
як тих 440 були новоприхожі. Таким чином місцева українська 
людність зовсім не’ кінчила ся на тих офіціальних Черкасах, а була 
значно більша, в самій чертї, і ще більше —  поза нею.

Наскільки автономна була в своїм житю українська кольонїя 
Корочі, їі акти сього не поясняють: чи був тутешній отаман і сот
ники виборні, чи іменовані, про се не вгадуеть ся. Для декотрих 
инших кольонїй е звістки про отаманів вибираних самими Черкасами4). 
Але в кождім разі жите і відносини таких черкаських кольонїй під
лягали незвичайно пильній і детальній реґляментації —  не тільки 
місцевій, а навіть центрального правительства. Московська адміні
страція напр, забороняла місцевим воєводам приймати в служилі 
Черкаси на вакансії навіть найблизших свояків: синів, братів і т. д. 
служилих Черкас, не то щоб сама черкаська старшина мала сим 
завідувати; щоб зайняти опорожнене місце, треба було подавати ся 
в чолобитною до самого царя5), і т. и.

*) Напр. с. 44, 68, 212, 240. *) ІЪісІ. с. ЗО, 34, пор. 244.
’) Корочанські акти с. 247 і д.
4) Проф. Баталій вкааув на такий факт для Кроків—с. 162.
*) Корочанські акти с. с. 248,—«ор. с. ЗО й ия.

Оідіїігесі Ьу і ^ о о я і е



МОСКОВСЬКА РЕҐЛЯМЕНТАЦІЯ

Як я вже 8авважив, ся тісна реґляментація, яка випливала 
з духу московського бюрократизму й так глубоко переймала весь 
московський устрій, що ва кождїм кроці мусїла давати себе відчувати 
українським емігрантам, безперечно, дуже докучала їм, бо глубоко 
противна була тим звичкам і поглядам, які сї українські еміґравти 
приносили з своїх задніпрянських слобід1)* Далі, при всім ба
жанню московського правительства бути не тільки прихильним, але 
й спеціально вирозумілим і ласкавим для українських емігрантів — 
легко пускаючи їм навіть таке, за що немилосердно карало своїх 
людей2), воно попросту не вміло відчути тих прикрих сторін своєї 
політики, котрі мусїли давати себе болїзно відчувати Українцям- 
еміґрантам,— не могло переробити все! адміністраційноі практики 
з огляду на сю українську еміґрацію. ~ г

Як дико напр, се мусїло здавати ся Українцеви вихованому 
в понятях козацької „свободи", коли віп довідував ся, що він не 
має права сюбідно росаорядити ся виданою йому з державної казни 
платою, не сміє її пропити або прогуляти і мусить відповідати перед 
властю за невідповідний ужиток сих грошей, які він вважав за
служеними своєю службою. Тим часом от наор, доносить білгород- 
ський воєвода, що йому білгородські Черкаси Лаврин Бережинський 
з товаришами (уже, видно, натаскані на московський порядок) до
несли на „переїзжих Черкас" Петра Данчура з товаришами (також , 
очевидно білгородських служебних), що вони бувши в Білгородї. 
„пропились і зерню погрались, пашнї не завели, дворами не побуду
вались і служби від них наперед не споіївати ся". Він, воєвбда, 
супроти того ве важить ся їм далі давати жалування і запитує 
правительство, як йому бути, а з Москви наказ: Петрови Данчурови 
з товаришами за їх воровство „учинити наказане, бить батоги не
щадно, і у чиня наказане дати жал овале по нашому указу сполна", 
та ще дати на поруки, „що на будуче їм не бражничати і ніяким 
воровством не воровать, на дачах своїх будувати ся і землю орати"3). 
Не дуже мабуть смакувало і „жалуванне" з такими присмаками!

А от надр, „державний" процес' з приводу „непригожих слів", 
котрі говорила „корочѳнского Черкашенина жена Федьки Лободы

*) Порівняти иизше докори Остряяинови від його козаків, що він править ними 
не 8 вибору, а 8 волі правительства.

*) Характеристичний приклад такої ріжнвцї, яку иосконське правительство робило 
ніж своїми і Черкасами в своїх відносинах, наводить Миклашевський (ор. с. с. 128— 
ЗО). Своїм людям забороняло ся нищити т. зв. „заповідні лїси“, які полишали ся дда 
оборони границь, під карою смерти, і дійсно за рубанне таких лісів веліли бити не
милосердно „кнутіеиъ и батоги**. Коли ж таке' иьщеннв лісів виявило си за Черкасам, , 
правительство веліло тільки привести до присяги на росийське підданство тих Черкасів, 
які ще ие буди росийськими підданими і заборонити їм робити з того заоовідиого дерева 
вироби на продаж (1650). *) Білгор. стовб. 82 л. 342.

Оідіїігесі Ьу ^ л о о я і е



70 МОСКОВСЬКА „ЖЕСТОЧ*

Ориека Алексѣева дочь0 в Корочі на забаві (на бесѣдѣ) у свого 
веиляка „Черкашенина Якушки Ткачева0. Не було в тих словах 
нічого такого дуже страшного1), але корочанські Черкаси, що були 
на тій бесіді) не залишили їх донести (може з огляду на присутного 
стрільця Нечаева, що в противній випадку міг би донести не тільки 
на ту нещасливу Оринку, але і на їх, яко укривателїв). Даремно 
Оринка випрошувала ся, що говорила ті слова „вабывся уномъ, по
тому больна падучею болѣзнью0, і подала чолобите на царське імя. 
Московське правительство поручило воєводі розслїдити „накрѣпко0, 
чи дійсно та жінка хора падучею болїзнею і говорить „зави раючи0 
8 хороби—  в такім разі* воєводі поручало ся скористати з такого 
часу, коли вона не буде хора падачкою і бити її кнутом у при- 
казної ізби при собі і при людях. Боли ж слідство не потвердить 
її хороби, і виявить ся, що ті „непригожі слова0 вона говорила 
„в цілім умі0, в такім разі бити її „кнутомь нещадно, только бъ 
чуть жива бьйа0. На слідстві місцевий священик, духовник Оринчин, 
і корочанські Черкаси під присягою показали, що Оринка здавна 
хора падучою хоробою, і воєвода поступив по указу. Він велїв ту 
хору надачкою, морально зломану утратою сина стару жінку коло 
росправи при собі і при иныпих людях бити кнутом, „і бивши від
дав її чоловікеви Федькови Лободі'0 2). Можна собі представити, яке 
вражінне робили такі епізоди на Українців —  до чого-чого, а вже 
зовсім не звичайних до таких екзекуцій, та ще і з такого благого 
приводу.

Вкажу також іще на одну обставину житя „на чертї0, яка 
теж не могла бути приємна українським емігрантам —  се земельна 
тіснота. Землеволодіння стояло під пильною реґляментацівю, адміні
страція нарізувала ґрунти на основі роспоряджень центрального 
правительства, і в розмірах не дуже щедрих. Тридцять десятин, 
хоч би з придатком сіножатей і ужитків, се було дуже небагато для 
еміґрантів, яві прибували з лівобічних свобід і ва московською 
границею шукали свободи, дозвілля, простору. А їм і такого скупого 
наділу треба було допрошувати ся, щоб володїти ним леґально. 
Московське правительство, виховане в практиці й традиціях своїх 
тїсно васиджених центральних областей, не розуміло психольоіїі 
своїх „новоприбилих0 підданих, і се було причиною, чому так часто

*) „Только до государь не выкупить изъ полону изъ Крыму сына моего Ромашка 
—  какъ де язь не вижу сына своего передъ собою, так бы де государь не видѣлъ 
свѣта сего". Сина Оринки, очевидно, взяли Татари иа царській службі, і вона закли
нала, як піо цар його не викупить.

*) Корочанські акти с. 52 (І646), новійте у Новомбергского, Слово й дѣло,
І  с. 537— 8.
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виникають невдоволення, сварки ніж ними самими і а адміністрацією, 
і кінець кінцем —  черкаська „измѣна" й утечі.

Бони буди причиною, чому українські еміґранти не укладали 
•ся в рамки житя „в чертї", а йшли „за черту", в ті неосвоені 
порожні простори, що стелили ся по-за її межами на полуднє, й 
юсїдали тут, більшими й меньшими ґрупами, зрікаючи ся і більшої 
безпечности, і навіть московського жалування, аби за те мешкати 
свобіднїйше і нросторнїйіпе, не энати прикрої реґляментації й тїсности 
московського укладу. ___________  ,

З українних московських городів Українці йшли далі на полуднє 
або лєґально: розбираючи від московської адміністрації в державу, 
на певну оплату, бортні ухожаї та пасіки, якими вона завідувала, 
чи земельні надання. Або нелеґально, без II контролі осідаючи 
в ріжних степових місцях.

Подібно як старости поднїпрянських замків в X V I в., так 
воєводи українських московських городів роспоряжали роздачею всяким 
юхочим людям бортних і всяких ИНЫПИХ „ухожаїв* і ріжних ужит- 
ковань за певну оплату. Завдяки писцовій книзі Путивльського по
віту з 1620-х рр.1) маємо кілька інтересних дат про сю їх адміні
страцію. Бачимо, що в тім часі воєводи роздавали $ держави 266 
бортних ухожаїв, з котрих вбирали звиш 1000 пудів меду і 75 р. н 
грошима. Такі ухожаї в дїйсности були великими хуторами, що 
наймали великі просторони вемлі, і в них проживало часом по кілька 
й кільканадцять людей, займаючи ся всяким хазяйством —  рибаль
ством, звіроловством і хліборобством. Напр, оден такий ухожай 
описуеть ся так: він лежить на Пслі і горі Пслом до Прилїп 
і Біринської волости, на річні Уві і Смердицї, по р. Суджі і „на 
проходах*. Книга доходів бєлгородського повіту 1627 р. описує 
подобним чином тутешні пасіки; майже при кождій пасіці згадуеть 
•ся орна 8емля, часом двори, рибні лови хмельники і т. и. Пасік 
сих було тут дуже багато2).

Правительство р4до роздавало також вемлі в держави (помѣстья) 
в тих степових просторах пізнїйшої Слобідщипи. При заснованню 
Царевоборисова, в наказі данім висланим воєводам поручало ся їм 
накликати до себе отаманів і козаків лучших 8 Донця і Осколу і їм < 
оголосити, що цар дає їм сї ріки з усїми допливами, аби вони тими 
иемлями по тих ріках володіли, а цареви сторожеву і воєнну службу 
служили. Белілось росписати ті землі („юрты*) ва тими козаками 
і отаманами —  хто якими землями володітиме, і ті реєстри прислати

‘) Книга писцовая оброчныхъ, хояастырсквгь и поиѣстныхъ ухожаевъ въ Моск. 
Архиві юстиції, використана у Миклашевского с. 119 і д. *) Оглоблин, ор. с. с. 386—7.
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до Москви1). Таким чином тоді вже московському правительству 
уявляв ся плян роздачі тутешніх земель. Тоді сей плян не здійснив 
ся, і покинувши Царевобориеов —  відступивши даїї на північ, 
московська адміністрація мусіла врікти ся такого плану широкої 
роздачі земель в порічях середнього Донця. Одначе охочим роз
давали ся і далі землі в сих сторонах, В писцевій книзі Білгород- 
ського повіту стрічаємо ряд земельних надань в околицях теп. Хар
кова, Салтова. Печенігів, Чугуєва, Івюиу, розданих в другім і третім 
десятилїтю X V II в. ріжним монастирям, церквам2). Між ними біл- 
городський Черкашенин Яцко Зарубин держф два „юрти" Баболин- 
ський і Тетлїзький, на р. Бабці і Тетшзї недалеко Чугуєва.

Але далеко більше ніж таких легальних державців промишляли 
всяким промислом і вели півоселе, або майже оселе житє в тутеш
ніх сторонах ріжні захожі закордонні українські люде самовільно, 
без відому і санкції московської адміністрації. Бачили ми таких 
заграничних Черкас, що промишляли на бортних ухожаях тутешніх 

. ще в X V I в., і ще більше маємо про них звісток 8 X V II. Звістки 
припадкові, уривкові, але їх досить, щоб з усею силою потвердити 
сказане вище, що й тут як над Дніпром поруч з добпчництвом і 
„воровством", уживаючи московського терміну, і під їх покровом 

9 розвивало ся хазяйство уходницьне, ширилась пів-оееда, а далі й 
оселй кольонїзація.

Боли московська адміністрація ваходила ся ставити иовий острог 
на валківськім городищу, на верхівях р. Можа, при польській границі 
(теп. Валки), і московський воєвода став на місці робити для того 
приготовання (1646), перед ним ставило ся кілька чоловіка Черкасів, 
що проживали в пасіках на р. Можу й иныпих сусідніх річках. 
Бони оповідали, що в околицях нового острога було до 150 литов
ських насїк, г в кождій жило 5— 6 або й 10 чоловіка Черкасів3). 
Виявило ся при тім, очевидно, що такі пасіки б хутори закордонних 
Українців істнують і по иныпих місцях. На другий рів московські 
правительство нарядило слідство в сїй справі и Вольнівськім повіті, 
в порічях Ворскли й її допливів. В сім слідстві дійсно вольнівські 
люде подали до відомости, що по сусіднім річкам —  Рабини, Братеецї, 
Мерлу, Мерчиву литовські люде тримають пасіки, і не тільки тут: 
між Вольним, Хртмижськом, Білгородом і Чугуевим таких пасїк може 
бути більше трьохсот. Декотрі 8 них ваведено вже лїт сїм тому, 
нивші останніми часами. Литовські люде проживають там „без- 
престанно", чоловіка по 5— 6 ; від них Вольнівцям преходить са

4) Матеріали Баталія І  с. 10. *) Факти гібрані у Баталія с. 121—3.
*) Білтор. стола ст. 268 с. 206, і у Ахьбовского с.' 27,
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терпіти всякі прикрости: коней їй крадуть, бють і побивають, так 
що по дорогах проїзду нема.

Вливші розслїди виявили, що сї литовські люде понаходили 
сюди з пограничник міст: Ахтирки, Миргорода, Гадяча, Полтави; 
Московське правительство веліло вислати їх всіх за границю „без 
бою і без задору® і наказати на будуче не входити в сї московські 
землі для ніякого промислу. Але сї українські хуторяне за кордон 
вертати не хотіли, і Московське правительство кінець кінцем прийняло 
їх в підданство і лишило на їх займанщинах1).

Так поволі* і потиху, неофіціально і нелєґально оселювала ,ся 
поволі* українськими осадниками пізнїйша Слобідщина. Сей економічно- 
кольонїваційний процес розпочав ся, як ми бачили, ще в XVI в., 
поволі* приготовляючи пізнїйшу масову еміґрацію в сї незахишені 
простори. Ся найширше розвинула ся по 1649 р. —  але перша 
проба її, хоч і авихнеаа кінець кінцем, припадає знов таки на отеє 
десятилїте 1638—47 рр. Розумію еміґрацію Острянина і його осе- 
ленне на Чугуївськім городищі, за чертою, самостійною осадою. Як 
перший крок, або прецедент пізнїйшпх козацьких осад, сей факт 
здавна звертав на себе увагу і варт її дійсно — не вважаючи, що 
ся перша проба скрахувала так мізерно.

На жаль тільки, досі’ не маємо подробиць з розвою сеї еміґрації. 
Подібно як і ватаги, що в тім самім час! мандрували і осідали ся 
в московських українних городах, виступають перед нами тільки 
пізнїйше на сих своїх нових оселях, і дуже рідко маємо при тім 
якісь ретроспективні пояснення, —  так і тут не маємо близпшх 
звісток про. сам перехід. Потім як Острянвн— по словам польських 
свідків — в нещасливій битві під Жовнином 3 (13) червня з кінним 
військом втїк з козацького табору, слід його пропадає. Бачили ми 
вище ввістку, що він і багато иньших участників повстання вже 
наперед мостили собі стежку за московську границю, висилалц туди 
свої родини і майно2). З початків липня (3/ѴІІ) маємо ввістку від 
путивльського воєводи, що до нього прийшли післанцї з листом від 
„гетьмана запорозького Яцка Острянина® для відшукання жінок 
своїх, і воєвода потім тих післанцїв відправив назад „в Литву®, за 
польську границю. З того б виходило, що по своїй сецесії з-під 
Жовнина Острянвн ще пробував якийсь час на польській Україні, 
організуючи еміґрацію. На еїм пункті видко, були певні непорозу
міння між ним і вовим козацьким правлїннем. бо від Гунї і війська 
Запорозького до того ж самого воєводи приходили коло тогож самого

4' *) Білгород. стола стодб. 242 с. &д, Миклашевський ор. с. с. 128-Т-9.
*) Диви с. 299.
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часу пісхашц а остереженяем, що ті Черкаси, які ліпші до Путивля, 
забрали 8 собою „много добрыхъ людей, невинннхъ душъ и жи- 
вотовъ" (майна) —  отже аби воевода тих Черкасів арештував до 
далыпит відомостей, 'а силоміць захоплених людей і чухе майно аби 
видав тсяаяцяи1)- Гуня тоді ще сидів на Старці і поки кампанія 
не була програна безповоротно, мусів кривим оком дивити ся, яв 
на дезерцію, на отсї утечі ва московський кордон. Переконавши ся, 
що справа програна вповні, він потім, яв знаємо, сам пішов слідом 
Острянина,

Не далі яв в серпні 1638 р .2) Острянин приїхав до Білгорода 
з сином, з старшиною і з військом і ставивши ся перед тутешнім 
воєводою „били чолом" цареня на тім, що „вопи в литовській землі 
держали ся православної віри і Поляки та ,папіжане‘ хотячи їх не
волею привести в ,пааежсьву віру* почали їх самих і жінок та дітей 
їх убивати, і багато вже їх братні, жінок і дітей і всяких ,родим
ців* побито, і вони —  гетьман і Черкаси, тікаючи від того смерт
ного убийства і не хотячи бути в палехській вірі, з жінками і дітьми 
прийшли на царську сторону" *). Просили прийняти їх під царську 
державу і веліти „устроїти" на вічне жите на Чуіуєвім. Мотивували 
се тим, іцо з собою вони вивезли за границю худобу і пчіл, і як 
їх пічнуть розсилати по ріжних украінних городах, як то робила 
звичайно московська адміністрація, то худоба й пчоли пропадуть, 
і їх господарство піде прахом, а як їх посалять у Чугуєві, то вони 
тут своїм коштом побудують ся і грошей та збіжа у царя просити 
не будуть. Тав принаймні потім переказує сей пункт царська грамота.

Московське правительство прихилило ся до їх бажання, позво
лило їм селитц ся на Чугуєвім городищі, на р. Донці —  в районі 
тих „черкаських промислів", котрі, видно, і сій Остряниновій ком
панії зробили добре знайомою сю місцевість. Для „устроения" II 
вислано від білгородсьвого воєводи свого чоловіка, М. Лодиженского, 
аби 8айняв ся будовою „острога" і визначеннєм ґрунтів для мешкання 
Остряниновим козакам. Всього їх зібрало ся тут тисяча чоловіка4),

*) Акта Ю. 3. Р. Ш. с. 13.
*) Виходять се з того, що вихід Острянина в московських актах все датує» ся 

7146 роком, що по тодіш ньому численню кінчив хя 31 серпня 1638 р. Бхишної дати 
Мого приїзду не знайшло ся.

*) Матеріали Багалїя. В царській оповістці віряии Черкасам про утечу Черкасів 
чугуївських (1641) сї мотиви еигґрації росписують ся ц е  крикливійшяви ф&рбахх: *гет- 
ианъ Ятцко Острянвнъ, а съ няяъ сотнжкН в рядовые Черкасы в били намь чол ота, 
что они изъ Литовские стороны въ наше Московское государство пришли для.того, что 
польские и литовские люди іхъ крестьянскую вѣру нарушили и церкви божіи разоряю »
і яхъ побиваю» і жонъ ихъ и детей збирая в хоромы пожигаю» і пищальное зелье
васыоавъ ихъ в пазухи зажигаю» і сосцы у жонъ ихъ рѣзахи и дворы ихъ і всякое
строевые разорили и пограбили*—Воронежскіб акты 1 с. 100.

4) Точнійше — 1012 козаків і 2 попи, Багалій Очерки с. 181.

Оідіїігесі Ьу



ОСЕДЕННе ЧУГУЄВА 75

цїлир полк, який і організував ся по полковому: було десять сот
ників, девять пятдесятеиків, 102 десятники, військовий осаул і  писар1), 
а ролю полковника сповняв сам Острянин, тільки далі ваховуе титул 
гетьмана, і московське правительство його в сїй ранзї признає2). 
На перший початок велено дати їм но 5 четвертей жйта і 5 рублів 
грошима, відповідно до наведеної вище загальної норми, а старшині 
більше, відповідно до ранґи; жито одначе теж при видачі замінено 
на гроші. Ґрунти під оселї роздано зараз же, ще з осени, і за 
зиму козаки будували ся і ставили під доглядом Ладиженского острог, 
а на весну просили виміряти їм ґрунти під рілю і сїножатя, і москов
ське правительство вехїло виміряти —  простим козакам по 20 четей 
в полї, старшйнї більше (сотникам по 35, Острянину по 120 четей) 
і видати їм на засів жита і вівса.,

Але тут трапила ся біда. Воєвода білгородський не приставив 
на час призначеного на засів збіжа: писав до воєводи, визначеного 
в Чугуїв, аби прислав по збіже самих Чугуївщв, а ті відмовили ся, 
що їм нїчим возити, і так час засїву пройшов, і поселенці дістали 
ся без вбіжа. Вислали чолобитну до царя, де описували свою біду: 
як вони стягали ся ..з останнього, попродали всячину, аби дотягнути 
до хлїба, ворали поле, і не мавши що посїяти тепер гинуть з голоду 
і всякої хороби, хотіли вже .кидати город та йти куди виде „душі 
Свої прогодуватиа, тільки місцевий воєвода намовив їх аістати ся, 
запевняючи що правительство то все поправить. Весь сей інцидент 
виглядає взагалі' як результат бюрократичного конфлікту між біл- 
городським воєводою, котрому були 8 початку поручені Острянинівці, 
і  новим воєводою, визначеним на Чугуїв спеціально, і скропило ся 
се, як звичайно буває, на Острянинівцях3).

Дійсно, збіже нарешті’ прийшло, козаки обсіяли ся, мали 
добрий врожай, і біда від голоду проминула їх. Але виникли инь-

*) Наводжу з реестра — на жаль дефектного (з Білгор. ст. N 108 л. 268 і  д.) 
їнена Острянинової старшини, хоч вони й покалічені нежилосердно московських звичаєм: 
осаул Іван Гордіїв, військовий дячок (писар) Филон Юріїв, сотники: Михайло Брасла- 
вець, КорнїЙ Кудря, Богдан Матюшенко, Василь Бублик, Мокій Володимирів. ІІятдесят- 
ники: Петро Таланний, Гаврило Іляшів, Кіндрат Іванів, Федір Харітонів, Тимофій 
Богданів. Між десятниками Семен Острянинів. Після реєстру козаків — „вдови бѣдные 
й разорение", і серед них Михайло Путник „спѣвакъ**.

*) Видумка „Історії Русов", що гетьмана „Стефана Остряницу" разом з Гунею 
усмертила в Варшаві (с. 56), наробила великого замішання пізнійшнм авторах, котрі 1 
в Слобідщинї стрічали ся з гетьманом „Яцкох Остряннном". Філарет 8 до гаду вав ся, 
що -сей Яцко був свояк проводиря повстання Стефана Остряницї. Соловйов дуиав, що 
Яцко проводив новстаннем, а скарали в Варшаві його батька, і до сеі галки прихилив 
ся і  Багалій, не відважаючи ся відкинути звістки про скаранне в Варшаві проводирів 
повстання 1688 р. Хоч уже видавці Воронїжських актів (І с. 133 і д.) досить захитали. 
П, а потім Куліш в Основі 1862 і за ним Головипскій (ор. с. 2 3 -4 )  рішучо заговорили 
про вихід Острянина до Слобідщини, власть „Історії Русов" ще раз проявила себе.

*) Матеріали Багалія с. 13—16 і в ід о м о с т е  невиданих актів у нього ж, Очерки 
с. 181 і д.
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ші справи. Служба, котрою обложила їх московська адміністрація 
і її місцевий представник —  воєвода чугуївський, була тяжка і на 
сім ґрунті між козаками і воєводою виникли непорозуміння. До того 
прилучили ся також ріжні суперечки за ґрунти. Осідаючи на стену 
„ва чертою44, в центрі ріжних степових ухожаїв. Острянишвцї ма
буть сподївали ся що матимуть бодай тут повне дозвіле, не так 
як під рукою московської адміністрації по українських городах. 
Але їм і тут не давали господарити, як хочуть, а скупевысо ви
міряли рілю і огороди; воли ж вони хотіли свобідно використо
вувати сусідні ухожаї, і тут стріли ся з ріжнями обмеженнями 
і нерепікодами з боку адміністрації. Одні землі вважали ся вже 
нриналежними до білгородських поміщиків, в иныпдх Місцях воєвода 
забороняв ім ставити млини, заводити пасіки і т. и. 6  усяких та
ких непослушностях воєвода московським звичаєм брав ся до вся
кого „наказаній44, але ся московська „жесточ44 могла тільки гнівати 
козаків не більше. Кінець кінцем московське правительство забрало  ̂
воєводу Щетінїна і прислало на його місце Кокорева, наказавши 
йому не карати Черкас так остро як своїх людей, аби вони „оть 
жестокаго наказаній въ сумневіе не пришли44; але відносини були 
вже попсовані.

До того очевидно, прилучила ся й аґітація, яку вела польська* 
погранична адміністрація, намовляючи емігрантів до повороту, під-! 
бурюючи против Острянина, лякаючи, що їх розведуть по украшиих 
московських городах.

В звязку з усїми неприємностями серед козаків розвивало ся 
недоволеннє на Острянина, що хотів іти в лад московській адмійн 
страпії і таким чином не здавав ся на* речника козацьких інтересів 
перед нею. Иньшого ж „гетьмана44 козаки собі не могли вибрати, 
бо його московська царська санкція зробила нерухомим на сім ста** 
їювшці1). Острянин не вмів собі порадити з сею опозицією, скар- 
жив ся цареви, шукав помочи у адміністрації, а се тільки ще гірше 
посувало відносини. Вже з початку 1639 р. маємо його донесение* 
що він не міг довести до кінця екскурсії на Татар, бо сотник Роз- 
соха збунтував козаків і вони вернули ся з дороги2). 1640 р. той- 
же Розсоха з пившими організували петицію на Острянина, обвичу- 
ваючи його в „зраді44 —  мабуть хотіли, аби його перемінили; але 
що слідом той сам Розсоха втік за границю, то петиція не мала; 
успіху/

*) Козаки при одній нагоді кричали: „гетьманом тебе на Литві не вибрали, по
жалував (іменував) тебе гетьианох государ д а р !“ (у Філарета с. 31).

*) Матеріали Баталія с. 16.
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З початком 1641 р. козаки вислали нову петицію, підносячи 
ріжні кривди від Острявина (головно в земельних і господарських 
відносинах). Острянин поїхав сам на Москву, там переведено було 
слідство на місці, Острянин довів свою льояльвість і московське 
правительство вважало потрібним його підтримувати далі против 
опозвції. Прийнято його на царській авдіенпії, і чугуївському воє
воді дано знати, що „гетьману велено бути у чугуївських Черкасів 
по давньому", і воєводі поручало ся їм наказати, „аби у всім його 
слухали". Але результат 8 сього був зовсім противний: Остряни- 
нові козаки, переконавши ся, що повалити його їм таки не вдасть 
ся, по його повороті 8 Москви вбунтували ся, вбили його, били ся 
з воєводою і московською залогою, що була при нїм, і забравши 
своє майно, жінок і дітей, пішли з усім назад за польську границю, 
26  квітня 1641 р.

Близших подробиць сього „бунту" не мас-мо, і про самий єні* 
зод внаемо тільки з урядової кореспонденції московської, вверненої 
на те, аби запобігти якійсь трівозї в українських кольонїях по 
иныпих містах. Московське правительство, очевидно, боялось, щоб 
чугуївський епізод не викликав „сумнительства" і серед иныпих 
українських еміґрантів і посвітило розіслати і рамоти, наказуючи 
адміністрації запевняти їх, аби вони „не еомнялись", служили вірно 
і були певні царської ласки. Заразом одначе поручено перевести 
слідство і всякі елементи непевні з поміж еміґрантів, за котрих 
иныпі не схотіли ручити, висилано у внутрішаї міста1)*

З чугуївськими ж утікачами слідом стрічаємо ся в ролї „во
ровських Черкас". Літом 1641 р. приходили на Тор „измѣнники 
чугуевскіѳ Черкасы" і взяті з них „язики" показали, що при
ходили вони 8 Полтави. Значить, вернули ся туди, куди накликали 
їх пограничні польські урядники2). На Чугуїв на їх місце москов
ське правительство вислало нові партиї „сведонцїв" 8 самих велико- 
росийських сдужебних людей. В результаті’, в Чугуїві дістала москов
ська Україна другий, поруч Валуйки, і ще більше висунений в степи 
аванпост своєї лїнїї городів і укріплень.

Взагалі скільки можна судити, чугуївський епізод не зіставив 
цо собі прикрого вражіння в московських правительственних кругах, 
—  і не повинен був эіставити. Проба кінець кінцем не вдала ся, 
але вона дала цінний досвід, який научив, що з певними змінами

і) Чугуївські акти — Опісь білгород. стола с. 107—8, 132—3, вибірки з инь- 
шнх у Філарета іУ  с. 25 і д., Микдашевського ор. с. с. 308, Багалїя Матеріали с. 17 
і Очерки с. 187 і д. Про долю Остряпвнової жінки, що зістала ся въ Московщині
і  постригла ся въ Москві царським коштом — иоя замітка въ київських Записках.

*) Донскія дѣла I I  с. 241.
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такі „черкаські" городи в степах вповвї можливі. Перший україн
ський гетьман, прийнатий під царську руку, зістав ся льояльнвм 
супроти московського правительства до кіпця —  наложив навіть 
головою в своїй льояльноста. „Измѣна" козацького війська знахо
дила для себе оправдание і в намовах польських, і в ріжних по
милках московської адміністрації, що боком вийшли сим емігрантам. 
Тому московське правительство далі радо приймає українську емі- 
ґрацію, як ми бачили. Розсилав Б, що правда —  по своїх городах, 
але перехід Острянина став прецедентом для пізнїйших козацьких 
осель „за чертою", які розвивають ся під час Хмельниччини. Не 
вістав він, можна думати, без значіння, як прецедент, і в переговорах 
московського правительства з самим Хмельницьким: в московська к 
пропозиціях, щоб він перейшов на московську територій, і нарешті 
- ж -  в прибмленню його під царську руку на території польській.

З українського боку еміґрація за московську границю також, 
певно, не зістала ся без значіння в розвою дальших подїй, перед 
усїм самої Хмельниччини. Еміґрація ся протягом десятилїтя утворила 
значні кадри воєнної людности, непридавленої шляхецьким ярмом, 
ява потім могла взяти участь в великім народнім руху і сею участю 
його зміцнити. Се значіннє позитивне; але було* і неґативне, далеко 
важнійше. .

Еміґрація ся, проробивши дороги на схід протягом отсього 
десятилїтя перед Хмельниччиною, виробила певну практику, певний 
досвід — і послужила прецедентом до масової утечі української 
людности по перших невдачах великого повстання 1648 р. По 
перших ровчарованлях в нїм українські маси, ѳамість приложити 
старань до реформований козацької політики в бажанім напрямі, 
стали покидати арену боротьби, Польщу і польську Україну. Народній 
рух-не дійшов до повної інтенсивности —  бо еміґрація відкрила 
инший вихід, і народня енергія пішла в сторону меньшого супротив- 
лення. Енергія екстензивна ще раз веяла перевагу над інтензивною. 
Справа самостійносте України була вбита— за цїну її територіаль
ного розширення. Справа прилучення України до Москви і пізнїй
ших компромісів 8 Польщею й Московщиною до повної міри була 
вже пересуджена отсим еміґраційним рухом, котрого перші стадії ми 
оглянули тут.
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„Початок і причина війн Хмельницького". 
Українське громадянство перед Хмельнич

чиною.
Погляди сучасників на причини Хмельниччини. Мотив релігійний — обставини релігій
ного житя перед Хмельниччиною; українська церква 8а часів Могили і II становище 

в державі. Мотив соціальний і національний. Козацькі кривди.

„Початокъ и причина войни Хмельницкого есть едино от Ляхов 
на православіе гоненіе і козаковъ отягощеніе", починає свою історію 
Хмельнищини „самовидець0, застановляючи ся над її причинами 
8 чвертовікової перспективи, котра відділяла його від повстання 
1648 р. в той час, колд він брав ся до її описування. І  потім 
він нродовжуе далї, розвиваючи сю другу і очевидно— найбільш 
реальну і конкретну в його очах причину:

„Тодї бо у нихъ [козаків] всякі вольности однято: одних по- 
виписовано, і як .вони не хотїли (бо не звикли були) паншину робити, 
то їх на службу вамкову оборнено —  до листів [воження] і до 
чищення коней старости їх держали, в дворах печи палити, псів 
чистити, двір підмітали і до иныпих незносних дїл приставляли. 
Тіж, які вістали ся реєстровими козаками, над ними полковниками 
були пани-шляхта, присилані від гетьмана коронного: вовн ані трохи 
не дбали про вільности козацькі, а ще всякими способами їх смиряли 
і легковажили. Плату постановлену для козаків від короля його 
милости і річипосполитої, по тридцять золотих річно, забирали вони 
собі і тільки ділили ся з сотниками —  бо сотників не самі козаки 
вибирали собі і настановляли, а полковники з свЬеї руки, кого 
хотїли— або їм були вичливі. Приставляли також полковники козаків 
до всякої домової роботи, їм незвичайної. А коли бувало козак 
добуде у Татар доброго коня —  вараз відберуть. Козайи ті що 
ходили на Пороги на рибу, —  на Кодаку від них відбирали десяту 
рибу на комісара, а осібно треба було дати ще й полковникам, 
і Ситникам, і осаудови, і Писарєви. З Запорожа бувало через стеии 
шлють в городи бідного козака 8 рорагом [рід сокола], яструбом, 
орлом, або 8 хортом, посилаючи в дарунок якомусь панови —  не
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жалували козака, хоч би й згинув —  як то й легко могло було 
від Татар. Зате як козаки піймають якого небудь явика татарського, 
то полковник посилає з тим язиком татарським до гетьмана коронного 
якось свого жовніра, до котрого полковник ласкав, —  а козацьку 
відвагу зневажають. В - городах1) знов була кривда від Жидів: не 
вільно козакови в домі своїм держати ніякого напитку, навіть на 
свою потребу —  не тільки меду, горілки, пива, але навіть і браги. 
До великого уб жества козацтво прийшло. А більше яв шість 
тисяч не могло козаків бути —  хоч би й син козацький, мусїв т у . 
ж паншину робити і плату даватиа. '

По сім автор спиняєть ся над причинами невдоволення поспільства: 
„Поспільство хоч у всім жило богато [обфито]—в збіжі, худо

бі, пасіках, але були над ним вимисли великі, від старостів, наміс
ників, та Жидів, чого Україна не звикла терпіти. Бо самі державці 
на Україні не мешкали, тільки уряд [себто урядників] держали, тому 
про кривди посполитих мало знади, або яв і знали, то засліплені да
рунками >від старостів і Жидів-орендарів того не розуміли, що їх по 
шкурі їх же власним салж мажуть: дарують їм те що видерли від 
їх підданих, і що сам пан міг би взяти від свого підданого і не так 
жалував би підданий його,— а який небудь ,шевлюга(, який небудь Жид 
богатить ся, по кілька цугів коней справляє, вимишляючи великі чин
ші, поволовщини, дуди, осип, сухі мірочки, з жорнів плату й инше“.2)

І тільки далі, принагідно згадує про кривди в вірі, котрі поста
вив був на першім місці':

„Також у вірі руській була,помітка' велика від унїатів і ксьондзів, 
бо вже не тільки в Литві та на Волини, але й на Україні унія почала гору 
брати. В Чернигові уніатські архімандрити оден по другім наставали8), 
по инших городах православні церкви запечатували: в тім їм [унїа-' 
там] помічниками були шляхта, уряд і ксьондзи, бо вже на Україні* 
що город, то костел був. В Київі теж не малий утиск чинили церк
вам божим старожитним —  тодішній вовода Тишкевич і також єзуї
ти, домінїкани, бернардини і инші закони [чернецькі], наїздами й про
цесами4) утїсняючи митрополита та науки в школах забороняючи; 
Чисто вже не відріжняли староруську православну віру від поганства, 
бо вже більше пошанованнє було аби якому Жидови паскудному 
[опросному], аніж найліпшому християнинови Русинови. А найгірше

с 4) Тут се значить те ж, що в старших документах „на волости".
*) Вид. 1878 р. <?. 3—5.

В друковані* фраза неясна—в ній бракує се слово „уніатські", яке вважаю 
орооущеннн; про сих уніатських чернигівських архімандритів стати А. В ерзвлова: 
Уніатскіе архикандриш вь Черниговѣ, 1093 (з Трудів архівної комісії).

*) Наѣздаии правими, вар. правами.
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глузуванне і утиск терпів нарід руський від тих, котрі з руської 
віри прийняли римську віру'4.1)

Автор, як бачимо, досить повно начеркнув головні моменти в тім 
процесі' наростання народнюго гніву і роздражнення, що прорвали ся 
нарешті в великім повстанню. І поставивши, сказати б—з ідеолюгіч- 
них мотивів—на першім місцї причину релігійну, він на іїлї зіпхнув 
її на сам кінець, з вірним почутєм ріжностепенної реальности складних 
мотивів, вказаних ним. А в справі релігійній зачавши від звичайної 
піснї про релігійні утиски Ляхів, серед релігійних причин народнього 
роздражнення на першім місці в дійсиости поставив ворожнечу 
православних з уніатами і првкрости від ренеґатів православні віри.

Схема причин, подана нам тут, зрештою не становить його історич
ної власності!— се широко росповсюджене в тім часі, в 2-ій пол. X V II в. 
толкование причин козацького повстання. З певними відмінами воно 
повторяють ся у ріжних письменників, а свій початок веде почасти 
від офіціальних мотивовань причин повстання з козацькш сторони, по
части—від рефлексій, безпосередно викликаних у сучасників повстання.

Від самого Хмельницького міі не маємо загальної панорами тих 
причин і мотивів, які викликали його повстанне. в тім роді як отеє 
дав Самовидець або деякі инші пізнїйші письменники; може бути, 
що се простий припадок, що до нас не дійшло такого, ширшого 
викладу від Хмельницького, а може й справді тільки згодом, з іс
торичної перспективи стала виднїйшою така ширша панорама. 
В своїх листах і розмовах, записаних їх участниками, Хмельницький 
висував то той то инший мотив, дуже часто перемішуючи з своїми 
особистими кривдами, які поііхнули його до‘бунту.

В т. зв. реєстрі кривд—змісті скарг Хмельницького присланих 
з Ниву до Потоцкого, поруч своїх особистих кривд Хмельниць- 

« кий вказує на насильства старостинських урядників над козаками, ана- 
льогічні з тими, які йому самому довело ся витерпіти. „Панам уряд
никам українним'коли сподобаєть ся щось силоміць взяти в домі ко
зацькім, чи жінка козацька, чи донька козацька, —  тоді' мусять ска
кати як їм заграють; про сї кривди п. краківський (Потоцкий) кіль
ка разів писав до урядників і державців, упоминаючи їх, але то ні
чого не помогло"2). Той самий мотив повторяє Хмельницький в своїм

») іьи. с. її.
*) МіеЬаІотѵзкі с. 4 =  Памятники І* с. 195, де він мав титул: Кеіезіг ктгічѵй 

СЬтіеІпісІце&о <іо іт е і  р. Мік. Роїоскіе^о... гоки 1647 розіапу. Хоч маємо його не 
в оріґінальнім тексті, а кимсь зробленім витягу, але автентичність його змісту не будить 
ніяких підозрінь. Під іменем листу Хмельницького до Потоцкого поенлавть ся на нього 
вже Пасторій, Ні зі. Рої. с. 39; єсть очевидний натяк на сей лист у Кисїля в листі його 
з 16 марта—8рга\ѵу с. 303. Копія з приписками з Несвиж. арх. в теках Нарушевича 
143 с. 733.

Грушевоькии, Історія, VIII, II. 6
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листї до короля, по корсунськім погромі, вказуючи на „нещасні крив
ди і великі зневаги “, які приходило ся козакам терпіти в останніх 
роках: „Не тільки свого убогого майна, але й самі в собі не вільні
-ми стали; хутори, лупи, новорозроблені сїножати, рілї, стави, млини, 
десятини пчільні забирають, і що б комусь у нас козаків сподобало 

- ся— силоміць відбирають, і самих нас безвинно обдирають, бють, 
мордують, до вязниць саджають, і так поранили і покалічили нам 
товариства*1). В розмові з московскім аґентом розвиває він знов 
релігійний мотив: повставне підняте в інтересах „християнської віри 
грецького закону" і рахує на поміч самого короля2).

Цр бачимо тут таким чином досить широку скалю мотивів, 
тільки розкидану в ріжних висказах.

З польського боку сучасник Кушевич парафразуючи агітаційні 
листи Хмельницького, звернені до реєстрових, вказує па нищенне 
польськими вояками козацького і селянського майна, на знечещу- 
ваннє ними жінок і доньок козацьких та селянських, на служби, 
повинности і роботи, що против давнього звичаю накладають ся на 
козаків. Коли-ж хто почне скаржити ся на всі отсї кривди —  * 
осмівають його або обсипають образами, або збувають гарними, але 
порожніми словами, тим часом як всі зусиля звертають ся на те, 
аби з коренем винищити самий рід козацький. І як особливо не
зносне підносять ся немилосердні здирства Жидів3).

Коховский, офіціальний „королівський історіоґраф*, Ьізіогіо- 
£гарІш8 8. г. т . ,  вкладає в уста Хмельницького такі агітаційні мо
тиви. Насамперед, каже він, благовидним приводом для повстання 
виставляла ся грецька віра, котрій по словамъ Хмельницького діяли 
ся гіркі зневаги з поводу унїї4). Маетности владичі і чернечі по
відбирані, священники в пониженню: уніати, захопивши духовну 
юрисдикцію, прикладають їм ніж до горла; де ще в явім куті зі- * 
стала ся правдива батьківська віра, —  там єзуїтські проповідники 
пускають в рух ріжні наклепи. Всі благання православних на сой
мах зістають ся даремними, або відкладають ся з одного на другий 
—  одна вже згадка про православну віру викликає гнів. Забула 
ся давня слава козацька; яв прийде війна, тоді козаків висилають 
на найбільші небезпеки й манять, використовуючи для чужої кори- 
сги їх відвагу, а як небезпека мине, тоді 8а ніщо важать їх кров 
і їх самих ва остатніх уважають. Кварцяне військо бушує немов 
в неприятельській вемлі. Пани не мають границь своїй жорстоко-

') МіоЬаІотозкі с. 44 =  КосЬотозкі І с. 42.
*) Жерела VI с. 14. *) Акты Ю. 3. Р. III ст. 16.
4) Стараю ся передати иожливо докладно гадки виложені прикрою латиною.
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ста, і виливши весь вапас ярости своєї на голови невинних під
даних, напускають на них військо, удаючи їх бунтівниками, а те

* внодї до ноги вирізує ділі села. Нема границь гіркої неволі, а на- 
нованне обрізаного жидівського роду робить її ще незноснїйшою1)*

Третій сучасник, Ґрондский, в своїм виводі причин Хмельнич
чини —  однім з просторійпшх, -який маємо2), починає від кривд 
козацьких, як скасованнє козацької самоуправи ординацією 1638 р., 
загороженнє дороги йа низ Кодаком, набиранеє під козаків най
кращої добичи ловецької, побори від рибй і здобичи татарської, 
заборона варення пива і горілки, роздаванне сотницьких урядів не 
за заслуги, а за хабари, відбиранне урядів —  в надії нового да
рунку, і побиранне грошевих кар з каждої нагоди.' Потім переходить 
до кривд народови —  підданим панським: ріжпих поборів панських 
і арендарських (низше се місце подамо в цїлости) і вкійцї вказує

* на кривди, які діяли ся в релігії:
„Що до грецької їх релїґії, сильно то всіх вражало, що як 

трапляло ся якомусь панови 8 яких небудь мотивів перейти на рим
ську віру (а бувало се дуже часто), то і під даних * ему шувано до 
неї-ж. А як де*небудь вони стояли при своїм, то церкви у них 
силою відбирано і на потреби римської віри обертано. По-де-куди 
тїла попередників, що давно вже Па порох потлїли і тільки в ци
нових трупах переховувались, вивозили ся з гробівцїв на иныпі 
місця. Б иньших всякими способами призводили попів до того, аби 
помалу неретягали народ на римську віру, за помічю її унії з грець
кою, а кого не могли привести до того спокійними і ласковими 
способами, —  еилкували ся змусити до того силою, вабираючи не
покірних до вязнвць, иньших віддаляли від урядів, а на їх місце 
настановляли инакших, подібних убравнєм, але дуже відмінних 
доктрінйщ, і всяку власть і суд присвояли над ними, під намовами 
честних * патрів єзуїтів. Все се незвичайно роздражнювало всїх, так 
що вони жадібно чекали тільки нагоди скинути з себе ярмо. Коли 
ся нагода трапила ся, вони не упустили її, але яко-то кажуть —  
обома руками ва неї учепились"3).

В дїйсности в тім десятвлїтю перед Хмельниччиною релігійне 
жите українське, хоч, розуміеть ся, не стелило ся рожами анї трошки,

4) Аппаіішп Роїопіае сШпасіегев, 1683, І  с. 25. Досить близько (тільки коротше) 
повторяють сі хотиви Р ат і^ іш к і до рашотапіа 2у§ти ц Іа  Ш, вид. Войцїцким (1 с. 274 
до 275 — залежність очевидна). Дещо буквально повторяє пізнїйший Юзефович в своїх 
Ашіаіев игЬів Ьеороііепвіа (Оборникъ лѣтоп. Ю. и 3. Р. с . . 121).

*) Нівіогіа ЬеШ совассо-роіопісі, 1789, с. 29 і д. *) Ор. с. 33.
6*
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все-таки було занадто далеке від таких напружень, які переживало 
давнїйше, і саме по собі нїяк не могло рушити нарід до повстання-

Конфлікти маїи місце головно в західній Україні, так що коли 
від загальних жалів на утиски православних, печатание церков і т. н. 
православні* переходять до конкретних фактів, перед усім виступають 
справи вабраних церков в Холмсккій єпархії: в Люблин!, Красно- 
ставі, Сокалї. Се були дальші відгомони тих свар, викликаних роз
ділом монастирів і церков між православними й уніатами, наслідком 
„пунктів заспокоєння", і захватами звісного нам влад. Терлецького1)-

Так у Сокалї йшла невгйеима війна за церкви, силоміць за
хоплені ним2). 1640 р. Терлецький обжалував сокальсьних міщан, 
що. вони позривали печати з церкви св. Миколая, котру він запечатав, 
позабирали відти весь апарат церковний і десь поховали. З сього- 
приводу він розпочав процес, що привів до визначення нової комісії, 
але по словам пізнїйшої уніатської записки, ся комісія дала тільки 
привід до нових оружних бійок між православними і уніатами. На 
початку 1646 р. православні міщане разом з селянами сусідніх сіл 
вчинили цілу* війну і захопили силоміць церкви, які тоді’ держали 
уніати, покалічивши і побивши при тім уніатських духовних. Сам 
Терлецький, перед самою козачиною зїхавши до Сокаля для при
боркання православних, був в великій небезпеці,, як „сокальські 
бунтівники® спровадили па нього Волохів з чиєїсь двірської ротп 
і прийцяли його каміннем та в и стрілами.

В Белзї, коли Терлецький зїхав туди з тою-ж метою в 1641 р.г 
православні', довідавши ся про се наперед, деревом забарікадували 
двери місцевих церков і скликали всіх парафіан, аби всі' з зброєю, 
яку хто має, ішли боронити своїх церков. 1 дійсно, коли Терлецький 
післав до тих церков своїх попів, щоб там одсдужилн недільну 
службу, зроблено трівогу, задзвонено в дзвони, збігли ся до каждої 
церкви парафіане, чоловіки й жінки, „з кім ми, коцюбами і колами, 
котрих немало наготували", і не допустили попів до церков, прикро 
викрикуючи при тім на владику: „Бодай того уніата нещістє огорнуло, 
злодія— негоден він, аби нам церкви відмикав, і не допустимо йому, хоч 
би нам і до горла, і шиї постинанр, бо не єсть пастирем нашим"3).

Так оповідало ся з уніатської сторони; з православної могли 
багато оповісти про,, ріжні кари і репресії, які спадали на право
славних за се противление унії.

В Більську напр, православних, які противили ся унїї, засуд
жено па банїцію, позбавлено горожанських прав, а всіх взагалї

*) Див. ч. І  с. 195—6. *) Архйв-ь Юго-ВаиГ Рос. І  VI ч. 321, П. Могила
И дод. 50, Тарасович 1. с. *) Н. Могила I I  дод. 51.
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місцевих православних позбавлено права на які-небудь уряди міські 
і наложено на них грошеву кару в 1000 талярів1). Владика луцький 
Лузина, до котрого належали сї північно західні* українські землі, 
жалував ся на володимирського уніатського владику і його капітулу, 
що вони теж пустили ся слідами Терлецького. Закидав їм, що вони 
в Еобринї заборонили православне богослужение, вистаравшись коро
лівській лист ай т а їе  паггаіа (хибними іиформаціями), змушують 
міщан ходити до уніатських церков, тїла покійників арештують, 
хоронити не позволяють, і навіть діставши з ’ небіжчика окуп на 
подзвінне, „замість двйонення звичайного, на тривогу в дзвони бють". 
.Людям, що несуть мертве тіло, і цехам дорогу заступають, бють і 
мордують, сукна на марах шарпають, тїла‘мертвих з мар скидають. 
Людей хапають до вязницї, винами урядовими їх нищать. Подібне 
дїеть ся і по нивших містах—в Люблинї, Берестю, Красноставі, 
Ковлї, Грубешеві, ц, особливо в Більську, де унїати з засідки на
павши побили священика, що йшов з св. дарами, дари викинули 
в болото, оружною рукою здобули дві церкви і заставши там еро- 
монаха одного, „побили і змордовали". В Клещелях, Лосичах, 
Парчеві і в селах коло Більська оружною рукою позабирали церкви, 
признані комісарами православним, забороняють православне бого
служение, вимушують від православних декларації на унію, а потім 
ріжними декретами ґродськими, трибунальними, асесорсышм „окри- 

‘вають", „від міст виключають", маєтки конфіскуйся і до решти 
людей нищать2).

Особливого розголосу з сих епізодів набрало забравне брацької 
православної церкви в Люблинї, тому що православні магнати й 
заможнїйша шляхта, як і католицька, зчаста відвідували Люблин за
для справ трибунальських, і так ся кривда, задана унїатами, все 
була у них пред очима. Захоплена 1638 р., ся церква служила 
потім предметом гарячих дебат на соймі 1640 р., підіймала ся на 
соймах 1641 і 6142 р., спонукала до вмішацня короля, що поручив 
любинському старості’ вернути її православним,— але і сей наказ не 
був сповнений і справа тягла ся й ятрила ся далі*, до самої' 
Хмельниччини3).

Другим таким огнищем неустанних релігійних війн була Иере- 
мищина. Боротьба двох тутешніх влядиків— православного і уніат
ського як найсильнїййіе захоплювала місцеву українську шляхту 
і  взагалі православну людність, що в рішучі хвилї з зброєю в руках 
спішила на поміч православному владиці*, а порушувала, можна ска-

■ ‘) ЇЬШ. ч. 79.
2) Архивъ Ю. 3. Р. І. VI ч. 325. *) П. Могила I I  дод. ч. 40, 55, 56 й ин. .
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вати, все українське громадянство цілої України, що справу пере- 
миського владицтва, вибореного під час безкоролївя, вважало загаль
ною національною справою. Коли в 1688 р. перемиський уряд на 
основі трибунальського засуду вибрав ся відбирати від владики Гуле
вича вахоплеві них монастирі, він стрів ся з цілим військом, роз
міщеним під монастирем, в правильних відділах. На даний з гар
мати знак про наближений уряду воно приготовило ся до оружної 
битви, а на запитанне його представники заявили, що поступають 
по наказу м. Могили і „обивателів Иеремиської землі віри грецької, 
стану шляхецькогоа,«а мотивувалися тим, що владицтво перемиськн 
„належить не самому тільки Гулевичу, але всій Руси, котра н& 
в унїїа1).

Грізна небезпека, в яку потім впав Гулевич—інфамія, кинена 
на нього і 8 такими тяжкими заходами і жертвами потім знята 
(1641), змусила православних до більшої обережности в дальшій 
боротьбі. Проте сильне огірченне і раздражненне таки зісталось 
і проривало ся тут в ріжних епізодах*).

На Білоруси знов ареною завзятої релігійної боротьби була 
єпархія полоцько-витебська і митрополича виленсько-новгородська. 
Постанова короля, що в Полоцьку, Витебську і Новгородку на будуче- 
не має бути православних церков, давала привід до безконечних 
спорів, переслідувань, меньших і більших бійок, і взагалі тутешня 
атмосфера, подібно як на Побужу, була переповнена релігійним* 
роздражненнем.

В звязку 8 проголошеним „пунктами заспокоєння“ принціпом 
рівноправности представників усїх конфесій, в західній Україні з но
вою силою підіймають ся спори про права православних по містах,, 
участь їх в цехах, міських урядах і т. д. Толеранційна політика 
короля була безсильна положити кінець кривдам, тим більше— що й 
сама звичайно не відважала ся йти до кінця і здебільшого застрягала 
й тут в компромісах між рівноправністю і старим порядком. Роз
дражнена ж сею толеранційною політикою правительства ерархія 
старала ся власними засобами нагородити ті утрати унїї і католицтва, 
які задавала їй ся королівська політика.

Пани-шляхта, що за Жиґимонта пописували ся католицькою 
ревністю в тон клерикальній політиці короля, тепер уважали добрим 
тоном підчеркувати своє католицьке завзяте, як певний прояв само-

4) Скіуаз Іо піе уейпо іе£0 т е с і оуси ІЛетосонгі паїегу ѵгІжЗісГѵѵо, аіе у  ^ѵвгу- 
вікіеу Киві, кіоггу піе 8% нг ипіуеу—акти пере*, ґроду львів. краев, архиву кн.- 361 
с. 1820. '

*) Див. про сю боротьбу Лозіньского Ргатѵет і Іетеет І  с. 298 і д„ Добрян- 
ського Исторія епископовъ єпархій ПеренышдьскоЁ с. 18 і д.
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стійности, шляхецької фронди супроти короля, котрому шляхта вва
жала добрим тоном показувати свою незалежність. Маємо багато 
звісток про натиски, під впливами ерархії, і дїдичів на православне 
духовенство, котрими вони старали ся ослабити чи врівноважити 
уступки, пороблені православній церкві.

Так от латинське духовенство перемиське, з огляду на віднов- 
ленне православного владицтва, на своїх синодах 1630«х.рр. по
становило приложити всі старання до того, аби підтримати унїю1). 
Постановлено, що всї руські священики з маетностей перемиськоі 
латинської катедри мають до кінця року піддати ся власти унїят- 
ського владики Крупецького, инакше треба відібрати їм парафії. 
Зверталось се головно ва священиків ключа Радиминського і Йука- 
вецького, бо свяіценики ключа Яслиського вже піддали ся Крупець- 
кому, хоч теж не ставили ся на його епархіяльний собор. Ухвалено 
було проголосити сорокденну індульґенцію всїм хто чимсь приложить 
ся до успіху унії, і спеціально всїм дїдичам-коляторам; які въ своїх 
маетностях даватимуть презенти священикам-унїатам^).

В дусі сих постанов дійсно і поступали побожні дїдичі. Напр. 1 
Сенявський наказує, під карою смерти, священикам і міщанам 
в Олешичах, аби були лослушні Крупецькому8). А єпископ Пясецкий, 
звісний історик і ліберал свого часу, прихильник королівської полі
тики, руських священиків катедральних маетностей для більшої лев- 
ности привів під свою безпосередню власть, щоб не давати їм хитати 
ся в тодїшнїм перемиськім роздвоєнню між унїею і православіем4).

Сї прояви гострої релігійної боротьби захоплювали увагу цілої 
України, і наповняли атмосферу українського житя релігійним на
пруженном.

Анонімний український полеміст з винницької філії київського 
брацтва5), закидаючи унїатам шкоди і спустошення, котрими вони 
спустошили Русь гірше від польських Болеславів Г татарського Ба- , 
тия, повторяє* за виденськими полемістами оповідання про те, як 
на Білоруси, в Вильнї і в иныпих містах запечатувано церкви, 
обертано їх на корчми і кухнї, пустошено монастирі, забирано цер-

0  8у посій в (Зіоесевіапив Ргетівііепвів 1636 с. 13.
*) Р аѵ іотак і, Ргетівііа васга с. 443.
3) Так переказує се не видане роспорядженне Добрянський—Исторія епископовъ

перем, с. 21.
*) 2асЬагіа8Іеѵіс2. Ѵііае ерЦсорогит ргетів ііет іш п  гііив Іаііпі с. 133. Грамота 

Пясецкого радимнярському священику, з обовязкон, іе  2\ѵеггсЬпойсі \ѵ1а(іукі 8у1\ѵез1;га
Ниііешсга піе ипіаізкіе^о піе Ь^сігіе рггугпаягаї, аіе вате і пазге] гшеггсЬпойсі 
росШедаб Ь?<Ше—у Добрянського І. с.

*) Іпсїісіит Го зев! рокагаоіе сегктѵіе рга\ѵсІ2?ѵѵеі, рггег ]есІпе§о г такоппікбтѵ 
ге£и1у Вавіїіивга іт . іѵкгбісе \ѵугя£опе, 1638 — трактах в цїлости невиданий, ви
ри вки подав Головацькнй — Библіографическія находки во Львовѣ, 1873 (Сборникъ 
отд. рус. яз. X).,»ѵ
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ковні маетности, православних обтяжано ріжними карами, змушувано 
силоміць до унїї і т. д., з близших же українських сторін додає 
тільки два епізоди. Оден —  се голосна острозька траґедія 1637 р. 
викликана роспорядженнем дїдички, Анни з Острозьких Ходкевиче- 
воі, що на сам Великдень веліла перенести кости свого батька воє
води волинського. Ол. Острозького з православної замкової церкви, 
де він був» похований, до кляштору єзуїтського. Православне міщан
ство, роздражнене таким насильством над мертвим, котрого воно 
шанувало, — останнього православного князя з дому Острозьких, 
вчинило малий бунт против дїдички, і за се було покаране тяжкими 
карами і муками1). Другий „тумульт“ се київський того ж року, 
вчинений незнати блвзше ким під час митрополичої процесії на 
першого Спаса на Подолі. 1

Розуміеть ся, подібні „тумульти“, в дусї тодішнього часу, —  
або такі факти, як безправне скараннє на смерть воєводиним судом 
студента київської брацької колегії в 1640 р., —  вчинене на те 
тільки, як підозрівали, щоб пострашити і розігнати студентів з -тої 
колегії2), — безперечно, дражнили сучасних Українців дуже сильно. 
Факт характеристичний, що імя тодішнього київського воєводи Дна 
Тишкевича (1632— 1648) на завсїди заховало ся в памяти (як ба
чимо у Самовидця) як гіркого ворога православних, хоч властиво  ̂для 
яких-нибудь дійсних утисків православної церкви тут не було місця.

Незалежно від ріжних прикростей, які не залишали чинити ій 
і тут ріжні ревнителі католицької віри, православна церква в схід
ній Україні, на Поднїпровю, далеко не чула себе безпомічною або 
придавленою* і далека була від якоїсь прострації. Навиаки, вона 
повна була енергії і найкращих надій під рукою свого невсипущого 
митрополита, котрого правлїннє займає майже цілу перед-революційну
добу (Могила вмер під новий рік 1647 р.).

" • ---------------
Я зазначив свого часу, що здобутки безкоролївя, завершені 

„пунктами заспокоєвня*, православні вважали великим своїм тріум
фом, і недоцїнюючи очевидно виїмкові політичні обставини, котрі 
дали їзГ сю побіду, склонні були бачити в сих здобутках міцну під
ставу дальшого розвою православного церковного житя і його ко
нечної перемоги над унїею. З сфер митрополичих, та можна сказати 
— і взагалі з схіїно-украінських духовних кругів звучать въ сїм

*) Сучасна вірша про се — „Ляменть о пригодѣ нешаспойа видана пок. Жи- 
тецьких в 51 т. львівських Записок. Про сей епізод — у Ор. Левндького Анна Алоиза 
кн. Острожская (К. Старина 1883, XI), і в новім обробленню —  Єзуїтська преподоб
ниця, Л.-Н. Вістник 1913 кн. II  (передруковано в книжці „Волинські оповідання*, 1914).

*) Про сей епізод П. Могила 11 дод. 46.
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часі сильні і утішні ноти, що мовляв лихолїтє православних скін
чило ся і вони можуть сміливо і певно дивити ся в будуччину. 
Вже і перед тим православна церква, під покровом козаччини, зай
няла тут фактично дуже сильне становище; тепер ся фактична по
зиція була легалізована і здавала ся зовсім певною і надійною. 
В Київа унїати мусїли уступити ся до решти. Що значила уніат
ська архимандрія в Чернигові, котру Самовидець вважає- такою не
зносною провокацією православних —  показує лист короля 1643 р., 
де він іменував коадютора і наступника тодішньому архияандритови, 
звісному Кириловй Транквілїонови. „Маючи відомість, що в усій 
области Чернигівській нема ніякого уніатського монастиря і свята 
.унія замикаеть ся в одній тільки особі велебного отця Кирила 
Транквілїона“, король вважав, з огляду на дуже старий вік о. Кирила 
придати йому помічника і заступника, аби з його смертю архимандрія 
не попала в руки схизматиків1).

Під проводом Могили православна церква скріяила свою орга
нізацію, і його кружок поставив для себе питанием чести поставити 
її вище всяких закидів противників. В питаннях віри і в дисціплїнї 
церковній прикладав він всі старання до того, аби привести все до 
одностайно™ і порядку. Найвищим виразом сих змагань був київ
ський собор 1640 р., на котрім був передіскутований проект кате- 
хізма, виготовлений київськими духовними (головним автором його 
вважаєть ся Ісайя Трофимович Козловський, ухвалою собора на
городжений за свою працю титулом „доктора богословія"), а за
разом і розібрано цілий ряд-питань, більших і меньших, з обрядо
вости, дісціллїни і 9бичайности2).

Потреба в загально принятім, канонізованім ьанонї православної 
доктріни справді була пекуча. Східня церква не мала повного ви
кладу своєї віри і ся недостача давала себе дуже сильно відчувати 
в сю епоху релігійних суперечок і полемік, а ще як на те 1629 р. 
зявив ся змістіфікований, нїби-то православний катехізм, пущений 
під іменем патріарха Кирила Лукаріса,- в дїйсности написаний з про
тестантського становища! Вороги православних не залишили вхопити 
ся ва нього, він зараз вийшов в кількох виданнях, і його протестант-

' ськими поглядами кололи очі православним, докоряючи за відступленнє 
від правовірних традицій. Отже се було дуже сміливим подвигом, 
1 заразом— свідоцтвом певности своїх сил, коли саме українська

~  1)~Архивъ Ю. З ^ Г І .  ТІ ч. 311.
а) Акт собррниг відомий тільки з видання Саковича 8оЬог кі^о\ѵвкі 8сЬівтаііскі 

рггеї оуса Мо&ііе гіоіопу і обргаѵотѵапу (було два видання, 1641 і 1642 р., пере
друковано в IV т. Рус. Истор. Библ.). Сакович, обмеживши ся полемічними примітками, 
самого змісту, очевидно, не зміняв.

'Ь
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церква рішила ся взяти ся за виповненне сеї пекучої потреби. Він 
мав свідчити, що часи упадку, темноти і безрадпости пройшли для 
неї безповоротно, воли її провідники беруть ся до такого тяжкого 
і відповідального діда.

І  справді „МогилянсысиВ атеней" *) не согірше упорав ся з сих 
ділом. Переглянений і справлений на київськім соборі, 8 участю 
делегатів від усіх єпархій2), його катехізіс—т. зв. „Православне 
ісповіданне віри" був пересланий на розгляд царгородсьвому натрі- 
архови, і той передав його на ровгляд собору скликаного тоді 
(1641) в Яс&х. Передіскутований і виправлений ще раз тут, 
київський катехізіс був предложений на затвердженне всіх чотврох 
патриархів і був ними затверджений 1643 р.

Се був великий тріумф могилянського кружка і української 
церкви взагалі, що її виклад православної науки внайшов таку 
високу апробату. Осоромлені були розсівані ворогами думки про 
брак релігійного освідоилення в православній українській церкві, 
про її нездатність до вищої науки, безпомічність в релігійних 
питаннях3).

Одначе виданим сей великий катехізіс, що дістав звичайне імя 
„Могилиного" на шзнїйші часи, Могилі не довело ся бачити— він 
вийшов тільки в 1662 р. Не маючи справленого тексту Могила 
не міг надрукувати його у себе въ Київі, випустив тільки короткий 
витяг, насамперед одначе по-польськи— „аби затамовати уста не- 
встидливих намовщв3, а потім в тій же році 1645 „діалектомь 
русквмъ®, Він вийшов в малім форматі, для лекшого ужитку в сїмях 
і в школах, як сказано в передмові, під заголовком: „Сьбраніе 
короткой науки о артикулах вѣры православно-католической христіан- 
скои ведлуг вызнаня и науки церкво с. восточной соборной апостоль
ской для цвѣченя и науки всѣм в школах ся цвѣчачим хрястіян- 
скимъ православнымъ дѣтемъ". Виданнв повного текста, „найГрунтов-

*) Внраз очевидно популярний в сін кружку, лив. Патерик Косова, 16%  р., 
с. 181, і Тератургіиу переди, в.

*) Що в соборі брали участь делегата всіх чотирьох православних єпархій, каже 
Галятовський, викладаючи науку про душі ужерших (Мессія Правдивий, 1669, ст. 320). 
По його-ж словак проводив соборои яко „карталок“ його Самуіл Шищік, архнх. слуць» 
кий, „писарями" були ректор київський Кононович-Гобрадький і тодішній ректор гой- , 
ськвЙ Інокептій їізель. Текст катсхіаіса був потій стверджений формально владиками: 
в київській лаврі переховувалась рукопись його підписана і припечатана Могилою, 
Путаною, Гулевичож і Косовим, про се говорить соборна гранита ннтр. Гедеона Четвертин» 
ського—у Макарія XI с. 697.

*) Сане в осени 1643 р. появила ся в Бильні книжка ново-наверненого католика 
Федора Скукииоввча (Скумииа-Тишкевича) Рігусгупу рогшсевіа (іівішіеу рггегасп ета 
пагсхіочгі К ивкіета росілпе, де він доводячи, що православні ве янають вісьма св., 
ані своєї власної віри, пускав (чи повторяв поголоски), що висланці київські з Молдавії 
вервули ся ні з чиж, і з Константинополя нема рішення справи—іо ]епо зіузгеб, іг  
Огаесу 8І§ Іеш (мітулуа^ іе  пав Кий исгуб тпагу піе Ц сЬіе (розд. V § 4).

&
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нїйшої наукиа обіцяно „подати нрудко"; але Могилі* не вдало ся 
сповнити сеї обіцянки1).

Дебати, ведені на київськім соборі 1640 р., дають образ і міру 
сучасних богословських інтересів. Поруч ріжних елементарних справ, 
в тім родї як заборона нюхання табаки, або куповання православ
ними мяса у Жидів,—дебатували ся питання про те, де пробуваЮть 
по смерти душі праведних і де іуті грішних; як відбуваеть суд над 
поодинокими душами умерших; звідки береть ся душа у дитини— 
чи від батьків чи творить ся Богом. На всї сї питання треба було 
мати готові, вироблені відповіди, аби католики не тикали в очі, що 
православні самі не внають, у що вірують.

Так само в сфері обряду, супроти обрядової одностайносте 
римокатолицької церкви, котрою хвалили ся ріжні полемісти супроти 
неодностайности практик і обрядів православної церкви, могилян-
ський кружок вважав конче потрібним подбати про введение їх до 
одного взірцевого знаменника. Власне в сю сторону дуже болючо 
уколов Киян їх бувший товариш і співробітник Касіан Сакович, 
колишній ректор брацької школи. Перейшовши вгодом на унїю,
потім на католицтво, він з рівною зїдливістю звертав тепер своє
перо і проти православних і (навіть ще гірше) против уніатів2).
Богослов не глубокий і взагалі чоловік, очевидно, не принціпіальний, 
в полеміці вульґарний, але не позбавлений гумору і грубого дотепу, 
він по своїм переході* на латинство змалював дуже зїдливо сумний 
стан української церкви—православній і уніатської: темноту і не
порядність духовенства, брак богословського усвідомлення, і особливо 
— хаотичність обрядовихь практик і ріжні неправильности в них3).

Нова книжка робила сильне вражінне, бо при всій своїй тен- 
денпійности орудувала дійсно багатим реальним матеріалом —

*) Перше українське виданне, з варіантами польського, передруковане у Голубева 
П. Могила II  дод. 81. На другий рік (1646) українське виданне було передруковане 
у Львові в святоюрській друкарні владики Желиборського (8обран‘е короткой науки), 
а в 1649 р. вийшов словянський переклад київського видання в Москві (перегляд його 
відмін у Голубева 1. с.).

*) Досить докладна біографія Саковича у Голубева П: Могила I I  с. 321 і д. (теж 
в предмові до Архива Ю. 3. Р. І. IX) і у Харламповича Зап.-русскія правосл. школы 
с. 402—4. Син православного попа з ІІотилича, з теп. Галичини, учив ся в заИойській 
академії, був „інспектором* (Гувернером) Адама Кисїля, потім пробував на дворі 
Брупецького в Перемишлі, в 1620—4 рр. був ректором київської школи і став тоді 
ненцем 8 іменем Еасіана (світське імя його було Каліст). Перейшовши ввідси до Люблина, 
пристав тут'до уніатів і дістав лубенську архімандрію по Смотрицькік, але з кінцем 
1630-х рр. з неясниі причин мусів з неї уступитй ся і тоді перейшов на латинство 
(1641). Помер р. 1647.

*) Книга носить безконечний титул, якого шкода цілого й виписувати: 'Етсаѵор- 
Оо)оі$ аІЬо регзрекіу\ѵа і оЬіайпіепіѳ Ь^сіочг, Ьегегуеу і гаЬоЬопбнт чг Огекогивкіеу 
сегктеі сіізишйзкіеу іа к  ѵ  агіукиїасЬ \ѵіагу іако иг аЛшіпізіхоѵаши яасгатепібчг 
і ѵ  іпвгусЬ оЬгг^<1касЬ і сегетопіасЬ гпауйицсусЬ . . . ,  в Кракові 1642. Виїмки 
і витяги з неї у Голубева 1. с.
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поміченнями над обрядовими непорядками, котрі Сакович міг дійсно 
пізнати дуже добре, побувавши під час свого бурхливого житя 
в ріжяях місцях України, а при тім була написана живо і дотепно, 
хоч і простакувато. Кружок Могили поспішив відповісги на неї 
великим апольоґетичним трактатом на польській мові, „ Лїтос а, під 
псевдонімом „БвсеЬія Піміеаа1). В нїм різко і лайливо відгризав ся 
він від нападів Саковича —  сї лайливі, нелїтературні атаки тим 
більше впадають в око, даючи міру роздражнення Могиди і його 
кружка2), що Сакович в своїй книзі трактував самого Могилу з ве
ликою, як на полеміста, пошаною. Заразом „Пімін“ виясняв дійсний 
характер православних обрядів і боронив їх практику, і ся апольо- 
ґетична сторона мала всяку вартість. Тому перекладений на славяно- 
українську мову „Лїтос" користував ся великим новажаннем в право
славних кругах, як лїтурґічна книга.

Але відгризаючи ся від нападів Саковича, запевняючи його, 
що ріжні вказаш ним непорядки і неправильности в значній мірі 
відійшли вже в минуле, заборонені або справлені новійшими поучен
иями ерархії, — Могила з компанією мусїли признати, що все-таки 
непорядки істнують3). Сам Могила в своїх запросинах на собор 
1640 р. публично признавав „нестроеніе" духовного і вночеського 
чину, особливо в обрядах: „згола однымъ словомъ вся наша церковъ 
россійская —  не в догматех вѣры, которые непорушно держать, 
але в обычаехъ такъ до молитвы, яко и житія побожного надеръ 
есть зепсована"4). Над поправою їх працював, .як згадано, київський

*) Трактат мав теж довшай титул: Аі&о? аІЬо к а т іе п  г ргосу рга\ѵ(Іу сегкѵѵіе. 
в^ѵі^іеу ргаѵѵозіа-ѵѵпеѵ гизкіеу па зкгизгепіе Іаіесгпосіетпеу р егер ес іту  аІЬо гасгеу 
равгкѵпіи о<1 Каззіапа 8акош сга Ьуіе^о рггесі ( у т  кіесіуй агскіташ ігіц  <1иЬіепзкіе£0, 
ипііа, іакоЬу о Ы^<1асЬ, ЬаегезіасЬ у гаЬоЬопасЬ сегклѵіе. гизкіеу \ѵ ипіеу піе Ь^сі^сеу 
іак  \ѵ агйкиїасЬ ш агу іако ѵ? асітіпізігоіѵати закгашеп!о\ѵ у  іпзгусЬ оЬгг^сікасЬ 
у  сегетопіасЬ гпауйицсусЬ зі§ . . . ,  1644. ст. 424. Передрукований, з примітками Са
ковича в ч. І т. IX Архива Ю. 3. Р. Автором її Сакович ( і  своїх критичних замітках)
і православні вважали Могилу — так сажо як називали його автором і катехізіса і треб
ника. Але правдонодібнїйше вважати всї сї видання колективним дїлом Могилиного 
кружка з більшою або меньшою участю самого Могили.

*) От наир. квітка полеміки, яка може характеризувати сей полемічний тон обох 
сторін: на гдузуванне Саковича 8 земних поклонів православних, що вони зіоѵ е па 
гіешіероїогуигвгу ошігіе іако сігіаіа пагусЬіотѵаое пагаё ротеузіаетиі^, Лїтос відпо
відає : ^  сіеЬіе Іо і па росіобпуск іоЬіе, кіоггувсіе г сегк\ѵі исіекіі у  г  піеу агусігі- 
сіе, Во^и екіапіаЦс, <Маіа гусЫиі^. Рггупгг ^(Ігі^сгпіе ѵ е і га

*) Ще більш рішучо, розуніеть ся, наставав на тім Сакович в своїд замітках до 
Лїтоса; чм винустяв їх друком, зістаеть ся неясним. В історії польської літератури 
Вішневского фіїуруе відповідь його п. з . : Озкагсі аІЬо т іо і  па зклівгеоіе к а т іе ш а
з Ьігтаїускіе^о, ггисопе^о г іапѵу кііо\ѵзкіеу ріесгагзкіеу о<І піеакіе§ой ЕигеЬіа 
Р іт іп а . . .  \ѵукопапу,. . .  ѵе КгакоѴіе, 1646, але істнованне такого друку вістаеть ся 
неяеввям. і ми маємо тільки рукописні замітки Саковича, часто дуже^ інтересні, понов
лені на примірнику Лїтоса і видані тепер разом з ним (Аріивъ Ю. 3. Р. І. IX).

*) Памятники кіев. ком. І* с. 152.
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V
собор 1640 р.1), против них звертав Могила свої окремі роспоряд- 
ження, війцем же сих заходів його і його кружка мав послужити 
славний „Могилин требник “ —третя велика праця Могилиного кружка, 
третій основний камінь, положений під відбудову православнрі україн
ської церкви.

Він вийшов 1646 р. під заг. „Еѵхологіонъ албо Молитвословъ 
или Требникъ, имѣяй въ себѣ церковная различная послѣдованія 
іереомъ подобающая"—величезний корпус, що зістав ся найбільш 
повного лїтурґічною збіркою на всї пізнїйші часи2).

В нїм можливо повно було зібрано лїтургічну українську тради
цію 8 друкованих і рукописних требників, критично (з церковного ста
новища) переглянено і при тім виключено де-що, вміщене в попередні*, 
і доповнено що бракувало—по части перекладами з грецьких требників, 
а ще більше—власними утворами, в здачній мірі зробленими на взі
рець римського бревіарія. Крім самих „чинів" уміщено чимало статей 
що, поясняли значінне і вагу таїнств і обрядів. (Статї сї також зло
жені піі впливами бревіарія, а не котрі навіть просто переложен! 
відти).

Сим требником Могила хотів виключити з уживання попередні 
збірки і привести таким чином до одностайности лїтургічву і обрядову 
практику своєї митрополії. В передмові він наказує священикам 
відложити всякі иныпі требники, а купувати сей і його тримати ся. 
Але Могила вмер так скоро, що не встиг відповідно поширити свій 
требник, та й тяжко було широко спопуляризувати таку махіну. 
Тому його вивели з уживання видані потім скорочення сього требника— 
було їх видано кілька, в Київі і Львові. Та хоч і так, через них, 
але кінець кінцем Могилин требник в значній мірі озягнув таки 
свою мету—одностайність церковної практики і обряду.

- Иньші Могили ні пляни лишили ся не зді йснені. Він збирав ся 
зробити нове виданне біблії—поправнїйше від острозького, що ставало 
де далі* більшою рідкістю. Львівський друкар Михайло Сльоька, 
присвячуючи Могилі своє виданнє тріоди (1642), згадує про приго- 
товання до сього монументальнаго діла. Воно лишилось не сповненим. 
Другим пляном Могили було виданнє збірника житий святих,* на

*) Галятовський каже навіть, що на сім соборі був предложений до потвердження 
пІ8нїйший требник (Мессія правдивий с. 321). Але се дуже сумнівно —хіба якісь начерки 
його, або части могли там бути, декотрі ж без сумніву пізнійших ровів.

*) Він мав два варіанти: повнїйші примірники, з додатковими статями Для 
монастирів, мають 1759 варт іп іоііо, коротші, звичайні — 1655 листів. Титуловий 
лист мав дату 16 грудня 1646 р .; ґравюри, роботи славного Ілїї, датовані 1644 р. (за
вважу, що в реєстрі його праць — в Словарі Ровинсвого помииені сі їравюри Треб
ника—численні і дуже інтересні). Вміст требника (оглав) передр. у Со пікова Оншгі 
рос. бибдіографіи У, дод. Про його також у Макарія XI с. 604 і д.
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основі грецької збірки Симеона Метафраста—-про се згадує Дймитрий 
Туптадо в передмові до свого пізнібшого видання Мінеб. З сього 
вдало ся до певної міри здійснити публікацію українського агіо- 
льогічного матеріали. На иорученне М огили  Сильвестр Босів, 
пізнїйшнй митрополит, зладив польську перерібку київськвго Патерика, 
з полемічяо-апо льоґети чними статями, де доказувала ся, 8 одного 
боку— святість київських святих (надприродність їх нетлїнности), 
8 другого—їх приналежність до церкви православної, від латинської 
одріжненої. Книга ся видана була в 1635 р .1). А кілька літ 
пізшйше вийшла друга книга—збірка печерських чуд, головно піз
ній ших, не обнятих Патериком, під заголовком „Тератургіма", з пору
чения Могили споряджена Ат. Кальнофобськоим, теж по п о л ь с ь к е 2) .  
Сюди між иньшими вібщли і записки самого Могдди про печорські 
чуда. Він збірав оповіданнц про чуда і події, яві свідчили про 
святість православної української церкви, і сей збірник ваховав ся 
в рукописи—виданий був уже нашими часами, як історична памятка3). 
Апольоґетичними завданнями— оборони репутації православній церкви 
в особах її святих і святинях в очах чужинців пояснюеть ся і ся 
обставина, що згадані иогилянські публікації про київські святощі 
були випущені перед усїм по-польськи, для чужих4). Словянське 
виданнв Патерика, по ініціативі мабуть того-ж Косова, вийшло вначно 
пізнійше, аж в 1661 р., по його смерти, але гравюри для нього 
робили ся ще з 1650-х рр.

Вичислені могилянські видання мали велике орґанїзаційне зна- 
чінне і значно підносили енергію і самопевність в православних 
кругах. Організаційна діяльність Могили взагалі оцінювала ся не
звичайно високо вже 601*0 сучасниками. Сакович в своїй Перспективі 
завважав, що яв би Могила взагалі приступив до унїї, то варт був 
би не тільки митрополичого, але й патріаршого чину за свою похвальну 
і користну діяльність. Хвалить також його шкодиг колючи очі 
унїатан, що їх школи не витримують порівняння не тільки з латинськими,

. *) Пахеріхоѵ аІЬо гуѵгоі}' 88. оусомг ріесгагнкісЬ, оЬзгупііе віоѵёпакіет і^гукіет
рггег ваг. КевЬога... парівапу, іегаг гай г £гаескісЬ. ІасійвкісЬ. вІотабвкісЬ і роїакісЬ 
ріваггоѵ оЬіаапіопу... рггег 8. Ковзоѵа, ер. твсіеіаіѵвкіего. Витяги в Архиві Ю. 3. 
Р. І. ѴШ.

*) Твратоору^ца ІиЬо сшіа, Ыоге Ьуіу іак  ѵг в а т у т  8т§ іо сш 1 о Іт)гп у т  то* 
павіѵги Р іесгагекіт, іако у чг о Ь у й т і в т ф у с Ь  ріесгагасЬ... т е т е  і рЯпіе іегаь.. 
геЬгапѳ у  в т а іи  робапе рггег т  о АіЬапазіива К аїпоїоуакіеда гакоппіка іе го і 
в. т о п . Ріесгагвкіеко. 1638 (внімки тажже). Друге анальойчяе виданнв, випущене 
також Кадьнофойськвн, яв додаток до Тературґімй, аде меньшого значіння: Рагердоп 
сиПомг в т ^ с у с Ь .. мг т о п а в іу т  К и р іа іуск іт , парівапусЬ ой т е і  о. НД. Б еп івотсга  
і^шпіпа.. рггег еіпздет ТегаШггітаЬів аиіога т  о. А і. Каїпоїоувкіего рггуйапе... 
Київ, 1638.

*) В Архиві Ю. 3. Р. ч. І, т. ѴП.
*) Про обидва видання особливо у Голубева П. Могила II с. 268 і д.
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але і 8 Могилянськими, з котрих— як би тільки нё ереси і схизма 
їх — мала-6 Русь правдиву нотїху1). І сї школи справді' становили 
також поважну рубрику в добутку відродженої православної церкви.

Початки могилянської школи ми знаємо2), знаємо й опозицію, 
збуджену нею в перших початках. Могила зробив уступки сим опо
зиційним течіям, злучивши свою нову колегію 8 братською школою, 
але обстояв свою ідею —  школи переважно латинської, чи латинсько- 
польсьйої, приладженої до практичних потреб сучасного житя під 
польським режімом. Різкими виступами против унїї в Київі він і його 
кружок оправдав себе в очах місцево! суспільности: „серцевідець, ба- 
чучи невинність нашу, а велику потребу шановних муз народови 
руському, розігнав хмари фальшивих упереджень—освітив серця, всіх, 
так що признали нас за правдивих синів східньої церкви в по- 

9 слушности у св. отця патріарха царгородського“, висловляеть ся 
одеп з могилянцїв, Сильв. Косів3). Київське громадянство полишило 
Могилї вільну руку в шкільній справі. Він організував по свому 
лляну колегію в Київі, а філію в Винниці'.

Та слїдом прийшлось йому витримати атаку з католицької, поль
ської сторони, коли против його колегій київської і винницької, як 
знаємо, піднесено, що в них безправно вчать єретики, і школи сї 
-служать притокою до розрухів і неспокоїв.. Сї інтриґи викликали 
звісну нам королівську заборону, яку удало ся усунути тільки сой- 
мовими постановами 1635 р., шо дозволили в православних школах 
київських і виленських вчити по-грецьки й По латини, але не вище * 
діалектики і льогіки. Тим способом було поставлено межу розвоеви 
•сих шкіл/ вони не могли засвоїти собі сучасної академічної про- 
їрами, виклад’в теольогічних, а мусїли обмежити ся проґрамою се
редніх шкіл, колегій*

Єзуїтські колегії, як найбільш популярні в Польщі школи, 
найкраще приладжені до вимог сучасного польського житя і вищих 
верств суспільности4), без сумніву послужили головним взірцем для 
сих обох могилянських шкіл— головної київської і для її філії. Ся г, 
•була заложена зпочатку в Винниці, потім 1639 р. Могила переніс її на 
Волинь, до Гощі, де дідичка кн. Регіна Соломирецька фундувала мо
настир і при нїм дала фундацію на православну школу, „на викорі- 
неннб аріанської ереси“, котрої Гоща була визначним осідком давнїйше9).

*). С. 103—4, 111—3, витяги у Голубева І. с. *) Див. т. ѴП с. 418 і д.
*) Ехе^езів — перѳдр. у Голубева Ист. Кіев. авад. дод. 12 і анову в Архиві І. УIII.
ч) Др. Щурат (Українські жерела до історії фільософії с. 29) в латинській руко*

писи XVII в. (Ма^па агв сЦвдегешИ <1е диаІіЬеЬ шаіегіа) энайшов «гадку, що Могила
був учеником Барона (рог витшш п пеїаз ѵііирегаіиг, Ѵагоаеш е п іт  ргаесеріогет
ЬаЬеЬаІ етіреийадітш п), а ватер Барон в 1609 р. був професорок фільософії в єзуїт
ській колегії 1а РІёсЬе в Парвжі, відси здогад: що £ Могила був II вихованцем.

*) Фундаційний акт в Архиві Ю. 3. Р. І . VI ч. 303.
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Наші відомосте про організацію і науку в колегії могвлян- 
еької доби — аж до її розгрому в 1651 р. взагалі довить небогаті, 
проте все-таки з тих відомостей які маємо, а особливо— з підруч
ників і записок лекцій її учеників, які заховали ся1), досить вира
зисто виступає її суто-ехолястичний характер, панованнє зверхньої, 
риторично-діалектичної дресурп, в дусї сучасних польських колегій,, 
і латинської та польської мови, яв органів літературної та наукової 
думки. Грецька мова, видко, стояла на другім плині і упадала, не 
маючи міцної підстави, не вважаючи на всї заходи Могили розста- 
рати ся добрих професорів-Греків. Патр. Наісий під час свого по
буту в Київі 1649 р. похваляв добру науку словянеьку і латинську, 
а про грецьку замітив, що її вчать тільки „отчасти", і в обережній 
формі висловив бажаннє, щоб на греціку мову звертало ся більше 
увага2). Небогато, видко, в сім часі дбали також про мову словян- 
ську і українську, і вони безжалісно засмічували ся польоншмами, 
під впливами шкільних занять і літературного уживання полыцини-

Наука взагалі була уряджена на взірець середніх єзуїтських 
колегій, де не вчили теольогії. Курс був семилїтнїй або восьмилїтшйг 
три кляси Граматичні (інфіма, Граматика і сінтаксіс), по одному рову; 
дві риторичні (піітика і риторика) і кляса фільософічна, де вчили 
два або й три роки, за браком богословської кляси захоолючи й де
які части теольогії. За те де-акі дісціплїни, що викладали ся в фі- 
льософічнім класі єзуїтських колегій, в київській колегії не викладали 

* ся, як напр, етика, Геометрія і— річ особливо замітна—мова єврей
ська. Відчувала ся, без сумніву, недостача професорських сил, ко
трих відтягали иньпгі наукові, літературні і практичні церковні 
занята. А при особливій увазі, яку присвячувано церковно-риторич
ному і діалектичному вишколенню на латинській і польській мові, 
все иньше відступало на другий план.

Публичві промови, декламації, діспутп, проповіди, шкільні пред
ставлення мали заправляти учнів заздалегідь до ролї проповідників,

*) Звісні такі курси сеі доби: Огаіог тоЬЗеаопз, курс реторики, читаний Яос. 
Коиоиовичеи-Горбадьких в р. 1635/6. ІлЬег агбв роеПсае, читаний 1637/8 р., Котков- 
сысиж, як можна дукати. ЗиЬзіШит 1о§ісае, курс Бононовнча-Горбацького 1639—40 р. 
Ориз іоііиз рЬіІозорЬіае, курс Ія. їізедя, читанні в р. 1645/6 і 1646/7 (два. роки)— 
містить діалектику, льоґіку, коментар до Дрястотелевих тракуатів яро метеори,- фізику, 
метафізику і трактат Эе Е)ео еі ап^еіїз. Єсть крій того початок поаібного-ж курса, може 
читаного їізедем в 1647 8. Нарешті Реторпка Лазаря Барановича, на польській і латин
ській мові, читана набуть в р. 1646—7. Див. у Петрова Кіевская академія во второй 
пол. XVII в. (

*) Памятники кіев^ кожиссіи П с. 190—3, про заходи Могили у Маварія XI с. 
131. Барлаая Лащевський в передмові до своє! грецької гражатики, виданої в 1746 р.т 
каже, що грецької жови в київській акадеиіі не вчили сто літ, але не зцаеио, чи жак 
він докладні відожости про науку в хогилянській добі.
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діскутантів, полемістів, —  вони практикували ся, судячи по при
падковим звісткам, в сю добу пильно, і дійсно ся мета —  приго- 
вання метких полемістів, апольоґетів, риторів, які-б могли гідно, по 
тодїшнїм нонятям, репрезентувати православну церков перед грома
дянством своїм і чужим і* перед лицем противника —  осягала ся 
досить добре. Богословське і полемічне письменство сеі доби і часів 
безпосередно пізнїйших, і ті нагоди, де православні богослови му- 
сїли виступати в обороні своєї науки перед релігійними 'Противни
ками (напр, в звіснім релігійнім діспутї 1646 . р., предложенім мо- 
гилянськими богословами новоприбулим єзуїтам)1)—свідчили, що ся 
мета була осягнена. Не визначаючи ся спеціальною богословською 
чи фідьософською глубиною і самостійністю, православні богослови 
показували досить значне очитавне, орудували богословським і істо
ричним матеріалом і виявляли несогірше ’діалектичне вишколенне.

Як представники „могвлянського атенея* і вихованці* могилян- 
ських шкіл в сім . часі, поруч' свого севїора Ісайї Трофимовича 
Бозловського, „доктора богословія“ і „провінціала колегіума київсько
го і гойського*, як його-називає пізнійша академічна традиція, ви
ступають таки особи: Сильвестр Косів, посвячений потім на єпископа 
мстиславського (наступник Могили на митрополії). Атанасий Кально- 
фойський, видавець Тературґіми. Софронїй ІІочаський, другий ректор 
брацький, висланий потім з якоюсь місією на Молдаву, де він по
мер слідом. Ігнатпй Оксенович Старушич, перший ректор гойський, 
потім наступник ІІочаського на ректорстві’ київськім. Йосиф Коно- 
нович Горбацький, четвертий ректор київської колегії, наступник 
Косоца на владицтві мстиславським. Інокентий Ґізель (з роду Пру
сак и реформат), пятий ректор київської колеґїї, пІ8нїйше архиман
дрит пе^ерський, чоловік видний в політиці і в культурній жйтю 
(довго памятний виданнем „ Сінопсисаа). Лазар Баранович, наступник 
Гізеля на ректорстві, котрому разом з колегією прийшло ся пере
живати тяжкі 1650— 1 рр. ЕпіфаніЙ Славинецький і Арсеній Са- 
тановський— звісні піонери української культури на московськім 
ґрунті’, куди вони перейшли в 1649 р. Теодосий Сафонович, істо
рик, властиво компілятор-укладчик українських хронік, і ин.

Звичайна схема академично! каріери була така, що професори 
читали курси почавши від нивших клас і переходячи до вищих. 
Професор вищої, фільософсьної кляси, як сенїор, був заразом рек
тором; потім, відбувши свій курс, він переходив звичайно на якесь

*) Єзуїт Ціховский, що виступав в сїи діспутї против Ін. їізедя, видав потій дру
ковану історію його п. т. Соїіофцшп Кііоѵіепве Це ргосеввіопе Зрігіїїіи 8. іпіег г. б. 

Іхш осепііит Оіеіеі, соїіедіі МоЬіІаеапі Кііоѵіае гесіогет є* рЬЯоворЬіае ргоїезаогет 
е і Шсої. (ДеЬоѵіиш 8..Л . куоуіепзет іи т  тіазіопагіигії, 1649.

ГрушевеысжК, Історія,  УIII,  П.  7
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иньше ерархічне становище. Тин дояснюеть ся часта зміна ректорів, 
і постійний відплив професорських сил від шкіл.

Талантів сильних, яскравих між вище, перечисленный людьми 
властиво нема. З погляду політичного і національного також не знаємо 
тут людей інтересних, визначних. Але в православній нравовірности 
все се були люде міцні і певні і 8 сього погляду вони лають по
хвальне свідоцтво і своій школі і її фувдаторови Могилї, з  усім їх 
латинофильством, що дивувало і скандалізувало немало і своїх і чужих.

Боронячи сей новий курс шкільної науки від закидів своїх 
і против заходів польських, Носів в своїм ввіснім Ёхе£езіз-І толку- 
вав його мотивами практичної потреби, яка вимагає від Українців 
внання мови латинської (а треба сацо собою додати -— і польської). 
Він вказував на те, що латинської мови і ранїйше вчили в братській 
київській швоМ. Але сам мусїв привнати, що в школї могидянській 
сю науку поведено4 8 далеко більшою енергією, ніж перед тим1).

В католицьких кругах незвичайний нахил самого Могили і його 
кружка до латинської і взагалі католицької літератури, до католиць
ких ввірцїв, до черпання з латинських джерел —  як от латинського 
бревіарія при укладанню требника, викликав підозріння в потайній 
прихильносте до католицтва. Тав єзуїт Рутка в своїм полемічнім 
трактаті висловив переконання, що Могила в дусї не був право
славним, бо свій требник доповнив з латинської аґенди і 8 иньших 
латинських книг, а тільки удавав, що користав з грецьких. Уніат
ський митр. Суша теж доводив, що Могила був потайним католиком2).

З другого боку такі ж підозріння підносили з непримиримих 
православних кругів, які тримали ся при Ісайї Бопивськім і иныпих 
ревнителях правдивого благочестія. Нивше будемо говорити про 
найбільш голосний прояв сеї агітації —  утечу задніпрянських старців 
до Москви, в звязку 8 поголосками про фундеванне нового патріар
хату. Тут визначу, що й до нині в літературі можна вдибати ся 8 
підозріннями що до православної нравовірности Могили або й моги- 
лянського кружка3). Але для сього нема н ія к о ї підстави.

1 /
4) Нове видання Ехе£бвіз-а в Архиві.Ю. 3. Р. І. V III с. 422, виписки також у 

иене в т. V II с. 477.
.*) Тексти у Голубева II. Могила I I  с. 227. Православну правовірність Могили 

проти таких підозрінь боронив Галятовський в своїй книзі Зіагу койсіоі гасЬо<1ш (16*8).
*) Яблоновский в своїй моноґрафії про київську акаденію, говорячи про особу

* Могили, зіставляв як відкрите питание, наскільки вірно подозрівав Рутка в Могилі по*
тайного католика (с. 130). А Куліш в своїй ОгпадѳніІ, дуже різко осуджуючи Могилу, 
як „Поляка въ православноиъ облаченіи“ (І с. 186). вважає церковну політику иогн- 
лянського кружка свідоио латинофильською: „Представители церковной ієрархій, съ. 
Могилой во гяавѣ, стали внушать, что церковь католическая отличается отъ православ
ной только пѣкоторыии обрядаил. Это отлнчіе Могила всячески сгдаживалъ въ издавав* 
жьггь инь требникахъ, приспособили православное къ католичеству**, і  т. д.

Оідііігесі Ьу ^ о о я  іе



П СЛАБІ СТОРОНИ ; 99

Нахил до латино-польської культури, до католицької обрядо
вости тут без сумніву був. Але він поясніоеть ся, екавати-б —  
релігійною тактикою тодішньою: бажаннех противоставити ва кождім 
кроці католицтву —  його науці, обрядови, культурі, як рівновартну 
паралель —  те і таке саме православие Так аби нічого не браку
вало по православній стороні. Забивають баки латинською пре
мудрістю з католицької сторони —  православні мусять виказати ся 
такими-ж ріторами і діалектиками з свого боку. Питають ся като
лики своїми діспутами, декламаціями, представленнями —  має бути 
те саме в православної сторони. Католицьким обрядам, процесіям, 
ріжним зверхнім оказам культу мусять бути противставлені право
славні. Католицьким поглядам і доктринам в певних питаннях —  
такі ж вироблені, готові, канонізовані православні.

Се, розуиіеть ся, з становища національного розвою, національ
ної культури тактика властиво хибна, бо вона імітує чужі форми 
і силоміць заганяє до них своєрідне жите, заглушуючи те своє, що 
не знаходить конкуренції, а всїми способами вирощуючи штучно, за 
чужими взірцями, те що становить виразнїйшу прикмету чужої, кон- 
куренційної культури. Але таке явише часто повторяєть ся в нацдо- 

. нальній боротьбі і свідчачи тільки про певну короткозорість, не може 
свідчити про злу волю. (Певні паралелі тому помітимо напр, в су
часних стараннях галицьких Українців мати все те що є у Поляків, 
аби нічого не бракувало і не могло соблазняти когось гадкою 
про певну нившість Українців черев недостачу чогось такого, що 
в. у Поляків, і се може дати нам ключ до розуміння подібних же 
вмагань Х У ІІ в.)

Взагалі я мав уже нагоду вазначити, що з становища націо
нального українського житя могилянська доба, що вважала ся свого 
часу та до певної міри і тепер вважаеть ся апоґеем відродження 
православної церкви України і Білоруси, по за чисто церковними, 
конфесійними інтересами має досить сумнівну вартість1). Вона легко
важила народні традиції і спроваджувала українське культурне жите 
на чужі йому дороги, тому 8 становища української національної 
культуру ніяк не була розцвітом, а скор ше дальшим періодом за
непаду. Представники сього нового курсу були далекі і чужі також 
і соціальним змаганням народнім, і національним почуванням. Оці
нюючи все з становища виключно церковного, конфесійного, вони 
відчужували ся від народу і від тих верств, в котрих збирало ся 
національне жите, і сим приготовили в будучности упадок самому 
церковному житю.

іуд**  в »• ТО с. 478.
7*
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Перед усїм се треба сказати про самого Могилу, нїчим близше 
не звязанаго з українською народністю, далеко близшаго по своїм 
родинним традиціям, вихованню, поглядам до шляхетських кругів 
Польщі, нїж до українського народу. Але ва пунктї -релігійної по
літики ми не можемо кинути нїяких підозрінь на нього, так само і на 
його кружок. З свого першого конфлікту з українським громадян
ством, 8 гірких результатів комнромісових змагань 1629 р. Могила 
набрав досвіду і дальша лїнїя його дїяльности не показує нїяких 
вагань. З тої твердої позиції, яку він вайняв в бевкоролїве, ледво 
чи звели- б його надїї якого-небудь патріаршого титулу.

історія иапр. розгляду і затвердження Могилиного катехізісу, 
котрого він так і не зважив ся видати до самої смерти своєї, не 
маючи справленого і затвердженого патріархами тексту, найкраще 
показує, наскільки цінував він і пильнував правовірних традицій 
і того що в тих часах було найвищим критерієм правовірноств — 
санкції патріархів.

Українське громадянство мало вірні погляди на справу, коли 
не давало себе збивати наклепами, які пускали па Могилу його 
противники в роді Ісайї та його старців, та не блазнило ся анї 
латинськими уподобаннями могилянського кружка, анї його здержли- 
вою тактикою супроти католицьких кругів.

Се треба констатувати, що в сїм моменті' відносини право
славних єрархічних кругів ввагал! і зокрема — кружка Могили до 
латинської церкви не визначають ся такою гостротою і напружен- 
нєм, як бувало равїйше. Вони не мають в собі рівної ворожнечі, 
навпаки характеризують ся певною здержливістю і обопільним по- 
шавованнєм. Се до певної міри толкуеть ся зверхнім впливом —  
„пунктів заспокоєння", що наказували релігійну згоду, облишеннє 
полеміки, всякого рода процесів, суперечок і можливу згідливість 
в пожитю*).

Тим поясняють і певну застою в релігійній полеміці', яка по- 
мічаєть ся в сім часї. Такт справді' наказував православним після 
уступок, вроблених правительством всупереч опозиції клерикальних 
кругів, по можности не дражнити сих кругів, і вони дійсно по 
можности пильнували сього. Вістрє релігійної ворожнечі було ввер
нене більше против уніатської церкви, з котрою приходило ся ді
лити ся спадщиною старої православної церкви, і так тяжко було

*) Зітопу о Ь іе й т е  гдосігіе у  рокоіи г а с Ь т а б  8І$ т а ^  піе паяіедшцс 
іе іп а  па сІпц^. Р ів т а  у  сопігоететвіе. кібге іпіе& у 8оЬ^ т іе іі, вирргітеге у  па- 
р о їу т  іасІпусЬ. к іб е  гѵѵукіі ехасегЪо* аб, ше \ѵу<1аш»6 — паик^ у ргаукіаЛу 
йоЬгуті г&осІ$ і тіїобб іейпаб — пункти 1632; в конституціях 1635 р . : шзгуМкіе 
ргосе?зу і Ііііврешіусуе, ші^сігу піші г оЬіиІяга віюп тт е г$ іѳ , іп регреіииш аЬоІетш .
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поділити ся, а котра олинцла ся взагалі в дуже труднім становищу*, 
так що питание про скасованеє унії знову ставало на черзі. Більш 
короткозорі уніатські загорільцї, в тім роді як холмськвй владика 
Терлецький не бачили перед собою нічого крім можливого розширення 
свого володіння, захоплюючи можливо більше церков і монастирів та 
боронячи їх від претенсій православних, а заразом—-бувало— і від 
аспірацій католицьких. Але обачнїйші і дальновиднїйщі люде з уніатської 
ерархїї мусїли сильно застановляти ся вад більш серіознимй, основними 
питаннями самого істнованя уніатської церкви.

Релігійний компроміс 1632 р. не тільки ослабив становище уні
атської церкви, поділивши її володіння, вже зайняті і ще сподівані, 
між уніатами і православними, але й принціиіально захитав станови
ще уніатської церкви, порушивши саму рацію її істновання. Уніат
ська церква проектувалась і орґанїзувала ся на те, щоб сею дорогою 
привести православних Польщі і Литви на лоно католицької церкви. 
Всї змагання правительственних і клерикальних кругів були звернені 
на те, щоб доконче положити кінець істнуванню православної церкви, 
православної ерархїї, і волею або неволею перевести православну люд- 
вість до послуху уніатській ерархїї, а через неї —  до приналежності! 
до церкви католицької. В тім була вся мета, зміст і призначенне унії 
і уніатської церковної ерархїї. Воли компромис 1632 р. розбив с ї . 
пляни, признавши і легалізувавши іствованне самостійної православної 
церкви поруч уніатської, — уніатська церков стала непотрібним буфе
ром між католицькою і православною церквою. Вона тільки ускладню
вала їх відносини і дражнила обидві сторони, як непотрібна перешкода.

Православні, виступаючи з цілою силою против унїї, підчеркували 
більше поважанве своє до католицької церкви, як старої, організованої, 
опертої на традиціях, ніж до уніатського новотвору. З католицької 
сторони дуже недобрим оком дивили ся на змагання .уніатської ерар- 
хії відмежувати свою церкву від латинської, забезпечити уніатській 
церкві самостійне і рівнорядне становище з латинською, як другої 
католицької церкви Польщі-Литви. В високій мірі характеристично, 
що в тій самій Холмщинї, де владика Терлецький так завзято воював 
8 правбславіем, унїатам з другого боку приходило ся плакати ся на 
вороже і зневажливе трактование їх з боку католицького духовенства. 
Тодішній уніатський митрополит Антоній Оелява вислав до римської 
конґреґації Ие ргора^агкіа Ме, котрій підлягала уніатська церква 
Польщі і Литви, свій меморіал, де жалував ся на постанови синодів 
латинського духовенства Холмської єпархії, під проводом Пясецкого, 
одного 8 найвірнїйших прихильників королівської політики. Синоди 
сї в 1643 і 1644 р. винесли ряд постанов незвичайно ворожих
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для уніатського духовенства, які йшли в супереч всім росноряженням 
і бажанням римської курії і варті того, щоб згадати їх тут як 
характеристичний симптом то д іш н іх  церковних відносин.

На синоді 1643 р. латинське духовенство постановило, що уні
атські єпископи не повинні претендувати на права і прероґативн 
єпископів латинських; не повинні присвояти собі титулу Шшігіззіїпі, 
котрим титулували ся владики латинські; не повинні носити 8а їх 
прикладом золотих ланцюхів по-эа богослужением. Воно забороняло 
уніатському духовенству жадати десятин від уніатської людности 
і стримувати II від давання десятин латинському духовенству, а за 
всяке противление: сим постановам грозило процесом перед біскупом 
жмудським, як комісаром папського престола.

Ще інтереснїйші постанови винесеш були на синоді 1644 р.:
„Русини уніати всьому католицькому клирови і справі католиць

кій,— читаємо тут,— наробили прикрости більше, ніж колишні дізуніти: 
вони молодїж латино-католипьку баламутять, на свій обряд перетяга
ють, сповідатись перед латинськими священиками забороняють і своїми 
східнїми єресями її наповняють. Тому забороняємо їм приймати ла- 
тино-католиків до своїх шкіл, особливо в Холмі; батькам латинни- 
кам наказуємо, або не сміли туди посилати, під страхом відлучення, 

.і  ученикам католикам загрожуємо карою, якби ходили до тих шкіл. 
Крім того остерігаємо, що всі вони і кождий з них через се одно не 
будуть допущені до чину священичого і бенефіцій церковних, тим біль
ше, що в сусідстві мають школи латино-католицькі замостьські і люб- 
линеькі, де їм учити ся вручнійше. Досить з Русинів, аби вчили сво
їх Русинів і ними піклували ся.

„Ті ж Русини злобно відбирають у латинського клїра десятини, 
проповідуючи своїм вірним, що вони не повинні платити йому; тим 
підпадають вони під відлученне і ми наказуємо проголошувати на них 
відлученне в тих місцях, де на них буде доведений сей злочин.

„Забороняємо також парохам або адміністраторам церков латино- 
католицьких дозволяти яким небудь Русинам, хоч би й уніатам, від
правляти в своїх церквах які небудь служби божі, а особливо святу 
міссу, хоч по латинському хоч по грецькому обряду.

„Також священик латино-католицький аби не смів відправляти 
в біжниці руській (іп зупа£о§а гиШепіса) святої служби божої під 
карою відсунення від свого священицького уряду і відлучення, 
в котру попадають вони самим уже ділом сим.

„Забороняємо також латино-католикам, аби не сміли сповідати ся 
перед руським уніатським священиком; инакше нехай знають, що роз- 
грішенне, дане їм руським, не має ніякої сили.
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. „Такожшлюб латино-католика 8 яатино-католичкою, або латино- 
католицької особи з особою руською може бути заключений тільки 
перед латино-католицькин священиком, місцевим парохом. Якби-ж 
який руський уніатський священик легкодушно важив ся спротивити 
ся такій постанові нашій, мусить бути у караний відлученнєм і внь- 
шими карами, за помічю світської власти" *).

Уніатська ерархія гірко ображена була таким трактованием уні
атського духовенства наче якогось не-католицького, уніатських 
церков як якихось „сінаґоґ®— так називано звичайно тільки церкви 
православні. Справді, тенденція латинського духовенства— поставити 
на відповідній віддали уніатську церкву, більше меньше там, де була 
церква православна, була очевидна, і дійсно була дуже характери
стична. Уніатська ерархія шукала помочи у папської курії, і та 
з свого становища справді цінячи уніатську церкву, старада ся 
впливати на клерикальні і правитедьственні круги, але кінець кінцем 
не могла переломити їх малоприхильного настрою.

В тон йому підгравали такі услужні пера, як Сакович, що 
зводячи свої рахунки 8 уніатською ерархіею, обвинувачував україн
ську уніатську церкву, що вона носить тільки йменне унії, а в дійс- 
ностй стоїть на схизматицькіи ґрунті, а що до темноти і габобонности 
свого духовенства, всяких непорядків і надужить стоїть гірше ніж 
православна церква під рукою Могили. В перших своїх публіка
ціях (Каїешіагг зіаіу, 1640, ЗоЪог кцотазкі, 1641) Сакович ще, 
не виступав безпосереднє против уніатів, тільки проти східнього 
обряду, котрого вони тримались. В „Перспективі®, ображений уніат
ськими заходами проти його публікацій і різких устних відзивів 
(про се оповідає в передмові)2) він уже вдарив на уніатів без 
усякої церемонії. Закидав владикам, що вони мають тільки титул 
увїї 8 римською церквою, а у всім вгоджують ся 8 схизматиками: 
правять богослужение з їх книг, повних хиб і забобонів, і нема 
у них любови і ревности пастирської після смерти „тих покійних 
гідних митрополитів і владиьів®. Дорікав їм симонією, поборами 
з духовенства, недбальством в ставленню попів, неправильним від- 
правлюваннем таїнств, глузував з ріжних непорядків, з жонатого 
духовенства*—всуміш виспіваючи уніатські порядки з православними.

' І ее були болючі докори, бо часто були правдиві, і дошкуляли 
уніатам ще більше вїж православним. Ті бодай могли вимовляти ся 
тяжким становищем своєї церкви, довго позбавленої ерархії, всякими 
утисками і тяжкою спадщиною давнїбшвх лихих часів. Але унїятам—
^ ^  і

*) Я&гздіетгісг Аппаїев ессіевіае гиШепае с. 852.
®) Передрукована у Голубева П. Могила П дод. с. 323 і д .
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тим, що кинула «тару віру і иныпих кликала кидати її, в інтересах 
кращого церковного порядку і правої науки йти під римського перво
священика, навивали себе католиками, претендували на однакові 
права в католицькою церквою,— їм духе трудно було оправдувати 
ся, коли їм показували, що не далеко забігли від православних. А 
тим часом приходило ся в тім признавати ся, і таке привнанне зву
чало напр, в досить ' незручній і анемічній відповіди мпнського 
владики Пахомія Войно-Оранського, 8 котрою він виступив против 
Саковича1). Він вииравдував ся, що ті ріхні неправильности по- 
ходять 8 надто. великої простоти і „уломности“ уніатських священ
ників. Посилав ся на заходи соборів і візитаторів, на суровий 
суд і свидание з урядів провинників. Про проступки владиків від
бивав ся, що їх не годить ся виносити, а покривати, щоб не було 
соблазну, і т. д. Ровуміеть ся, се ввучало власне як свідоцтво 
власного убожества.

В політичних кругах ті вічні халї і накликування. .до помочи 
з боку уніатської ерархії робили неприємний настрій. Її удавання 
до папи 8 жадямя на правительтво і клерикальні латинські круги, 
до правительства—по поміч против ненослуху і супротивлення право
славних, з одного боку, з другого —  те ровдражненне, яке, зовсім 
очевидно, викликали серед православн&го громадянства заходи унїамв 
коло, поширення свого володіння і поміч, яку давало їм правитель
ство,— піддавали кінець кінцем теж гадки досить неприхильні до 
уиїатської церкви. Чисто релігійні мотиви, явим тав повно і нероз
дільно піддягало правительство Жиґимонта, не мали такої сили вад 
правительством Володислава, як ми вже внаемо. Навпаки воно мало 
нахил до релігійної толеранції, і питання релігійні оіцвювало перед 
усїм ;з становища політичного.

В політичного ж становища справа православної віри мала дві 
сторони, 8 котрих мусїла бути оцінювана: нахил православних Польщі 
і Литви до Московщини, се одно, небажана залежність їх від цар^- 
градського патріархату, що стояв на услугах турецького правитель
ства— се друге. Унїя, не осягнувши своєї мети—опанувати право
славну церкву і відчужити її 8арІВНО від московських і турецьких 
впливів, не тільки була ненаручна 8 становища релігійної толеранції, 
служачи невгасимим огнищем релігійних свар і нагідок, алё і з чисто 
політичного погляду Викликала небажані наслідки, бо ватїсняла ще 
більше 8ВЯ8КИ дізунїтів 8 патріархатом і Москвою.

*) Х^іегсіаШо аІЬо хавіопа сні ргеѵ. І. т .  оуса Р. \Ѵ. Огайвкіе^о. . .  паргхесіїг 
ш гсгуріш еу Регврек іѵ те  р ігѳхх. К. йакстіста, 2Іо£опе£0 агсЬітапдгіЦ  с1иЬіеп8кіе£0  
геЬгаоеу і парівапеу, 1645.
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* Очевидна була ’річ, що власне в період творення унїї і під
тримування її правительством ожили і зміцнили ся 8ВЯЗКИ дізукїтів 
8 патріархами, перед тим майже Завмерлі. З другого боку— всякі 
успіхи унїї з тим більшою силою змушували православных шукати 
помочи і опори у єдиновірної Москви. І я думаю, шо в польських 
правятельственних кругах не від того були, щоб пожертвувати унїею 
в усїми її католицькими перспективами за певні здобутки в тих 
політичних питаннях, з котрими була звязана православна справа.

З сього становища, правдоподібно, трактував ся в сих сферах 
і  проект східнього патріархату Польщі і Литви, котрий очевидно не 
рае піднімав ся в часах Володислава. Перед усїм з сього стано
вища повинен оцінювати ся і нами, хоч без сумніву з ріжних, від
мінних сторін трактував ся в сучасних польських і українських, 
клерикальних католицьких і православних кругах. В сих супречаннях 
він заблудив ся і потонув, не бувши навіть вповнї виразно Постав
леним, так що б  ваші в ід о м о с т е  про нього зістали ея дуже невиразні. 
Але для оцінки тодішніх відносин і настроїв він має вагу, і мусимо 
коротенько СПИНИТИ ся над виясненнєм сього моменту.

Найбільш інтересний 8 сього погляду обіжник короля, розісланий 
ним в осени 1636 р., серед жалів і прикростей, які викликав роздїл 
володінь між православними і уніатами. Король ввертав ся до 
ерархії обох церков і до брацтв — „бо і від них немало залежить 
в релігії вашій®. Вказуючи на те, щр переведение в жите способів 
заспокоєння стрічав трудности і мабуть далі* не лишить Річ-посно- 
литу в спокою, король взиває їх, аби пред будучим сеймом постаради 
ся, порозумівши ся між собою, винайти певні способи релігійної 
згоди і порозуміння, а від себе як такий спосіб висуває утворенне 
осібного патріархату для православних і уніатів Литві і Польщі :

„Знаємо, що найважнїйшим питанвем між вами і ними буде 
послушенство, котре віддаєте патріархови константинопольському. Але 
коли ви вівьмете під увагу, що Діяло Ся з тим (патріаршим) престолом 
і тепер дїеть ся, легко прийдеіе до того, що не нарушаючи прав 
патріарших можете ви, ва прикладом Москви й иньших держав, 
мати дома те, що тепер звідки ннде дістаєте. Учините річ Богови 
милу, Річипосполитій користну, народови Руському потрібну— особ
ливо тому що в унїї пробував, а нам про всяку нагоду—памятну®1).

Заравом король через своїх післанців вів устні переговорі в тім* 
же напрямі, накликаючи обидві сторони до можливих уступок. За

*) 8ирр1етепІиіп асі Швіогіса Киадіае т о п и т е п іа  ч. 72—л и с т  адресований до 
львівського брацтв а, з датою 5 вересня. Подібний же лист з датою 81 /VIII був адресо
ваний до уніатського митрополита -  див. у Голубева П. Могила 11 с. 122 (в друковану 
опись митрополичого архива ие війшов).
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ховала ся заява такого післанця в актах виленського брацтва. Король 
пригадував, що уступки православний були' вроблені в огляду на 
обіцянку їх проводирів, що вони скоро приведуть до порозуміння 
8 уніатами, і час би се сповнити. Вказував па прикрости, обмеження 
і пониження, які дають себе відчувати православним і грозять ва* 
гибілю їх „ такому гарному обрядови“, викликаючи все більше пере
ходів на латинство. Заохочував до порозуміння, поки час— поки 
унїати, не дочекавши від православних вїякого порозуміння, не 
перейшли ще 8 усїми церквами і маєтками на латинський обряд1).

Як підставу для порозуміння витягнено внову, стару формулу, 
приготовлену для компромісових соборів 1629 р. Пункти про від
міни доґматичні і обрядові обох церков, які мали тецер уважати ся 
га такі що не підпадають суперечкам і осудам противної сторони, 
зіставлені тут без значнійших змін, тільки додано загальну замітку, 
що 8 тих пунктів дещо можно й попустити. Натомість вся увага 
звернена на відірванне Руси від патріархату. Крім того що зверхня 
власть патріарха над єпархіями Польщі і Литви допускаеть ся під 
тою умовою тільки, що він викажеть ся правовірною сповідею своєї 
віри пред правительством польським (як в проекті 1629 р.), —  новий 
проект висловляе бажаине, щоб раз діставши посвящение від патрі
арха, митрополити руські потім уже не мусїли їздити за посвящением 
до нього і всі взагалі' відносини до Матріархату обмежили ся листу- 
ваннем в питанием віри та поминанием патріарха митрополитом на 
богослужениях.

Проект широко розводить ся над мотивами, 8 яких було б 
бажно ванехати подорожі ва посвящением до патріарха. Ударае 
в ріжні чулі струни—вказує на видатки, звязані 8 сими подорожами, 
ва те що така залежність робить нечесть руській церкві: вайди 
Греки правлять Русинами по своїм примхам, і т. д.2). Ясно від- 
чуваеть ся, що тут лежить властивий нерв цілого проекту і взагалі 
всіх сих заходів—ліквідація звязків з патріархатом3).

, Про заснованне самостійного патріархату для єпархій Польщі 
і Литви проект не вгадує; недоговореність чуєть ся виразно в тих дуже 
складних, перемудрених, і зовсім очевидно—неможливих до переве
дення способах,*якими проект хоче скомбінувати номінальну задеж-

*) Декларація ся була друкована у Лукашевича Бяе^е кобсіоіа пгугшюіа Ъеі-
*п?бДіб£0, і з другої рукописи у Голубева П. Могила I I  дод. 3 0 ; Голубев (с. 142) 
и&едпть і дату сил переговорів—1Є36-р., тип часок як Лукашевич клав їх на останні 
роки Володиславовѳго панування—як і у Єрлича переговори про компроміс положені 
під р. 1647. *) У Тарасовича Аппаіеа с. 452.

•) Ся обставина потверджує, що проект в сій форжі належить до сеі стадії кок- 
прохісових заходів; так каже й Тарасович, ие поясняючи одначе, чи се його здогад,— 
чи копія, яку він кав, давала якусь вказівку в сім напрані.
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иість від патріарха з признанием верховности папи і провести його 
в жите. Він пеиов полишає самих сторонам вибрести з сеГ плута
нини на твердий ґрунт —  признати заснованне саиоотібного патріар
хату за едино можливый і бажаний вихід з усіх трудностей. В своїм 
•обіжниву король, як ми бачили, вважав можливим вказати на сей 
вихід вовсім виразно. Натяк, зроблений його уповажненим перед 
виленськими братчиками, що 8 сим компромісом треба спішити, поки 
уніатська церква щб. істнує і не потонула і не роспустила ся без
поворотно в морі римо-катоіицької Церкви, дає зрозуміти, що по 
думці короля православна церква не мала бути такою пасивною 
стороною, як представляють собі деякі дослідники: тільки прийняти 
уніатські доґмати, власть папи і т. д., одним словом ва ціну патріар
шого титулу для свого митрополита перейти властиво на унію1). 
Король давав зрозуміти, що православна єрархія і православна 
церква можуть дістати уніатів назад під евою зверхність за ціну 
певних уступок — головно за розірваннє свого підданства цар- 
городському патріархови.

За сю ціну пожертвувати унїєю —  віддати її назад під право
славну зверхність, з державного, політичного становища могло вва
жати ся річею зовсім оправданою і мудрою. Унїя не сповняла свого 
призначення, не виявляла житєвої сили, служила тільки джерелом 
неустанного роздраження і боротьби. Коли б, пожертвувавши нею, 
можно було вирвати Русь Литви і Польщі з під впливів чужих 
держав —  Туреччини і Москви, рахуючи, що утворенне самостійного 
патріархати не тільки розірвало б залежність українськоі-білоруської 
церкви від турецьких впливів, а викликало б і певне напруженнє 
і прохоложенне також і в відносинах місцевих православних до , 
Москви, — можно було б сказати, що се здобуток не був дорого 
оплачений. Варто було задоволвти національні домогання України 
і Білоруси, щоб знищити, або бодай ослабити їх нахили до Москви, 
і я думаю, що кружок Володислава з становища його московських 
і турецьких планів мусїв се розуміти. Москва виростала знову і ста- * 
цала знову небезпечним конкурентом.

N 3 другого боку такий проект, що обіцював повну перевагу 
над унїєю, підданнє її під власть православної єрархії, скрінлеине 
православної церкви і піднесеннє її престіжу, без порушення доґма- 
тичної сторони, —  міг рахувати і на спочуте Могили і православ- 
них. Могила, безсумнїву, бажав можливо сильної, самодержавної

4) Так власне розуміє справу Голубев і припускає, що Могила відразу ставив 
ся неприхильно до сього плану (П с. 146—9). Я думаю, що король і його дорадники 
не були так наівй, аби дукати, що в сей номевт піднесення православної церкви ї ї  
ножна звабити на унїю патріарший титулом.
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власти в українсько - білоруській церкві. Вмішування патріархів 
у внутрішні' справи її він уважав небажаними, шкідливими, і опи
раючи ся на свою гідність патріаршого екзарха змагав до того; 
щоб мати під своєю властю і юрисдікцією владиків і ставрошїіальні 
інституції, не допускаючи безпосереднього відклику їх до патріарха.'

Се становище він зазначив виразно, виступаючи иротйв від
клику до патріарха перемиського вибраная на владицтво І в. ІІопеля. 
Він заявив, що він не посвятить його, як кандидата неканонїчного, 
навіть як би патріарх на те дав свій наказ: „ижъ мы таковое 
отъ свят. пастыря нашого кѵръ Кирилла константинопольского пат
ріарха право и листъ маемо, абы нихто зъ народу нашего россій- 
ского нѣчого приватне и потаємне безъ нашое митрополитанское 
и всее церкви нашое россійское вѣдомостй и благословенія себѣ 
отъ святѣйшихъ патріарховъ выправовати не важил ся, если жъ 
што такового и выправилъ безъ благословенія насъ митрополита 
и безъ вѣдомости всее церкви, —  абы то у насъ православныхъ 
всѣхъ не важно и не принято зоставалоа 1).

На сій підставі Могила претендував на дісціплїнарну власть 
над владиками, на право цензури видань, на безпосередню зверх
ність над брацькими церквами і монастирями. Напр, він слідить за 
шафованвсм владиків і монастирів їх маєтками, боронить від роз
трати, звертає увагу і навіть наказує заняти ся реставрацією упу
щених церков і т. д .2). З львівським брацтвом у нього ВИЙШЛА 

суперечка з справ друкарських. За те що львівське брацтво не 
піддавало своїх видань його цензурі і друкувало видання конкурен- 
ційні, приспоряючи тим утрати київській печорській друкарні', Мо
гила виступив против брацьких видань, заборонив братичкам друку
вати книги без його відому, а всїм вірним „під клятвою“ забороняй 
купувати брацькі видання  ̂ і для силЬнїйшого натиску благословив 
львівського друкаря Михайла Сльозку друкувати церковні книги. 
Брацтво звернуло ся до тодішнього патріарха царгородського Пар- 
тенія і той ваказав Могилї відібрати від Сльозки даний йому до
звіл, але Могила не послухав, можливо —  опирав ся на права 
дані йому попереднім патріархом Кирилом, — чи сподївав ся вза
галі покінчити з залежністю своєю від патріарха.

Партеній вислав до нього грамоту, доказуючи, що він не 
сповняв прийнятих форм покори супроти патріарха, як свого зверх- 
ника — не поздоровив його, коли вій засїв на патріаршім тронї, 
і тепер входить в патріаршу вдасть, змушуючи львівську ставропігію

*) П. Могила І  дод. с. 557.
*) Див. у Голубева І с. 407 д., 510—11 й ин. *
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до послушности собі. Патріарх велїв де зачіпати ставропігії, під 
грозою великого невдоволення, але Могила таки не послухав і далї 
добивав ся від братчикив, щоб вони рахували ся з його зверхнього
властю1)-

При таких тенденціях Могили, при таких його поглядах на стат  
новище митрополита, придбаннє патріарших прав, бевсумнїву, мусїло 
йому дуже усміхати ся. Прецедент з недавнім московським патріархатом, 
заснованим правительством і признаним східнїмипатріархами, промовляв 
за моясливістю такої реформи—недурно король в своїй грамоті вказував 
на нього. Що власне Могила мав при тім зайняти сю позицію 
патріарха, се було ясно для всїх. Ніхто в тім не міг зробити 
йому конкуренції, і з становища правительства був се кандидат вцов- 
ні відповідний. їмн Могили як будучого патріарха ходило по устах.

Весною 1638 р. воєвода- волинський Сангуїпко мав писати Ісайї 
Волинському, що Могила призначений на „патріарха християнської 
віри“. Так як Бопинськиб про се саовіщав своїх прихильників, за
дніпрянських старців, і як поіім ігумен лубенський ІІафнутій опові
дав про се перед московським воєводою, шла справа представляла ся 
як одна інтриґа на православну віру. На соймі порішено, щоб пра
вославної віри в Польщі і Литві не було—„християнські церквиа 
зруйнувати, книги, руські вивести, і перевести сей плян має Могила. 
Бін відступив від „християнської віриа (православної себто) і папа 
благословив його бути патріархом нїби то в християнській вірі 
(заховати вид православного), а він присяг королеви і сенатови, що 
віру християнську „ученьемъ своимъа знищить і всю службу церковну 
заведе по волї папи римського, церкви всі поверне на лядські 
костели і книги руські виведе. Казали, що місце Могили в Печерськім 
монастирі і на мигрополїї займе Корсак, що саме настав (1637) 
митрополитом уніатським, в монастирях київських осядуть латинські 
черці, а Могила буде маги резіденцію в Бильні’2).

Очевидно, Ісайя в значній мірі сам приодяг одержані звістки 
про будучий патріархат в таку сенсаційну форму, щоб докучити 
свому суперникови, а решту докінчила стрівожена уява задніпрянських 
старців, і без того підозріло настроєних до Могили.

Тодішня польська кампанія також давала привід до трівожних 
поголосок. Оповідали, що з польського табору були вісти про унїю: 
вже вона порішена, і тільки нинішня війна перешкодила вїздови Кор
сака на київську митрополію. Під впливом сих поголосок, і в звязку 
з тою загальною еміґрацією, яка почала ся, коли кампанія взяла неко-

*) П. Могила II  доі. 62, про суперечку сю тамже с. 602 і далї.
*) Акта Ю. 3. Р. I I I  с. б, 7 - 8 .
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ристний для Українців обороть, стариці і старці задніпрянських монасти
рів-лубенського Мгарського, Густинського і Ладикського рішили мандру
вати також за московську границю, і весною 1638 р. ніслали своїх пі- '

' сланців до пограничник воєвод до Путивля, просячи прийняти їх в 
огляду на /Небезпеку їх вірі. Справа ходила до самого царя і велено 
було їх прийняти, і по сім ченці зладили ся до переселення 8 усік 
добром монастирським. Б остатній хвилі одначе відстав від сбї вмовн 
лубенський ігумен Балїстрат з частиною старців і пробував і иньших 
відмовити від мандрівки, заявляючи, що поголоски про унію невірні. 
Се викликало цікаву полеміку між ним і иньшими ігуменами, вже 
8-заграницї: ті докоряли Калїстратови, що він вирік ся ІсайІ та Його 
благословеніе і клятву поплював, війшов у зносини з лативниками 
і іронізує з унії, що її так настрашили ся і „чи з рогами чи голинати- 
ми ногами, чи з усом чи 8 бородою великою, чи піша, чи їздить?“ 
На вакиди Кадїстрата, що ігумени позабирали добро і пограбили монасти
рі, вони пригадали йому й то, що він „козорезского роду" (козоріз), 
і певно не приніс в монастир великого вкладу, тим часом як вони 
„но ласці божій шляхтою породили ся“. Кінець кінцем за границю 
перейшло півтораста черцїв і черниць, з кільканадцятьма селянськими 
сімями, підданими монастирськими; майно монастирське одначе пере
важно відібрали від них пограничні аґенти польські. Московське пра
вительство розмістило еміґрантів в далеких монастирях, теп. Нижего- 
родської й Симбирської ґуб.1)

Ся агітація і мандрівка черцїв, а також велика еміграція по
гранично! людности за границю, що теж ішла під окликом небезпеки 
православній вірі, або принаймні в московських кругах представляла 
ся в сім освітленню (див. вище с. 74), викликала трівогу в правитель- 
ственних кругах. Сї факти дійсно давали серїовну осторогу против 
усяких експеріментів на некористь православної віри. Король, і ще 
більше Могила мали научку, щоб план українсько-білоруського па
тріархату не будувати на яких небудь уніатських підставах, коли 
він мав бути здійснений,— і думаю, що ся научка не пішла в ліс, 
не тільки для Могили, а й для короля. Але трудність лежала 
в непримиренім становищі римської курїі, дужо підозріливо настроєної 
до толєранційної політики короля і противної яким небудь уступкам 
чи компромісам коштом унії.

Коли король по соймі 1638 р. вислав до пани лист просячи 
папського дозволу на скликаннє собору уніатів 8 православними, 
папська курія, невважаючи на всі старання короля представити сю 
справу в можливо користнім світлі, поставила ся дуже неприхильно

*) Акты Ю. 3. Р. III  ч. 2 і д.

V
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до сього проекту. Король запевняв, що на сїи соймі він уже тав 
обробив православних, що можна сподівати ся їх приступлення до 
унїї, коди їх закликати на уніатський собор, вияснити ім справу 
прилучення і ті умови, на яких вони могли прилучити ся до унїї. 
Бін представляв, що собор буде властиво уніатський: православних 
треба запросити, щоб вияснити їм справу і договорити ся що до 
сцособу їх приступлення.

Але курія, мабуть, мала реляції унїатської або латинської ерар- 
хії в сїй справі, і ті представляли собі її инакше. Не вважаючи 
можливим вияснити справу листами, курія рішила вислати до Польщі 
нунція, аби на місці пильнував справи, і поручила йому противити 
ся рішучо скликанню мішаного, уніатсько-православного синоду і об
говорюванню яких-небудь конфесійних компромісів. Арґумеит мав 
бути той, що канонічне право не допускає таких мішаних синодів 
з католиками, і церковна практика вважав нетактовним наново діс- 
кутувати рае порішені річи, Унїя може бути переведена тільки на 
основі постанов фльорентийського собору, під тими умовами, як пе
реведена була в 1590-х рр., і нема чого тут діскутувати і вимиш
ляти щось нове. Пова собором можна переговорювати ся з дізунї- 
тами, витолковувати їм,— а яв би вони ставили якісь нові умови, 
належить їх переслати иа розгляд папи1).

Нунцій Фільонард, висланий до Польщі, в дусї сих інструкцій 
зайняв дійсно дуже непримирене становище супроти всяких компро- 
місових плянів. Собор, заповіджений ще в 1636 р., прийшло ся 
відложити. Нунцій на ново опротестував уступки зроблені право
славним, і те саме вробили, з його ініціативи очевидно, католицькі 
сенатори2). В своїх релнціях до Риму він описував короля прихиль
ником єретиків і схизматиків і непохвально відзивав ся про Поляків 
взагалі'. Олна з таких реляцій була перехоплена і король, корисїаючи 
з вагального роздраження на нунція, не залишив виявити йому як 
найсильнїйше своє невдоволенне та важадав від папи, аби його від
кликано. Папа відкликав, але нового нунція на його місце не при
слав; відносини зістали ся напружені, хоч папа все таки не зали
шав листами своїми намовляти короля до більшої прихильности до 
уцїї3). Були листи від папи і колегії сіє ргора^апсіа М е  з за- 
охотою до унїї також до Могили і до Кисїля, котрих добрі заміри 
їм рекомендував владика Терлецький4).

Боли настав новий папа (1644), Володислав черев свого аґента 
патра Валеріана капуціна попробував наново порушити справу ком

4) Кеіасуѳ шшсуивгбчг I I  с. 272. *) ТЬеіпег Ѵеіега шопшпепіа Роїопіае II I  ч. 369.
*) ІЫА ч. 376 (1643). *) ТЬеіпег ІП  ч. 374, П. Могила II  дод. 69.
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промісу. Натер Валеріан приложив всї старання,. щоб представити 
пред напою справу в найкористнійшім світлі. По його словам Могила 
був вповні готов поширити унію в своїй єпархії, і дізунїти не на
стоюють уже на соборі. Курія, 8 огляду ва тану добру нагоду до 
прилучення дізуеїтської Руси, рішила вислати нового нунція, звіст- 
ного вже вам Торреса. Одначе і йому дано було в науку інструк
цію, виладжену свого часу для Фільонарла,. і взагалі Рим далі міцно 
стояв на єдино можливім для нього становищі—що вньшої унії не 
може бути яв тільки иа підставах фльоревтийських. Що до проекту 
патріархату, то сю справу трактовано досить ухильчиво, не відби
раючи надій і очевидно рахуюча, що 8а-для сеї мети Могила піде 
на* все. Крім ньцго пунціеви звертали особливу увагу на луцького 
віадику Пузину, про котрого взагалі йшла, слава, що він тайний ка
толик і свого часу (мабуть при одержанню владицтва) зложив уні
атську сповідь віри1).

З такими інструкціями Торресу трудно було помагати королеви 
в його плянах заспокоєння православної справи, але справа ком
промісу і засновання православного патріархату ие вгасала. В право
славних кругах сподївали ся його до останку і—полишаючи на боцї 
ріжні мадьконтентські круги вроді Копннського,—віаеть ся, ставили 
ся до нього з симпатією. Сподївали ся з тим віднесення сили і зна
чіння православної церкви, а не бояли ся 8 боку Могили уніатської 
інтріґи. Маємо цікаве 8 сього погляду листуваннє між Могилою і в і
денським брацтвом в осени 1646 р., на кілька місяців перед смертю 
Могили. Братчики, пишучи до Могили, потитулували його тільки 

' еквархом патріаршим, і Могила дорікнув ЇМ /8а таке укорочение ти
тулу. На се братчики поспішили пояснити, що вони поступили так 
зовсім не для понижения Могилиної чести, а Айига ргоѵібешіо, і вро
били се за порадою київського ректора, 1н. Ґізеля, себ-то чоловіка 
з могилиного кружка, дуже но нього близкого. Значить— загитулу- 
вали вони Могилу тільки екзархом патріаршим в надії недалекого 
патріаршого титулу2).

Можна таким чинок з усею рішучістю сказати, що доба М от
ли, або—правлїнне Володислава IV, була апоґеєм сили і вначіння 
православної церкви в Польській державі, епохою великої самопев- 
ности, свідомости своєї сили і далекосяглих надій православной ерархії.

Сї вадїї свої вона будувала одначе не на збудженню гро
мадської ініціативи, не на організації опозиційних сил серед україн

‘) Кеіасуе пипсуивгбѵ П с. 286. *) її. Могила II дод. 83 і 84.
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ського громадянства, як представники українського відродження 
X V I в. і їх наступники в першій четвертині X V II в,, а на помочи 
і  прихильности правительственних кругів. Як строгий каноні ст, 
проповідник упорядкований православної церкви відповідно до її 
канонів і віками усвячених практик, оборонець високого престіжу 
і  сильної власти ерархії, Могила не був прихильним до тої широкої 
участи громадянства в церковних справах, яка витворила ся в по- 
попередню епоху змагань.

Цінячи напр, брацтва в теорії, або коли приходило ся обстою
вати безпосередню залежність їх від митрополїї супротив претенвій 
владичих— бо се було в інтересах повноти і сили його власти1), 
Могила різко виступав против участи світських членів брацтв 
в справах церковних. „Дивуємо ся, що милость ваша не тільки 
не віддаєте охотою того, що нам самим, архієреям божим, шафарям 
таємниць його власне належить, але й сурово видираєте—будучи 
простими ляіками, которим право боже в церкві і в справах її 
мовчати наказує, підноситесь і важитесь над самий церковний і 
духовний уряд митрополитанський і екзарший, не то що архиман- 
Яричий“—писав Могила львівським братчикам, коли вони- відставили 
ігумена Йосифа Еириловича від завідування онуфрейським монастирем. 
„Ви тих осіб, котрих'ми властю Бога і найвищої зверхности цер
ковної нам даною благословили, подали і настановали за вашим 
прощеннєм і причиною,— скидаєте з урядів духовних своєю без
владною якоюсь властю, щоб не сказати— сліпим поривом. Викидаєте 
в монастирів і з спокійного монашого мешкання, докучаєте словами 
неналежними і нешановними“, і т. д.2).

Тим меньше міг Могила бути прихильником участи в церков
них справах елементів революційних, яким була українська козачина, 
до котрої опіки і участи звертали ся бувало його попередники. Не 
тільки мотиви тактичні—огляд на правительство— не позволяли сього 
тепер, коли на ласку правительства так богато рахувало ся. По 
самому складу ідей і почувайь сих „за ласкою божою шляхетно 
уроджених “ і ерархічним консерватизмом перейнятих представників 
Могилянських кругів було їм противно входити в близькі зносини 
і солїдаризувати ся* 8 козацьким елементом. Оповідання пізнїйших
письменників, що представляють Могилу прихильником Хмельниччини,
----------

*). Іако± Ьу піе іеп кіеупої 8ІацгорІ£Іеу гоѳіатод чѵ ЬгасЪѵасЬ ро іе сгаау, 
їигЬу датою арозОДотое г 8ТО)і$ иш$ тог^дие сЬогдогіе рогогтоаіі, писав Могила 
владиці білоруському Косову, боронячи незалежности могилївського брацтва від нього
і своєї безпосередньої власти над брацтвом (П. Могила I I  дод. 42). Цікава ся кореспон
денція ніж владикою і литрополитом, ведена по-польськи!
'  *) 11. Могила I I  дод. 23.

Грушевоысии, Історія, ѴИІ, II. 8
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опирають ся на очевиднім і повнім нерозумінню Могидиної доби, хо ч  
перейшли навіть і в новійшу історіоґрафію1).

Ні, Могила не був прихильником козаччини, від котрої прийшло 
ся йому зазнати таких болючих прикростей ще перед свої виступом 
на митрополії. її  опіки і помочи шукав його противник Копинський, 
Могила натомість служив своєю помічю Кисїлеви, як треба було 
всякими хотрощами заспокоювати козаків2). В могилянсьній літера
турі не знайдемо ніякого спочутя погромови козаків в 1637— 8 р р . 
і тим бідам, які воали на них тоді, навпаки знайдемо досить зне
важливі ВІД80ВИ про сих „ребелїзантів". В „Тератургімі* виданій 
могилянськии кружком в 1638 р., в присвяті кн. Ы  Четвертвн- 
сьхому з спочутем і похвалою вгадують ся його подвиґи в рядах 
польського війська в кампаніях против козаків—куруківській, пере
яславській і кумейській, убійчі удари, що падали г його руки н а  
козацькі голови, козацькі трупи, що стелили ся лід кінські копита 
польського війська, і кріваві тріумфи гетьм. Потоцкого „над гордими 
ребелїзантами козацькими “ Але все таки тут вирази ще досить 
здержливі в порівнянню з тими фарбами, якими описував козацько- 
польські конфлікти київський ректор Оксенович-Старушич кілька лїт 
пізнїйіпе (1641) в надгробнім слові над тим же кн. Ідею Четвер- 
тинським:

„Высоцѳ славный богатирь нашъ князь Илія, будучи барво 
лѣтъ молодыхъ гдѣ послышалъ, ижъ ковацкій ребелизантъ Голіадъ, 
ласкою королевскою и воляостю золотою утучоный, порвался на влас
ного своего пава руку подносячв.— при иншихъ многихъ сердечныхъ 
милосникахъ отчизны, сынахъ коронныхъ. . .  порвал ся 8 одважнымъ

*) їрондский, ніби іо 8 слів Витовсьвот, оповідав, що Хмельницький прийнЛ 
гетнанський уряд тільки 8 благословення нитрополита, що не лише благословив новаків 
на повстаннв, але й вагрозив анатежою всій, хто жаючн вяогу чиясь понагати йому, 
ухилив ся-б від участи (Нізіогіа ЬеШ с. 50). Енїель, переповідаючи се оповіданне, 
приложив його без усяких остережень до Могили (ѲѳвсЬісЫе (іег Цкгаіпе, вид.. 1796,
ст. 152). У Срезневського в Запорожській Старині Хмельницький розсилаючи універсали
по Україні, пише до нитрополита: „Настав час волі божої, молите ся ва нас і за віт- 
чияу“, і „нитрон. Петр положив церковну клятву иа всіх хто не стане одностайно 
з Хмельницьким, і по всіх церквах звелів молити ся Богови, аби спас православіе"; і  по 
сій завважаеть ся, що універсали Хи. жали скрізь успіх. Костожарів у своїй Б. Хмель
ницькій -(1 вид. с. 237, вид. 1859 р. с. 177) повторив се оповіданне в приложению до 
Могили, з тою тільки поправкою, що Хмельницький, „конечно, совѣтовался съ нихъ 
еще въ 1646 году". Лізнійше вій (вид. 1884 с. 249) висдовляв. здогад, * що Хмельниць
кий ніг щось таке говорити иа пожершого для оскідення козаків, але в каждіх разі 
вважав Могилу безсумнівний прихильником козаків („быль въ нинъ благосклоиенъ и 
постоянно находился съ вини въ пріязнѳиныхъ отвошеніяхъ", с. 116). Такою вважав 
його репутацію у сучасників, а низше, говорячи про Косова (с. 361), протявставдяв 
його Могилі, кажучи, що Косів не поділяв „православно руських ідей незалежносте, 
які одушевляли його попередника". На неправдоподібність сеї характеристики Могили 
дуже різко вказав Куліш у своїй Исторії отпаденія, І  с. 187.

*) Див. в ч. І  с. 231, 1 вид. •) Передмова л. СЗ.
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анямушомъ молодымъ на вастарѣлые въ бурдѣ и крнобрности ковацкие 
Голіады на Курукови, на которыхъ каркахъ пѳрвясткн мужества 
своего досыть славне мвлой првнеслъ и офѣровалъ отчизнѣ. —  А 
гды рѳбеллія своволяыхъ козаковъ вапорозскихь межи Бѣловеромъ 
и Бумейками в немалую прибрали ся купу, тамъ... при боку ясно
вельможного е. м. пана Миколая Потоцкого. . .  яво добрый ротмистръ 
станолъ и крнобрность днепровыхъ рѳбѳлизантовъ, дурную буту 
ушикованую, 8 сердечными кавалерами поленими, братіею своею по- 
мешалъ, стелючи поля ва милю бѳадушнымъ трупомъ козацкимъ. А 
цотымъ лѣтомъ тогожъ року в открытомъ полку людій власныхъ 
ясне освецоного родича прибыль одважный тотъ богатырь на Старець 
противъ свободному рѳбѳллизанту Острѳнину, гдѣ пред очима ясне 
велм. е. м. п. гетмана полного досыть одважне и мужнѳ ребелли- 
занры громилъ днѣпровые и богатырскій свой аннмушъ милой отчизнѣ 
ясве освѣдчидъ“ 1).

Могилі й його товаришам могло зовсім щиро здавати ся, що 
православна церква вже не буде потребовати тих дніпрових ребелї- 
зантів і не повинна номпромітувати своєї справи, доручаючи її ко
зацькій оніцї. Без сомнїву такого погляду держав ся і наступник 
Могили, оден з найблизших йому .людей Сильвестр Босів, з єписко
пів білоруських вибраний на митрополію 8 огляду „на значний і 
старинний його рід, високі прикмети, побожність і розумність, а та
кож ревність і постійність в релігії нашій “ 2). Переговори в справі 
релігійного компромісу, ведені 8 ним зараз по тім як вступив він на 
митрополичий престіл, зробили дуже приємне вражінне в польських 
кругах 8).

*) „Кагане погребомое над тѣдон ясне освецоного князя є. мд. п. Иліи Свято- 
подка на Четвертні Четвертинского, ротмистра войска кварцяного его крол. млти“ іт .д . 
— виїмки в вимітці проф. Перетца: Къ характеристик^ обществениыхъ отношеиій въ 
Малороссіи XVII в. (Извѣстія акад. отд. рус. яг. 1903).

*) Акт вибору з дня 25/11 1647 — в Архиві Ю. 3. Р . И . I  ч. 28, также (ч. 27) 
акт вибору на печерську архімандрію Иосифа Тризни, довершеного 25/1. Небезінте
ресно поглянути на світських участнвкав обох виборів, представників православних ще 
родів. Першим стоїть Адан Кисіль в чині каштеляна київського (одинокий православний 
сенатор), далі земські достойники: Максимідїан Бжозовський підстолїй київський, Се
мен Вигура городничий київ., Данило Воронич скарбник київ., Федір Сушанський Про- 
скура писар вен. київ., Олександр Кисіль підстолїй чернигі^., Самійдо Воронич чашник 
черниг., Криштоф Кильчицякий скарбник черниг., Лрокіп Верещака коморник черниг., 
Борис Грязной (з московських емігрантів) ловчий новгород-сіверський, Григ. Четвер- 
тинський підкоморій луцький, Захар. Четвертинсышй підсудок луцький, Гаврило (Наигуіо) 
Корнтинський бурґрабій луцький. Понадто члени таких шляхетських родів : Тиші Биковг 
ські, Ставецькі, брличі (Йоаким, звісний мемуарист, оден з кількох що й підписали ся 
по-руськи), Трипо$ьскі, Виговські, Дублянські, Щеньовські, Невмирвцькі, Олексичі, 
Павші, Третяки, Солтани, Сурини, Скипори, Савицькі, Шанявські, Голубі, Лицлянські, 
’филиповські, Стривязькі (зіс), Ставецькі, Иеньковські, Важинські, Масальські, Черчицькі, 
Хлопецькі, Ободенські, Соколовські, Волковицькі, Кердеї, Мадаленсый, Гладуновичі- 
Дубіські, Понорівські, Дмоховські, Ледуховські, олотолвнські, Городиські, Стрільницькі, 
Затиркевичі. *) Див. нивше, в останній главі.

8*
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Нічия не виявив він свого спочутя і солїдарности в великим 
повстаннвм, котрого свідком судила йому доля бути; навпаки весь 
час до його помочи і поради ввертаєть ся в козацьких справах 
Бисїль —  як і до його попередника. Ся двозначна роля сього льо- 
яльиого духовенства поясняє різний викрик - чигиринського полков
ника Вешняка підчас комісарських переговорів 1649 р .: „і ваші 
ксьондзи і наші попи —  всі. . .  сини!" 1)

І не вважаючи на се все першим окликом, під котрим загре- 
міло повставне і з котрим потім іішло воно в традицію —  все таки 
був оклик „за віру!“

„В Польщі і Литві всіх Ляхів побити за те що віру христи
янську ламали і богато християн побивали та силоміць до лядської 
віри приводили", описує проґраму повстання московський вістник 
Климів, на початку червня побувавши в таборі Хмельницького2), і 
так переказує секретну місію від Хмельницького: „як будуть тебе 
роспиту$ати царські привазні люде, ти їм потайки скажи, що коро
леви смерть учвнила ся від Ляхів: довідали ся Ляхи,-що у короля 
з козаками зносини: послав король від себе грамоти на Запороже 
до попереднього гетьмана, щоб вони самі за віру християнського 
грецького закону стояли, а король їм буде на Ляхів помічник “ . . .

Тут можна б бачити умисно для московського ужитку приготов
лену леґенду. Але про війну за віру говорять іиньпгі, зовсім припадкові 
вістники. „Запорозькі Черкаси бють ся за віру", оповідає в листї 
чоловік з Б я 8 ь м и , побувавши за границею, на Білоруси. „Свара і бої 
з Поляками б Литвою у Черкас вийшла за віру", толку є иныпий, 
довідавши ся вістей з Бильна. „Ляхи бють ся з Запорожцями за 
віру", поясняє, якийсь Жид-митник в Дорогобужі „Кажуть, що за 
віру у . козаків з Поляками така війна, і перед тим була у них 
така війна", пише з Ріґи Німець Больмар свому знайомому, до 
Пскова3) і т. д..

Досить се несподівано по тім всім, що ми бачили вище —  
але кінець кіпцем не буде дивним, воли ми пригадаємо, 8 одного 
боку— цйшй ряд огнищ релігійної боротьби, особливо на білоруській 
і західній українській теріторії —  дрібної місцевої війни, яка міс
цями беепосередпо перейшла в повстання і війну Хмельниччини. 
З другого—візьмемо на увагу те, що 8 ріжних мотивів роздражнень
і' невдоволень, яві підіймали людність против польського режіму і
шляхецького пановання,— релігійний мотив був найбільш популярний,

*) МісЬаІоток. с. 373.
•) Акты Ю. 3. Р. I I I  с. 216. #
•) А кты Ю. 3. Р . І І І  с. 212, 227, 229, 231; пор. тамже 213, 230, 237, Акты М.

тос. I I  с. 222 8 ин.
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найбільш ідеальний, який найкраще ніг служити для оправдання 
і усвячення повстання в . очах своїх і чужих1).

Боли таким чином мотив релігійний усильно підчеркував ся, 
розширяв ся і роздував ся нерозмірно з своїм реальним значіннем 
в данім моменті, —  навпаки мотив соціальний, безсумнівно дуже 
реальний і могутній, губить ся по-за ріжяими спеціальними за
гостреннями, так що цїде майже не виступав у весь вріст, а 
мотив національний, теж без сумніву дуже напружений, підмінюеть 
ся конфліктами релігійшіми або соціальними і зрідка лише про- 
хопдювть ся афоризмами, які дають вам зрозуміти той властивий 
•сполучник, який обвднував ріжні класові чи конфесійні суверенности 
на спільнім національнім ґрунті.

В попередніх розділах сеї праці ми слідили з можливою до
кладністю за соціальним процесом, яв він роввивав ся на україн
ськім ґрунті в останніх стодітях. Бачили, як він переводив 
величезні маси українського народу в становище повного безправя, 
переймаючи їх гнівом і ворожнечою против польського режіму, ви
гонив з насиджених місць найбільш енерґічні й непримирені елементи 
й переслідував кров за кроком далі, на нових осадах, поднїпрян- 
ських і задніпрянських, —  на останніх границях Річи-посполитоІ, 
де вони снодівали ся бути безпечними від панських претенсій. Ми 
бачили, яв на сім ґрунті виросла козаччина яв велика соціальна 
•сида, завдяки своїй непримвреній опозиції шдяхецько-маґнатському 
режімови, і в міру її зросту на неї звертали ся очі і надії ріжних 
нреріжвдх елементів, притиснених шляхецько-маґнатсьвим панованнем. 
Не Тільки селянство, а й міщанство і дрібне шлнхецтво, притиснені 
тяжкою рукою старостинської адміністрації, і православне духовенство, 
і православна, національно-настроена шляхта, і просто шляхта міс
цева, незалежно від свого походження, (навіть з родів вахідніх, 

лциро-польського. походження), що напливаючи все в більших масах 
протягом першої половини X V II в. до східньої України, не мирила 
ся з монополізацією тутешнього землеволодіння і тутешньото хозяйства 
в руках самих маґнатів2), —  всі вони виявляли свою солідарність і 
свої внутрішні звязки з козацькою опозицією'.

*) Доснгь влучно, під очевидвин вражінпем сучасних релігійних війн, завважае 
з поводу релігійної агітації Хмельницького БоховскиЙ ^с. 27): еиеіо геЬеШв #еші то ге , 
фгі ш ш диат г е р о п е т  іпѵааіі, піві ргіив ѳоіЬеві и зікаіа  ге% і(ш ет оЬіешіегеі—не 
шдійнеть ся повстаннв, поки, не ужне собі за покров релігії.

*) Про сей йроцес нононолізації землеволодіння східньої України в маїнатських 
руках і випирання магнатами дрібнійлих власників див. в  т. VI с. 286—6. Ноту дрібно- 
шляхецького вдоволення з носкрондевжя магнатської пихи Хмельницьким будемо бачити 
виразно в сучасній віршевій літературі про Хмельниччину.
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4 В ріжних моментах сї ввязки виступали сильнїйше, в иныпих 
слабше, більше або меньше виразисто й яскраво. Хмельниччина по- 
тягнула всі сі елементи протесту 8 особливою силою, викресала 
8 них максимальну іскру боротьби. Але з другого боку, ровуміеть 
ся, мусіла на собі показати і ріжні в оливи та вмагання сих опози
ційних елементів, які втягнула в свій вир. І сила та виразистість 
сих впливів, витиснених на характері і фізіономії великого і склад
ного руху 1648 р., залежала, ровуміеть ся, не в ії чисельних про
порцій тих складових елементів, а в ії засобів їх інтеїїґенції і степеня 
усвідомлення, конкретизації ними своїх цілей.

От тим власне поясняють ся, що на перший плян в ідеольогії 
великого повстання висунено усвячені віками мотиви релігійної 
боротьби. Другим завданням його проголошено і всякими способами 
підчеркувано—боротьбу з магнатським режімом, 8 купкою погранич- 
них королевят, що мовляв захопили в свої руки державу і прав- 
лїнне, обезвладнили короля, напосіли ся на козаччину. Се теж був 
мотив дуже зручний, в становища державного легітімівму, а заразом 
найбільше близький тим шляхецьким (почасти і козацьким) елементам, 
які в таких вначних масах вступили в ряди повстання і надавали 
також тон його ідеольогії, ваймаючи найбільш впливові, провідні 
позиції в козацькім війську, становлячи так би сказати —  його мозок1).
А народні маси, що давали головну чисельну силу повстанню, ту 
стихійну силу, яка заливала українські землі, підкопуючи, обрушуючи 
всі позиції шляхецького режіму, —  все таки переважно віставали 
ся в ролі пасивній супроти провідників повстання —  хоч і уносили 
їх нераз проти їх волї. Особливо ж в ідеольогії повстання, в його 
нотивованню, в формулованню його завдань вони проявляли себе 
невмірно слабо в порівнянню до своєї стихійної динамічної енергії.

Сю енергію ми вже могли помітити в попереднім повстанні.
Ми бачили відзиви польських політиків і адміністраторів, які 

оцінювали вовсїм справедливо всю останню подніпрянську кольонї- ^ 
зацію, як велику масу валяльного матеріалу для зломлення польського

*) Участи в Хмельниччині шляхти й П значінню присвятив особливу увагу Ли- 
пинський в своїй монографії про Кричевсьвого (2  <Мѳ]6\ѵ Іікгаіпу с. 157 і д.). В ко
зацькім реєстрі 1649 р. він нарахував представників 750 шляхецькцх родів в числі 
1500 осіб (с. 490)—перед ним подібною статистикою аайняв ся був А. Роле (Рочгеіапіе 
пдогівк го & ту сЬ  и Іиди таіогивкіе^о, вуїмгеікі Ьівіогусгпе, т. УШ ) і нарахував 
представників 460 родів в числі' 2500 душ. З сучасних явісіок про Хмельниччину є дві 
такі що дають цифри шляхти в рядах повстання (рояуиіеть ся бея всякої претенсії на 
докладність). Анонімна реляція я Варшави про облогу Замостя переказує звістку, що 
в війську Хмельницького в 7000 Поляків, себ-то шляхти (рукп. Чорторийських 379 
с. 134). Кунаков розвідуючи про Хмельницького зимою 1649 р., чув, шо в його війську 
„польскихъ и днтовскихъ шляхты, которые учинены были банитами, 6000 человѣкь* 
(Акты Юж. и Зап. Рос. Ш с. 404).
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шляхѳцького пановання1). Розвій ішшхецької кольонїзації і шля- 
хецького господарства в тих кільканадцяти літах, що пройшли між 
повстанцем 1637-8 р. і Хмельниччиною, ще збільшили сю масу 
енергії і її напруженеє. Як огненні букви на сїй сторінці польської 
історії яснїе характеристика Бопляна писана в переддень Хмель
ниччини: „Шляхта живе як в. раю, а селяне як в чистилищі, а як 
ще селянам трапить ся попасти в неволю лихому пайова,— їх стано
вище гірше від ґалервих невільників, і ся неволя багатьох з них 
змушує до утечі, а найбільш відважні йдуть до Запорожців®2). Але 
—  сам Боплян не знайшов причинової звязи між сим, так сильно 
начѳркйѳнвм образком і великим повстаннєм. Він трактує його просто 
як акт мілітарної енергії козаків, не поясняючи його соціального 
підкладу. І серед иныпих письменників, чи українських чи чужосторон- 
нїх, не внайдемо ні одного, котрий би влучив в сей соціальний нерв : 
поневоленнє і експльоатація селянської верстви були занадто за
гальним явищем тоді скрізь.

Може ще найбливше підійшов до нього жидівський мемуарист, 
Натан Ганновер, характеризуючи те тло, на якім виникли козацькі 
повстання, вінчані Хмельниччиною. Спімнувши насамперед заходи 
Жиґимонта, якими він приводив до полыцѳння і католичення україн
ську аристократію, і організацію козацького війська, „ вільного від 
податків і обдарованого такою вільністю, як шляхта®, він так харак
теризує становище українських мас: „Решта бідного руського народу 
робила панщину у маґнатів і шляхти, а сї обтяжали його іяжкою 
працею, глиною і цеглою і всякою роботою в дому і на полї (біб
лійні фарби жидівської неволі в Єгипті). Шляхта накладала на 
нього великі тягарі, а де-котрі шляхтичі страшними способами зму
шували до переходу на пануючу віру. І був він до тої міри по
нижений, що всї народи, а навіть і той нарід з усїх найбіднїйший
(жидівський) —  теж панував над ним®3).

Волинський Жид глубше вглянув в ті основи, з яких виростало 
повстале— дав ширший сінтез соціальних і національних причин 
його навіть, ніж свій „Самовидець®, що не спиняючи ся гадкою на 
загальнім поневоленню підносить тільки де-які другорядні прояви 
й симптоми його: самоволю державців, особливо Жидів. Само по 
собі кріпацтво не ображає соціального почутя речника „статочного® 
громадянства, він готов навіть припустити, що самому панови се
лянин не пожалував би податку— тільки паношенпє підпанків уїдало

*) Див. в і. У с. 216 і д., т. VII с. 225 і д„ і в сїм (VIII) юмі І  с. 277 1 вид.
*) І)евсгірііоп, вид. 1861 с. 24.
*) Нанновійший переклад—М. Балабана (8рга^у  13—4).
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ся йому. Подібне поверховне спивюванне на ріжних подробицях 
кріпацьких відносин, без ваглу блювання в самий принціпіальний, 
клясовый, чи національний антаґонїзм дуже характеристичне; стрі
чаємо його і у иныпих письмовників.

Так Ґрондский напр, тим способом описує селянські кривди : 
„Нарід руський тям способом утїсняв ся—синів їх пани змушували 
до ріжннх служб, а тим часом від батьків їх звичайним способом 
вимагали роботи і чиншів. У кого було більше синів, то лишали 
батькови одного, аби з ним відбував звичайні повинности на пана, 
а 8 усіх иныпих жонатих синів брали на тиждень одну монету 
звану „дудекѴшо варта 6 грошей угорських: Жиди сей податок 
збирали і виплачували. Крім того коли родила ся дитина, особливо 
хлопець, то наче на те, щоб пан потїшив ся * збільшепнєм синів 
у селян своїх, і щоб запобігти аби вирісши той хлопець не подав 
ся до козацьких куп без відомости свого пана,—не дозволяло ся  
хрестити, поки такої ж монети не заплатять. Також коли дївчина 
віддавала си заміж, не можно було побрати ся, не ваолатавши на
перед того „дудка* панови. І се на перший погляд здавало ся 
легким, але потім, через жидівську хитрість виросло в важкий тягар. 
Бо коди приносили податок за хрещеннє сина або 8а вихід ваміж 
дівчини, Жид, видумуючи ріжві перешкоди, не брав відразу, але 
8 звичайним своїм дотепом ріжними викрутами примушував платити 
собі більше. Також иньші селянські повинности зростали з дня на 
день, по більшій части тому що віддавали ся в аренду Жидам, а ті 
не тільки видумували ріжні доходи, в великою кривдою селян, але 
й суди над ними присвояли собі*1).

Коховский завважає: „Що з українським народом поступали нё 
без певної несправедливости, не можу заперечити. Все залежало від 
суворої або мягкої вдачї старост і панів тамошніх і від вдачі са
мого народу — покірного супротив власти чи бунтівничого. Брали 
десятину ні стад кінських, податок від худоби, десятину 8 пасїк, 
і иньші підданські повинности, які здавна відбували ся і вносили ся. 
Але коли для збільшення доходів новинаходжено ще нові титули— 
шкіру за право довита звіря, небувалі податки від риболовлі; за
мість денної панщини по три полтораки2), вини і кари і всякі, такі 
річи—на них нарікали і жалували ся яв на незносні тягарі, тим 
більше як наставали немилосердні вборщики та немилостиво викону
вали панські накази. А найбільше обвинувачувано настирність Жидів, 
що 8 кривдою людности з прикрою своєю вигадливістю вишукували

*) Ор. с. с. 32.
*) Так мають в сїн місці Р атЦ іп ік і.
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ріжні доходи, або брали на відкуй горівчану монополію і стягали на 
себе ненависть, яку мусіли потім окупити смертю"1).

Дуже характеристичне се особливе підчеркуваннє ролі Жидів 
між ріжними нрочинами роздражнення українського народу— анти- 
семітизмн ХѴП в., на котрім сходили ся польські шляхецькі й укра
їнські козацькі круги.

Ми бачили вже, як Кушевич в змісті* агітаційних листів Хмель
ницького серед ріжних, переважно досить загальних нарікань на по- 
‘нѳволеане козаччини особливо підчеркуе, що Бона була віддана на 
самоволю королівських урядників і— чого не можна стерпіти— на не- 
мидосердність жидівську2). В листах Хмельницького писаних по кор- 
сунськім погромі дійсно вказуеть ся на кривди від Жидів як на 
прояв крайнього поневолення козацького3). Кривонос в своїм звіснім 
листі до Заелавського вважає їх головною в причиною повстання 
(„Жидів зволь ваша мил. до Висли завернути, бо та вина від Жидів 
зачала ся—вони то і вас в ровуму звели")4). Подібне буцім то пи
сав і Хмельницький львівському магістрате ви стоячи під Львовом3).

Московський конѳць Кунаков, по дорозі* роспитуючи про при
чини козацького повстання, по свіжим слідам його (зимою 1648/9 р.) 
в своїм донесенню правительству досить нобіжно згадує про вныпі 
причини (і, вже давнїйше, богато лїт велике утисненнє від Ляхів 
і уніатів—віру благочестиву ламали, церкви божі печатали і багато 
благочестивих церков повернули на унію", далі*— „самих Черкасів 
побивали, жінок і дітей ї маєток у них відбирали і всякі насильства 
і руїну їм чинили"). За те дуже спиняєть ся на жидівських неправдах: 
„Крім того була Черкасом руїна від Жидів, що держали в їх сто
ронах аренди від панів: ті Жиди Черкасів грабували і всяко над 
ними знущади ся: як тільки котрий Черкашенин викурить горілки 
або вварить пиво чи мід, не сказавши Жидови, або перед Жидом 
почне говорити не знявши шапки,—Жиди чіпляли ся до сього, як 
за зневагу, грабували і руйнували, маєрж” відбирали, жінок і дітей 
силоміць забирали на роботу. А як помер Станислав Потоцкий (читий 
Конеппольський), тоді Микодай Потоцький і кн. ЯреИа Вишневенький 
і Остророг і иньші пани до решти позволили Жидам Черкасів ни
щити" ®).

Єронїм Ніночі, секретар королівський, як одну з важних при
чин козацького невдоволення теж підносить пагубні ради жидівські, 
що вони давали старостам на збільшенне доходів— „обіцювали по

*) Сіітасіегев І  с. 27, пор. Р аті^ іп ік і с. 274— 5. *) Вище с. 82.
*) МісЬаІолѵвкі с. 42, 44. *) МісЬакж&кі с. 89.
*) Жерела IV с. 101. •) А кты Ю. 8. Р. I I I  с. 279.
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20 тис. золотих, аби тільки пан заборонив палити горілку* і шинку
вати крім них (Жидів арендарів), і се чинило великі прикрости ко
закам, особливо як на жидівське жаданне підстарости посилали ру
бати кавани і горищ горівчані, як би де знайшли"; згадує также 
про великі доходи, які Жиди-арендарі вимишляли від судових справ1)» 
Подібно висловляеть ся й краковянин Ґолїньскай, добачаючи в жи
дівських визисках найважнїйшу може причину повстання2).

В кінці як особливо різкий момент жидівського знущання над 
Русю вкавуеть ся арендование Жидами православних церков. Без
іменний автор мемуарів 8 X V II в., осуду жуючи поневоленве козацтва 
ординацією 1638 р. і добачаючи в тім тільки жадність до більших 
доходів старостів і дідичів украінних, докоряє їм, що вони „Жидів 
упровадивши, за для гроша все їм в аренду пустили, навіть церкви, 
так що Жиди мали від них церкви, і хто хотів шлюбу, або хре
щення, мусів Жидови арендареви заплатити, аби відчинив церкву, 
так само в неділю, або в святий день, і се так докучило хлопству, 
що вони теж на бунт пішли разом з козаками і змивши шляхецькою 
кровю свої краї, наповнили Україну несчисленними юрбами хлопства, 
вирізавши своїх панів3)". ,

Львівський канонік Юзефович в своїй пізнїйшій літописи міст» 
Львова розвиває ширше сю дражливу подробицю жидівської експльо- 
ат&ції, не жаіуючи Польщі, щоб дати волю свому ворожому настроєва 
до Жидів: „Чув я навіть від наших же Поляків, старших, таких, 
що 8нали сю справу, що панованнє Поляків в тих сторонах дійшло 
до такої нездержливости, що навіть над церквами давали вони власть 
сьому родови (жидівському). Священик козацький, попросту званий 
,піп1 не міг у своїй церкві удїлити своїм парохіанам таїнства хре
щення, шлюбу й вивших, коли наперед не заплатив Жидови 8& 
ключі установленої паном плати, бо мусів кождого разу від дверей 
церковних відносити їх і віддавати до рук Жидови. З якими ео 
надужитями дїяло ся і внев|гою таїнств і віри християнської, нехай
судить потомство. По заслугам потерпіла ти біди свої, Польщо4)*»  ^

*) Оусгувіе вротіпМ  І с. 141.
*) Кйувг 1е8х п іет а ї 2у<Ы рггісгувд Іеу ѵгоупі у  геЬеІу когасгкіу, Ьо ро Цкга- 

упіе тілвгейу п іе т а ї ро Киеву 2у<Ы и рапотѵ роаг^боѵоіі таі^іповеу, Ьготсагу, £0- 
паіп і, т іу п у , разіеку, сгіа, т у іу ,  к§ду со^зковс вго£з сипіеіі пай роййапеті, йашоф 
і гоЪосхіш^ тп^квг^ ройповг$с, сгедо Кав у  когасгу піе то £ Іі Ів£о гповвісг, Ьо піе- 
\ѵо1по ѵг тіавіесгки  у  лѵвзі п ікоти  воЬіе р іѵ а  чгаггіс іепо 2уйоѵ?і, а  п 2ш іа п а  
віпк Ьгасг, доггаікі і т іой и  гоЬіб ш к о т и  іепо 2ийо\ѵі, Ьос (хоч) т іе іі ргачга у  мчй- 
повсаі вѵуоіе, № 2 ійи  ойі^Іу у  иЬо£ІсЬ всгівп^іу ргаег лѵіпіовіе агешіу — р ап о т  ук а- 
гиі^сг тгіеікіе рогуіку а  иЬо£ІсЬ Іийгі Іирі^сг у  с і ^ т і ^ с г  (с. 108)- Подібні ж гады! 
повторяє вія потім ще раз—с. 180.

*) Р а т ф п ік і  йо рапотгапіа 2у£пнт1а Ш еіс. І  с. 254—5, нор. 274—5: я зби
раю до купи сі два тексти, що повторяють себе з деякими відмінами.

*) Сборивпь лѣтоп. Юж. и Зап. Рос. с. 121—2.

Оідііігесі Ьу ^ о о я  і е
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Сѳ все ті-ж мотиви, які оброблені були в звісній думі про по- 
неволенне козаччини Жидами і ЇЇ повстанне:

Як од Кумівщвни та до Хмельнищини 
Яв од Хмельнишини та до Брянщини1),.
Яв од Брянщини та & до сього дня
Як у землі кралевській та добра не було. . .

Жиди орендарі эаарѳндували „всі шляхи козацькі" й заставили їх 
своїми шинками— „на одній милі по три шинки становили *у Зму
шуючи козаків до куповання у них горілки і меду, за недозволен
ней варення тих напитків на власну потребу:

Яв іде український козак тай корчму минав,
А Жид вибігав та українського козака за чуб хватав,
Та ще його двома кулаками по потилиці затинав: г
„Козаче-левенче, га що я буду рату платити,
ІЦо ти мимо корчми йдені, та й корчму минаєш *).

Зааренлували Жиди „всї козацькі торги" і брали „мито-промито" 
від пішого і конного переїзжого, від усякого товару; навіть від 
старечої милостині, хто собі що вижебрав, забирали шо краще, не
мов від товару, —

І  ще ж то Жиди-рандарі у тому не перестали —
Н а славній Україні всі возадві церкви заарендовали:
Котрому б то козаку альбо мужику дав Бог дитину появити,

' То не йди до нона благословить ся, ,
Да піди до Жида-рендара та полож битий тарель, щоб позволив церкву

одчинити,
Тую дитину одружити.

Дума одначе не розвиває ширше сього вдячного мотиву, нато
мість з особливою любовю розробляє иньпщй —  побори з промислів 
і~ доходів, що так сильно звучить також і в иньших відгомонах су
часних невдоволень. Жиди-рандарі „всї козацькі ріки заорендували:
Самару, Саксань, Гнилу, Пробійну, Кудеску" (вар.: Каїрку і Гнило-
бережку). Назви здебільшого реальні: Самара, Саксань —  доплив 
Інгула; Гнила Саксагань її допливець; Каїрка —  малий доплив 
Дніпра нивше порогів; єсть також Перебійна —  „вітка" Дніпра3), 
їх  треба ровуміти, очевидно, загально —  як оранду поборів 8 сте
пової рибної і ловецької вдобичи, бо ні на Самарі ні па Саксагани, 
тим меньше на Каїрці або Перебійній жидівських комор ніколи 
не було.

*) Правдоподібно: Бряниччини.
*) Збираю характеристичні подробиці 8 обох головних варіантів думи Антоно

вич і Драгоманів II  с. 20 і д.
4 ' 8) Див. у Велична Реестръ рѣчок и прикметь по обоихъ сторонахъ реки Днепра
зостаючих, 1697 р., т. ІП  с. 471, також у Еварницьхого Вольности запорожскихъ ко-
заковъ 8оЪ ѵосіЬчв. Д. брофеів висловив шдогріннв, що реестр річок въ кращім ва
ріанті вставлений Кулішен (Записки київські VII с. 45),- але я не бачу причини так
думати, тим білйпе що назви річок позмінювані супроти реальних.

ОідіПгесІ Ьу Соодіе



124 ЖИДІВСЬКІ КРИВДИ

Которой би то козак альбо мужик ісхотїв риби ловити, 
Жінку свою з дітьми покормити.
То не йди до попа благословить ся,
Да пійди до Жида-рандара, да поступи йому часть оддать, 
Щоб позволив на річцТ риби вловити,
Жінку СВОЮ 8 дітьми покормити, —

гнавше Жиди відберають здобич, а навіть і эброю (сюди очевидно 
належить подробиця з другого варіанта, де Жид „у українського 
козака всю зброю одбирав, а козак ва }Кидом похожае, ще його 
й вельможним паном називає0). І на ілюстрацію того образок:

Тоді ж  то  о д и н  ковак мимо кабака іде,
Ва плечима мушкет несе,
Хоче на річд! утя вбити.
Жінку СВОЮ 8 дітьми покормити.
То Жид-рандар у кватирку поглядав,
На Жидівку свою стиха словами промовляв:
„Ей, Жидівочко ж моя Раса!
„Що сей козак думав, що він у кабак не вступить,
„За денежку горілки не купить,
„Мене, жида-ранд%ра, не перепросить,
„Щоб позволив йому на річці утя вбити,
Жінку СВОЮ 8 дітьми покормити!
Тоді то Жид рапдар стиха підхождав,
Козака за патли хватав.
То козак на Жида-рандара скоса, як медвідь поглядав,
Іще Жида-рандара мостявиїм паном увивав:
„Ей, Жиду, каже, Жиду-рандару мостивий пане!
*,Позволь мені на річці утя вбити,
„Жінку свою з дітьми 'покормити".
Тогді Жид-рандар у кабак вхождав,
На Жидівку свою стиха словами промовляв:
„Ей Жидівочко ж моя Рася!
„Буть мені тенер у Білій Церкві наставник равои—
„Назвав мене козак достивим паном!"

Сї образи були, видко, мотивами широко розповсюдженими. 
Пишний .Жид, що велить козакови без шапки перед ним страти 
(порівняти оповіданне Кунакова) та каже себе (ЬоггіЬіІе сіісіді) 
мостивим паном називати, —  і упокорений козак, що мусить зносити 
жидівські штурханці і гнути ся перед ним (козак в сих обравах 
українського поневолення виведений, очевидно, для сильнїйшого 
ефекту: коли рицарський гордий чоловік таке мусив зносити від 
Жида, що говорити вже про небораку-хлопа?). Дума, очевидно, тут 
черпав з устної, свійської традиції, і судячи по живости і силі сих 
образів, ся традиція була досить свіжа і богата в часі творення 
сеї д}ми. Натомість книжна українська традиція поза Самовидцем 
переважно мало самостійна і блїда.

Так Грабянка, для вияснення причин козацького повстання звер- 
таеть ся до оповідання Коховского, —  хіба може для більшого 
переконання, щоб словами Поляка потвердити українські кривди! 
Переповідав його свідоцтво одначе досить свобідно, додаючи деякі
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подробиці, яккмв оживляє сухе оповіданне свого джерела („иметь 
ли кто ввѣра? кожу дай пану! иметь ли рыбу? дай урочную дань 
оттуда нагнана!, отъ военныхъ користей татарских! вонь или оружіе 
въ козака будеть —  дай, хлопе, на пана!")1). ІІа иныпім місцї2), 
говорячи про порядки, якї настали по Остряниновій' війні', переказує 
він оповіданне Самовидця, про тяжкі роботи і податки заведені 
державцями і орендарями —  „дуди нѣякись, повявачноє, пороговщину, 
подимноє и поголовщину, очковое, сгавщизну, поемщизну, сухомелщину ". 
Додає арендование Жидами церков („тоже церкви божія Жидомъ 
запродаяху и за дозволеніемъ жидовскимь крещаху младенци, и всякіе 
ѳбради церковніе благочестивыхъ поддаяху Жидомъ въ аренду"). 
А докидає ще, тяжкі муки, задавані Поляками козакам і їх 
сїмям: „дѣтеЙ въ котлахъ варяху, женамъ со<щи древіемъ изгнѣтаху 
и иная неисповѣдимая творяху бѣды“— популярна фраза, ява потім 
парафразуеть на ріжні способи.
1 Б агітаційнім універсалі Хмельницького (фальсифікаті), взагалі 
риторичнім і біднім змістом (правдоподібно власної фабрикації), 
Велячко згадує ще бевчествовання священників („бючи, роскрівавляючи, 
волоси і бороди вириваючи і утинаючи") та заборону зборів— „до 
такой пришли были есте неволѣ у Поляковъ, же двомъ или тромъ 
на мѣстѣ, на улвцѣ или в дому своемъ зшедши ся заказано і не
водно было вамъ зъ собою говорити и о потребахъ своихъ господар- 
свихъ побесѣдовати, безъ чого и акти христиннія и веселніи быти не 
могутъ".3) Лукомський в своїх доповненнях до дневника Окольского 
розвиває мотиви оповідання Грябянки4) і Величкового універсала5), 
розмішуючи їх рїжними, часом дуже фантастичними подробицями. 
Напр. Поляки українських, людей „шиями в колоди або в плетнї 
в найтяжпгі морози саджали, так що їм руки і ноги відмерзали, 
а иньші на смерть від морозу повмерали; жінок козацьких в плуги 
запрягали—лїд орати або рисувати, а Жидам веліли їх канчуками 
поганяти; иныпих на лїд поставивши, казали з прорубів воду брати 
й їх поливати, або в проруби. окувати велїли" ®).

Нарешті автор „Исторіи Русовъ"7) вінчає сей цівль в розвою 
лєґенди, оповідаючи, як розіслані по Україні після погрому 1638 р.

1) Лѣтопись с. 32. *) с. 29—30. 8) Лѣтопись І с. 83—4.
*) Коховского при тій він, цйтуючи за Грабянкою, вробив Ваповским.
*) Невідомі руки додали курьозний коментар до ріжних поборів, вичислених (ва 

Грабянкою-Коховским) у Лукомського: Изъясввніе даней Жидами взимаемых* — отъ 
игранія на дудкѣ (хибне толкование ,,дудка“), на сви»>ѣли, на скрипиѣ и прочую 4, 
отъ дѣтѳй новорожденпнхъ за повіячъ 200, овсяныхъ, садовыхъ и огороднихъ плодовъ 
200,, отъ кождой хаты 5, подушенвій окладъ 10, отъ вступающих* въ бракъ 6, оіъ улія 
пчолъ 2, отъ рыбодовнѣ иг* ста долѣ 10, отъ вѣтраныхъ идивовъ и жорновей 20, 
судній посулы то есть на... позвать для судящих* 200, і т. д. Валюта не показана.

*) Видано при літописи Вѳличка IV с. 302. 7) с. 56.

Оідііігесі Ьу
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польські вояки виробляли „всѣхъ родовъ безчинства, насилія, 
грабежи и тиранства, прѳвосхоіящія всякое понятіе и описаше*. 
Варили в кітлах і пекли на углях дітей на очах батьків, и сих теж 
найлютїйішщи карами замучували. Церкви пограбили і віддали в арен
ду Жидам, а церковні річи і шати тимже Жидам попропивали і по
роздавали, ті а церковного срібла робили собі посуду, а з рии і сти- 
харів перешивали спідниці своїм жінкам. „А сій тѣмъ перѳдъ хри
стианами хвастались, показывая нагрудники и исподницы, на воихъ 
видны знаки нашитыхъ крестовъ ими сорвавныхъ“.

Яка саме фактична основа лежить під сими, як бачимо, досить 
розгалуженнями оповіданнями про. арендование Жидами церков і по- 
биранне з них доходів1), зістаеть ся неясним. Документальних ввісток 
про арендование Жидами церков і які небудь конфлікти на сім ґрунті, 
досі не викрито, невважаючи на деяке заінтересованне сею справою2). 
Б самій традиції обвинуваченне Жидів в таких знущаннях, як ба
чимо, зявляеть ся досить пізно —  але за те займав показне і міцне 
Місце між аргументами сього історичного антисемітизму3).
— ----■—  • ф

*) До1 всіх иньших традицій про се пробувано додати ще звісну галицьку гаївку 
про Жельмана: „Іде, Іде Жельман, Іде, Іде його брат** : в ній бачили навить про Жида- 
арендаря, котрого люде виглядали, щоб відчинив церкву й ножна було почати велико
дню відправу (Жийковського Быть Подолань II  с. 73—4). Етноїрафи-записувачі по* 
свідчають, що таке толкование істнує і між народом — див. вапвску в Матеріалах до 
укр. етнольогії X II с. 54 (танже і література сех гаївки); але воно могдо поширити ся 
новійшини часами з книжних джерел. Р. Кайвддь в статі друкованій в Ьеіргі&ег 2еійш& 
1892 і в перекладі в Буковині 1896 ч. 67, потій Ф. Зих (Г. 2усЬ, ЗДтапѴ Ѵ оШ тісг, 
1899), М. Балябан (М. ВаІаЬап, 2е1тап, N882 Кга], 1909) пробували звязати сі пере
кази з популярним в XVIII в., дуже прикрим дрогобицьким орендарем Зельханои Боль- 
фовичож. Але се здогад сам по собі мало ймовірний, » для питання про аренду церков 
Жидаии і зовсім нічого не приносить: в документах про Зельиана Вольфовича иеха 
нови про церкви.

*) Одинокий документа», що бодай наближаєш ся до сеі сфери, се заставний 
контракт 1596 р. села Слуща в Холмщинї шл. Миклашевськоиу і Жидови Песахови 
разом: між всякими приналежностями і доходами села вгадують тут ся також „церкви 
і їх подаване** (Памятники кіев. 1 ч. 11); звідси деяка теоретична можливість надужить 
для Жида-оревдаря в ролі заступника колятора-патрона. І. Каманін, застановляючи ся 
над син мотивом в обробленню Гоголя, висловив здогад, що факт виаревдованвя церкви 
десь трапив ся виїмково і гробив таке вражіние, що з нього утворено популярний 
агітаційний мотив (Научныя и литер, произведенія Гоголя по ист. Мадороссіи — київ-* 
ські Чтенія т. XVI с. 107). Кражер в своїх записках про Галичину (Вгіеіе йЬег йеа 
ІЇ2І£ЄП 2и8Іап(і іп С аМ еп, 1786, II  с. 15) дає инакшу версію традиції: що церкви 
арендовали Жидаж за польських часів сані священики і такі Жиди-орендарі перехову
вали у  себе церковні апарати і ' видавали ключі від церкви ие инакше як за певну 
оплату. Тут стара традиція подає руку практиці заставлювання Жвдах певних церков
них річей, що жісцяжи входила в свого рода звичаєве право (напр, дячок жав право 
заставляти Жидови під Великдень певні книги, не уживані въ церкві в а світлій тижні, 
і потій громада нусіла їх викупати своїй коштом).

.*) В українській1 історіографії міцно вірив син переказах пок. Костом&ров, що 
за холоду і обробив сей мотив в своїй драмі „Переяславська ніч** — див. його замітку 
в Рус. ист. вь жизнеописаніяхь I I  (вид. 1886) с. 365. Новійше до сеі справи: Галаить 
Арендовали ли евреи церкви на Украйнѣ (Еврейская Старина 1909, і ,  і з деякими 
доповненнями осібно, Еиїв, 1909), та ряд ганіток в київській пресі з приводу сеї бро- 
шюри, особливо: Олена Пчілка, „Історія-брехня!** (в оборону традиції) — Рідний Край
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Що до переказів про муки задавані Поляками Українцям, то 
вони розвивають звістки сучасників про нелюдські вчинки над укра
їнською людністю жовнірів •— чи то під час повстань, чи то під 
час квитировали жовнірських: на ґрунті ріжних суперечок і просто 
наслідком недостачі карности серед польських військ. Ми внаено, 
що з сього становища польська сольдатеска була одною з єгипет
ських лев Польщі навіть у внутрішніх провінціях. В східній, же 
Україні, фактично позбавленій публично!, державної власти'), вона 
дійсно могла доходити до крайностей.

Бачили ми вище оповіданне Коховского, що 8 поголосок, яві 
доходили до нього, споминає про екзекуції чинені польськими вій
ськами з поручения дідичів і старост, про вирізуванне ними цілих 
сїж наслідком фальшивих обвинувачень в непокірности. Ґрондсвий, 
бувши 8 Любовідким в посольстві у Хмельницького, оповідає, як 
Хмельницький нарікав на немилосердні своєвільства польських воя
ків. Вони прозивали козаків хлопами, били їх, грабилн їх майно, 
безчестили їх жінок, полишених чоловіками, а потім, відходячи, за
микали їх в хатах разом в дітьми „і обложивши соломою, так па
лили, немов щурів". „А як могли зловити козака, що вброїв щось  ̂
против пана, саджали його.на найвищу палю, аби перед всїми яв 
можна явно показати свою прирожденну ненависть до Русинів —  
немов би не досить було потиху кинути ворога в мішок та в воду..." 
Все се говорило ся 8 приводу подій по 1648 році, але малює нам 
той загальний образ жовнірських і панських насильствъ і екзекуцій, 
які робили саму вґадку жовнірських леж ненавистною для людности.

В звісній думі про вамиреннє Хмельницького з Поляками сї 
жовнірські лежі взяті з комічного боку —  як польські жовніри, 
маючи наказ не вимишляти великої стадії

По козаках і жужиках поставали,
Да великую стадію вижишдяди —
Од їх ключі поодбірали,
Да стали над їх домахи — господарями:
Хозяїиа на конюшню одсилав,
А сам в його жоною на подушках почивав.
То козак альбо мужик із конюшні нрихождае,
У кватиру поглядав,
Аж Лях мостивий пан іще з його жоною на подушках почивав,
То віл оден осьхак у кармані мав,

,  Піде 8 тоски з печали у кабак, та й той проіудяв.
То Лях мостивий пан од сна. уставав, *
Юлицею йде, казав би — як свиня нескребана попереду духок веде,
Іще слухае-оросдухав,
Чи не судить його де козак альбо жужив.
*

1909 ч. ЗО, і замітки в Кіев. Вѣстяхъ ч. 278—9 М. Василенка і Од. Садівовсьвого — 
в оборону поглядів Таланта. *) Див. в т. V с. 337—8.
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о *
У кабак ухождає,
То кому вдасть ся, що його козак медом швдянкою або горілки чаркою витає.
Аж його козак межи очі шклянкою шмагає,
Іще стиха словами промовляв:
„Ей Ляхи ж ви, ДГяхи, мостивиі пани,
„Хотя ж ви од нас ключі поодбірали 
„І стали над нашими домами господарями, —
„Хотя б ви ва нашу кумпанїю не нахождали! . . в1)

Натомість у книжній традиції, як бачимо,, розвинено трагічні, 
мотиви сих жовнірських своввільств і нелюдських ексцесів, до край
ніх фантастичних побільшень, що в кождім разі дають нам поняте 
того ужитку, який робив ся з сього мотиву задля агітаційних цілей.

Заразом, як я вже сказав,— слоза сих найбільш різких і драж
ливих, підхоплених агітацією анормальностей соціальних і релігійних, 
з повною виразністю вирисовуеть ся мотив національного поневолення, 
національної кривди. В чистій, абстрактній формі сей національний 
момент як причина повстання, як агітаційний' його мотив майже не 
виступав. Але він переходить через всі оте! моменти пониження 
і покривдження українського елементу на ріжних полях І 8 ріжних 
поглядів,— загострює їх прикрість і болючість та звязуе в одон 
ланцюх, в оден обрав гіркого, до пінсіп вопіющого поневолення 
Українського народу.

Кінець кінцем до кождого з тих оскаржень, тих аномалій, які 
витикали ся в тій чи иньшій сфері українського житя, можна будя 
б навести анальогію з відносин чисто польських— Поляків между 
собою, і тодкувати все' те як аномалії польського устрою, які мовляв 
давали ся в знаки Полякам так само як і Українцям. На се зви
чайно і кладуть натиск новійші польскі історики. Дісіденти Поляки 
підпадали в той час ріжним переслідуванням, які змушували їх пере
ходити навіть на сторону ворожих Польщі держав. Польський хлоп 
угинав ся тав само або й ще гірше під ярмом панщинної неволі, 
яв і український. Польський міщанин торців безправе і всякі не
догоди економічної анархії Польщі, нарікав на жидівську леву, під
тримувану можними панами і адміністрацією. Жовнірські лежі були 
так самою „пляґою житя" чисто польських земель. Се вірно. Але 
в українській житю, в почутю Українців, в їх відносинах до Поляків 
і Польщі всї сї гріхи дольського соціального і політичного устрою* 
польської політики, польскої адміністрації 8вя8ували ся в оден на
ц і о н а л ь н и й  сінтез, незвичайно дражливий і болючий.

*) Антонович і Драгоманів 11 с. 110—1. Вакінченнє сього образка не підійде 
може під пригнічений стан козацтва перед 1648 р., а поза тин се образов жовїірсьвоге 
господарства для всіх часів.
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Релїґійні конфликта ‘реалізували ся в утиску „руської віри" 
„лядською вірою". Унїя була лядською інтриґою против руського 
благочестя. Всякі прогріли і своевільства адміністрації були пано- 
шеннем'і внущаннем Л я х і в  над українським людом. Драчі і ви
мисли панів дїдичів і старостів та їх урядників були не просто по- 
неволеннем хлопства шляхтою, поміщиками-дідичами, а попеволенвем 
у к р а ї н с ь к о г о  люду панами-Ляхами та їх підпанками. Ров- 
драженне на Жидову, на її величаннє над українським селянином 
чи козаком ішло також на рахунок польського пановання, бо се воно 
якому небудь „Жидовинови опросному", як висловлюеть ся Само
видець, давало міць і змогу ковервувати над християнським україн
ським людом. Поневіряинє людности жовнірами тут було також „фа- 
раонським мучительством лядським" над українським людом. Пано- 
ванне над позбавленим самоуправи українським козацтвом польських 
ротмістрів і жовнірів в ролі полковників і иньшої старшини була також 
поневоленнем Ляхами українського „лицарства". І так далі,без кінця.

Все звязувало ся в оден безконечний ряд національних кривд, 
в бДен образ поневолення „руського народу" Польщею, Ляхами, 
і даремно силкували ся тодїшнї політики, так як роблять се деякі 
нинішні історіоґрафи, розбити сей образ на відокремлені недогляди чи 
кривди соціальні чи політичні, коли в почугях, В СВІДОМОСТІ! україн
ських людей він зливав ся в одно нероздільне поняте національного 
поневолення. Даремно хотіли вказувати на те, що подібні недогоди 
терплять і Поляки, а між українськими магнатами і адміністраторами 
були не самі Поляки, а й Українці... Польська національна полі
тика, яка змагала до того, щоб спольщити верхні верстви україн
ські (так само білоруські, або литовські), —  взагалі все що підіймало 
ся над рівенеи поневоленого люду,—тепер збирала гіркі овочі сих 
своїх успіхів. Все що пановало і утискало, було „лядське"— поход- 
женнем,' вірою, культурою, духом. Все „руське" було поневолене. 
Все що стояло в таборі пануючих, все що заступало ся за нього, 
— ототожнювало ся з польським, було „лядським" незалежно від 
свого походження.

Так козаки докоряли славному поборникови за благочестиву віру 
і випробованому українському патріотови Кисїлеви, що він відщепив 
ся від Руси, виступає по стороні противній козаччині, як польський 
сецатор і оборонець інтересів Річи-посполитої. Так пізнїйша дума 
прозиває „Ляхами" дуків-срібляників, українських патріотів, —  тому 
що вони були противниками українських демократичних напрямів.

Ся загально-національна закраска боротьби —  глубокий анта- 
ґонївм польсько-український, який лежав в основі її, не був секретом

Грушѳвський, Історія, VIII, II. 9
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і для сучасників. Польський капѳлян, свідок війни 1637-8 р., за
писав в своїх дневниках сї здовіщі слова, навіяні на нього образами 
сей війни і тими рефлвксіями які будила вона серед польських 
участників: „як з природи своєї варвари вороги не-варварам, так 
само Русин Поляковы"1), а кільканадцять лїт пізнїйше другий 
польський очевидець вкладав в уста Хмельницькому подібну ж фразу 
про прирожденну ненависть Поляків до Руси. Антітезу „руського" 
і „польського" бачили ми на кождім кроцї в тих релігійних і соці
альних конфлїкгах, котрими толковало вибух великої війни. „Вся 
надія на наших людей католицьких", пише польський маґнат, староста 
грубешівський Опалїньский на перші вісти про козацьке повстанце. 
„Тільки їм можна довіряти, бо їх козаки і чернь всякими способами 
гонять і чинять над ними найгірші тиранства, а до Руси н і я к о ї  
не можна мати ніякого довіря, бо одним фанатизмом проклятої схизми 
дишуть, і так само ненавидячи завсїдй кров шляхецьку, раді б 
шляхту викоріняти"2).

На сїм ґрунті виростають поголоски і підозріння про участь 
в повстанні православних владиків: що владика львівський Жели- 
борський і луцький Пузина посилають Хмельницькому порох і кулї; 
що Кисіль „яко Русин" спочував повстанцям і за помічю Хмель
ницького хоче бути королем руським, і т. и .3).

Не диво, що дуже, скоро —  як тільки війна розвинула ся від
повідно широко, втягнувши великі маси народу і суспільности україн
ської, з нова спеціальних рахунків і домагань виступила і усвідомила 

. ся її кінцева мета, як сінтез сих спеціальних домагань —  національне 
визволенне Руси. Поголоски про пляни Хмельницького на васно- 
ванне української „удільної держави" пролітають уже в перших 
місяцах. їх можна б не рахувати серіозно, як і всякі говорения 
про змагання до української державности Косинського, Наливайка, 
Павлюка, з огляду що вони раз-у-раз мішають са з справою ко
зацької теріторії, козацької юрисдікщї і т. и. Але на початку 
1649 р. Хмельницький, вовсім виразно говорить про визволенне 
„всього руського народу", про свою „державу", і сей властивий 
характер українсько-польської боротьби представляеть ся зовсім 
ясним і її стороннім свідкам. А ось напр, як характерізуе Д з своєї 
перспективи Рудавский в своїй історії сих років: Хмельницький 
підіймає „руський нарід надїею свободи", розсилає агітаційні листи 
по головніших руських містах, накликаючи їх старшину, аби не

4) Див. вище в гл. V.
*) Лист 8 Ритвян 2 мая (хіба червня) 1648 — теки Нарушевича 142 с. 67.
®) МісЬаіоигвкіево К а і^ а  Раті^іпісга с. 91—92.
*) ІЬнЗ. с. 178, 180 і низше.
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занедбувала справи свободи і  віри, не позволяла шляхтї гн іти ти  
Руси, і ся оборона їх справи була вдячно прийнята від Хмельниць
кого „і по всїй Руси був він проголошений батьком вітчини, реставра
тором грецької віри, відновителем давньої свободи*1).

Образ національної війни виступає тут з усею ясністю.

Серед сього загального раздражения і гніву з мотивів соціаль
них, національних, релігійних палющий матеріал збирав ся головно 
наоколо козацької справи, а ролю запалу грали незносні відносини, 
витворені ординацією 1638 р. серед осередку козачини, її реєстрової 
частини.

Як ми вже бачили вище, на „ волости “ ся ординація була пере
ведена 8 усіма її загостреннями. Правда, невважаючи на все за- 
інтересованне, яке будили сї часи в науцї, ми й тепер все ще рос- 
поряджаємо досйть скупим сучасним матеріалом про жите козачини 
на волости в сих рокр, так що приходить ся його освітлювати 
і  доповняти Ш8НЇЙШИМИ, рестроспѳктивними характеристиками, щоб 
в сумі зложити скільки небудь суцільний образ. Але кінець кінцем 
можемо собі здати справу 8 тодішніх відносин досить докладно.

Бачимо, що постанова ординації, яка не допускала самоуправи 
козацької і виборної адміністрації, додержувала ся вповні*. Маємо 
з сього часу грамоти королівські, которими іменували ся комісари 
і полковники „до живота свого або до іменовання на иньший уряд", 
і з них бачимо, що військові уряди козацькі в сїм часї стали 
звичайними польськими діґнїтарствами, трактованими варівно з вся
кими иныпими адмінїстраційними урядами2). З сього становища 
стають нам зрозумілі пізнійші нарікання на ̂ останнього з комісарів, 
Шемберка, на которого взагалі* валили всю біду, як на головну 
причину повстання, що він купив собі у короля комісарство над 
козаками за ЗО тис. золотих, як иньші куповали староства та всякі 
иныпі уряди, і потім старав ся вернути собі ті гроші з лихвою 
всякими здирствами з козаків3). Низші уряди: сотництва, осаульства,

*) Нізіогіагиш 1. IX с. 7. ч
*) Королівське ладанне комісарського уряду Станіславу Потоцкому, 1646 р* 

в теках Нарушевнча 140 с. 376; витяг з нього подав тепер д. Липинський в своїй, 
книзі (с. 332), тому вже проминаю його. 8 тогож року маємо наданне за воєнні ви
слуги рбтмістрови Самуельови Залесному: игг^сі риікопшкозі^ѵа кашоиг8кіе£0 ро 
игойгопут Іеггут  НоІиЬіе лѵакищсу г роѵгішюйсіаті і оЬѵепсуаті <Іо піе^о теупа- 
Іегіопеті і ро8Іапо\ѵіопеті — йо озШпісЬ <3пі гутсоіа з\ѵе£0 аІЬо рокі о<І пав іпвг^У 
піе о ігаута  їипксуі і иггрсіи—йогоги іе<Іпак і с?и!овсі т х е їа к іе у  окоіо ротіепіопе£0 
игарйи рггевіт2Є£а6 ЬрДгѳ ротѵіпіеп (140 с. 105).

3) ЕеІаПа роївка о втіегсі кгоіа ТѴІасІувІатѵа огаг о кіевсе \ѵоувк когоппусЬ 
па Цкгаіше, 1 червня (з Варшави) —  з нагоди зв іст к и  про смерть Шемберка: Ран 
ЗгетЬегк со тт із за га  Ьуі рггусгуп^ іеу геЪѳІІіеу, Ьо рггукіайет іпвгусЬ йокириіас 
зіе зіаговігиг у  иггрбоѵѵ киріі Ьуі Іо • соттіззагзіѵѵо и кгоіа іт с і  га 30000 Й., сЬс^с

9*
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отаманства і т. и., роздавали ся безконтрольно комісаром стояли 
в повній від нього залежносте Ґрондский між надужитями козацької 
адміністрації згадує, що комісари роздавали сотництва не по за
слугам, але тому хто більше давав, а потім незадовго відбирали, 
аби тільки внайшов ся хтось, щоб дав на се якогось хабарця1). 
Самовидець теж з притиском підносить се, що сотники були креа
турами полковників, які добирали собі „зичливих людей", І 8 ними 
як він каже —  ділили ся платою ковацькою, що приходила 8 скарбу.

Козаччина таким чином мала против себе одну збиту лаву маґ- 
иатських клевретів і не мала супроти неї ніякого захисту і опертя, 
тим більше що за сею старшиною стояла оружна сила польського 
жовнірства. Конституція 1638 р. заводила прибічні жовнірські 
ґвардії при комісарі Г полковниках2), і очевидно про такі жовнір
ські відділи згадують козацькі скарги 1648 р., говорячи про жов
нірів як участників старшинських кривд. Але Кунаковъ оповідав 
ще иныпѳ — що польських жовнірів вписувано в самі козацькі 
полки: „ті Ляхи служили в Черкаськім війську в полках — в однім 
полку Ляхів 200 чоловіка, а Черкасів 800 чоловік, а в чотирох 
полках Ляхів по 100 чоловіка, а Черкасів по 500 чоловіка3)". 
Звістка виглядав занадто докладно, щоб уважати її простим непорозу- 
міннем. Числові дані натякають ще на щось иньше: на те що 
вакансії козацькі взагалі не заповняли ся і козацькі комплекти не 
були повні. Тими грішми, які припадали на таких недописаних 
козаків; могли справді ділити ся козацькі зверхники, як їм закидав 
Самовидець, а крім того було се вповні в інтересах всього україн
ського магнатства —  дідичів, старост і державців, щоб в реєстрі 
було як найиеньше козаків: щоб можливо мале число людей користу- 
вало ся козацькими правами.

В таких обставинах, опанувавши вповні козаччину і позбавивши 
її всякої можности супротивлення, шляхетська старшина вробила 
з реєстрових козаків рід своїх підданих і визискувала їх в своїх 
інтересах, роблячи в них джерело ріжних доходів. Обертала козаків 
на свої приватні. послуги і роботи, їх степові промисли не тільки 
перетворила, на взір давніх поднїпрянських старостів, в рубрику

чѵуЬгас зѵѵоіѳ ріепі^сіге піегпозпе Іи р іе з^ а  у гйгіегзілѵа ^ у т у в іа і пай к о г а к а т і: 
піе йаі і т  згупкоѵѵас догеаіек, тіо(І<ж, іуїко 2 у й о т  агепаотеаі, у  Іе т и  СЬтіеІ* 
п іскіѳти тіуп ік , — гЦ й геЬеИіа. (Натомість про Зацввільковського, що був 
ранїйпіе комісаром, оповідаеть ся, що козаки кілька разів просили п. краківського, щоб 
поставив Іп комісаром, але той не годив ся). Ркн. Осолїньских 3564 (з збірки Мнїшків) 
л. 16. Вдячні спомини Хмельницького про недовге комісарство Зацивільковського див. 
МісЬаістзк. с. 451.

*) Нізі. Ьеііі с. 31.
Див. ч. І  с. 286. 8) Акты Ю. 3. Р, Ш с. 280. '
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своїх доходів, але навіть в рід оподаткований козаків, жадаючи 
від них певних поборів невалежно від того, чи мали вони таку 
здобич, чи нї.' А' за всяку тїнь непослуху, навіть видуману, карала 
провинних чи нелюбих, козаків всякими карами, вязницями, за
биранием майна і т. и.

З другого боку —  і се було навіть ще прикрійше —  вся ся 
шляхетська старшина, тісно звязана, або залежна від українських 
магнатів, дідичів і державців, не тільки не стерегла прав реестрового 
коэацтва від налужить старостів тих королївщин, де коваки про
живали, і всяких їх підстаростів і урядників, а навпаки держала їх 
сторону в усяких конфлїктах 8 козаками. На комісарстві козачого 
війська васідали або члени магнатських родів, що держали тутешнї 
королївщини, або люде вповнї від них залежні. На полковництва 
попадали ріжні креатури тих же маґнатів, їх повільні слуги. Тав 
власне відзиваеть ся про них Хмельницький в своїм листї до кор. 
Володислова, толкуючи ся в свого повстання: „Панове полковники 
наші, будучи рукодайними слугами панів сенаторів, не тільки щоб 
мали боронити нас. від таких бід і напастей [які чинили ковавам 
,п. старости й державці українські1], але ще против нас же помогають 
п. урядникам"1). Вони не тільки не противили ся, а навпаки —  
служили шляхетських тенденціям —  можливо внївелювати козачину 
з рештою підданської людности, щоб. козачина стратила ту ролю 
соціального фермента, джерела підданської свободолюбности і не- 
послушности, котрою вона перебивала економічні* плани і проекти , 
української шляхти, вносила непевність і хиткість в тутешнї відносини.

Се найбільше гнівало і дражнило козаків. Старий, одвічний спір 
козаччини з місцевою адміністрацією і шляхтою за ковацьві права 
і привілеґії, виграний*з кінцем XVI в., обертав ся тепер на користь 
шляхетської сторони, і як вигранне його була вихідним моментом 
зросту і сили ко8зачини, так тепер програнне грозило позбавити її 
всякого значіння. Замкнене в тісні межі реестра, невеличкого самого 
по собі, а до того може справді* дуже скупо поповнюваного і черев 
те розрідженого—так що сини родовитих каваків віставали ся поза" 
межами реєстру (диви підчеркненне сього моменту у Самовидця), 
козацтво малїло і вироджувалось. Подавлене своєю шляхетською 
старшиною, експльатоване і поневіряне нею, 8 одної сторони, а з 
другої— затиснене в тісні крипи адміністрацією королївщин, воно 
тратило всяке значінне і всякім престіж.

„Гірше становище коваків аніж хлопів", писав Кисіль Потоцко
му серед перших вістей про повстанце. —  „А бевпечно найбільшою при-

‘) МісЬаІочѵвк. с. 44.
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крістю для них са йдо вони написали 8 Заоорожа: що полковник се 
слуга, обовязаний перед тим же паном, чиє ееть староство. Свідчу 
ся святою душеІЬ покійного пана краківського (Конецподьского),— що* 
весьѵ начерк нової ординації війська Запорозького я подав йому, і там 
ми каждого полковника робиш сторожем вільностей і ненарушимостн 
ковацької против кривд, які б могли бути від панів старостів. Бо 
між доїм1 і ,твоїм1 эавсіди мусить бути спір, а кеш щось виникне 
між новаком і підданим старостинським, як можливо полковникови- 
слузї наражати ся на неласку пана свого і козака боронити11?1)

А ось який образ свого пониження і щжривдженна дає козацьке 
військо в голосній петиції переданій на конвокаційний сойм 1648 р .2):

„Скаржимо ся на панів державців і уряди українні, що вони, хоч 
мають нас в повній послушности3), поводять ся 8 нами не тав яв 
би годилось поступати 8 людьми рицарськими, слугами королів
ськими, але гірші чинять нам збитки і незносні кривди, ніж невіль
никам своїм, так що ми не тільки в майні своїм, а і в самих собі 
не вільні. ,

„Хутори, сїножати, луки, ниви, рілї, стави, млини—щоб тільки 
панови урядови сподобалось у нас новаків —  силоміць відбирають, нас 
самих бев усякої вини обдирають, бють, мордують, до вявниць сажа- 
ють» на смерть на наші маєтки вабивають, і так силу товаришів 
наших поранили і покалічиш.

„Десятину пчільну і повІловщину беруть у новаків варівно 8 мі
щанами— хоч вони мешкають в маетностях королівських.

„Синам козацьким не вільно тримати при собі4) старих мате
рей анї батьків рідних в старости ЇХ; вигоняти їх від себе також

*) Лист друкований в часописи Ний с. 303, передр. в 8рпиеу і ггесгу икг.
Р . їавроиьсхого.

*) Два тексти в збірці Міхаловского —повній і скорочений, с. 74—5. Повний 
текст також в збірках Осолїн. 225 л. 78, Чорторийських 379 л. 41, Летерб. Публ. бібл. 
Пол. IV 129 (тут, в петерб. копії, текст починаєте ся в першій особі: ( І а к а т ш у  8і§ 
па ісЬ ш . рр. (Ыѳгаа\ѵсо\ѵ, а  підписано: Во^сіап 'СЬтіѳІпіскі віагету г  ш оуакіет 

1 і. к . т .  Е арогствкіт , с. 160; набуть сей текст цитує Костомаров, Б. Хиельницкій
І  с. 307—8 рукописи Публ. бібл., тільки 8 хибною сіїяатурою, якої в бібліотеці нема). 
.Чотири копії сього повного текста в деках Нарушевича 142 с. 219, 143 с. ,507 і  641,

( 144 с. 525; перша 8 них (джерело не вказане) мав дату 16/V I. Підписи козацьких 
послів: СЬчіесІог ІакиЬош сг \Ѵіевпіак, Ьикап Мсиега, НгѳЬогу Виї, І\ѵап Реігиетугіа, 
в  в к іл ь к о х  копіях (Ос., Чорт., Нар. 143). Свій переклад даю на підставі всіх сих 
текстів, виказуючи подекуди і варіанти.

Коротший текст (витяг) крім Міхаловского в Памятниках І  с. 245, Осол. 3564 
л. 21, Нарушевича 143 с. 535.

Завважу, що недавно пок. Франко в своїх Студіях над нар. піснями (Записки 
т. 106 с. 52) назвав сю петицію фадьсіфікатои, посилаючи ся иа те, що в в ід п о в ід е  
сенаторів сказано, що посли козацькі не принесли іасІпусЬ Іівібш апі рггушіѳ^бѵ, 
о кгбгусЬ шгті&пка ѵг іпвіхиксуеі шавгеі Ьуїа (ШсЬаІошзкі с. 86). Але тут мова 
про „листи і привилеГ4, на які козаки покликували ся як на їараитії своїх прав; на 
те щоб петиція не була правдива, ніщо не показує.

*) Маі$ пав ро чгоІЇ вигеу. ) Розумій—це відбуваючи ва них повинностей.
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не годить ся і гріх, і так мусить неборака козак за них давати чинш 
і всяку повинність міську.

„Жонам козацьким, зіставшись по смерти чоловіка, не то що трох 
ровів, а 4хоч би б одного не вільно прожити— хоч би яка стара бу
ла, зарав її підтягають під податки панські зарівно 8 міщанами і без 
милосердя граблять.

„Панове полковники теж поводять ся 8 нами не тав яв обіця
ють і присягають: не то щоб мали нас боронити в наших кривдах 
від гпп. урядників, а ще їм помогають проти нас з пп. жовнірами 
і драґонами, которих при собі мають. . Щоб тільки у нас котрому спо
добало ся—чи кінь якийсь добрий, чи зброя, чи щось иныпѳ— відсту
пай , йому, ніби то продажею, але дій-дурно; а не відступив —  тоді 
журись, неборако-козаче, собою!

„Віл або яловиця на осібнім місці челяди жовнірській не попа
дай ся1);, сїно в стиртах і вбіже зжате в полях яабираю'ґь силоміць 
як своє власне.

„Коли йдемо на звичайну залогу на Запороже, і там, на Дніп
рі пп. полковники чинять нам велику неволю в вільнім уживанню на
шім. Тепер йе можучи бувати на вдобичі морській, мусить убогий ко
зак працею своєю ратувати ся: хто звіром, хто рибою ратуєть ся. Тим 
часом з тих, що лисів ловлять, беруть по лису від каждої голови, хоч 
би їх (козаків) і пятьсот було; а як не спіймав лиса, відберають ва 
лиса від новаків самопали. Хто риби ловдв—  улов2) на пана пол
ковника, а як не має коня, щоб їх відставити, —  тоді ,водою під
водою1 —  плечами своїми вивевти. З добичи, яв Бог часом пощастить, 
—  половдну, не кажучи про ясир — Татарів старих і малих Татар
чат, що властиво до. війська належали, і з того бідний3) ковав 
приодягти ся міг, —  і то все від нас повідбирали, тав що нема за 
що й працювати.

„Також коли часом трапить ся зайняти4) стада коней, худоби, 
овець, пп. полковники 8 жовнірами равом позабирають що краще, 
скільки потрібно, а нам бідним новакам і по одному не вістанеть 
ся, та й то саме гірше, з браку. Тільки працюємо та горло 
наставляємо5).

„Аби вирвати від козака, що у нього побачать, вараз до тюрми, 
до В8ЯНИЦІ, давши аби яву причину: викупай тоді, козаче-небораче, 
душу свою до наготи —  давай своє в нагороду8).

*) ЗДе папгОД 8І<$, у МісЬ. хибно: піе яотіега] и$.
*) МісЬ. иіпо. *) СЬшкіпа. *) 2 а ц с  — не „заяць“. 8) ОагЬііешу.
•) Останнє р9зенне тільки в нетерб. копії.
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„Иныпих НѲ8Н0СШСХ кривд — ак до своєї роботи і на підводи 
виганяють, і виписати трудно *): як з нами немилосердно поступають, 
знущаючи ся над нами останнім способом, маючи нас од останніх —  
нарід од віків вільний і Полякам прихильний і помічний2).

„Про платню теж заслужену, котрої вже за пять лїт не бачимо, 
'унижено просимо, аби нам при комісії сповна виплачено".

В сїй петиції бачимо эібраний до купи образ козацької крив
ди, який стрічаємо лова тим в цілім ряді сучасних і пізнїйших ре- 
ляцій і оповідань, що вказують тут одну з найголовнїйпгах, чи таки 
найголовнїйшу, найреальнїйшу причину великого повстання —  безпо
середній імпульс до нього. Тому сей документ набрав великого роз
голосу і популярнбсти. В коротшім вібранню подібні ж жалї знахо
димо в иньших звістках сучасників.

Так Мясковский в листї 8 16/П. 1648, иереказуючи причини 
повстання;, як про них приходили вісти, поруч незаплачення грошей 
вказує також се, „що їх страшина гнобить, зневажає, бе, бороди 
виривав, старости і підстарости беруть всякі десятини і поволовщину 
деякі3)". Вкоротцї переказує їх бранець Друшенко в осенп 1648 р.: 
„причина повстання — утиски ковакам від комісарів, що велїли 
козакам що тижня давати лиса, або грішми по 3 зол., з риби хоч' 
би найбільшу зловив.— то коэакови плотиця, а головнїйша —  па- 
нови"4). Подібне ж знаходимо в цитованім листї Хмельницького до 
короля, писанім при висиланню першого посольства, і в його жалях 
перед комісарами в Переяславі —  яв то Бонєппольский молодший 
„Україну лащовичикам (воякам Іаща) роздавав, а ті молодців Річи- 
посполитої в хлопів повертали, грабували, бороди обривали, в плуги 
запрягали"5). Досить близько підходять до сього і начерки понево
лення козацького* у Ґрондского6) і ще бливше —  козацька традиція 
у Самовидця наведена више.

Де що тут витікало з самої ординації 1638 р., як тїсне обме
женеє реестра і трактование варівно 8 підданською людністю ко
зацьких синів, вдів і батьків: ординація сама мала тенденцію 8а- 
тиснити як тїснїйше границі привілейованої козацької верстви.

4) Слідує точка про збільшенне реестра, відповідно до волі кор. Володслава, котру 
тут упускаю, як і иншу точку, — про релігію.

*) Докінченне сього параграфа тільки в Наруш. 143 с. 643. .
*) 2 сЬіеїбяг Цкгаіпу с. 498.
4) М ісЬактвк. с. 300. 5) 2x7,6(Па Грабовского І  с. 6.
•) 3 відмін оповідання їрондского варто зазначити — два закиди. Оден — що ко* 

місари козацькі иноді ненов черев неувагу позволяли козакан ходити в походи в во
рожі краї, а потій їх суворо карали при повороті і відбирали від них гдобич, — але се 
набуть нанять давнїйшнх практик. Другий — що козацька старшина при всяких сварках
або бійках між козаками не давала кінчити справи полюбовно, але накладала конче 
грошеві кари (с. 31). •

ОідіїігесІ Ьу



ПРО ЖАЛІ КОЗАЦЬКІ 137

Далеко більше було надужитя старостів і державців, що почали 
вводити свої рахунки з козаччиною, уповаючи на її приборканнв, 
на поміч козацької старшини і жовнірських контінґентів. Така була 
„реґуляція" козацького вемлеволодїнвя, відбиранне „бѳвправних" ко
зацьких ґрунтів (як фатальне відібранне від Хмельницького Його 
хутора), ріжних козацьких розрібок, про котрі згадує Хмельницький, 
і т. и. Далі —  беззаконне підтяганне козаків під ріжні підданські 
побори, як поволовщина, десятини від пчіл й ин., хоч коваки реє
строві, проживаючи в королївщинах, повинні були мати сНободу від 
таких данин.- В кінцї —  неправне виконуваннє юрисдикції над ко
заками 8 боку старостинської адміністрації, самовільні росправи й 
караннє коваків.

Коєацька старшина при тім не тільки не уступала ся ва ко
зацькі права, а з свого боку нагинала козаків до послуху тим ста- 
ростинським претенсіям. Се при вічнім антаґонїзмі козаПчини і старо
стинської адміністрації витворяло відносини справді неєносні, гірші 
вії неволї турецької, як висловляв ся Хмельницький в своїм листі. Коли 
і давнїйше надужитя старост і державців були вічним предметом козаць
ких скарг правительству, — тепер в тім пригнетенім становищі козаків, 
стає се дійсним криком розпуки, що обиваеть ся о уха всіх близше по
ставлених до ковацтва людей. Хмельницький в своїй скарзї до По
тоцкого (т. зв. реєстрі кривд) пригадував часті, але безуспішні на
кази його до українських державців —  наслідком козацьких жалів 
очевидно, аби не кривдили козаків; в цитованім листі до короля 
він теж згадує часті скарги, котрими коваки надокучали королеви. 
Перед Марком Собєским висловлював ся, як каже той, що козаць
ких скарг до короля „зібрало ся-б Ціле пуздро“ 1).

Дійсно, заховало ся чимало козацьких скарг, або слідів і ре- 
флексій їх за сї роки. Козаки скаржили ся то на свою нову стар
шину, то на старостинську адміністрацію, або і на одну і на другу 
разом (наслідком тісних звязків і валежности, яка була між козаць
кою старшиною і старостинською управою се все так перемішуеть 
ся, що й не розбереш часом де кінчить ся одно, а починаеть ся 
друге). Часто підіймають ся прошения про приверненнє старих по
рядків.

В хронольоґічнім порядку треба почати 8 козацької петиції 
висланої до короля в осени 1639 р., під тодішній сойм, з огляду 
що попереднього року король де-які 8 козацьких прошень, внесе- * 
них по капітуляції, обіцяв полагодити на найблиашім соймі, —  та

*) МісЬаї(Жвк. с. 120 (тут вахісіь ригдго як у Їодїньского — скринка, піхви, 
сховок, стоїть: рисіїо), Тѳжбѳрский с. 101, Голїньский с. 125.
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ще б польське українне' військо тодї вислало туди депутацію1).. 
Тексту сеї козацької петиції йе маємо, але її вміст можемо досить 
ясно собі представити а королівської відповіли на неї.

Посли іменем війська просили вернути і заховати їх при дав
ніх правах і привилеях козацьких, віддати війську навад Терехте- 
мирів, відновити плату війську і старшині, не позбавляти козацьких 
прав вдів і синів козацьких, не давати шляхтї і державцям крив
дити їх —  відбирати хутори, ґрунти і сїножати козацьку не боро
нити самарських, а мабуть і иныпнх степових уходів і промислів, 
не обтяжати лежали жовнірськими, а  особливу увагу мати на това
ришів ранених і покалічених в війнах.

Було се, як бачимо, повторение з де-якими додатками торішніх, 
несповнених прошень козацьких. Тодішній комісар козацькй від себе 
дав козацьким послам лист до короля, де просив його, 8 огляду на 
вірність і опамятанне козацького війська, не відмовляти їм сього 
привилея, обіцяного торік2).

Не вважаючи одначе на сю рекомендацію, король повбув ко
зацькі прошения незначущими фразами і обіцянками. Обіцяв свою 
ласку і прихильність ковацькому війську, коли воно буде вірним 
і послушним, одначе відзивав ся незнанием, в чім полягають права 
і вільносте козацькі, „котрих їм не відбирав, а велїв тільки при
вести до слушного порядку. Бажав отже „докладної інформації" 
що до тих прав і вільностей. Обіцяв „подумати" над приверненнем 
війську Терехтемирова, над „уконтентованнем" ранених і покаліче
них козаків і обороною від кривд урядників вдів козацьких —  тих, 
котрих чоловіки згинули в службі королівській, і синів козацьких 
—  коли під їх фірмою їх батьки не ухиляють ся від підданства. 
Позволяв уживати самарських уходів і риболовель —  тільки аби 
на тій підставі „не присвоювали собі станів тутешніх і не претен
дували на Подніпрове як свою власність". Що до кривд, які діють 
ся війську „від стану шляхетського", обіцяв вислати 8 будучого 
собму комісарів, котрі мали вглянути в сї кривди і заборонити їх 
на будуче, та ровібрати претенсії козацькі на вабрані ґрунти3).

Беї сї ласкаві слова 1 обіцянки одначе вістали ся бевплодні. 
Не внаемо, чи коваки посилали знову під сойм 1641 р. своїх де
путатів —  пригадати королеви його обіцянки, але в кождім рае! 
сойм сей нічого не ухвалив в тих справах, про які просили кбзаки.

4) Ркп. петерб. публ. бібл. Пол. Р. IV. 94 с. 71. 
•) Также 94 с. 699.
*) Также с. 721.

Оідіїігесі Ьу



ДО КОРОЛЯ І ГЕТЬМАНІВ 139

Маемо натомість ввістку, що при обіВД України гетьманом Конец- 
польским, в осени 1643 р., козаки заносили йому скарги на свою . 
старшину: козаки чигиринського полку обжалували свого полков
ника Закшевского „ва великі кривди і несправедливости, котрі по
носили від нього незгідно з своїм рицарським станом0, як записує 
дворянин Конецпольского Ст. Освенцїм у своїм дневнику. Нарядже
ний був зараз на місці суд і обвинувачення козацькі справдили ся;
8 огляду на давні і великі заслуги Закшевского його тільки від
ставлено від полковництва, не -караючи більше ніякою карою, а пол
ковником на його місце визначено звісного Кричевського1). Діяло 
ся се в резіденції молодого Бонецпольского, гетманича Олександра.

Боли не стайо старого Бонецпольского, козами внесли до ко
роля „жалісну сущрку*на кривдив несправедливости, які терплять 
від намістників0 гетьманича. Бороль в сїй справі писав до нього, 
звертаючи увагу на служби, які поносять козаки державі, і жадав, 
іцоб Бонецпольский стримав своїх урядників від таких надужить 
і полишив коваків при їх правах, бо право допустило карацне 
тільки своевільних з-поміж них, але заслуженим ковакам і суд 
і справедливість наказують їх заслуги нагороджувати0 2).

Наступник Стан. Бонецпольского гетьман Потоцкий в листі до 
канцлера Осолїньского, в осени 1647 р., домагаючи ся вислання 
„сурового універсалу0 до державців та їх підстарост, або й комісії 
з правом слідства про кривди козацькі і судження підстарост та 
иньших кривдників, згадує „трохи не що-депні супліки Запорозького 
війська*4 на невимовні кривди державців і їх слуг. Висловлює по- 
боюванне, що се військо, як не оборонити його, то або переведеть 
ся до решти, або при перший нагоді підійме- пренебевпечне повстанце3). •

З рештою кривди, які поносили коваки від своєї старшини 
і від Старостинської адміністрації, були річю загально відомою.

„Що то наробила жадність полковників і тиранське поводженне 
з козаками0, пише Мясковский 8 нагоди, звісток про утечу Хмель
ницького на Низ. А Еисїль, сам бувший комісар, пише в листі до

*) Г)уахуіі82 Овшесіша с. 15.
*) Копія в токах Нарушевича 141 с. 269 (24 /VI. 1647, жав пошту, що списана

9 оригіналу архива Любожірскнх), друга в явірці Ппгіленцкого в бібл. Осолїньских 
ркп. 2280 с. 237.

*) \Ѵоу8ко гарогоѵвкіе т а їо  пі<

ропозі: роїа, яіапоі^сі, равіекі, дшппа
Ьіеіаіз, ватусЬ  габ Ь іц, гаЪцац, гаїескгіе піе рггуігігіе гіо іе£о іе  1а т іїісу а  гдіпіе
аІЬо \ѵЦс іако па оусгугпе г рігусгупу іпіевііш ЬеШ гжгаїі Іе тр ев іа іе т , Ьо гаргаѵгі^ 
ирггукггуб ві$ і т  Іакоѵте ргаеіигіісіа тивзд  і г  гаїи ех ігет а  ІепІаЬипі: а т о  8і$ 
сігіегаигсот вжгоіт жг рогігіапві^о огігіагіг^ аІЬо Іег <Іо іакіе£о л и са  віє Ьипіи — 
копія а бібл. Задуского, N0. 424, в токах Царушевича 141 с. 135; дата: Вар 2 1 X I 1647.

і ш'етеурошескіаіц кггужггі$ осі рашот
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прімаса: „Бачив я козаків придавлених гірше ніж простих хлопів 
. і негідно убиваних. Скільки міг, ралив пану краківському не шукати 

одного ковака по дніпрових сплавах, а краще всіх затримувати 
в послушности і потішити хоч трохи в їх кривдах. . . "1).

Та мудрість ся вже прийшла ло шкоді.'

Повстанне Хмельницького.
і

Трівожні поголоски & знаки. Зносини хор. Володислава з козаками. Афера Хмель
ницького: Ёого минувшина, арест, утеча і агітація на Низу.

, Хто знав козацькі відносини і приглядав ся тбму, що діяло 
ся в війську в 1640-х роках, справді мусів відчувати не тільки 
милосерде до беэжалісно придавленого, поневіряного козацького 
війська, але бодай і де-яку трівогу при гадці', чим може закінчити ся 
отеє немилосердне приборканне козаччини. Мало ймовірне було, 
щоб ся велика воєнна сила, яка так імпозантно виявила свою енергію 
в війнах 1637-8 рр., дала себе справді так задавити на віки: 
щоб вона скапітулювала і заниділа під натиском шляхетської стар
шини і старостинської адміністрації, без протесту і опору. Не 
знаходячи помочи у правительства польського, вона ранійше чи 
ПІ8НЇЙШ6, вийшовши з своєї пасивности і упадку, мусіла шукати 
якогось опертя, якоїсь помочи до поправи свого становища до инде 
—  як не в українським народі, то поза границями Польщі.

Ся остатня перспектива здавала ся особливо небезпечною, 
і супроти досить приязних відносин з Москвою польських політиків 
найбільше лякала гадка про можливість союзу козаччини 8 Кримом, 
бо ж 8 ним накладала козаччина від давна і шукала у нього помочи 
в останніх повстаннях. Конецнольский, приглядаючи' ся козацьким 
відносинам, по словам його дворянина і близького повірника Стан. 
Освенцима, уважав дуже небезпечною отею можливість. Вів помічав 
певні грізні симптоми в сім напрямі, і навіть, — коли вірити досить 
загальним висказам Освенціма, мав якісь звістки пре переговори 
К08ЯКІВ 8 Бримцями в справі союзу против Польщі для визволення 
8 теперішньої неволі. х

„Покійний гетьман, каже Освенцїм, уважаючи на хитку і часто 
зрадливу вірність запорозьких козаків, їх заввяту ненависть против 
Ляхів і охоту до повстань за будь якою причиною", слідив за 
ними пильно, а хоч козаки теж 8 свого боку дуже стерегли ся від 
нього, але він все т $ р  знав навіть найтайнїйші їх справи, „черев
шпигунів, дуже потайно розсаджених між ними".

  •
*) МісЬаісжак. с. 10, 28.
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„Вони як і з&всїди, так і на кілька місяців перед його смертю 
доносили йому нехибні відомосте, що козаки, скучивши так довго 
бути в тій дісціплїнї і законнім порядку, до котрого приведено ЇХ 
від кількох літ, після останнього погрому і позбавлення стародавнТх 
привилеїв і вільностей, так що не могли мати анї свобідної дороги 
на море, 8 котрого давнїйше мали богату вдобич, ані вождів і иньшої 
старшини з поміж себе вибирати, звичаєм предків своїх, але мусїли 
зіставати ся вповні під управою офіцерів-шляхтичів польських, під 
назвою комісара і полковників, і залежати від їх власти з великим 
невдоволевнем своїм, та й ще від них, як то звичайно буває, часто 
бували обтяжені і кривджені, —  хотя чи якось вибити СЯ 8 того 
ярма, як вони каєали, і вернути собі давню свободу, а не сміючи 
власними силами до того ввяти ся —  навчені попередніми бідами 
і погромами, що бег посторонньої помочи то їм не удасть ся. —  
почали від недавнього часу переговори 8 Татарами кримськими 
в справі союзу, аби тим лекше здїйснити свій плян, і * обіцяли їм 
піддати ся воовнї, аби тільки помогли їм щиро на Ляхів0.

„Се й Татарам була привабна річ, але чи з звичайного свого 
недовіря до християн чи з особливої опіки божої над нашою віт- 
чивою союз той до того часу не прийшов був до здійснення0, 
завважає Освєнцім, і особливе вначіннє в тім признав наглядови 
Конецпольского. По його словам, Конецпольский не хотів дати 
помітити козакам, що він гнае їх замисли, аби тим не попхнути до 
їх здійснення. В найбільшім секреті переказав він про сї вамисли 
кор. Володпславу, ва початку 1646 р.; і піддав під його увагу свій 
„діскурсь — ■ плян війни 8 Кримом, котрою він снодівав ся запо
бігти небезпечному союзови коиаків 8 Ордою1).

Освенцїм доводить далі, що й король, укладаючи свої пляни 
війни против Туреччини, мав також на увазі сю небевпеку і хотів 
тим відвернути все той же союз козаків з Ордою. Се так би сказати, 
роялїстична лєґенда, противставлена шляхетській леґендї про те, що 
король своїми вносинами 8 козаками викликав повстанце Хмель
ницького і його сою8 8 Кримом. Освенцїм доказує, що шляхта своєю 
опозицією, своїми підозріннями не дала королеви запобігти сїй небез
пеці, так як то хотів він і покійний гетьман. В сею тенденцією 
мусимо рахувати ся в отсїм оповіданню. За всїм тим одначе трудно 
підозрівати, щоб Освенцїм усю отсю історію з відомостями про 
зносини козацькі 8 Кримом від початку до кінця видумав. В вожд і и 
разі мусїли бути якісь поголоски і розмови про те на дворі старого 
гетьмана.

')  Руагуию  с. 135—6.
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Смерть його розбудила серед козаків надії на поправу їх стано
вища і підняла їх духа. Атже Конецпольский був їх давнім і не- 
вбдаганниу ворогом, і можна було сподїватд ся, що у йогб наступ
ників не буде такої тяжкої руки для коэачадни. Якась „ворохобна 
голова" почала бунтувати козаків, розсіваючи між ними відомість, 
що польській адміністрації тепер кінець і буде знову виборна стар
шина. На жаль, знову маємо тільки таку глуху згадку —  в листі 
Мик. Потоцкого, наступника Конецнольского. Толкуючи ся 8 свого 
неприїзду на осінній сойм 1646 р., він поясняв, що мусів зістати 
ся, „аби, затримати запорозьке військо в послушности", і дійсно від 
разу натоптав „сю іскру"1). . *

Пишучи сей лист, Потоцький, очевидно, не знав про іркру 
кпнену між козачину самим, королем —  не знав його безпосередніх 
зносин з козаками, заведених по смерти Конецнольского. Про них ми 
згадували вже вище. В сучасних депешах Тьепольо маємо про се 
звістку в кінця марта 1646 р., що король за смертю гетьмана вислав 
свого пісдапщг, аби розвідати ся, як стоїть справа в козацькою 
діверсівю, і в пізвїйшій депеші, з 4 серпня н. с. він оповідає, як 
йому король звірив ся, що він мав у себе невдовзі по смерти геть
мана козацьких старшин, наказав їм іти в морський похід, і дав їм 
на се гроші2).

Стадо ся се, як було вже сказано —  коло 20 квітня н. ст.3). 
В посольстві їздили обидва осаули військові Іван Барабаш і іляпі 
Караімович і з нившої старшини Нестеренко і Хмельницький4). їх 
називав Освєнцїм, додаючи, що предметом переговорів була морська 
експедиція на Чорне море. Козаки, каже він, „радо дали себе 
намовити і пообіцяли поставити в сю експедицію 60 добре уоружених 
човнів —  аби тільки на справленнє і спорядженнє дістали на кож

*) А Н н т іе т  гпасгпа ведШопіз іа с е т  ІигЬиІепіа ѵ  ггесгурозроіііеу пазгеу 
$Ы га т п іѳ с ііа , £<іу ѳрагеіі ро втіегсі з т е їе у  раті^с і і. р. кгако\ѵзкіе£о, іакоЬу 
т іа іу  Ъусіг ѵѵ \ѵоузки игг^гіу .чѵвгузШе о д т іеп п е ; іесІпак зсіпШІа іа  гагагет  рггег 
т п іе  іезі сотрегзза і <3е зІиШ) т е їи  гозЮТаіз іп всіє, оЬзечиіо еѣ сіізсірііпа осіє 
шпіе соцЯгтаїі — копія „в королівського архиву", бея дати в теках Нарушевича 
140 с. 331.

’) Боро 1а т о г іе  <1е1 &епега1 (гетьман Конецпольский) їасеззіто  ѵепіг а  поі 1і 
сарі Щ СозассЫ, £Іі ЬаЬЫ ато <1аИ сііпагі е4 огсііпі е і в’аззісигіато, сЬе Ьаѵегаппо 
оЬесШю (у Чермака с. 110 і 391—2).

*) З в о д я ч и  д о  купи пізяїйші -звістки, що король виплатив тоді козакам 18 тас. 
зол. або 6 тис. талярів, 8 рахункзми Тьепольо, де під днем 20/ІѴ значить ся виплата 
королеви саме такої суми (6 тис. талярів — 18 тис. зол.), Чермак говсім правдоподібно' 
вивів, що козаки одержали від короля гроші власне тоді — 20 /IV або день-два пізнійше 
(с. 394 б).

*) Іляш був осаулоя від р. 1638 (див. ч. І  с. 313), Барабаш згодом тещ дістав 
ся на сей уряд — з таким чином він записаний на двох книгах, наданих ним в чер
каську церкву 1645 р. (Максимович, І  с. 402).

Оідіїігесі Ьу ^ л о о я і е
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ний [повен] по 100 талярів* і  для ліпшого їх забезпечення зараз 
їх їм дайо і 6000 тал. відраховно" *).

Його оповіданне потверджують признання козацького полонянника 
1648 р., Михайла Друшенка, допитуваного на тортурах на елекційнім 
соймі. По його словам, Барабашенко, Іляшенко і Хмель були у по
кійного короля; була рада в ночи і сїм сенаторів було на тій рай; 
дав їм король ѵ привилей на збільшенне війська і позволенне іти на 
море. Так переповідає се соймовий дневник2). Про видачу власне 
такої суми, яку вказує Освєнцїм, 6 тис. талярів або 18 тис. золотих,- 
говорить иныпе сучасне джерело—памфлет на Осолїньского, котрого 
автором уважали Вишневецького. Тут Осолїньскому робить ся закид, 
що він радив королеви напустити козаків на Турка „і закликавши 
козаків, між котрими був і Хмельницький, дано їм 18 тис. вол. на побу- 
дованнє човнів; видано такоїй і ріжні привилеї під приватною печат
кою [короля] і намовлено, аби скинули з себе ярмо і йшли на море03).

Що до збільп&пня війська, то сю сторону докладнїйше виясняє 
козацька петиція на конвокапійний сойм 1648 р., де читаємо: „А 
що була воля й. кор. милости, тоді як нам з ласки своєї зводив 
веліти йти на море —  на шо ми були й гроші на човни отримали, —  
призначив був, аби приписано було до нашого війська Запорозького 
ще 6000, то ми просимо, аби нас було 12 тисяч, а ще як будемо 
мати старших зпоміж себе [виборних], то понад те [понад 12 тис.] 
не будемо нікого приймати". Коротка редакція сеї петиції додає: 
„того нам старші наші не позволили, аби-нас було 12 тисяч"4).

Сї ведомости, до котрих можна б додати ще чимало иньших 
згадок, меньше докладних, або меньше близьких своїм часом і обста
винами5), в сумі характеризують сю подію досить докладно. З огляду 
на те що головного шефа козацького війська, гетьмана Конєцпольского 
не стало, король скоро по його смерти через якогось свого аґента 
викликав до себе кількох впливовійших козацьких старшин і виложив    Ч ' (

1) Буагуивг с, 134.
1 > *) Пан. кн. Міхаловского с. 299; переповідає також сі зізнання Раднвнл в своїх 

записках, але не так докладно (л. 126).
*) У Техберского Аппа1е8, с. 142 (в лат. перекладі).
*) МісЬаІотокі с. 75 і 77 й иньші копії петиції, як вище.
*) Так напр. Марек Собеский, бувши у Хмельницького в неволі в 1648 р., чув 

від нього, що Володйслав дав козаках „кілька тисяч" на спорядження човнів (МісЬа- 
Іотѵѳкі с. 120, ТетЪегзкі с. 101). Кисіль в потвердженне згадки ковадького посольства 
про листи пок. короля заявив, що також чув від Потоцкого про таку граиоту Володи
слава, дану козаках (МісЬаІотевкі с. 105). Про дане королех поручение готовиш ся на 
хоре — Хиельницькоху спеціально — переказують поголоски Силич і Кунаков, Акты 
Ю. 3. Р. I I I  с. 217 і 179. Козацьку паиять про сі факти переказує Саховидець: Хиель- 
НИЦЫОТЙ 8 Іляшех, бувши у короля в посольстві „упросили писхо албо привилей ва 
роблеиня челновъ иа хоре, хихо вѣдохость гетхановъ коронныхъ, що одержавши тое 
скрито держали огь полковниковъ въ Переяславлю" (с. 6).

Оідііігесі Ьу Соодіе
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перед ними свої пляни війни з Туреччиною і Криком. Поручив їм 
вчинити морський похід на чайках для діверсії — як того хотіла 
Венеція1), і на те видав їм гроші; може справді, яв оповідає Освен- 
цїм —рахував по 100 талярів на чайку.

Заразом, на бажанне і прошение козаків, видав Володислав 
привилей2), котрим мабуть потвержував їх права і вільности, так 
як вони просили ще в 1639 р. Може бути, вгадував щось і про 
відновленпе виборної ковацької самоуправи: пригадаймо вгадку
Потоцкого про поголоски, які пішли про нові порядки по смерти 
Конецпольского. Коли король уже важив ся нарушити ординацію 
1638 р. в однім пункті, то міг нарушити і в другім. Одначе 
головна вага сього привился все таки лежала в збільшенню війська 
до 12 тисяч. Досить правдоподібно, що при тім згадувало ся і про 
потребу війни з Туреччиною, перспективу походу і т. д.

Се можна собі представити досить ясно. Меньш ясно—як король 
уявляв собі здійсненне даного козакам поручения» як мали поступати 
сї старшини, щоб сповнити його волю, зібрати козаків, зладити човни 
і вийти в море без відомости чи навіть против волї воєнних властей. 
Льояльеий Освєнцїм не допускає й мисли, щоб4 королівське получение 
мало бути покликом козаччини до бунту против її старшини. За те 
ворожо настроєний автор памфлета вкладає в уста короля просто поклик 
до повстання— „скинути 8 себе ярмо і йти на море". І  дійсно,'льо- 
ґічно «беручи, королівське поручение мусїло неминучо містити в собі 
певний поклик до повстання против старшини і цілого режіму, устав
леного ординацією 1638 рГ3) Трудно було думати, що комісари і пол
ковники і їх зверхник —  польний гетьман позволять в супереч 
сїй ординації эбілыпати козацькі контінґенти, будувати човни, йти 
на море. Козаки мусїлп бути приготовані до конфлікту з ними, до 
непослуху і бунту.

В ЗВЯБКу 8 СИМ СТОЇТЬ В певній внутрішній 8ВЯЗИ широко роз- 
повсюднене, особливо в Ш8НЇЙШІЙ козацкій традиції соп атоге об
роблюване оповіданне про те як король на скарги козаків взагалі,

4) Днв. вище с. 19.
*) Скрізь говорить ся про оден привилей. Чермак (с. 111 і 393) добачав у зізнаннях 

Друшенка відожість про два осібні привилеї: на збільшенне війська і на похід на жоре, 
але того нежа в словах Друшенка, і такий здогад ввагалі не жав для себе підстави 
в джерелах.

*) Декотрі новійші польські дослідники, боронячи Володислава від старих обвину
вачень в підбунтованню козаків, силвують ся втиснути Його переговори 8 козаважи 
в жожливо льояльві ражи — жовляв, в учинку Володислава не було нічого п роти 
законного. Одначе вже сажа таежничість, якою окружив він свої переговори з козаважи,
і той факт, що він вавів зносини з низшою козачою старшиною, жинаючи П законних
властей — комісара і полковників, показують, що король сі зносини сан уважав
вчинком нелеґальниж, революційним.

Оідіїігесі Ьу
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чи зокрема Хмельницького, до котрого особисто ириклаїаеть ся лє- 
ґенда найча стійте, —  порадив коэакам боронити ся шаблею від 
усяких кривд Г на силу відповідати також силою1). Осібна подорож 
Хмельницького до двору королівського 8 скаргами на його особисті 
кривди і авдіенцїя у короля в сій справі зістаеть ся епізодом дуже 
сумнівним, і одинакам реальним моментом, до котрого можна при
тулити леґенду про королівську пораду козакам— лишаеть ся ко
зацька депутація в квітні- 1646 р.2). Та ся королівська заохота до 
збройної самопомочі—тільки оден варіант з тих ріжних оповідань 
про підбунтованне козаків Володиславом, що ходили широко в укра
їнськім і польськім громадянстві. Кінець кінцем вони мусять мати 
якусь реальну основу в собі— тому попросту, що без конфлікту 
з режімом, уставленим ординацією 1638 р., козаки Володиславового 
доручення однаково не могли сповнити3).

4) Марек Собєский, бувши у Хмельницького весною 164В р., оповідав потім, що 
Хмельницький на запитання його, на що він так поступив, відповів: „тому що я з това
риством моїм був дуже збіджений, притиснений і покривджений, а справедливости не міг 
доступити; зібраю ся б суплік до короля ,велике пуздро', а король хоч би й схотів учи
нити справедливість, ніхто його у вас не слухає, тону казав нам вільности шаблею до
ходити* (тѵо1по8СІ вгаЫ^ (Іозіалѵаб). Так переповідав Його слова сойиовий дневник, 
МісЬаіотгвкі с. 120; теж саме у Темберского с. 101, кінцеві слова: ^иаге <1ит со гат  
ге§е ігечиепіег сопдиаегеЬатиг ех рагіе іоіигіагит повіхагит, гевропвит а  ге§е: 
Яиапсіс^ішїет аіііег поп роїезііїв; іиіигіаз ѵезігав іг а т е а  Ѵіпйісаіё.

Іолїньский, що пише на підставі тихже краківських чуток і часто сходить ся 
з Темберским (тільки у нього ми маємо записки по горячим слідам, а у Темберського 
в пізнїйшій перерібцї), переказує сі слова Хмельницького дещо ширше: Аііе у ѵгу, ра- 
по\ѵіе Роїасгу, кгоіа піе зІисЬасхуе, па піедо піе (ІЬасгуе, когйу згіе етѵоі^ 
гг^сігі, пісг піе сгіпісгуе — гасгу т  £<1увті вгіе сг§8Іх>кгос2 кгоіоѵу і. т .  кггучѵй 
влѵоісЬ иввкаггаїу, іак  п а т  схірошедгуаі: ,Ропіе\еа8г іпасгу піе тогесіе, рггег вгаЫіе 
ѵеавгусЬ тѵоіповсгу <іосЬо<І2усг‘ — тотеу^с ІогтаІДег ро гивки: ,Регев (віс) ваЫіе 
ѵазгусЬ \ѵо1по8сгу огіізкиііе4* (с. 127).

Кунаков на основі сучасних переказів, зібраних иа початку 1649 р. (А. Ю. 3. Р. 
111 с. 279), оповідає сю легенду так, що зимою 1646/7 р. їздив до Володи слава в де
путації „від усього війська Запопоровького* Хмельницький 8 десятьма иныни ми козаками 
і просили короля „учинити їм справедливість* в кривдах, які поносять „від  обидннків 
своїх і Жидів*. Але Володислав, роздражнений „на сенаторів і всю річ посполитую* за 
противление його воєнним планам, відповів козакам, що сенатори його мало слухають, 
своеволять. „К  написавъ де Владиславъ король саблю далъ Богдану Хмельницькому 
и сказалъ: то ему его королевской знакъ—ижѣютъ они при бокахъ своихъ сабли и они 
б'ь тѣмъ своимъ обидникамъ и розорителяиъ не подавались и кривды имъ мстили саб
лями, и кажъ время дойдетъ и они бъ на поганцевъ и на его королевскихъ нѳносдуш- 
никовъ были во всей его королевской воли*.

• *) В ранїйших версіях’ оповідання, як ми бачили, король дає пораду козаччині 
ввагалі, не самому Хмельницькому, як в пізнїйпгах редакціях. З польських письменників- 
сучасників переказують сю лсіенду, прикладаючи 11 до особистої кривди Хмельницького 
— їроидский в більш загальній формі (у іт  ѵі гереііеге, с. 46), Пасторій — з подробицею 
про шаблю (Вівіогіа с. 35).

8) По словам Стародубця Климова Хмельницький в червні 1648 р. велїв йому по 
секрету переказати московській адміністрації, що Володислав піднімав козаків на пов
стання 1 за те його Поляки вбили. „Свѣдади то Ляхи, что у короли съ козаками ссылка 
—послалъ де отъ себя король в Запороти къ прежному гетману, чтобъ сами за вѣру 

* хресгіянскую греческаго закону стояли, а оиь де король будетъ имъ на Ляховъ помощ- 
викъ* (Акты Ю. 3. Р. I I I  с. 216). Тут бачимо вародов тої деіенди про Володислава як 
„руського патріота*, що потім розвиваеть ся в козацькій традиції XVIII в. і доходить

Грушевськпк, Історія, ѴШ, II. 10
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Радвейовский, що їздив 8 королівського поручения, 8 листом коро
ля да козаків, спроваджуючи їх на се побаченне до Варшави, казав, 
що коваки, пригнетені всякими нещастями, які на них впали, взагалі 
не помагали великої охоти конспірувати з королем. Тільки через 
котрогось знайомого, по імепи не названого, Радзейовскиії спонукав їх 
до дальших кроків по мисли короля, то значить до сеї таємничої по- 
дорожи до Варшави1). Згодивши ся на сю подоріж козацькі деле- 
ґати сею єдиною в своїм родї оказією — * секретними переговорами 
8 королем певно покористували ся насамперед,* щоб поновиїи свої 
старі жалї на утиски і просити у короля оборони. Але перспектива 
самовільнаго виступлення против своїх властей, яке пропонував ко
роль, ледви чи їм дуже сподобала ся —  не тільки Барабашеви, 
але й иньшим: Хмельницький тодї теж нё був ще в такім поло
женню, як пізнїйше, коли він не мав нічого до страчення. Таємни
чість, якою король обставив сї переговори, не могла додати їм 
духу. Та Грамота, яву він дац в секреті, правдоподібно на їх 
бажанне (бо властиво 8 Володиславового становища краще було 
обійти ся бее такого оказательства), теж не могла їх особливо під
бадьорити, рае король не міг дати її всій формі своєї канцелярії.

Дуже може бути,- що у короля при, тім прохопили ся і такі 
слова про його безсильність против панів-сенаторів, які потім роз
носили ся в Польщі і на Україні, і гадка Про потребу новакам

до найвищої точки в Історії Русів, що так багато нише про сей руський патріоти» 
Володислава („Владиславъ четвертый, И8вѣстный русскій патріотъ, і т. д., с. 68 і д.).

3 иныпих відомостей, крім С отрѳпсіш т-а і  оповідання Радзейовского (див. нивше) 
мають особливий інтерес оповідавня про ваміри Володислава збунтовати козаків у Ше- 
валв і Кемені. Шевалв. чолов.к близький до тодішнього французького посла в Варшаві 
де-Брежі, переказує як правдоподібний здогад або поголоску, що Володислав потайки 
підіймав козаків (Ш воив т а іп  воиіеѵег Дее совафіев), аби дістати від сойму поручение 
виступити против них, а  в дїйсности хотів при сій оказії злучити свої війська з коза
ками і потім обернути по своїй волі—против Татар або Турків (с. 63).

Кемені, що сам був послом Рахочія, оповідав подібно ж; як би сойм не згодив 
ся на війну 8 Турречиною, коваки мали на власну руку розпочати війну з Турками 
й Татарами, король мав би козакам наказати, аби їх не зачіпали, ті не послухались би, 
король пішов би на них—козаки жадали б, щоб їм дозволено було воювати з бусурма
нами. „Тоді король, прилучивши собі козаків, з своїх військом і з полками панів, своїх 
прихильників, змусив би річ посполиту згодитц ся на жадання козаків, не вважаючи на. 
опозицію, і рушив би з спільники силами на Турків0 (Вишу Мопшпепіа Нип^агіае Ш , 
1817 с. 244, у Кубалї 3, 0880Іійзкі I I  с. 364).

Оба представляють тав, що козацький похід на Турків був потрібний королеви 
лише на той випадок, як би сойм (о с ін н ій  с о й х  1646 р.) не пригволив на війну. Але 
се не правдоподібно: не було б на що когаків тав заздалегідь стягати, та й королівські 
запевнення літом 1646 р., що козаки вже пішли на хоре, протнвлять ся такому ро
зумінню.

*) Зі слів Радзейовского, з котрих стрічав ся в домі дюка д’Арпажон, оповідає 
се Лїнаж де Восьвн в своїй кине Ь ’Огі£Іпе ѵегіІаЫе сій воиіеѵеіпепі дев Совафіев. 
Що Радзвйовский їздив з королівським порученном в марті 1646 р., спроваджуючи 
козацьких старшин до Варшави, вовсім вірно догадав ся Кубаля — X  Оввоіійвкі II 
с. 345.
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доходити дія себе справедливости власними силами* Така мова теж 
не могла особливо настроїти козаків. Депутати знали тяжко при
гнетено становище козаків і могли побоювати ся, що їх полковники 
поступлять з ними як з бунтівниками, коли вони візьмуть ся спов
няти королівське поручение, і поки королеви вдасть ся виграти свою 
справу з „панами сенаторами*, сї козаки, що взяли ся б творити 
королівську волю, могли б десять разів програти свою справу1). 
Тому ми не потрібуемо дивувати ся, що депутати взявдш і грамоту 
королівську і гроші на човни, таки поручения королівського не 
сповнили і всякий слих про нього згинув.

Король, беручи від Тьепольо гроші на орґанїзацію козацької 
діверсії, обіцяв II вараз, і передаючи сі гроші козакам, теж, як 
видно, жадав, аби йшли на море як найскоріше. Що більше —  прй 
концї мая і на початку червйя н, ст. Володислав заявив послам 
(венецькому, австрийському, мабуть і иныпим), що коваки вже 
пішли в похід і воєнні. операції почали ся. В депеші 8 28 мая 
Тьепольо пише, що король потвердив йому про козацький похід, 
про котрий ішли поголоски, а в депеші 8 4 червня, висловляеть ся 
в зовсім катеґоричнім тоні, що „козацька діверсія вже наступила“
1 він згідно 8 умовою виплатив королеви 20 тис.'талярів— журить 
ся тільци, що нема ще відомостей з Царгороду. Тав само 8 днем
2 червня доносив цісарський посол, щр запорозькі коваки вже 
„сильно ударили на Турків"2). Але се була містіфікація і не внати, - 
на скільки в добрій вірі вона була вроблена. Королеви очевидно 
хотіло ся підбадьорити своїх союзників і витягнути від них грошей 
на воєнні цїли, г огляду, мовляв, що воєнні операції вже почали ся. 
Чи сподївав ся він, що козаки дійсно десь в тім часі рушать
і тільки дѳ-що „упережав події*, чи видумав просто, не маючи инь- 
шого виходу, тяжко сказати. Козацького походу на море одначе не 
було, хоч король раз-у-раз повторяв про нього, і французький посол 
в липні доносив, що вісім тисяч новаків пішло морем на Царгород3).

*) Кубаля, стараючи ся в можливо легальних формах представити акцію короля, 
так толкув його пляни: дотеперішнє реєстрове військо мало зістати ся лід режімом ор
динації,, а окрім нього мало бути набране 12-и тисячне самоправне „Запорозьке військо 
котрого гетьманом мав бути Барабаш, а військовим писарем Хмельницький- Але хтож 
би з реєстрових схотів бути в неволі комісара і полковників, як би справді поруч них 
мало бути нове військо з давнійшими цільностями? Реєстрові перші перейшли б до 
нього, воли б таке військо можна було орїанІЗувати. Але яково було організувати? Чи 
комісар і полковники з своїми жовнірськими ґвардіяжи позволили, б на се? Тим більше, 
що королівська грамота сама мала до якогось часу бути секретом. Кодиж декотрі пись
менники (як Коховсвий) говорять про іменованнє Барабаша гетьманом, а Хмельницького 
писарем, то певно розуміють відновленне давньої старшини в війську реєстровім, а не 
в якімсь' новім, новотворнім.

,*) Витяги з депеш  у  Чермака с. 160—1 і  400.
*) Виписки Люкаса II I  с. 163—6.

10*
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Чи робили козаки-повірники якісь проби сповнити поручение 
короля і скористати 8 його удоважнень, зістаеть ся невідомим. 
Можші Ф підозрівати, що ті поголоски про відміну урядів козаць
ких і взагалі та „іскра0 бунту, про котру писав в наведеній вище 
листі Потоцкий1), була наслідком проб такої агітації. Але польська 
старшина 8 Потоцким в головах на перших же кроках постарали 
ся нагнати „спасительного страху0 агітаторам і доказати безпід
ставність всяких надій на поправу долї козаччини, і по сім спокій 
був відновлений на Україні'.

З першої половини 1647 р. дійсно не маємо ніяких познак 
житя з козацьких кругів — окрім згаданого висше королівського 
листу з місяца червня до чигринського старости в обороні козаків 
від налужить старостинськпх урядників2). Вона може бути відгомоном 
якихось нових козацьких жалів —т- не конче може на самого чиг
ринського, а і на иньших старостів, що могли теж дістати подібні 
напімневня. Потім в серпні стала ся таємнича по доріж на Україну 
канцлера Осолїньского, з котрою пізвїйше звязували ся підозріння 
і поголоски про секретні переговори і змови з козаками.

, Найбільш ніби докладно оповідає про сю подорїж Ґрондский, 
кажучи, що Осоліньский 8 своїм довіреним чоловіком Станіславом 
Любовіцвим їздив на Україну з королівського поручения ніби то для 

, ревізії пограничннх замків, а в дїйсности на те, щоб намовити ко
заків зачепити Турків, для викликання війни. Він запевнив козаків, 
що за такий напад не понесуть ніякої кари, настановив їм гетьма
ном Хмельницького і передав йому від короля булаву. Але Хмель
ницький, дякуючи за- таку ласку і довірє, хоч обіцяв зробити все. 
щоб сповнити королівську волю, одначе толкував, що не так легко 
нопхнути коваків, „придавлених такою тяжкою воєнною дісціплїною0, 
в'дразу до такого сміливого вчинку. Казав, що справу треба розва
жити, помалу приготовити до неї козаків, та і зброю нриспособпти, 
і для сього треба немало часу3). Подібне оповідає бмьоловский, ко
ротенько Йончинський, а Коховський —  не згадуючи Осолїньского 
по імени, каже тільки про висилку „одного чоловіка0 на Україну 
для порозуміння з козаками4).

Все се могло б виглядати на лєґендарний дублєт до дійсної 
Володнславової змови з козаками в Варшаві, тим більше що ярказ

ІіЩо то була за ІигЬиІепІа. . .  ціояга, шо „розсівала поголоски про відміну
урядів*4, про котру п и ш е  Потоцкий ? Декотрі д о с л ід н и к и  готові бачити тут згадку про 
самого короля і його гноении 8 козаками. Се неможливо, і стилістично і фактично. 
Легко насунула ся б гадка, чи не Хмельницький то, — аде II так само треба відкинути.

*) Див. с. 139. 8) НівЮгіа с. 38—9. а
*) бмьоловский с. 2, Коховский с. 22, Иончиньский — рк т. бібл. Осодїньских

627 с. 191, виїмок у Кубалї II. с. 187.
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сї письменники про варшавську авдіенцію козаків не говорять, , 
а Освєнцїм, що говорить так'докладно про варшавську авдіенцію, місії 
Осоїїньского піддав зовсім иныш цїлі —  церковні, унїонві. Одначе 
та обставина, що Ґрондский покликуеть ся в своїм оповіданню дуже 
виразно на товариша Осолїньского в сій подорожи, Любовіцкого, 
від котрого, а також і від Виговського він мовляв чув про сю місію 
Осолїньского, змушує з більшою увагою ставити ся до сього епіводу. 
Не можемо допускати у Осолїньского. якихось глубших конспірацій 
з козачиною. До того сар&вдї нема ніякої підстави1). Але все таки при
ходить ся думати, що місія Осолїньского не кінчала ся на тих церковних 
справах, про які оповідає Освєнцїм, а мала визондувати українські 
відносини і в иньших напрямах, в звязку 8 воєнними плинами короля.

Освєнцїм оповідає: В серпні 1647 р. канцлер виїхав в Вар
шави в давно видуману дорогу на Заднїпровє, до Батурина, Конотопа 
й иньших тамошніх маетностей своїх, котрі держав денним правом 
і хотів ввідати, а скрита ціль сеї подорожи була така. Король не 
встигши поєднати 8 католицькою церквою дісідентів, ввернув своє 
бажанне на прилученнє до римскої церкви грецької релїґії, бажаючи 
таким прилученням її до унії розірвати і згадану ліґу новаків з Та
тарами. Трактуючи про се 8 декотрими визначними людьми 8 шляхти 
руської, а навіть з митрополитом київським, він набрав до сього 
великої надії, і тому канцлер умисно взяв за причину —  побачити 
свої задніпрянські маетности, аби з того приводу могти повести 
з ними устні переговори і внайти способи вдоволення обох сторін. Мав 
в тім зносини 8 митрополитом київським, браславським воєводою 
Адамом Кисїлем і Максиміляном Бжозовським, як найпершими голо
вами грецької релїґії. Бжозовському 8 тої ж причини — аби його тим 
більше заохотити і на свою сторону прихилити, надано каштелянїю 
київську2). Осолїньский не тільки набрав від них великої надїї бу
дучої згоди, але й привів до того, що визначено навіть публичну 
діспуту над тою справою, на 16 липня будучого року. А хоч то 
тримано в великім секреті, але як всї канцлерові справи, хоч би 
й най святійші, викликали неохоту, так і ся подорож задніпрянська 
наробила ріжних підозрінь між шляхтою3).

Справа унїї, чи релігійного компромісу між православними і уніа
тами дійсно оживила ся була в переддень повставня Хмельницького.

*) Черпак, дуже докладно обробивши сей епізод в своїй праці (Ріалу гл. XI), 
особливо великий натиск кладе на те, що канцлер ледви чи згодив ся б скомпроміту- 
вати себе якоюсь коисаіраціею з козаками, і потім-занадто рішучо вирікав ся її, щоб 
можна було думати про се.

’) Бжозовський дістав каштелянство по Кисїдю, що поступив на браславське 
воєводство. Йому був присвячений Лїтос 1644 р.

*) Оуагуивг с. 205.
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, 3 одного боку приїзд нового папського нунція Торреса з спеціальними 
інструкціями в сій справі, з другого боку —  зміна митрополита, поява 
нової особи, на чолї православної церкви на початку 1647 р. відо- 
гріли на ново давнїйші надїї і змагання1). Босів і ва житя Могили 
брав участь в компромісових переговорах і не належав до числа 
непримирених2), і тепер, вичікуючи свого затвердження на митро
полії, тим меньше мав поводів виступати різко супроти компромісових 
тенденцій правительства. •

Підставою до вступних переговорів послужив знову той сам 
проект компромісу з 1629 р.: його під 1647 р. подає брлич в своїх 
записках, як справу даного моменту,, одержавши сей проект від 
близького королеви чоловіка, маршадка Казановского. Але ся формула, 
розуміеть ся, православних не вдоволяла, і після переговорів під
нятих Осолїньским, Кисїль, що грав тут ролю посередника, видалив 
свій меморіал в справі компромісу. Він заховав ся в актах поль
ської нунщатури —  має дату 13 грудня. Кисїлем був пересланий 
Босову, від нього пішов до канцлера, а той передав нунціеви, 
і в перших місяцях 1648 р. ся справа живо дебатувала ся в вар
шавських кругах, вважала ся дуже надійною, а центральну ролю 
в шй відогравав власне канцлер3).

Ся релігійна сторона подорожи Осолїньского на Україну, більш 
офіціальна (не потрібувала навіть бути §анадто декретною, як пред
ставляв її Освенцїм), не виключає одначе, як сковано, иныпих 
завдань. Полишаючи на боцї мало цікаве для нас питание, на 
скільки Осолїньский був від початку втаємничений в зносини короля 
з козаками, трудно думати, щоб він не довідав ся про них 8 часом 
—  як довідав ся і Потоцкий, судячи з того, що від нього Бисїль 
знав про королівський лист козакам4). Переговори 8 представниками 
впливових православних кругів в справі релїгійного компромісу 
давали Осолїньскому добру нагоду стрічати ся і заводити зносини 
і з козацькою старшиною, не боячи ся підозрінь, і, він певно користав 
в того. Замітка Освенцїма, що справа релігійного компромісу оціню
вала ся також з становища козацької справи —  небезпеки козаць
кого союза з Бримом, дуже характеристична. Небезпека сеї козацько- 
татарської лїґи і потреба їй запобігти —  се ж була та формула, 
під якою в кругах льоялїстів представлювано і оцінювано королівські

*) Не мавко ніяких "підстав сказати, як їолубев (II. с. 215), Що Володислав під
кінець житя, в звязку з своїми воєнними планами, стратив інтерес до сеї сарани.

*) II. Могила II  с. 200—201. Див. вище с. 115.
*) Див. у Чермака ор. с. с. 316—7. Про Кисіля як прихильника пляна патріар

хату оповідав в лютім 1649 р. в Москві Мужнлівський, д. 27.
*) Див. вище с. 143, примітка 5.
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зносини 8 козаками, і можна думати, що й Освенцїм дещо гнав про 
сю сторону місії Осолїньского, тільки' зважав за краще обминути ЇЇ 
вище наведною заміткою.

Чи ся подорож канцлера і переговори з українськими, може 
й козацькими старшинськими кругам#, вробили дїйсно якийсь вплив 
на козацькі відносини і додали сюди ферменту, се дуже трудно 
сказати. На Україні скоро по сїй подорожи пішли трівожні чутки, 
і се потім дало привід ввязувати з подоріжю Осолїньского ті по
голоски про визначенне Хмельницького гетьманом, і т, и .1). Потоцкий 
на підставі тих відомостей, які до нього доходили в осени 1647 р., 
як ми бачили, ставив справді' дуже сумні гороскопи, побоюючи ся 
вибуху козацького повстання при першій нагоді, і домагавсь якихось 
рішучих заходів для заспокоєння козацького невдоволення. Але се 
може бути й припадковою хронольогічною стрічею 8. подорожею 
канцлера. Незалежно* від неї могли зійти ся глухі поголоски про 
попередні переговори короля з козаками 8 відгомонами особистої 
афери Хмельницького, щб в тім часі доходила  ̂ до свого краю, по
никаючи льояльного і статочного читинського сотника до „дееперат- 
ських“ вчинків, і підіймав ся грізний привид повстання.

Особиста біоґрафія Хмельницького на стільки-ж бідна реаль
ними, безсумнівними фактами, на скільки безмірно богата: леґендою, 
що окрила його по горячим слідам першого виступу на широкій 
арені і вробила улюбленим героєм всяких переказів і видумок, а далі 

' й поетичних та белетристичних утворів. На сїм місці не можемо 
ставити собі завдання дати можливо повну, критично провірену 
біоґрафію великого гетьмана —  се мусїло-б бути завданнем осібних 
праць, дуже пожаданих, котрих не маємо ні для Хмельницького, ні 
для иньших визначних діячів сеї доби. Я обмежуюсь головнійшими 
фактами і моментами особистого житя Богдана, потрібними нам для 
розуміння його лубличних виступів2).

Богдан-Зиновій Хмельницький був сином старостинського уряд
ника в Чигиринськім старостві Михайла Хмельницького. Такі 
урядники звичайно набирали ся з ірібної шляхти, і таким шлях
тичем уважав і навивав себе Михайло Хмельницький: в пізеїйшіи 
л и с ті своїм до короля під Зборовим (15 серпня 1649 р.), дуже

*) Єрдич в своїх записках дав відгожін сих шляхетських поголосок, записуючи, 
що Хиельнищина стала ся .рігег ктоіа, гсігасіз капсіегвк^, с г к т іе к а  Ьег-
Ьоіпедо — с. 63.

*) Ріясні спірні питання біоґрафії Ххельпицького і леґенди про нього обговорив 
я в екскурсах, які, на жаль, відложив до осібного публікування, і вони згоріли равож 
з иньших иатеріялои у Київі в 1918 р.
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важнім для його біографії (свого рода короткій автобіографії), Богдан 
Хмельницький навиває себе „уводженим Хмельницьким", а на своїй 
печати уживав герба Абданк. Походженнв його батька одначе 
зіставть ся неввісним. Чигиринщина вся було новою займашциною 
ріжних приходнїв кінця X V I в. ^приходном в Чигиринщинї, розуміеть 
ся, був і Михайло Хмельницький. Але звідки прийшов він, се 
зіставало ся незвісним в пізнїйших часа*, і сучасники переказують 
тільки ріжні вдогади: так Пасторій називав його шляхтичем („як 
кажуть") з Литви (з в. князівства Литовського), Боховский. каже, 
що одні вважали його родом з Мавовша, иныпі —  8 місточка 
Лисянки, в Борсунськім старостві. Ся остання згадка одначе може 
бути хіба памятю, що Мих. Хмельницький, перед тим як осїсти ся 
в Чигиринськім старостві, жив в Лисянцї, що була державою тогож 
Даниловича, що й Чигиринщина, і була осадою також дуже недавнею  ̂
8 початків XVII в .1). Може бути, що Мих/ Хмельницький був її 
осадчим, як потім займав ся осадництвон в Чигиринщинї2).

Про попереднє Боховский перекавуе здогад що Мих. Хмель
ницький служив на дворі Жолкевских в Жовкві, і потім воли Дани
лович оженив ся в Софією Жолвевскою, був придїлений до двору 
своєї панни, перейшов з нею в службу до Даниловича, і вінець- 
вінцем осів ся в Чигиринськім старостві, котрим володїв Данилович 
(равом з староством Корсунським). Боли тут осїв ся М. Хмельниць
кий, незнати; правда в потвердженвю Суботова за Б. Хмельницьким 
скаєано, що Суботів Мих. Хмельницький держав більше сорока лїт3), 
але сьому досить тяжко увірити, хоч ся дата бее сумніву вийшла 
від самого Богд. Хмельницького; в 1570-х рр. не було ще навіть 
і Чигирина4).

Взагалі* про службу Михайла Хмельницького в Чигиринщинї 
близших відомостей, не маємо. Б. Хмельницький в вгаданім авто
біографічнім листі каже, що батько його був „підстаростою чигирин
ським" ; иньші сучасники звуть його „писарем провентовим"5), 
офіціялїстом нившої катеґорії. Може бути, що Хмельницький трохи 
причинив титулу свому батькови, але кінець-кінцем подробиця мало
важна. Факт, що Богдан Хмельницький походив не з старої родо
витої ковачнни, а 8 місцевої дрібно-шляхетської (офіціалїстської),

4) Див. у Яблоновского Цкгаіпа с. 698.
*) Ніяочі тав і називав його „осадчим чигиринським" — текст у Липниського 

(с. ’2бб). понравнїйшій н і»  у Ірабовского, Оусг. 8 р о т .
*) А к т ы  Ю. 3. Р. X. с. 466
*) Ще одно місце пробутку родини Михайла могла-б вказувати згадка Л авла 

Аленського про Черкаси, — див. зараг низше.
5) ЗегіЬа а  гаіїошЬив ргоѵепйіит — К ох о в с к и й  1. с., теж РатЦ іп ік і до рап. 

2 у £ т . ПІ (очевидне зааозиченяв).
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середньо-заможної верстви. Про маєтковий стан сеї родину зовсім 
правдоподібно оновідаеть ся, що Михайло Хмельницький, служачи 
в старостинській адміністрації, не забував забезпечити себе, і осадив 
під Чигирином вище по Тясмину (з півтори милї віддалення) чи
малий хутір, названий Суботовим1). Останнє теж факт. Натомість 
те що оповідаєть ся про ожененнє Михайла Хмельницького з козачкою, 
звязки 8 козаками і службу в їх війську —  все се виглядає як 
здогад для обяснення того, що Михайло вавінчив жита в битві під 
Цецорою, а син його опинив ся в козацькім війську. Факти сї 
одначе ніяких спеціальних обяснень не вимагають, бо дрібно-шляхет
ська служебна верства стояла в сих сторонах все дуже бливько до 
козаччини, а кожний тутешній осадник, шляхтич чи не шляхтич, був 
варавом і воякою-пограничником. Коли Жолкевский стягав ся з остан
нього для боротьби з Турками в 1 6 2 0 -р., його вять Данилович 
прислав йому в поміч свій двірський полк, і в нїм правдоподібно 
був і Михайло Хмельницький з сином. Участник Шемберґ в своїм 
дневнику цецорської війни згадує окрім властивого війська „лїсов- 
чиків і добровольців п. Хмельницького*2).

Що до віку свого, Богдан в згаданім листї до короля 1649 р. 
н а т а є  свої літа „сивими*, і з того треба міркувати, що родився 
він ще *в Х У І столїтю, в його останнім десятилїтю. З сим сходять 
ся відомосте, зібрані в 1649 р. венецьким послом в Відні —  що 
Хмельницькому було „коло 54 літ*, себ-то родив ся він коло 
1595 року3). Павло Алепський переїздячи через Черкаси, записує, 
що се місто було місцем уродження Хмельницького4), але трудно 
дуже полягати на такій принагідно киненій замітці. Імя його „Богдан* 
часто толкували потім як првввище, дане йому пізнїйше як спаси- 
тфюви України, але се без сумніву початкове, дитинне імя Хмель
ницького і вповні правдоподібно, що се був практикований в народі 
переклад церковного імени Федір, як толкував уже БоховскиЙ5).

Про науку Богдана Коховский каже, що він учив ся в київ
ській гімназії, а також „по словам богатьох* —  у Ярославі у єзуїтів. 
Останнє більш певне, перше дуже мало, і мабуть вявило ся як пів- 
нїйший, безосновний здогад. Київська гімназія, себ-то братська школа, 
починала своє істнованне тоді, коли Хмельницький мабуть уже кінчив

4) Коховский 1. с.
*) Ргбсг Ііво\ѵсгук6\ѵ і р.* СЬтіе1піскіе£0 \ѵо1опіагш8г6\ѵ — Різта 261кіе\ѵ- 

8кіе£0 с. 571.
*) Депеша Саїредо при статї М. Кордуби в 78 т. львів. Записок, ч. 2.

„ 4) Путешествіе патр. Макарія ІУ с. 192.
*) Максиаович зі згадки Мясковского (МісЬакжакі с. 377), шо іменини Богдана 

були десь коло різдвяних свят, досйть правдоподібно здогадував ся, що він мав імя 
Федора „начертано ю “, котрого день 27 грудня (І с. 479).
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науку у єзуїтів, а може й скінчив її, тай ніяких звязків у Хмель
ницького з київськими шкільними кругами не знаємо, ніякої памяти 
про його науку в сих кругах не бачимо. Натомість х про його 
учение в котрійсь єзуїтській колегії —  ярославській чи львівській, 
се не зовсім ясно —  маємо свідоцтва більш певні. Його професор 
єзуїт Мокрский, „під котрим Хмельницький учив ся поетики і ре- 
торики*1), уживаний потім був в посольствах до. Хмельницького, 
з огляду на сю особисту знайомість; тодї Мокрский був у Львові, 
перед тим міг бути і в Ярославі. При тих звязках 8 Галичиною, 
які істнували на дворі Даниловича, зовсім природно, що чигиринський 
офіціаліст післав сюди свого синка, і власне до такої щиро шляхет
ської школи як єзуїтська колегія.

Судячи з сеї 8ВІСТКИ про науку поетики і реторики (її досто- 
вірности не можемо нічого- закинути), Хмельницький був в єзуїтській 
школі досить довго: загальна освіта, по 8а котру звичайно не преступали 
люде світські, які не мали заміру віддавати ся церковній дїяльности, 
займала 6— 8 лїг і більше, і кінчила ся власне риторикою2). Освіта, 
котру Богдан тут дістав, була звичайна, середня освіта сучасного „осві
ченого* чоловіка, і супроти наведеної звістки мусимо лишити на боці 
відзиви сучасників, яві говорять про Хмельницького, як про чоловіка 
ледве,помазаного освітою3), що тільки між козаками міг бути випіт
ним нею. Не така то й рідка річ між козаччиною, а спеціально між 
її шляхетськими елементами, була середня шляхетська освіта в тих 
часах.

# Шкільна наука Богданова закінчила ся перед 1620-м р. Того 
року, я вже сказав, його батько, вибираючи ся в похід в двірськім 
полку свого патрона, взяв з собою і Богдана. Подробиць з сього 
його походу більше не маємо, тільки те що каже сам Хмельницький 
в згаданім листі, д так само ріжні иныпі сучасники: Михайло Хмель
ницький в битві під Цецорою наложив родовою, Богдан попав в ту
рецький полон, „де пробув в тяжкій неволі два роки*, поки його 
ввідти викупили. По словам Коховского визволили його коваки, ви
мінявши на своїх бранців, за-для памяти його батька; се не дуже 
правдоподібно, бо ніяких заслуг для козаччини у Михайла Хмельниць-

*) ХЦдх Мокгекі Ьуі іегіїіЦ у  исгуі \ѵ агкоІасЬ, род кію гут СЬтіеІпіскі роеіукі
і гѳіогукі вйісЬаІ, іепгѳ ге Ьѵѵолѵа ой тіевгсгап  розіапу до СЬтіе1піскіе£0 па ітак- 
іа<у, кібгеео рогпатѵвгу СЬтіеІпіскі рггу розроізіжіе піс г п іт  піе тб\УІІ, а  &ду ві$ 
гогезгіі, пізко га по£І оЫарі! у  га сѵѵісгепіѳ дгі§ко\ѵа1 — Кокгіпу г ѴѴагегаѵу до 
оЬоги розіапе 29/Х І 1648, в теках Нарушевича 143 с. 379, з королів, архиву.

*) Див. в т. УІ с. 452.
а) Ірбндский: ехі^иа ІіМегаіига ііпсіив (с. 40). Пасторій (Веіішпс. б): ИМегагшп 

еііат поп гидів (в Ніѳіюгіа с. 27 одначе: гагіог деішріе іпіег Созасов Іаіапае песпоп 
іп геіриЫ. Роіопае регШа Хмельницького). Коховский: ех изи Ш егагат аіічао поп 
іпЪаЪШз ігасіапдіз педоіііз іиіі (с. 20).
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кого не внавмо. Пасторій каже, що Богдана викупила мати, що буде 
простійте і правдополібнїйше.

Про сю неволю оповідав ширше турецький літописець Наїма- 
челебі, з нагоди посольства Хмельницького до султана в 1650 р. По 
його слов&, мусульманин, що привіз тоді лист від Хмельницького, 
оповідав, ще Хмельницький був в неволі у одного в керманичів сул
танської фльоти, що проживав в Царгордї в кварталі Касім-баші; 
під час своєї неволі Хмельницький прийняв іслам, і пізнїйше зістав 
ся йому вірним, але се не перешкодило йому, підмовивши кількох 
иныпих невільників, утїкти з неволі1). Одначе ціле оповіданне пов
не ріжних фантастичних або мало правдоподібних подробиць, і 8 ньо
го можна взяти 8 де-якою правдоподібністю хіба сю подробицю, що 
Хмельницький за своєї неволі був в Царгородї.

Пятнадцать лїт, що минули від повороту Хмельницького 8 не
волі і до' війни 1637 р., в наших джерелах не зазначили ся ніяки
ми певними фактами. Оповідання пізнїйшоі козацької традиції про 
ріжнї Богданові подвиги: про участь його в морських доходах, про 
те як він взяв в Неволю двох Кантемірових синів, визначив ся незви
чайно в Смоленській війні і т. и .2)— тільки непорозуміння, або прості ви
гадки. Так само не мають реальної вартости загальні фрази де* яких 
старших письменників (Коховского й ин.) про ті прикмети, якими Бог
дан ввернув на себе увагу в війську— освіта, красномовність, зруч
ність і оборотність у всякого рода ділах.

Можемо констатувати, що в середині четвертого десятилїтя 
Х У ІІ в., коли Богданови могло бути, лїт за сорок, він мав визначну 
позицію в в війську— але які уряди займав він перед 1637 р., зі- 
стаеть ся невідомим. З особистого житя його також не внаємо майже 
нічого. Був він жонатий 8 Ганною Сомківною, сестрою Якима Сомка, 
ПІ8НЇЙШ0Г0 претендента на гетьманство, і мав чималу сїмю: кількох 
синів і доньок. Все се були, очевидно, діти від першої жінки, 
яка—припускають, вмерла перед Богдановою аферою, судячи 8 того, 
що він тоді жив з тою дамою, ва котру у його вийшла ворожнеча 
з Чаплїньским; але вся ся романічна історія взагалі мусить приймати 
ся з значним скептицизмом, як зараз побачимо. Поза тим ще можемо » 
сказати, що Богдан господарив на батьківськім хуторі і в пізнійшій 
афері своїй виступав як заможний господар, що своїм достатком 
викликує ваздрість у старостинської адміністрації’.

4) У Смірнова Крымское ханство с. 546—7, перед тим ще в Соїіесіапеа-х Сен- 
ковского (І с. 201), що не пожалував навіть дати в своїй книжці образов, де пред
ставлено, як (Хмельницькая в якімсь фантастичнім „козацькім" убранню править Мусуль
манський намаз в присутности хана. *

а) Грабянва с. 32, Величко II  с. 381.
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В 1637 р. стрічаємо Б. Хмельницького в перший рае на шир
шій арені, як військового писаря, що підписує акт капітуляції козаць
кого війська під Боровицею1). Правдоподібно, тільки на сїй підставі 
Еоховский, що знав дневники Окольского, відозвав ся про Хмель
ницького, як про зрадливого чоловіка, що брав участь *у всіх по
встаннях— Павлюка, Острянина і Гунї, і таке нереконанне про 
участь Хмельницького в повстанню утерла ся глубоко в історіо
графії. Але близше приглядаючи ся, переконуємо ся, «що властиво 
на се нема підстави. Як вище було вказано, Б. Хмельницький ви
ступає в рядах старшини, визначеної Потоцким на місце тих коваць- 
б и х  старшин, котрих козаки мали 8а наказом Потоцкого відставити 
при капітуляції. Тому треба думати, що Богдан належав як раз до 
людей найменьше» скомпромітовавих повстаннєм, і через се певного 
вначіння набирає патетична фраза його в автобіографічнім листї до 
короля, що він від угождения, свого і до того сивого волося „не 
був в нїоднім повстанню против маєстату королівського ".

Той факт, що після кампанії 1638 р. Богдан був визначений 
до покірної депутації до короля2), теж промовляє за тим, що він 
і в кампанії Острянина і Гунї не був скільки небудь сильно ском- 
промітований. Дїйснб в звістках сеї війни ми не знаходимо імени 
Хмельницького в рядах повстання. Розумієть ся, може се бути при
падковим—але знов нїщо не дає нам права відкидати його заяву, 
що він не був нї в однім повстанні* против короля.

Дальші літа теж не визначають ся нічим голосним в житю Бог
дана. Бід ординації 1638 р., що позбавила козаків виіішх урядів, 
займав він уряд чигиринського сотника—позиція вигідна тим, що 
давала йому можливість лучити занятя господарські з службовими. 
„Золотий спокій" дав можність і йому загосподарюй ся на своїй 
батьківщині', може й розширити її: в пізнїйашх привилеях пред- 
ложених Богданом цареви крім Суботова єсть осібне потвержденне 
на „слобідку Новосельці*, на землі суботівській лежачую од ноль ди
ких за Чигирином"3). ,

Про значні розміри Богданового господарства теж маємо деякі 
згадки в джерелах. В „кривдах Хмельницького" згаДуеть ся 400 
кін збіжа на гумнї його, захоплених при наїздї Чаплїцким (Чапдїнь- 
ским)4). Натан Ганновер в своїх записках, на підставі оповідань 
своїх земляків, описує богаті стада Хмельницького. Піночі згадує 
про стави, млин і шинки, що несли дохід Хмельницькому, і особливо

4) Див. в ч. І  с. 272. *) Та* же с. 310.
*) Акты Ю. и 3. Р. X. с. 464; про розшпревне Боодано* батьківщини мова

і у Дасторія с. 32.
*) МісЬаІотазкі с. 4.
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иа конкуренцію суботівських і чигиринських шинків кладе натиск 
в історії пізнійшого конфлікту Богдана з Чаплїньским1).

Богдан мав добрих приятелів серед нової старшини; з адміні
страцією староства, де служив його батько, очевидно, теж авязували 
його ввязки приязни і зажилости. Все, здавало ся, віщувало йому 
спокійне і приємне жите —  тим щасливійше, чим меньше в нїм було 
слави і відповідальности.

Той'факт, що його разом з Барабашем і Іляшѳи вибрано в 1646 
році* в повірники королівської місії, ще раз дає понятє про його 
позицію в війську: репутапію чоловіка впливового, певного, льояль-

Ж супроти короля. 1 він тоді’, як і Барабані або їляш, не схотїв 
увати своїм положением і пускати ся на слизьку дорогу агітатора- 

бунтаря, хоч би і з королівської руки.
Всякі півнїйші говорения про те що Хмельницький уже від 

давна був підозрілим і показував бунтівничі замисли, або величання 
проникливости покійного гетьмана Конецпольского суироти нещастя, 
в яке впав його наступник Потоцкий—се очевидно запізнені віщу
вання тих глубоких политиків, які все пригадують по подіях, як то 
вони добре їх предвидїли і від них остерігали.

і, , Такі глубокі відкритя кн. Заславського по корсунськім погромі, 
що Хмельницький^ котрого він певно й іменй не чув перед тим і на
віть тепер називає „одним козаком переяславським", „не тепер 
тільки засмакував добичи Річииосполитої, а з давна ш^розумівав ся 
з беєм, і тільки за якимись чарами чи фатумом не були сї зносини 
помічені"2). Такий популярний перекав про те, як Хмельницький на 
похвалки Конецпольского Кодаком, відбудованим по Остряниновім 
повстанню, вирвав ся з сміливою заміткою, що „як людська рука 
збудувала, так людська рука може й знищити його", і сими ровбудив 
підозріння у старого гетьмана. Або иныпе анальоґічне, тільки не 
таке популярне оповіданне про віщуванне Хмельницького по погромі 
1638 р., .що „козацька мати", котру вважали добитою Конеццоль- 
ским та Потоцким, ще дасть грізне для Поляків потомство від союву 
з Татарами. Таке ж оповіданне, що Конецпольский, високо цінячи 
Хмельницького, все мав передчутя чогось незвичайного *від того 
чоловіка і перед смертю жалував, що лишив Хмельницького 
живого—бо тільки він, Конецпольский, повагою своєю стримував 
його, і т. и. Всї вони виглядають як пізнїйші рефлекси, до котрих 
перед своєю аферою Хмельницький правдоподібно давав дуже мало 
приводу.

*) Оїсгузі® зротіпк і І  с. 138, пор. вище с. 152 прим. 2.
*) Л ист  у Шайнохи II  дод. 40.
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Та слідом стрясла ся біда, ява до решти зруйнувала всі його 
здобутки і зробила саме жите його непевним; Трагічні наслідки сеї 
Богданової афери густо ваплели її ріжнимц леґендарними подробицями 
і наповнили паралельними мотивами, серед яких незвичайно трудно 
визнати ся, —  тим більше, що в додатку до всього майже бракує 
хронольогічної основи всьому тому букетови реальних фактів, пі
дозріливих поголосок і чистих вимислів.

Вихідна точка ясна —  сварка з новим підстаростою чигирин
ським Чаплїцким, чи Чаплїньским. З чого вона пішла, зістанеть ся 
мабуть секретом, та і в дїйсности такі ворогування сплітають ся 
часто з таких складних, а в окремішности маловажних мотивів, 
потім самі головні участники не здають собі справи з початку своєї 
ворожнечі і вказують зовсім ріжні причини.

По звісному принпіпу сЬегсЬег 1а ї е т т е  і тут 8 часом особ
ливу популярність здобула, романтична „боротьба за жінку" між 
Хмельницьким і Чаплїньским. Мовляв Чаплїньский ухопив жінку, 
невінчану, в котрою жив Хмельницький, а Хмельницький добивав 
ся її навал, але анї Чаплїньский не хотів її віддати, анї вона не 

ѵ хотіла вже вертати ся, бо перейшла на латинство і Чаплїньский 
обвінчав ся з нею. Аж по корсунськіи погромі коронних військ 
Хмельницький захопив її в свої руки і мешкав як з жінкою, діставши 
якесь благословенство на сей шлюб від патріарха в Київі. Се трівало 
до 1651 р ./  коли стала ся в Богдановій родині траґедія, закінчена
—  як оповідали —  повішеннем сеї жінки. Але вся ся історія з жінкою 
стає причиною афери доперва в пізнїйших писаннях, котрих автори 
стояли під вражіннями сеї траґодії 1651 р. У тих же авторів, яві 
сеї швнїйшої траґодії не знали —  у Ганновера, Пасторія, Віміни, 
нема згадки про якусь романтичну причину сварки Хмельницького 
8 Чаплїньским. Так само анї в автентичних листах Хмельницького, 
нї в так вваном „реєстрі кривд"1), ай  в оповіданнях Хмельницького, 
переказаних ріжними агентами, нї в поголосках, вбираних Кунаковим 
по горячим слідам, зимою 1648-9 р., нї в шзнїйпгій кореспонденції 
з королем, де Хмельницький добивав ся видачі йому Чаплїньского,
—  нема ‘ніяких сл ідів  сього романа. Мова йде все про самі про^ 
ваічні річи, так що4 се змушує ставити ся досить скептично до всеї 
сеї романтичної історії, як причини пізнїйших бід. Правдоподібно аж 
трагіч&ий кінець сеї другої Богданової жінки звернув увагу на неї 
і так зложила ся пізнїйша історія про неї, як причину всеї біди — як 
про „степову Гелену", зза якої пішла козацько-польська війна.

‘) Тут есть тільки загальна згадка про забирание жінок і доньок козацьких, як 
ни банили вже вище, с. 81.
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Вповнї реальний характер, яв причини афери, мають 
за те ріжні старостинські драчі з Хмельницького і вкінцї віді- 
бранне суботівських ґрунтів  ̂ ‘ так що про се годить ся сказати тут 
кілька слів.

Знаємо, що одною з гоДовнїйигих кривд, на які сваржили ся 
коваки,. було те, Що старостинська адміністрація брала з них по- 
воловщину і ріжні побори. Здаеть ся, від сього зачали ся і при- 
врости Хмельницькому від Чаплїньского. В „реєстрі кривд" читаємо, 
що „в р. 1646, воли Хмельницький діставши двох Татар, возив їх 
до пана краківського (гетьмана Потоцкого)1)* в неприсутности його 
забрано у нього поволовщину, і 8 ставні коня його, на котрім їздив 
в диві поля". Ровгніваний сими і подібними прикростями, Хмель
ницький 8анїс ркаргу ва Чапліньского —  правдоподібно перед самого 
пана старосту. Але вона йому не помогла, а роздражнений нею 
Чаплїньский став чійатн ся Хмельницького ще гірше, і прн якійсь 
нагоді вхопивши малого синка Хмельницького велів своїй челяди 
вибити його канчуками серед чигиринського ринву, і та тав постарала 
ся, іцо по сїй екзекуції його ванесено до дому ледво живого, і він 
потім незадовго вмер2).

Другим ударом для Хмельницького було відібраннє від нього 
хутора. Чаплїньский представив старості’, що Хмельницький без
правно і незаслужено володіє просторими ґрунтами, яві мають на
лежати до староства. Описав його яв чоловіка шкідливого, воро
жого і т. и., і кінець-кінцем дістав позволение* відібрати від нього 
ґрунти, котрими Хмельницький володів, очевидно, без усякого пов
ного документу, за простим позволением старости Даниловича чи 
його підстарости. Правдоподібно, Хмельницькому було предложено 
взяти відшкодованне за вложені в культуру сих ґрунтів кошти 
і уступити ся 8 них. Пасторій називав навіть суму, ява була 
кінець-кінцем признана Хмельницькому —  50 волотях. Хмель
ницький не хотів уступати ся, тоді Чаплїньский тодїшнїм ввичавм 
урядив збройний яаїзд, захопив ґрунти силоміць, при тім знищив двір 
Хмельницького, вабрав збіже і всяке добро, —  як звичайно при 
таких наїздах бувало3).

*) Думаю про Потоцкого тому, що Конецпольский вище зветь ся „небіжчиком 
ианом краківським". Се давало б іронольойчну точку опертя для перших гачіпок: 
поволовщину вибрано оо смерти старого Конецнольскиго, в середин! або другій поло* 
вин! 1646 р

*) Пам. кн. Міхаловскаго с. 5.
8) Реєстр кривд — в книзі Міхаловского с. б, Пасторій с. 31 (посилав» ся на 

хист Хмельницького до Потоцкого), Натан Ганновер 1. с., їрондсвий й ин.
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Хмельницький пробував дійти свого; все його істнуваннє було 
поставлене на карту і він мусїв ужити всїх способів, щоб вернути 
собі иееток. Ріжні автори оповідають досить широко про його 
скарги і в ґродськім суді, і у короля, і навіть на соймі. Пере
казують ся резолюції списані в сих справах, і розмова з Хмель
ницьким короля, що мовляв порадив йому боронити ся силою1). 
Маємо навіть королівську грамоту, нїби то видану йому королем на 
потвердженне його прав, в Варшаві 22 липня 1646 р .2). Все се 
одначе дуже сумнівне. І захований текст королівської грамоти, 
і самий факт її видання мало ймовірні; мало правдоподібно навіть, 
щоб Хмельницький в сїй справі звертав ся до короля —  справа 
була безнадійна, і Хмельницький се мусїв знати. Не знати, чи була 
вона навіть у ґродськім судї, не тільки що в соймовім; Хмельниць
кий був пиііо іиге розеевзог, безправний держатель. Навіть в вга
даній грамоті’ з 22/ѴП, подиктованій Хмельницьким або уложеній 
на основі даних ним відомостей, нема згадки про якісь права його 
—  крім дотеперішнього спокійного володіння. В такій справі все 
залежало від волі' старости, і раз Хмельницькому не удало ся при
хилити йоїо, знайти протекцію до нього —  все було даремне.

Тим часом всї заходи, яві Хмельницький робив против своїх 
ворогів, тільки ще більше загострювали відносини. Боротьбу пере
несено на політичний ґрунт. На Хмельницького пішли доноси, об
винувачення в зрадї і бунтуванню козаків. Його давній товариш 
по службі військовій Роман ІІешта, осавул чигиринський, обвинуватив 
його що він бунтує козаків до морського походу: очевидний відгомін 
секретних поручень, даних королем. Коховский знає імя ще иньшого 
доносчика —  якогось сотника „Онїаса* що доносив комісарови Шем- 
берґу про приготовления до бунту, які йшли від Хмельницького.

Крім загальних ііротиворержавних замислів його обвинуватили 
також в якихось інтриґах спеціально против Ол. Конецпольского, 
з нагоди звісного нам походу против Татар, що відбув ся в осени 
1647 р. (в жовтні)3). Одні кажуть, що козаків обвинувачувано, 
що вони перестерігай Татар, і тому не удало ся захопити на місці 
орди, иныпі — що вони зробили засідку на Конецпольского, як він 
мав вертати ся з походу, і привідцею того ославлено Хмельницького. 
Першу версію знаходимо у Ганновера4) другу у анонімного мемуа

*) Див. особливо у їрондского. 8) Акты Ю. Р. X с. 464. *) В ищ \ с. 25.
4) Ганновер каже, шо Хмельницький розжалений на Конецпольского за забранив

його оселі, остеріг Татар про похід Конвцпольского, і сей похід тону не1 вдав ся.
Конедпольский не знав припини, аж згодом сан Хмельницький вимовив ся по иявому
в шинку, як він „пімстив ся паноци за те що забрав йому худобу". Жид шинкар під
слухавши доніс Конвцпольскому, той звелів увязнити Хмельницького і хотів скарати на 
смерть, але приятелі Хмельницького випросили його на поруки. ІІер. Балябана с. 60—1.
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риста, дуже близького події1). Він оповідає, що коли Конецполь- 
ский з Базавлука (з Січи) рушав понад Дніпром до Бодава, прийшла 
відомість, що „Хмельницький бунтує козаків". Мало се бути при
близно в останніх днях жовтня н. ст.2). Конецпольский вислав 
перед собою свого служебника Радлїньского, державця Крилова, і той 
приїхавши до Крилова, „застав ріжні вісти про бунти Хмельниць
кого—  що справді він бунтує козаків, аби знищити обоз [Конец
польского], що йшов до Крилова". „П. Радлїньский, поровумівши, 
що він має такі замисли, поїхав в Крилова до Вужина, де був 
Хмельницький, зловив його і припровадив до Крилова". (Кохов- 
ский теж знає сей арешт. Хмельницького в Бужинх і додає подро
бицю, що Хмельницького звабили туди приятелі, ніби то в справі 
продажи якогось славного своєю швідністю коня). Конецпольский, 
приїхавши до Крилова, застав Хмельницького в вязвицї і упинив 
раду —  що з ним робити. Порішили дати його на поруки: поручив 
ся за нього Кречовський полковник і деякі приятелі Хмельницького.

Так оповідає безіменний мемуарист. Хмельницький (в „реєстрі 
кривд") безпосереднім провинником в сій афері вважає, видно, Пешту 
з його доносом. Він „доніс на його погибель до п. хорунжого 
коронного, ніби замишляє випровадити армату на море, а п. хорун
жий по при иныпі претенсії через Чаплїньского розгнівавши ся ще 
й за се, велїв наступати на здоровє Хмельницького". А на пньшім 
міспі того ж реєстру сказано, що п. Конецпольский, „вертаючи ся 
з Запброжа, велїв взяти Хмельницького за варту і голову йому 
утяти, а як Хмельницький хотів удати ся в сій справі до пана 
краківського [Потоцкого], по дорогах пороблено засідки".

Властиво Конецпольский, як староста чигиринський, не мав права 
вязнити Хмельницького —  тим меньше не міг засудити його на смерть, 
і свій арешт Хмельницький вважає, очевидно, одним з тих старо- 
стинських бёзправств, на які скаржив ся він і козаки. Б данім 
разї ся безправність ослабляють ся тою обставиною, що се діяло 
ся підчас воєнного походу, що Хмельницький був обвинувачений 
в замислах против сього походу, що з Конецпольский був без
посередній начальник Хмельницького —  чигиринський полковник 
і иньша військова старшина. Арештований, і потім випущений був 
Хмельницькій мабуть за спільною порадою, і сей арешт міг тракту
вати ся як спосіб самооборони. Одначе справа кінець кінцем не

*) Памятники київ. кои. І  с. 174.
*) Ми бачили вище (с. 25), що Потоцкий 20 жовтня и. ст. иав звістку про ва 

грабленнв татарських стад Азаматом — останню стадію в операціях походу Конецполь
ского ; по сїм зачав ся поворот, і  на Базавлуку Конецпольский міг бути в 20-х диях 
жовтня н. ст.

Гру шевський, Історія, ѴШ, II. 11
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могла бути порішена без висілих військових властей —  комісара 
і самого гетьмана Потоцкого, і Хмельницького віддано на поруку 
Кричевському —  мабуть до дальшої волі Потоцкого. Хмельницький 
збирав ся їхати до нього і скаржити ся на безправний арешт. 
Але мабуть той же Кричевський, його приятель і вверхник, котрому 
сучасні чутки і тзнШші деґенди надали таке значінне в історії 
Богданової утечі, —  попередив його, що всї силування його знайти 
захист у гетьмана будуть даремні. А може остеріг його і перед 
якими-нѳбудь роспоряіжѳннями Потоцкого, виданими на некористь 
Богдана, тако, що він залишив свої гадки скаржити ся Потоцкому 
і переконавши ся в безоглядности і всемогучости своїх ворогів, а без
сильносте тих, на котрих прихильність і ласку рахував, рішив піти 
пробоєм і пустити ся стрімголов на ту дорогу, на яку пхали його 
всі останні пригоди —  дорогу бунту і боротьби.

Се був страшний, критичний момент в житю Хмельницького. 
В душі його, в усім єстві настав глубокий перелом, тим страшній- 
ший, чим здержливійша і зрівноважена досі була ся незвичайно 
сильна і богато обдарована натура. Можна сказати, що Хмельниць
кий перед сим і по сім моменті се було двоє ріжних людей.

Ми не маємо достовірних характеристик його з-перед сього 
перелому. Зовсім природно, бо тоді се був чоловік мало визначний, 
до котрого мало хто приглядав ся; такі напр, фрази, як Кохов- 
ского, що се був чоловік на від привітний, ЗГІДЛИВИЙ і покірний, 
який ховав дід усміхненим лицем свої внутрішні зворушення, —  
ледви чи оперті на дійсних поміченнях. Описи 8 часів після по
встання і одинокий цінний портрет, ґравірований Гондїусом1), ма
люють Богдана як чоловіка сильної фізичної будови, добре захова
ного, незважаючи на свої пятдесять-шістдесять лїт, сильного 
темпераменту, невичерпаної енергії2).

*) Портрет сей звісний досі в трьох варіантах, які всі мають дату: Гданськ 
1651 р. На однім Хмельницький підписаний як бунтівник: ехегсіїив 2аргоѵіеп. ргае- 
Іесіиз, ЬеШ вегѵіііз аиіог, геЬеІІіит созассогит рІеЬів икгаіпеп. сіих, на другім 
— офіціальним титулом яв ехегсіїиз 8. г. т іш  2арогоЬзсіепзі8 ргаеіесіиз; третій ва
ріант — карікатурннй. з ослячими ухами і козячими рогами. І. С. Віоск Б аз Кирїег- 
зй с іт е г к  Пез ‘ѴѴіІЬеІт Ноп<1іиз, Ьапгі£, 1891: \Ѵ. В агіупотокі ѴѴзротпіѳпіѳ о гу- 
ІотпіісгусЬ ргасасЬ \Ѵ. НопШиза, Ргхедой ЪіЫіо§г. агсЬеоІ. 1897; Смирновъ Рисунки 
Шева 1651 г. (Труды X III арх. съѣзда II, 1908); Г. Хоткевич Альбом історичних 
портретів, 1909. Смірнов здогадував ся, що портрет сей зарисував Абрам ван-Вестер- 
фельд, прибічний маляр Януша Радивша, під час візити Хмельницького в польськім 
таборі 18 (28) вересня 1651 р., або ранїйше дещо (ор. с. с. 310—312).

*) Венецький посол Віміна, що був в товаристві Хмельницького кілька разів, 
тав описує його: „На зріст скорше високий, піж середній, широкий в костях, сильної 
будови. Мова його і  правлїннв показують зрілий суд і тонкий розум. Хоч траплявть ся 
йому сильно пити, але справ він не залишає; тому здаєть ся, ніби в нїм містять ся два 
єства: одно діяльне, тверде, віддане правлінню, иньше сонне, утоплене в віянсхві.
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Призвичаєний дипльомативувати, ховати свої дійсні заміри під 
маскою згідливости й індіферентности —  правдоподібно вихований 
в тім переконанню, що на світі, а особливо в полїтицї годї инакше 
жити і поступати, Хмельницький звичайно представляв ся добро
душним, скромним, непретенсійним. Очевидно любив навіть імпону
вати сею крайньою простотою і невибагливістю свого особистого 
жвтя. Але легко запалював ся, уносив ся безпосереднім почутями 
—  радістю, гнівом, жалем, або фантастичними образами, які сну
вала перед ним жива уява і тоді доходив до крайности: «кидав 
ся з лавки, волосе рвав на собі, ногами бив в землю а.

Говорив радо, багато. Любив дотепкувати, вразити слухача не
сподіванкою. Взагалі бачимо мішанину щирої безпосередности 
з східнім лукавством і вираховНвним актьорством, де ч&сто не можна 
відріжнити щирого пориву від зручно уданої сцени безмірного 
гніву, роздражнення, жалю, і се сполученне дрібношляхетської 
низькоповлонности, прищіпленої вихованнем і теж часами утрірованоі 
умисно, з гордістю і свідомістю Ч5ВОЇХ сил, вірою в своє щаств 
і провіденціальне призначенпе, розвиненою великими* подіями, які 
йому прийшлось пережити, —  роблять дивне вражінне. Глубокі 
потрясения, які впали на Богдана, очевидно в сильній мірі захитали 
його духову рівновагу. Правдоподібно в період своєї афери, серед 
тих бід, які спали ва його, став він більше ніж коли небудь шу
кати в піятиц! забути, визволення з страшного нервового напру
ження. Але з другого боку тяжкі удари і вміни долі, сі нечувані 
напружевня всіх сил, які йому прийшло ся пережити в сій афері 
і потім в перших стадіях повстання, видобули 8 нього незвичайні 
прикмети і талавти, незрівняну побудливість енергії, дивну меткість, 
організаційний хист і нечувану силу впливу на людей, на маси, що 
негамітного сотника чигиринського поставила в ряді найвивначній- 
ших героїв історії.

Такий перший удар, що викрісував палющі іскри 8 укритих 
потенцій сього великого духа, впав на Хмельницького в осени 1647 р. 
Розуміеть ся, козацьке жите на українськім пограничу не стелило ся

В поводжінню ласкавий, простий і тин зискує любов вояків, але з другого боку тримає 
їх в карности тяжкими карами". — Кеіагіопе <ЗеГогі§ше е <1еі созіиті сієї совассЬі, — 
рідке виданне 1890 р., переклад в Кіев. Старині 1900, І.

Архидякон Навел, бувши теж в гостині у Хмельницького літом 1654 р., тав 
описує його: „Сей Хмель чоловік в старих літах, але багато наділений дарами щастя: 
простий, спокійний, мовчазний, людяний; всіми справами він ваймаєть ся сам; в їжі, 
пвтю і одежі скромний. Кождий побачивши його скаже: тав ото сей Хмель, котрого 
слава й імя рознесли ся по всім світі! Та хоч його вигляд не показний, з ним Біг, 
а се' велике діло! Молдавський господар Василь був великий на зріст, вигляду суво
рого і поважного. . .  але се все ве помогло йому. Яка ж протилежність між твоїм іме
нем і зверхнім виглядом, Хмелю!" (11 с. 34).

11*
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рожами ніколи, але тепер захитало ся в ждтю Хмельницького все, 
що він вважав міцним, певним, безпечним. Заслужений козацький стар
шина, вибраний в повірники самого короля, був обрабований зі всього 
шляхетським зайдою і не міг внайти помочи анї управи. Бездоган
ний, гордий своею випробованою вірністю королеви і річипосполитій—  
попав в бунтівники і не міг виправдати ся від сього закиду. Його 
старого, шановного чоловіка волочать по вязницях, трактують як 
яке небудь ледащо, і навіть самого житя він уже не певен.

В „реєстрі кривд" він згадує  ̂ що в бійці з Татарами якийсь 
Дашевский— „як то вони ввуть—лях", то значить одон 8 нових 
польських ґвардійців, або з тих Поляків, що були вписані на козацькі 
місця в реєстр,— тяв рубнув його взаду по голові, що тільки пшшак 
охоронив голову від роєрубання. Боли ж здивований Хмельницький 
питав, що йому стало ся— Дашевский виправдував ся тни, що взяв 
його ва Татарина. Потім коли Хмельницький вибрав ся до Потоцкого 
з скаргами на старостинські кривди, — „по дорогах були засідки 
на нього", а про зятя Чаплїньского—Еоморовского оповідали йому, 
що він не раз присягав ся пред козаійми, що коли з Хмельницьким 
не дадуть собі ради, то мусять його вбити, і т. и.

Страх пред сим завзятим і неперебірчиввм ворогом, і ще 
більше —  гнїв обхопив Хмельницького, гаїв страшний, невблаганний, 
котрого не міг вабути Хмельницький навіть пізнїйше, на верхах 
своєї слави домагаючи ся від польського правительства голови Ча
плїньского і не можучи заспокоїти ся, тому, що той смертельний во
рог не попав в його руки. Довідавши ся, що і військова власть 
настроєна рішучо против його і з сього боку йому також можна че
кати самих прикрих несподіванок, Хмельницкий, як казав півнїйше 
—  „йти свої віддав між добрих людей, хто мене жалував, і пішов 
на Запороже"1).

Популярна леґенда оповідає, що перед своїм виїздом Хмельниць
кий „штучним способом" видобув королівські листи, переховувані 
у Барабаша. Мовляли упоїв його у себе па гостині і 8 його пбясом 
(шапкою або иньшою річею) післав свого хлоцця до Барабашихи, 
а та на сей внак видала йому листи, які досї міцно ховав і таїв 
у себе Барабаш, і потім сих листів Хмельницький ужив па бунгованнє 
черни. Ми маємо се оповіданнє уже в зізнаннях козака бранця 
1649 р. Воно повторяеть ся потім на ріжні способи у Поляків- 
сучасників і в українській традиції, оброблене в популярній народній 
думі, пройшло і в новійшу історіографію. Але як реальний факт—

*) Акты Ю. 3. Р. ѴІП, с. 349.
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воно дуже сумнівне і належить мабуть до леґендарної, а не дійсної 
Хмельниччини. Принаймні тих привилеїв на власні очі у Хмельниць
кого ніхто не бачив, і мотиви його агітації, судячи по всьому, далеко 
відбігали від змісту королівського листу 1646 р.

Перші кроки Хмельницького на новій для нього і чужій—як 
він запевняв—арені бунту і агітації, взагалі оповиті густою пітьмою. 
Ніхто з близьких до нього людей не подумав списати перші початки 
повстання, не заховало ся взагалі нїякого докладнїйшого оповідання 
з його сторони, і сам Хмельницький в півнїйпшх розмовах вбував 
їх короткими, загальними фразами. В польських реляціях теж довго 
не знаходило ся докладнїйпшх відомостей про перші його кроки. 
І за недостачею їх в науковій літературі загнїздила ся і поширила 
пізнїйша леґенда, навіть, і не леґенда, а белетристична фантазія 
ВелиЧка.

Розкриваючи старійші і новійшї оброблення Хмельниччини, 
навіть писані під знаком суворої критики і поборювання леґендн, 
стрічаєте ся, хоч і 8 ріжними відмінами, все з тими ж в основі 
своїй відомостями: Хмельницькій, викравши від Барабаша королівські 
листи в Чигирині, в день св. Миколая, 6 грудня с. с., другого 
дня рушив з Суботова на Запороже і був дня 11 грудня в Січи. 
Там оповістив новакам королівські привилеї, проголошений був геть
маном і так зачало ся повстанне. Па вість про4 утечу Хмельниць
кого з королівськими листами заметушила ся польська адміністрація 
на Україні, наказуючи не пускати людей на Запороже, не дозволяти 
ніяких зібрань людей по селах і містах, і т. д., Хмельницький же, 
щоб на якийсь час приспати увагу Поляків, росписував листи до 
всякої польської і козацької старшини еі скаргами на кривди свої 
й козацькі, роспускав відомости, що він буде посилати посольство до 
короля і сенату, сам же потайки готувив ся до війни, а в перших 
числах марта виїхав до Криму. Там вавів переговори з ханом, довів 
до союзу з ним, і зіставивши закладнем сина Тимоша, дістав помічне 
татарське військо під проводом Тугай-бея. З ним він вернув ся 
на Запороже дня 18 квітня. По сім скликано в Січи раду, вибрано 
Хмельницького гетьманом уже формально, передано йому клейноди, 
і тоді визначено похід на Україну1).

Я предав тільки схему сього просторого оповідання, прикраше
ного ріжними подробицями подорожей, прийнять, нарад, дарунків, 
з великим богацтвом дат, цифр, наведением листів Хмельницького 
і т. д. Се богацтво при піснім хлібі вивших, певнїйших джерел

4) Величко І  с. 28 і д.
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робило неперебориие вражінне на покоління істориків» навіть довго 
потій як уже вазвучали перші рішучі остереження від користання 
з Величкових матеріалів. Під ріжними більш і меньш скромними 
формами» не раз узяті з других і третіх рук» вони сидять в літера
турі ПО НИНІШНІЙ день1) .

Отже щоб виключити рішучо сї впливи і відмежувати ся від 
них» треба сконстатувати, що дата викрадення листів від Барабани 
і утечі Хмельницького на Запороже —  се виключна власність 
Велична» який дуже любить імпонувати читачеви докладними датами» 
цифрами» подробицями і без церемонії їх видумує. Подробиць утечі 
з ИНЫПИХ» певних джерел не маємо ніяких. Листи Хмельницького 
з Запорожа» наведені Величком, безсумнівна белетристика.

Оповіданнню Велична можемо противставити такі авторитет- 
нійші звістки: х

В т. зв. реєстрі кривд» витягненім 8 листу Хмельницького до 
Потоцкаго» сказано» що Хмельницький» не маючи у кого шукати 
оборони» „удав ся на Низ до вныпих, подібно як він покривджених 
(котрих в тих низових сторонах і на островах морських немале 
число) і вони вибрали Хмельницького своїм проводирем*2).

Перед Унковським Хмельницький пізнїйше (1650) оповідав» 
що він» віддавши дітей в опіку своїх приятелів» „пішов на Запороже, 
і всього нас війська в зборі було півтретяста чоловіка, яв на нас 
Потоцкий післав бвого сина і комісара, і як би тільки я не згодив 
СЯ 8 царем кримським і не перейшло б до мене від Потоцкого 
наших реєстрових козаків шість тисяч, не знати, щоб було й робити*3).

Бурчании Гридин, що по його словам був на Запорожу під час 
утечі Хмельницького, оповідав перед воєводою в липні 1648 р., 
що Хмельницький „прийшов у Запорозьке військо з королівськими 
листами ва три тижні перед масницею4), і посилав гетьман Хмель-

*) Див. в четвертії! виданню Б. Хмельницького І  с. 255 р. вимітку, котрою 
Костомарів рахує наведені Величком листи Хмельницького; в цїлости лишила ся і  в сім 
виданню і хронольоїія Величка і ріжні подробиці Бог нанового побуту на Запорожу
і в Криму. Суворий докуиенталіст Соловйов теж пе устеріг ся від Величка,. хоч сі 
аапогичення і викриті — припадково набуть — дуже авторитетною цитаціею польських 
актів московського архива ваграиичних справ (X с. 1562). Шайноха, хоч дорікав Косто
марову некритичністю, сам обома руками черпав в Величка (II с. 4 і д.), вовсїи серіовно 
трактував Богданові листи Величка, і т. д. На Жайкосі, не провіряючи його підстав, 
опер ся Чѳриак въ хронольогії і подробицях Богданово! утечі (І. с. 336—7), ие кажучи 
вже про Роле (КоЬіеІу). З другої сторони на Величку, Дого оповіданню й листах опер
свое оповідання про початки Хмельниччини Еварницький. А нарешті й Р. їавроньсвии, 
хоч як ворожий українській традиції, на Діді вповні підпав впливах оповідання 
Величка. *

3) МісЬа2<такі с. 6, Памятники с. 196; про автентичність див. вшце с. 81. Ввиті 
в скобки слова можуть бути пояснением того, хто робив сей витяг.

*) Акты Ю. 3. Р. УН І с. 349.
4) Масниця в 1648 р. була б / І І  ст. ст., три тижні перед масницею — 15 січня ст. ст.
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ницький двічі послів до Брянського царя —  кликати його з усею 
ордою в поміч на Ляхів, за повелїянем королівським, а кримський 
хан в усею ордою прийшов над Дніпро на четвертій тижні по 
Великодні1), а перевозило його, кримського царя, з усею ордою, 
запорозьке військо при нім низше Бургуни2) і Тавфи на човнах, 
а конї плили*3).

НезвісниЙ на імя мемуарист, що служив мабуть сам в якійсь 
польській хоругви, оповівши про видачу Хмельницького на поруку 
Бречовському, оповідав, що по виїзді Конецпольского до Бродів, до 
Лаща, що зіставав ся в Стеблові, прийшла вість, що Хмельницький 
утік 8 своїми приятелями з поруки на Запороже і прийшовши туди 
бунтує козаків. Кречовський поїхав в степи, аби довідати ся, що 
діеть ся на Запорожу; стрітив в степу висланих від Хмельницького 
двох козаків і двох бутів4), вхопив їх і питав, що діеть ся па 
Запорожу. Відповіли, що бунти великі, все Запороже збунтувало 
ся і вже 8 Татарами Хмельницький трактує, аби помогли йому на 
Польщу : посилає 8 Запорожа Книшу (віс) козака свого і сина свого 
Тижоша на переговори 8 Татарами “. Кречовський прилетів 8 тими 
язиками до Потоцкого, що був у Барі, той вараз скликав на раду 
ріжних військових з поблизьких місць і по раді видав листи до 
свого війська, аби як найскорше вбиралось під Бар. „Знову при
ходить вість, що Хмельницький уже умовив ся 8 Ордою і дав 
в застав свого сина Тимоша. Тоді гетьман, зібравши військо рушає 
в февралї к Корсуневи"5).

Все се оповіджене без дат, і тільки судячи з того, що Потоцкий 
коло 10 лютого н. ст. вже береть ся до рішучої боротьби з по
встанцем, а 15 лютого рушає сам на Україну, можна приблизно 
вивести, що перші вісти (від язиків) Кричевсьвий міг дістати в 20-х 
днях січня ст. ст., а другі вісти —  про довершений союз з Тата
рами могли прийти коло 15-го лютого ст. ст.

Найбільш докладно переказує вісти про бунт на Запорожу 
Лукаш Мясковский судя подільський в листі з Балабанівки (в Бра- 
славщинї) писанім 16 лютого н. ст. (6 ст. ст.). Комісар козацький 
дав знати, що дня 4 лютого (н. ст.) „на Січ, де відбував сторожу 
черкаський полк, —  напав зрадник Хмельницький, вахопив всю 
живність і забрав усі човни. 5 лютого пан Вадовский полковник

.*) Великодень 2/ГУ, четвертий тиждень 23—29/ІУ  с. ст.
*) В вид.: Бургана; р. Бургунь кілька кільокетрів вище Тягиии.
8) Акты Моск. госуд. I I  ч. 357.
4) Ви!а аііав Ношасга когаскіе^о, так толкув се слово сучасник — у Міхалов- 

ского с. 23.
*) Памятники І  с. 175.
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черкаський і пан Кречовський чигиринський —  що то через кумів» 
ство випустив Хмельницького на поруки — вислали против нього 
кількадесяти козаків і по двох 8 товаришів своїх на сторожу. Але 
той їх заскочив, зловив і коли післали до нього —  не схотів ви
пустити, кажучи, що взяв їх війною —  ще й тих вабив до себе 
й гукав: ,Ви Ляхів потопіть та приставайте до нас!‘ Про иїяку 
покору анї думає, бо з ,,пластунів, луковнйків, лисичників* значно 
збільшив число свого гультяйства, приваблюючи їх до себе корогвою 
червоною 8 білим орлом і якимись привилеями цїби то від короля 
—  як він каже —  даними торік на вільности поля і моря".

15 лютого н. ст. Мясковский одержав ввістку від того-ж коміт- 
сара, „що той врадник дня 9 сього місяця, маючи очевидно потайне 
порозуміннв 8 усїми козаками, вступив в отверту боротьбу І О ПІВ
НОЧЕ ударив на Запороже, на вгаданих полковників і табор їх. Тут 
виявила ся зрада всїх реєстрових, бо самі-ж до них [полковників) 
стріляли, тав що ті в корогвами й бубнами лѳдви поуходили де 
Крилова, стративши 20 і кілька драґонів і більше як 10 товаришів". 
Потоцкий „тому кілька день" послав ротмістра Хмєлєцкого 8 уні
версалами й інструкціями для ковалів, але після сеї останньої реляції 
рушив 15-го на Україну визначивши війську вбірними пунктами 
Рокитну і Ольшанку на день 23 н. ст. і розіслав % листи до панів 
просячи помочи військової ■— „не маючи вже ніякої надії на вір
ність всїх реєстрових, воли врадили черкаські"1).

Меньше значіння супроти сеї нововнайденої реляції має звісна 
давнїйше коротенька сучасна записка про те ж у Машвевича, 
дворянина 6р. Випшевецького, під днем 15 лютого: „Бнязеви дане 
внати, що якийсь Хмельницький, вібравши трохи гультяйства, прогнав 
8 Запорожа ворсунсьвий полк, що стояв валогою, і прогнавши, став 
скликати на своєволю, і до нього почало горнути ся що лиш живо". 
Вишневецький другого дня післав Машкевича з відомістю про се де 
Потоцкого, що був тодї (в 20-х днях лютого ст. ст.) в Богу славі, 
на похоронї Ад. Казановского *). Се, яв бачимо, не було тодї для 
Потоцкого ніякою новиною.

Сам Потоцкий відповідаючи на лист короля, що дорікав йому 
за непотрібний похід на Україну, про свої заходи проти Хмельниць
кого писав королеви 21 (31) марта3), що рушив на Україну щ  
зрілій роввазі, з огляду на паніку, яка підняла ся там. Сили БогДана 
в момент походу, як видко з листу, Потоцкий рахував тільки на

*) Лист в збірнику Ті сІгіеіЛтѵ Цкгаіпу с. 497—8. 
а) Раш. о сіатоіѳі Роїасе т. V.
*) Дату сю справедливо вказав Шайноха II  с. 19.
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500 люда, але вважав вказаним рушити ся і против сих 500, „бо 
сї 500 підняли бунт з конспірації всіх козацьких полків і всеї 
України". Не мав заміру розливати крови. „Кілька разів посилав 
[до Хмельницького], аби вийшов з Запорожа, —  обіцяв йому ласку 
і пробаченнв його вчинків, але ніщо його не зрушить. Послів моїх 
затримав. Нарешті післав я з війська пана Хмелецкого ротмистра 
вашої кор. м., чоловіка справного і добре свідомого гуморів козаць
ких, умовляючи його [Хмельницькаго] словом моїм, що й волос йому 
з голови не спаде. Але він, не порушений і такою моею поблаж
ливістю, відослав до мене послів моїх з таким посольством: насам
перед, аби я з військом уступив ся з України, по друге —  аби 
я полковників і всю їх асістенцію відставив від полків, по-трете 
—  аби я скасував ординацію Річипосполитої, так щоб вони вістали 
«я при таких вільностях, яв тоді воли вони нас не тільки сварили 
з посторонними, але і на маєстат покійних попередників і предків 
вашої вор. мил. підносили свою безбожну руку. В тих часах післав 
він [Хмельницький] на Низ, щоб дістати поміч від Татар, що чекають 
коло Дніпра. Посмів їх кілька сот перевезти на сей бік, аби вони 
зганяли наші сторожі, розставлені по ріжних шляхах, на те аби 
своевільні не збирали ся до нього". Ладить собі і укріпляв „город" 
на Буцках, на Низу, і звідти збираеть ся „боронити ся силою"; 

а сили його „в тих часах" (написання листа) рахують уже на 30 0 0 1).
В иньших листах ріжних осіб, писаних в тих днях з України, 

на підставі, очевидно, відомостей, привезених Хмвлецвим, теж знахо
димо звістки, що Хмельницький стоїть на Дніпровим острові званім 
Буцком чи Буцкою, дві милї від польської сторони, і робить собі 
на нїм укріпленне з ровів і палісадів. Мав дуже багато живности 
і пороху; людей з ним рахують 2500, в тім 500 Татарів2).

Про переговори коваків 8 Бримом московські посли доносили 
з Криму, на підставі звісток від якогось „полонянника" з дня 5 с. с. 
марта, що до Криму приїхало до хана „з Дніпра запорозьких Чер
касів чотири чоловіки" з прошением, аби хан прийняв їх у підданство 
[,въ холопство4]. Стоять вони на Дніпрі і єсть їх в вборі пять тисяч,
і просять хана дати їм своїх людей, щоб іти їм на польську вемлю
війною за свою черкаську обиду. А за те, упоравши ся з королівськи
ми людьми, обіцяють служити навіки ханови і на всяку війну з ним 
<5утн готовими". І хан тих послів ударовав кафтанами і тримав 
у себе в Бахчисараї тиждень і відправляючи дав по коневи, а крим
ським людям і чорним (простим) Татарам звелів годувати коней

*) МісЬаІотозк. ч. 4 =  Памятники ч. 3.
*) М ісЬактзк. ч. 5 і 6 =  Памятники 4 і 5.
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і готовити ся на королівську землю, і до Перекопу до князя ширин- 
ського Тугая написав готовити ся на війну. І Татари та руські но- 
донянники кажуть явно, що хан наказав кримським і ногайським 
людям готовити ся на королівську землю1).

До сих певнїйших звісток, поданих людьми близшими до справ, 
додам ще де що з переказів, записаних Кунаковим вииою 1648— 9. 
Ое ровуміеть ся, леґенда, але жива, реальна, а не вифантазовані до
вільно пізнїйші оповідання Ґрондского про наради Хмельницького 
з козаками, або історії Величка.

Богдан Хмельницький, оповідає Бунаков, будучи за вартою, під
мовив 300 козаків, і в відповідну хвилю равом 8 ними і з варто
вими утік на низ, взявши, з собою з дому тільки бранця Татарчука, 
сина одного мурзи, що дістав ся йому при подїлї добичі і жив в його 
домі як свій. Потоцкий післав за Хмельницьким на вдогін 500 ко
заків, а з ними „для вірности" 300 Ляхів. Коли вони догоняли Бог
дана в степу, він післав до них козаків від себе і ті почали коза
кам промовляти до сумління: невже вони піднесуть руку на своїх то
варишів, що хочуть постояти ва благочестиву віру? 1 козаки, вислані 
навдогін, відставши від Ляхів і поговоривши між собою, половили тих 
Ляхів, що буди з ними післані, а котрі противили ся— побили, і при
стали до Хмельницького. Той дуже радїв і велїв і тих взятих в не
волю Ляхів теж постинати— нема чого, мовляв, ворогів божих і го
нителів християнства в живих тримати. І тав Хмельницький уже 8 800 
козаками пішов по Дніпру вниз „в лукоморье" (над морську ватоку). 
Укріпивши ся тут, післав до Криму 20 козаків, а 8 ними написав до 
того мурзи, котрого сина мав у себе, що він йому віддасть сина без ви
купу і обміну—нехай приїде до нього „в лукоморье" і візьме сина, 
а коли хоче мати 8акладнїв, нехай лишить з тих воваків, що він по
слав. Мурза 8 сотнею Татар приїхав до Богдана, і той йому пови
вав велику честь, вернув сина і умовив ся з ним, що той підновить 
иньших мурвів з Криму і 15 тис. Татар. Весною 8 першою травою 
вони мають іти з Криму і зійти ся з Хмельницьким коло Жовтих Вод. 
На тім вони присягнули: Богдан присягою, а мурза „шертью44 (ма
гометанською присягою). Тим часом до Хмельницького стало приїзди
ти багато воваків, шляхти і вільних людей, і Богдан почав 8 них 
„строїти" полки і настановляти п о л к о в н и к ів , а як прийшла до нього 
вість, що мурзи вийшли з Криму, —  Богдан, упорядкувавши полки, 
пішов 8 усїми полками на Жовті Води, щоб зійти ся з Татарами. 
А всього з Богданом пішло „з лукоморья" в восьми полках коло 
6 тис. козаків, шляхти і вільних людей2).

*) Акта Ю. 3. Р. I I I  ч. 172. *) Акты Ю. 3. Р. I I I  с. 281.
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Як бачимо, сї оповідання, при своїй леґендарности, сходять ся 
по-декуди досить бливько з тою схемою подій, яка вирисовувть ся 
з наведених вище звісток.

Застановиш) ся тепер ярохи над сею схемою.
Перед усім насуваеть ся питание, якими мотивами поводив ся 

Богдан, тікаючи на Нив при кінлі 1647 р .1). Чи хотів він тільки 
сховати там у бѳвпеці голову свою, не маючи вже захисту ніде на 
волости? В таку ноту ударяв він у своїм листі до Потоцкаго („ре
єстрі кривд*), представляючи, що се вовсїм не було в його планах —  
збирати козаків, а вони його самі вибрали привідцею і тим самим 
дали мандат заступати взагалі покривджене козацтво. Та не легко 
увірити, щоб старий сотник, заможний і шановний, мав вдоволити 
ся ролею неприкаянного низового лугаря без усяких дальших 
пляніи.

Б пізнїйшім листі до короля Володислава (по корсунськім по
громі), описуючи ті кривди і утиски, які мусілн козаки вносити на 
волости від державців і своєї шляхотської старшини, Хмельницький 
представляв діло так, що певна частина кбваків, не можучи далі 
жити на волости під таким безправем, рішила шукати прибіжшца 
„бодай головам своїм 8 самими душами*— „не де инде як на зви
чайних місцях ттяттшу на Запорожу*, що служило одвіку таким при- 
біжищем— „звідки предки наші з довгих віків звичайно окавували річи- 
посполитій і вашій кор. милости своє вірне підданство і служби*. 
„Але і тут на Запорожу не дали нам спокою! Не вважаючи на 
привилеї, які маємо від вашої кор. милости, вони в ніщо обернули 
наші військові вільности і нас самих, маючи нас не ва слуг вашої 
кор. милости, а эа своїх невільників власних*. Без усякої причини 
в їх сторони гетьман Потоцкий наступив на них навіть і на Запорожу. 
Заразом і Україну став нищити, „мабуть задумуючи саме наше імя 
козацьке викорінити або з землі зігнати*. Тоді козаки рішили 
бороти ся з ним, маючи те переконаннв, що все се дівть ся прошв 
волї короля („против волі і наказу вашої кор. милости на здорове 
наше з великими військами наступили*),— що коэаки терплять ввагалі 
від панів за свою вірність і прихильність королеви, і гетьман Потоцкий 
не поступав в інтересах короля. Черев те, против свого бажання, 
щоб тільки оборонити ся від Потоцкого, мусїли козаки ужити собі

*) Як бачили ми вище, арештованне його наступило десь при кінці жовтня або 
на понатку подолиста п. ст. Крилівсысі наради, виданнє Богдана на поруки, відїад 
Конецпольского до Корсуня, потік до Бродів — все се нусіло ганяти кілька тижднів,
і потім прийшла гвістка про утечу Богдана (Памятники с. 175.)
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помочи хана кримського— „дав він нам поміч, памятаючи, що ми 
також помагали їм кілька равів против їх ворогів, в таких ж  
пригодах"

' Хмельницький, очевидно, не договорює умисно,— щоб часом не 
скомпромітувати короля перед ворожими йому панами надмірно щири
ми виявами його порозуміння з козаками. Але кінець кінцем, коли вга
даємо те, що внаемо про зносини короля в козаками і про ту агітацію, 
яку Хмельницький вів між козачиною,— зміст його листу стає зрозу
мілим. Невдоволена шляхетським режімом козаччина зробила сецесію 
на Запороже, щоб там організувати ся незалежно від режіиу устав
леного ординацією 1638 р. і служити королеви,— котрий дав немок 
свою згоду на організацію такого свобідного козацького війська свої
ми переговорами і листами 1646 р.

Се було не те, що містило ся, правдоподібно, в королівськім 
листі. Володислав хотів від козаків морської діверсії, і тепер, одер
жавши перші відомости про утечу Хмельницького на Нив і якісь 
заворушення там на Низу, він, очевидно, представляв собі, що се 
козацькі заходи до морського походу, про котрий він колись з ними 
домовляв ся. В листі до Потоцкого (ввісного нам, на жаль, тільки 
в відповіди Потоцкого 8 дня 31 марта н. с.) король очевидно стри
мував його від усяких воєнних кроків против козаччини і радив дати 
їй свободу рушити ся на море, коли вона того хоче. Потоцкий 
в відповіди заявляє згоду свою з королівською гадкою, що ковакам 
добре дати дорогу на море—не для того, мовляв, що вона того хоче, 
а тому що се діктують інтереси річи посполитої— „аби та міліція поля не 
валягала і не вабувала давнього способу воювання, що може прида
ти ся в будучности". Але заразом підносить, що Хмельницький 
добиваєть ся не того, щоб іти на море, але щоб жити в стородавній 
своеволї, „а ті святі постанови річи посполитої, для котрих стільки 
було положено труду і крови шляхетської пролито [себ-то ординація 
1638 р.],— аби шию собі вломили"2).

Се була правда, Хмельницький і його товариші не заявляли ні
якої охоти іти на море. їх завдання лежали на волости—в скасу
ванню ординації 1638 р. і відновленню порядків 8-перед повстання 
Павлюка. Морський похід їм був зовсім не потрібний, і про королів
ське поручение—іти на море ми 8 козацьких кругів зовсім не чуємо. 
Чуємо що иньше: що Хмельницький готується до війни „з Ляхами" 
в волі і наказу короля. Инакшими словами: король жадає помочи

*) Паж. кн. Міхадовокого ч. 21=Пажятннви ч. 27. Подібне ж в листі до Заславсь* 
кого 8 того самого дня у Міхаловского ч. 20.

*) П. кн. Міхаловского с. 8=Пажятн. с. 198.

Оідіїігесі Ьу і ^ о о я і е



ЛЄПТШНА ЛЄҐЕНДА 173"    ' ' ■   11 1 1 * " '■■■'■'*   •!.........

новаків против ворожих бону панів, котрі його не слухають і про
тив його волї гнїтуть козаччину.

Ся ідея убиравть ся в ріжні форми—то релігійні, то політичні.
Так ми бачили вище оповіданне Климова, яв йому Хмельниць

кий казав, що король підіймав козаків на Ляхів за грецьку віру 
стояти. Оповіданне переказане не конче мабуть докладно, але що щось 
в такім роді виходило від Хмельницького і йшло між коваччину, се 
не підлягав сумніву. Гридин, бувши на Запорожу під час агітації 
Хмельницького, яв ми бачили, теж чув, що Хмельницький організу
вав похід і підіймав на Ляхів „по королівському веліннюв. Запо
рожець „Тимошка Семенов що був в весняній кампанії 1648 р., 
також оповідав в червні того-ж року, що се король підняв орду на 
Ляхів і віддав їй в неволю Потоцкого й иньших. Він, король, постано
вив перейти на православну віру, збираеть ся затим приїхати до Київ* 
по жнивах, і всіх Ляхів хоче перевести „в християнську віру“ О*

З другого боку агітація мусїла вдаряти в струни* боротьби 
в союзі з королем проти панів-Ляхів, які против волї короля по
неволили козаків ординацією 1638 р. і хочуть винищити саме імя 
козацьке (листи Хмельницького з 12 червня)2). А можна з усякою 
правдоподібністю відгадувати ще оден варіант — обрахований 
спеціально на шляхту, що так сильно підтримувала Хмельницького 
і в такій величезній масі виступає в рядах козаччини3). Се боротьба 
з магнатством, яке обсіло спеціально східню Україну і зробило собі 
з тутешнього землеволодіння виключно магнатську монополію. Бикинути 
відси магнатів і дати простір дрібно-шляхетському і козацькому 
землеволодінню —  се ідея, яка вповні могла уміщати ся в рамах 
повстання, в представленнях його шляхетських участнинів. Бона 
відзиваєть ся не тільки в промовах Хмельницького перед комісарами 
1649 р., але й гень пізнїйше, навіть в „статяха Б. Хмельницького: 
в його спеціальній опіці для інтересів шляхти, /яка пристала до 
козаччини.

*) Акты Моск. госуд. II ч. 358, пор. 347. Ся поголоска про сподіваний приїзд 
Володислава на Русь—до Смоленська, відти до Еиіва, до Печерського монастиря, 
ввагал'і була дуже поширена тоді на Вкраїні. Один з варіантів поясняв, що король 
тікав на Русь від шляхти, що задумала його отруїти (мабуть за його привяганнв до 
руської віри і народу), тому 8 його приїздом треба сподіватись великої усобиці—іЬ. 
ч. 234, 345.

*) Сей провідний мотив почув шість літ пізнїйше архидіакон Павел, розпитуючи 
Українців про причини і обставини повстання Хмельницького, й положив його в основу 
своєї історії Хмельниччини. Король, приятель Хмельницького, змовив ся 8 ним потайки, 
що Хмельницький підійме повстаинв, а король буде помогати йому військом, щоб знищити 
всіх магнатів лядської землі і стати володарем необмеженим: правити самому, а не під
лягати їх правлінню. Король дїйсно зносив ся з Хм. і підтримував його в початках 
повстання, — тоді маїнати, довідавши ся про се, отрули короля і він умер (Путешествіе 
м. Макарія I I  с. 10—12). 3) Див. вище с. 118.

V
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В сих ріжних версіях леґітімна леґенда —  віра в спочуте 
короля повстанських планах і в його поміч, моральну чи реальну, 
плямованій боротьбі козацтва з магнатами і їх воєнними силами, 
мусїла грати не однакову ролю, але мала своє 8начінне. Вона була 
не нова: звучить дуже виразно і в агітаційних відгомонах 1637 р., 
а можна піти ще назад і вказати на поголоски про союз короля 
і австрійської партиї против опозиційників, що ходили в 1590-х 
рр., як бачимо з нововідкритих матеріалів1)* Потайні зносини короля 
і двору з козаками в останніх роках 1646— 7 давали сїй леґендї 
реальнїйшу підставу, нїж коли-небудь, і вона бев сумніву, відограла 
дуже вначну ролю в агітації, почавши від перших стадій її.

Розуміеть ся, ми не можемо сказати, що ті заходи, які Хмель
ницький робить під сими кличами для орґанїзації своїх сил в перших 
місяцях, були докладно продумані і упляновані наперед, коли він 
тільки ще тїкав на Низ. Багато дечого могло бути піддане тими 
обставинами, які він стрів аж на низовім ґрунті. Але провідна ідея, 
хоч би в неясних обрисах, мусїла у нього бути: зібрати на Низу 
козаччину і підняти її до боротьби для повалення ординації 1638 р.

Що при тім Хмельницький мусїв сподївати ся активних виступів 
з боку польського війська і польської старшини против себе і своїх 
заходів, се, розуміеть ся, мусїло йому бути ясне. Його нарікання на 
виступи Потоцького —  тільки звичайне козацьке прибіднюванне. 
Чи сподївав ся він з боку короля якоїсь помочи своїм плянам, се 
більше нїж сумнівне. Хмельницький мусїв настільки звати польські 
відносини, щоб тямити безсильність короля, і ледво чи рахував на 
щось більше понад агітаційне значіине своєї легітімної ідеї.

Весняна війна 1648 р.
Розвій повстання» Союз з Кримом. Похід Потоцкого. Жовті Води і Корсунь

Зберім тепер разом сі вказівки сучасних джерел про роввій 
повстання і конфлікту його з Річею-посполитою, чи то її воєнними 
силами на Україні*, що стояли під проводом гетьмана Потоцкого.

На Січи, згідно з ординацією, стояла значна козацька залога. 
Поза нею на Запорожу було чимало затишних кутків, де пробував 
ріжний своевільний нарід, що не переводив ся весь сей час, яв ми 
бачили вище 8 ріжних епізодів 1640-х рр. До нього звернув ся 
Хмельницький, прибувши в грудні* або на початку січня 1648 р.

*) Кгбі роїаіепшіе ровуіаі до п і& тусЬ  когакбпг, дадес іш ріешфїге, аЬу па 
іеп в о іт  ргауЬуК до ѴѴагвга^у рошоб мгагеІкісЬ гоггисЬбѵ ргаесінгко Іу т ,  кіібгеу 
Ьу сЬсіеІі Ьуб ртаесті К акш кіети  дотоѵ і — Руагуадге ве^тоѵе г  гг. 1691—2 с. 307.
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ва Запороже, з своїми розмовами про панські утиски, утрачені в іл ь 

н о с т е  і спочуте короля до боротьби козаччини за свої права, і знай
шов послух і відклик.

По словам Гридина, Хмельницький почав свою агітацію в сере
дині січня ст. ст., вірнїйше — вона в сім часі стала вже голосна 
на Ниву. І вже в сїй стадії грають ролю „королівські листи". 
Тодї чи самим Хмельницьким, чи його прихильниками могла бути 
пущена історія про те, як пильно були затаєні панськими прислуж
никами сї дорогоцїнні листи і як „штучно" видістав їх 8 укритя 
Хмельницький.

Ієґенда ся підіймала інтерес до тих листів, збільшила їх цінність. 
Але не видно ніде, аби був звісний дійсний зміст тих листів, чи 
листу королівського, і можна сильно сумнївати ся, чи читали ся ті 
листи коли-небудь і ким небудь і чи взагалі були вони в руках 
Хмельницького. Дійсний зміст того листу, який був даний козакам 
в 1646 р., досить мало міг відповідати агітаційним мовам, які йшли 
від Хмельницького і його товаришів, і певно, більше робили вра- 
жіння таємничі згадки і натяки на сї листи і потайні розмови 
з королем, ніж дійсне вазнайомленнє з їх змістом.

Можемо прийняти півнїйшу згадку Хмельницького, що перші 
Кадри його одномишленників не виходили за 250 чоловіка, —  але 
тільки в дуже ранніх стадіях агітації. Бона йшла жваво й захоплю
вала все ширші круги. Вже десь не пізнїйше січня ст. ст. Кречов- 
ський, вибравши ся на розвіди в степи, на вість про бунтованне 
козаків Хмельницьким, стрічає висланників його1)» ЩО йдуть від 
нього очевидно в пограничні осади волости —  приєднувати їх до
повстання. На Запорожу ж в другій половині* січня ст. ст. число
прихильників повстання було вже таке значне, що Хмельницький 
розпочав підїздову війну 8 валогою, що стояла в Сїчи, заразом агі
туючи серед реєстрових козаків, щоб перетягнути їх на свій бік. 
Кінець кінцем дня ЗО ст. ст. січня він заволодів Січею і при тім 
вся реєстрова козаччина дійсно пристала також до Хмельницького. 
Се, очевидно, той реальний момент, що в оповіданнях, записаних 
Кунаковим, описуеть ся як погоня ва Богданом 500 козаків і 300 
Ляхів, є котрої коваки пристають до Хмельницького, а Ляхів по
бивають (вище с. 170).

Се був дуже важний успіх повстання; по словам Машкевича,
до Хмельницького „почало горнути ся що тільки жило". Опанувавши 
Запороже, міг він уже з більшою надїєю повести переговори з Та
тарами, і по словам анонімного мемуариста, вони вже в лютім при-

*) Памятники с. 175 (див. вище с. 167). ч
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вели до якогось порозуміння, скріпленого выдачею Богданового сина 
в закладні*. Гридин знає про два посольства Хмельницького в Крим 
і довершение союву 8 Татарами представляє собі фактом трохи пізнїй- 
пгам. Московське донесение оповідає про офіціальне посольство 
коваків до Криму як факт з останніх днів лютого і перших днїв марта.

Крім московського донесення деякі подробиці* про се посольство 
дає турецький хронїст Наїма-Челебі. Він каже, що при кінцї квітня 
1648 р. від кримського хана прибув післанець до султанського двору 
і оповів, що когацька громада загшзджена в місцевости званій „Жов
тим Очеретом0, відвернула ся від Ляхів і відмовивши їм послуху, 
прислала до кримського хана одного чи двох головнїиших своїх 
достойників з такими словами: „Бажаючи вашої опіки на будуче, 
ми душею і тїлом будемо в союзї з вами служити ва користь ісламу 
в будучих війнах; з Ляхами ми розірвали зовсім; просимо вас: 
візьміть від нас закладнїв і згодьте ся на союз з нами0. Хан по
казав всяку почесть тим послам і згодив ся уложити союз ца всїх 
умовах, ними предложених; обіцяв післати їм поміч в походї на 
Ляхів, вчинити великий набіг з ордою і взагалі обіцяв помогати їм1).

В польських кругах таку охоту Татар толкували тим роз- 
дражненнем, яке викликав в Криму останній наїзд Ол. Конєцполь- 
ского. Се вповнї правдоподібно —  міг навіть Хмельницький, сам 
покривджений Конецпольским, ударити в сю струну —  відплати 
Конєцпольскому за його наїзд. Але поза тим були й иньші мотиви, 
які сим разом прихилили хана до союзу 8 козаками, котрих Орда 
стільки разів покидала на боже призволенне в їх конфлїктах 8 Поль
щею. Хан був роздражнений, що йому не платили „упоминків0. 
Б Кримї саме пройшла велика усобиця, яка ледво не перевернула 
самого хана2). Щоб залагодити розбурхані сили, найкращим виходом 
була успішна війна, добичливий похід, а спільний виступ з козаками 
давав на се добрі вигляди. До того, як оповідає московська реляція, 
в Криму був тодї сильний голод: „минулого року хліб не родив 
ся, і тепер худоба, вівцї і . корови здихали і ,чорні Татари' війні 
раді і без війни їм до лїта ніяким чином не прожити0 3).

На сї вісти про агітацію Хмельницького на Ниву, погром сїчевої 
залоги і трактати з ханом сильний рух став прокидати ся „на 
волости0, серед пригнетеної „золотим спокоєм0 української людности. 
Потоцкий, оправдуючи свій марш на Україну супроти невдоволення 
короля, толкуеть ся, що мусів зробити ЙОГО МІЖ ИНЫПИМ І 8 огляду

*) У Смирнова Крымское ханство, с. 539.
*) Про неї у Смірнова с. 531 і д . ; інтересна записка Осввнціма с. 210.
*) Акты Ю. 3. Р. I I I  с. 180, пор. Акты Москов. госуд. I I  с. 216.
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„на прошения милої братії“ (шляхти), „з котрої одні, рятуючи Жите 
і майно, утікали з України до війська, иньші, вістаючи ся на місцї, 
але не покладаючи ся на власні сили супротивлення, горячими про
шениями понуждали мене, аби моєю присутністю й помічю рятував 
Україну в її теперішній небезпеці і спішив гасити погибельний 
огонь. Бо вже так був зайняв ся, що не було вже такого села, 
такого міста, де б не кликано до бунту (па ѵгоЦ) і не роблено 
замислів на здорове і майно панів своїх і державців. Буйно дома- 
гади ся вони своїх заслуг1) і часті заносили жалї на кривди і до
куки, і се було вступом до бунту. Бо не так їх від того боліло, 
як від ординації річи посполитої, від правління і власти старшин, 
іменованих їм від вашої кор. мил. Бони хочуть не тільки зломити 
її, але й самовластно панувати на Україні, трактати 8 постороннїми 
монархами укладати і все те робити, що їм сподобаеть ся“.

По словам Потоцкого, тільки його швидкий марш і ріжні за
ходи против повстання стримали його вибух, що готовий був об
няти усю ту східно-полудневу Україну вже в тім часі, місяці марте 
ст. ст. „Як би не ужив я антідоту посшшности, вибухнув би вже 
такий огонь на Україні, що тільки б великими силами або не 
швидко міг бути загашений. Сам оден князь воєвода руський [Ярема 
Вишневецький] відібрав від своїх відданих кількадесять тисяч само
палів —  а що ж у иньших! А вся та стрільба з людьми мала 
пристати до бунту Хмельницького. Коли б тому всьому не запобігло 
ся від перших початків, не позабирано армату по ріжних замочках, 
що своеволя вбирала ся захопити, легко може ваша кор. мил. змір
кувати, що назбирало ся б тої своеволї і що вона наробила б 
в державі ваш. кброл. милЛ2).

Хоч Потоцкий, щоб оправдаті свій марш на Україну пред 
королем, міг старати ся представити становище України в можливо 
небезпечнім виді, про те намальована ним картина трівоги і руху 
для того моменту, коли лист писано (З і марта н. с.)3), мабуть не 
далеко відбігала від правди. Тільки свій марш на Україну Потоцкий 
рішив, не чекаючи тої панїки на Україні, і перше ще, ніж вона 
прокинулася.

Як ми вже 8наемо (с. 139), Потоцкий вже з осени дуже 
підозріліво дивив ся на українські обставини, пророкуючи вибух 
козацького бунту при першій нагоді. В правительственних кругах 
проектовано комісію, яка б виплатила залеглу плату козакам і роз
глянула б їх жалї. Але Потоцкий, видно, не покладав на неї особ-

*) Правдоподібно, нова про невиплачєну козацьку плату.
*) Паж. кн. Міхаловского ч. 4. *) Про дату див. вище с. 168.

ГрушевоыеиЗ, Історія, VIII, П. 1 2
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ливих надій, і вона дійсно нїяк не ногла зібрати ся, бо не нала 
8 чим їхати —  не було грошей на виплату, воли козакам належало 
вже 300 тис. золот. Комісари прибули на Україну аж весною, воли 
Потоцкий ладив ся до війни, і таки грошей не привезли, так що 
нї 8 чим було й зачинати: гроші поспіли аж під Корсунь.

Б ранїйших листах Потоцкий признавав великі кривди ко
зацькі і жадав репресій на українних старостів, але тепер, при 
перших симптомах руху між козаками вагорів ся бажаннем ва всяку 
ціну приборкати їх. Король намовляв дати спокій з оружними за
ходами, а пустити ковалів на море. Кисіль писав потім, що і він 
і иныпі сенатори теж радили Потоцкому „не шукати одного ковава 
по сплавах запорозьких, не висилати на Дніпро иньших когакіц, 
але затримати їх при війську річи посполитої, приласкавши якось01). 
Маємо справді оден лист Кисїля до Потоцкого г 16/1П в тоні дуже 
обережного і несмілого прошения за ковавамн, —  аби гетьман вгля- 
нув в їх становище, в їх жалі подані 8 Запорожа. Бо їх теперіш
ні полковники в дїйсности являють ся старостинськими слугами і 
не боронять інтересів козацьких. Отже заспокоївшу Україну при 
ходом коронного війська, нехай би покавав війську козацькому всяку 
ласку і направив соймовою ухвалою що треба2). В такім же, оче
видно, лагіднім тоні держані були листи до Потоцкого від старого 
Любомірского, воєводи краківського, про котрі з привнаннем вгаду
вав потім Хмельницький, знайшовши їх в кореспонденції Потоцкого 
по корсунськім погромі8).

. Але Потоцкий відповідав (в тім же листі з 31 марта до ко
роля), що він, хоч признав користним пустити козаків на море, але 
наперед мусить заспокоїти козаччину і задавити веякі прояви бунту. 
Посилав ся на те, що човнів готових однаково нема, треба час на 
їх4 виготовленнє, „а хоч би й були готові, важно, щоб козаки, 
воли буде потреба в тім ,—  виправлені були [на море] заспокоєні, 
в повнім порядку. Бо, боронь Боже, яв би ,той пункт1 не 8асповоїв 
ся, а вони вийшли на море, то но повороті підняли б бунт не
вгасимий, і лѳдви чи ординація річи посполитої не мусїла б вник
нути. А як би ми гостро за нею обставали, поготів будемо мати 
8 НИМИ війну0.

Властива причина сеї неохоти до морського походу, очевидно,, 
лежала в тім, що Потоцкий, памятаючи бурю, викликану в шляхет
ських кругах воєнними замислами короля, не хотів накликати на 
себе нарікань, позволивши ковакам вачіпити Турка. Тому шукав

*) Лист з 27/Ѵ в збірці Шайяохи дод. 5. *) Виданий (дуже лихо) Р.-Гавронь-
ским — Кий с. 303, і відти Зргаѵѵу і ггесгу икг. а) Пай. ви. Міхаловского я. 5

ф
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усяких мотивів против королівського пляну, —  хо? в даний момент 
сей плян був дїйсно спасенним. Роялісти, вводячи потім весь коро
лівський плян війни против Турків до ідеї запобігти козацькому 
повстанню такою війною, могли з повним правом вказати, що коли б ' 
Потоцкий в той момент вадекретував похід на море, се певно ві
двернуло б козаччину від агітації Хмельницького. Ослабило його 
союз з Татарами і відвело б всю півнійшу грозу від Польщі. Але 
Потоцкий тоді або не розумів сього, або й розуміючи не хотів ріску- 
вати своєю репутацією у шляхти, і стояв за приборканнв козаччини.

Супроти королівських відмовлянь від воєнних виступів він за
певняв що рушив на Україну не для того, аби проливати христи
янську кров, „яка може бути в своїм часі потрібна річи посполитій0 (!). 
„Досі не пролито ще одної краплі козацької крови військом коро
лівським, і не буде пролито —  аби тільки покорили ся, відложивши 
свою легкодушність і ароґанцію, та задавили своє завзяте0, писав 
він в тім же листі з 31 марта. Запевняв, що його заміром було 
„не добуваючи броні, одним страхом закінчити війну0, і оповідав 
про свою вирозумілість для Хмельницького, до котрого кілька разів 
посилав, заохочуючи його, аби піддав ся, і обіцював „милосерде 
і пробаченнє його вчинків0.

Все се, очевидно, малозначні фрази. Потоцкий міг вперед 
зніати, що Хмельницький не на те тікав на Низ, аби ставати потім 
в ролі помилуваного грішника перед сердитим гетьманом. Правдо
подібно від першої вісти, що Хмельницький прогнав козацьку залогу 
з Січи, в  мислях Потоцкого був уже рішений плян —  іти військом 
на Запороже і задавити козацьку своеволю тут, в останнім її захисті 
(таку ціль мала пізнїйша експедиція Стефана Потоцкого). В однім 
збірнику документів до часів Хмельниччини маємо два листи Потоц
кого. Оден —  се наказ полковникови канівському, аби равом 8 пол
ковниками чигринським і переяславським ішов яко мога спішно на 
Запороже, і разом з козацькою валогою приложив усі зусилля до 
того, щоб погромити „того бунтівника0, безоглядно, „в пень0 
стинаючи всіх участников повстання. Він має дату 13 лютого. 
Другий лист, 8 дня 20 лютого в Корсуню —  се відозва до всіх, 
„хто при Хмельницькім про буває, аби з тої своєвільної купи роз- 
ійшли ся, а самого Хмельницького видали. Инакше майно їх на 
волости буде пограблено, сім! побиті, і Потоцкий доти не вийде 
8 України, доки йому Хмельницького не видадуть, і козаки не 
покорять ся. Відозва ся має примітку, що її відіслали коваки- 
бунтівники до пана маршалка —  очевидно, як доказ немилосерд- 
ности Потоцкого, на яку так нарікали.

12*
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Прикмет підроблення в обох сих листах не помітно —  хоч я, 
признаюсь, рад би був їх знайти в збірнику більш авторітетнім1).

Що до листав Потоцкого до Хмельницького, про котрі він
вгадує, не маючи їх, не можемо оцінити, скільки в них дійсно було 
якоїсь миролюбивости. Досить вона сумнівна, і в кажддм разі, коли 
там і були які миролюбиві слова, то Хмельницький їм не надавав
значіння. Він рахував ся з перспективою польського походу на
Запороже мабуть від перших вістей про марш Потоцкого на Україну 
і пізнійше рахував „наступление" Потоцкого на себе трохи не від 
найперших своїх ваходів на Запорожу. Про всякий випадок укріпляв 
ся в сусідстві Сїчевого коша „на Бучках"2), ладив ся до війни, 
до облоги.

На листи і посольства Потоцкого Хмельницький, по словам
Потоцкого, довго це відповідав нічого і затрімував у себе його

*) Збірник, переписаний рукою ХУДІ в., з бібліотеки Мнїшків, недавно війшов: 
до бібліотеки Осодїнських (N0. 3664) — містить вбірку документів до історії Хмель* 
ниччини, переважно звісних з ииьших анадьоїічних збірників, в відписах досить вірних. 
Очевидно, сей вбірник цитував Кубаля в своїй монґрафії про Ю. Осолїньского як рукоп. 
краківської академії N0. 442, бев подання сторін. Згадані документи вписані в нїм н а 
с. 52 і 53. Кубаля вважав їх ва додатки, долучені до листу Хмельницького до короля 
з ф Т І - И  с. 180. Наводжу їх в цїдости:

Соріа Іівіи рго<Зисстапе£0 кгоіош  іт с і  ой іт с і  рапа кгакопгвкіедо Ь е іт а п а  
пгіе1кіе£0 йо іт с і  рана -риікопгпіка капіонгвкіе§о рівапе§о.

Ропіеѵуааг па нгавгтозсі гезійепйа гарогогка, вріевг іако паург^йгеу па 1л- 
рогоге, геЪу нгавгес іе§6 Ъипіолѵпіка роетотіс то £ І. Іп  8ОСІО8 Іеу ргасу рггуйаі^ 
нгавгесі р а ш т  сгеЬгупвкіе§о у  регеавшувкіедо ри!ко\ѵпікоѵу,' гоакагш^с аЬувсіе 
нгавгес нгвгувсу йивгпіе віагаїі ві§, аІЪо Ьуі ро ітап у  аІЬо іег гпіевіопу. Ти р іас  
овпйайсгепіа споіу у  гусг1іиго8сі кп ггесгу ровроіііеу. И а піе ві§ чѵавгес піѳ одЦйасг 
иг ріеп ^ ту ѳ ік ісѣ  всіпас. йегеїіЬу кіогу г когакоиг піе сѣсіаі нгавгесі рагеге у  йгіеіпіе- 
г Туті внгангоіпікаті г е т  а^еге, поіиу гѳ ісЬ лѵавгес, а  іа  зеѵеге (ю ^апіс оЪіесиі^. 
В^йгіесіе І а т  нгавгтозс т іе іі йийезсіе йга^опоме г Кийаки, г к іо ге т і ІѲ£0 гйгаус^ 
2П08ІС, а  піе ойв^риісіе £о, йок^й £о аІЪо \ѵегтіесіе аІЬо піе игегтіесіѳ аІЬо 4ег 
гпіевіесіе. Оййаѵгат ві§ г а іу т  еіс. Д аіа \ѴагЪісги йіе й ес іта  Іегйа іѳЪгиагіі аппо 
тШ евіто  ввхсепіевіто чиайга^евіто осіаѵо. \ ¥ т .  рапа гусгііиу ргаасіеі Мікоіаі 
Роіоскі кавгіеііап кгакоигвкі п е іт а п  когоппу.

ІМѵѵегваІи соріа ргойисо\ѵапв£0 і кгоіеигвкіеу товс і ТОійувІангоигі, йо г$к 
іт с і  рапа тагегаіка  ой когакоиг геЬеШгапІоиг ойеѳіапа.

Мікоіаі Роіоскі г Роіока казгіеііап кгакоигвкі, Ъ еітап  игіёікі когоппу, Ьагвкі, 
пігепвкі еіс. еіс. зіаговіа. \Ѵвгувсу кіоггу зіе коіѵгіек рггу С Ь тіеІп іскіт  ЬаѵгісіеГ 
Ргге8Іге£ат у  п а р о т іп а т , аЪувсіе віе г Іеу сиру внгаѵойіеу гогевгіі, а  вашего й»  
г$к то ісЬ  оййаіі, ийейг^с о Іу т ,  іегеіі іеу  т о іе у  піе -ѵѵукопасі(е) тѵоіі, -ѵувгувШе 
йовіаікі ѵавге, к  (юге \ѵе нгіовсі нгавгеу т а с іе , гопу, йгіесі нгувешае говкахф Товг 
ниве рап чѵоіетѵойа сгегпісЬопгвкі Ь ѳ ітап  роіпу когоппу исгупі, кіогу \т у в !к іс Ъ  
г Дтапвгсгугпу рорівас гоакагаі, у  оЬіесиі^ (о, ігеіі ві$ га иггсіесіѳт 1в»о ішгоегваіи 
піе ронггосісіе, гагонгпо 8іш жо8с пай игаті игукопунгас. А  геЬу 1а оЪіеІпіса т о іа  
йо вкиіки рггувгіа, йоЦй піе гпій$ г Дкгаіпу, йок^й и к о п еп іет  у  оййап іет іе&о 
гйгаісу икоіопу піе Ьей^. Иай іо  оЬіесиіѳ игат, івг ві^ і па 2арогоги піе овіейгісіе: 
піе іуіко ойе т п іе  гусіа виге^о піе Ьейгіесіе Ьезріесгпеті, аіе іег ой Т а іа п ж  у  ой 
Мовкигу —  игвгейгіе ѵ аш  Ъейгіе 1а 8ѵѵа\ѵо1а ^апіопа. Б Іа  Іерзгеу іе%о ипі^егваіи 
реитювсі гек^ віѳ з^чоц рггу ріѳсг^сі рггусівшеоіи ройрізше. Б а іа  иг Когегипіи йіе 
ѵідевіта іеЬшагіі аппо Дпі т іііев іт о  вехсѳпіевіто чиайга@Є8Іто ооіаио.

*) Бучкн Великі і Малі — протоки в безконечній еїтцї, що творить ся на устю 
Багавлука до Дніпра (див. у Бварницького Вольности запорожскихъ козаковъ с. 182).
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післанцїв, тільки на посольство Хмелєцкого дав відповідь. Те що 
ми маємо від нього —  внчисленне кривд, виняте з якогось лцсту, 
чи устного поручения до Потоцкого, і перекавані Потоцким умови, 
які Хмельницький ставив для занехання свого повстання, можуть 
справді належати до сього посольства Хмелецкого, і не знати чи 
були поза тим ще якісь листи від Хмельницького до Потоцкого чи 
ИНЫПИХ достойників 8 Запорожа. Хоч у пізнїйших письменників 
говорить ся про ріжні листи його, якими він старав ся прислати 
увагу польської сторони1)» а в сучасних листах з лютого і марта 
ми стрічаємо парафрази ріжних жалів з Запорожа і вияснень причин 
повстання2), але конкретної вказівки на якісь писання Хмельниць
кого і товаришів я не бачу.

Умови передані Хмельницьким через Хмелецкого при кінці 
марта н. ст. в каждім разі не були призначені на те, щоб заспокою
вати і вимилювати очі Полякам. Скасованне ординації 1638 р., 
приверненне давніх вольностей козацьких і виведенне польських 
військ 8 України —  се були жадання дуже далекосяглі і звучали, 
як ультіматун 8 козацької сторони. Як останній привід до війни 
були вони очевидно прийняті й Потоцким.

Про воєнні ваходи Потоцкого ми знаємо вже, що передові сили 
на Запороже були вислані в початках лютого, і слідом сам Полоцкий 
рушив на Україну. В однім часі з ним полетів на Україну і польний 
гетьман з Винниці. На вбір хоругвам був визначений день 13 (23) лю- 

, того. Але новий лист від комісара, що він ровпустив реєстрових коваків, 
зіставши ся тільки з польськими хоругвами, і просить рятунку, змусив 
Потоцкого відкликати сей термін і веліти поспішати як скоріше; вза
галі він „дуже журив ся і спішив* ®). Штаб-кватирою був Корсунь.

Кварцяного війська, що рушило з Потоцким, могло бути коло 
трьох тисяч (всього рахувало ся тоді в кварцянім війську 3.510 
чоловіка: гусарів 1040, коваків 1170, драконів 900, пішаків 3004).

1) Згадка хисту, з 2/ІѴ, що Хмельницький іуїко ві§ оЛ егіаті Ъаѵгі (Міхаловск. 
ч. 5), хоже накривати ся з відиовідю привезеною все тих хе  Ххелвцкпж, з котрою 
сходить ся тех, що оповідав він про зяіст „оферт" Хмельницького.

*) Напр, в цитованім листі Мясковского з 16/11, Кисіля 8 16 /И І, і т. и. В збірці 
їрабовского Оіскувіе 8ротіпкі I I  с. 111 надрукований лист Хмельницького до Потоц
кого в Запороха, дня 3 марта, без подання джерела, тону трудно рішити про його 
автентичність. Хмельницький оповідав причини свовї утечі на Запорохо, згадує про 
безрезультатні прошения Потоцкого ва Хмельницьких у Ол. Конвцпольского, і питав, чи 
хохе покладати ся на далі на оборону його перед Бонвцпольских (т о іп а  1і іо  ггесг аЬуй 
ші$ тппрап т 6 § і  \ѵ гдгошц т о ] в т  од рала Ьгопі<5? Ьагдго Ь у т  гад па зІіасЬеіпе 
а  ра&вкіѳ віоиго тгтрап а хаѵгіеггуі, а  па іпвгедо пі па кого  піе т о д о  віє врийсіб).

*) Вагдго ігавиіе і ровріеега, л и с т  М я с к о в с к о г о  з  1711, 2  дгіеіб^г Окгаіпу с. 490.
*) Одгекі, Ніеіюгуа ^агду роївкіед с. 60.
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Наново були покликані козаки і ставили ся; приведено їй для 
певности до присяги1). Чекали помічних полків від комісарів і ріж
них иныпих панів, до котрих розіслав вавізвання Потоцкий. Але 

. вони стягали ся помалу, тому на воєнній радї в Корсуні рішено тим 
часом вислати на Низ свій аванґард, зложений з польських і козаць
ких полків.

Се був погибельний плян, що послужив першим кроком в цілім 
рядї пізнїйпгах катастроф, тав що в пізнїйшого погляду аж дивно 
було, як могло бути прийняте таке небезпечне рішенне. В ЛИСТІ, 

писанім 8 обозу, Потоцкий тав означає завданнє сеї екскурсії : вона 
була післана почасти для приборкання бунтів козацьких, почасти 
для сторожі Запорожа2). Головним ініціатором її одѳн участник 
походу називає комісара Шемберґа і каже, що Потоцкий потім від
казував на с! лихі ради3); але трудно покладати ся на сї відзиви: 
на Шемберґа яв на мертвого валили потім все.

Очевидно, польські вожди за всяку ціну хотіли не допустити 
Хмельницького на волость, щоб тут не вибухнуло зараз повстанне, 
—  змагали до того, щоб паралізувати його на Низу і там задавити. 
Рахунок властиво був вірний, тільки переведение сього пляну стояло 
в рішучій суперечности з тими усїми розважними гадками, які сам 
Потоцкий висловляв хоч би в своїм листі* до короля з 31 марта. 
Він рахував тодї сили Хмельницького на 3000 чоловіка. Знав про 
його трактати з Татарами і помочи, які він брав від орди, що 
стояла на нижнім Дніпрі. Шдчеркував непевний настрій козаків, 
які готові прилучити ся каждої хвилі до повстання. І от висилав 
против сього небезпечного, необчислимого в своїх силах і засобах 
ворога, що закріпив ся на далекім і незвіснім теренї, невеличку 
експедицію —  в родї тих панських походів, яві собі робили в степи 
тому кілька місяців Конецпольский або Вишневецький.

Рішено було післати козацькі полки— мабуть рахуючи на їх 
знание місцевости, і з ними частину вварцяного війська, але при тім

*) Про сю присягу, крій анонімного мемуариста (Памяти, с. 176) згадує Потоцкий 
в листі до прінаса з 17 /V, що починаегь ся тими характеристичними, траґичними словами: 
Ро г іо іут  рокоти, ро этгоЬодпусЬ сгазаск Ъигаігѵга Іетрезіав у  зігазгпе Ьеііогшп 
Піітіпа павіедгаіз: Когасу гароготозсу розі ргаезШит ргге<1 кіік^ піесігіеі бсіеіііаїзв 
Іигатепігип віагзгуп^ з\ѵоде гогзіггеіаѵту, тѵувста^вгу, г  сЬапет у  огйаті іего  
лѵйгузікіеті гі^сгуїі ві§ і ргеестко рапвішот і. к. т с і  \ѵе з їй Іузі^су ог<1у іа% 
у  сг^зс теоузка пазге^о сгезсі% (Па розкготіепіа Ьицкбтт когаскіск, ег^всц, <Па зігаіу  
Йарогоіа ро8Іап$ и 2о11усЬ У^осі ѵ  роїасЬ оЫе§1і (ркп. бібл. Чаргорийських 379 л. 17, 
Нарушевича 142, 73).

*) Див. цитату в попередній нотці. Пор. листи Потоцкого на с. 180.
*) №кІ іпзгу рггусгувд іе§о, роѵгіасіаі^, піе Ьуі, іуїко рап котізатг, кіогу у  

ват 2£іп4І — Во& <3ау геЬу га тогузікіск, завважае одея з меньших учасгииків по
ходу, Белгацкий в своїм листі (в збірнику Зргачгу і ггесгу икг., копія у Іолїньского 
с. о і, дві в теках Нарущевича, N0. 143)Ч

О ід іїііе с і Ьу Соодіе ,
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нащось постановили поділити сї сили на два відділи: сухопутний 
і річний, що жав іти долі Дніпром на байдаках і десь на Ниву війти 
ся 8 сухопутними полками. „Полем® післано половину реестрового 
війська під началом самого Комісара Шемберґа, сім хоругов драґон- 
ських, що були при комісарі і полковниках реєстрових, і чотири 
„казацькі® кварцяні хоругви 8 їх ротмістрами.1) Між ними був і син 
гетьмана Стефан Потоцкий, „староста деражвнський®, котрому очевидно 
привначалн ся лаври сеї експедиції, на яку дивили ся справді яв 
на якусь панську прогулку. Равом 8 ріжиими волонтьорами, що 
впросили ся в експедицію гетьманича, польського війська могло там 
бути коло7 1200— 15002) та козацького 2000— 2500. Більше 
польського війська гетьмани і не могли післати, бо їм самим в тім 
моменті віставалр ся мабуть не більше, я к .2000— 3000, а в ним 
треба було тримати в страху і послуху волость. Друга половина 
козацького війська з полковниками Кричевським, Вадовским і Ґурским3), 
і обома осавулами військовими Іляшем і Барабашем, поплила Дніпром. 
Правдоподібно обидві партії мали зійти ся коло Кодава, щоб там 
дістати деякого воєнного припасу4). .

Сухопутна експедиція рушила 21 квітня н. ст. і без перешкод 
пройшла протягом тижня на вододіл Інгульця і Дніпра, „дванадцять 
миль від Чигрина®, зближаючи ся до Кодака. Аж 29 квітня ударив 
на них Хмельницький 8 значним військом і частиною орди. Поляки 
заложили ся табором воло балки Жовтої Води5) і боронили ся протягом 
двох тижнів, чекаючи помочи від головного війська5). Хмельницький, 
займаючи їх дрібними підїздами, не спішив атакувати, чекаючи Татар, 
що прибували до нього поволі, і головну увагу ввертав на те, щоб не 
дати війти ся равом так необачно ровділѳним частям польського війська.

Післані ним люде вбунтовали тим часом козаків, що плили Дніпром. 
От яв оповідає про се комендант Кодака Ґродзіцкий в листі до По
тоцкого, на підставі відомости, принесеної йому двома мушкетерами, що 
були післані до того козацького війська з ріжним гарматним припасом :

*) Такі відожости мавко в листі Белгадкого з 13—20 жая—однім з найбільш 
цінних матеріалів до історії се! експедиції.

*) Коло 1200 виходить з рахунку Белгадкого і также рахує брлич—з йшаоае- 
сіевеїі кшаюапе£0 іоішегвіѵга (І с. 63); Кушевич (с. 20) і Пасторій (с. 12)—1600; 
жньші рахують більше, але все се люде дальші від подій, а Белгацкий був в гетьманськім 
війську і гнав справу докладно.

*) Сих називав Радввил, рук. 117 л. 101.
. >*) На Бодак, яв на ціль дніпрового походу вказують в своїм оповіданю в Ніжині 

„пахолки" Потоцкого—Акты Моск. Гос. П ч. 346.
*) Місцевість сю і останки окопів описув Дубедкий в справозданню: Роіе Ьіітту 

а 26ПуоЬ \Ѵ6(і, 8І0С20ПѲІ ш т а іа  1648 г. (Вогргатту і вргаигогдаша ттудг. Ш .- 
Шого!. ХП), а Еварнидький при т. П свові Исторіи Запорожсвнхъ Бозаковъ подав 
і знимки їх; се досить типовий „майдан" („роблена могила", як називали її місцеві 
люде).

Оідіїігесі Ьу ^ л о о я і е
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„4 мая (н.ст.) коло Еамінного Затона все військо Запорозьке, що йшло 
водою, збунтовало ся і позабивало полковників і всю старшину. Почав 
ся бунт так: оден ухопив корогву і почав кликати до чернецької*ради. 
З чернецької ради побігли всї за ним. Іляш осавул кинув ся до руш
ниці' та до них, але його вараз почали бити обухами, вхопили і тав 
само всіх иньших старших —  побрали живцем і вже другого дня 
після ради повбивали. Вибрали старшину: гетьманом Джалалія, 
а осавулом Кривулю. Була рада у них закликати1) орду і хана, 
і йти разом добувати пана комісара, а потім на Кодак*2).

Між убитими старшинами Радивил навиває ще Балененка, Одеська, 
Гайдучепва і Нестеренка3). З козацьких полвовників-шлахтичів 
иньпгі згинули, Кричевський же, як особистий приятель Хмельницького, 
котрого вважали його спасителем, був відставлений до козацького 
війська. Він пристав до нього і став одним з виднїйших полковників.

В головнім війську якийсь час потішали себе поголоскою, що се 
збунтоване військо не прилучить ся до Хмельницкого, —  бо його 
союз 8 Татарами не сподобав ся козакам, і вони нарікають, що 
він побісурменив ся4). Але сї ілюзії були короткі: реєстрові полки 
пристали до Хмельницького, і він з тим більшими силами міг тепер 
ударити на жовтоводський відділ. Одначе— оповідали— якийсь час 
він що держав свої сили в резерві против головного війська, що 
вирядивши козаків і драґошю наперед, поволі поступало ва ними 
й собі, збираючи сили5).

Гетьмани були вже за Чигрином, але не дістаючи відомостей 
від переднього війська, кінець кінцем завагались і, не рушаючи далі, 
стали табором тут та почали фортифікаційні работи. Тепер всього 
війська було з ними коло пяти тисяч: дневник, списаний з опові
дання якогось мушкетера-у частника6), рахує кварцяного війська 3000,

*) Вар.: перевезти через Днїпро.
*) Памятники, І, ч. 6 (відмінна, трохи повніша копія в ркп. публ. бібл. пол. 

N0. 129, я користаю і 8 неї).
*) Ркц. 117 л. 100 об.
*) В шляхетських кругах навіть обертав ся текст промови нїби-то якогось козаць

кого бесідника против союзу з Татарами: „Пане гетьмане (варіант: „отамане") і панове 
молодці! Вольно, що воля гетманськая і ваша, але не 8наю, чи будеть то гаразд, 
щобисьми малі поган собі опікунів брати. Бог дасть, і військо наше може то 
саравити, що без тих поганців можемо Ляхам боронити ся і у короля пана нашого 
кривд своїх доходити". На що всі: Гаразд, Бігме гаразд говорить". Ся промова 
широко ходила по руках, в дещо спольонїзовапій формі (я поправив в Мі форми 
£ вимову, не зміняючи слів, або краще—пнів їх). Але походженне 11 доводі непевне: 
„Мотга когака іейпецо £Йу азіе Ьипіочтаїу, гасіэдаідо Таіагб^ йо игоівка Харогов- 
кіб£0(* £Йу Талантів роэіаіі йо пісЬ, аЬу і т  йорото£Іі рггергачгу, аЬо рггетгоги 
йо Роївкі 1648 (вар. МісЬ.: кіейу Таіаготое йо Бшевйчі (Чорт.: Бпіерга) 8сі$£а1і, 
а Йо когакбчг тгс£І$йет ротосу рггувіаіі). М істить ся в  збірнику Іолїньокого с. 110, 
Міхаловского (ч. 8), Осол. 225 (л. 56), Чортор. 379 (л. 16).

*) Лист Белгапкого, згаданий вище. 6) Пан. нн. Міхаловского, с. 38.

Оідіїігесі Ьу ^ л о о я і е
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а 2000 помічних полків; з рахунку Белгацкого тих помічних пол
ків виходить трохи більше; третій участник Яскульский рахує всього 
війська не більше 4000 і). Значніші полки прийшли від Сенявского, 
Дои. Заславского, з білоцерківського староства Любомірского, а инь- 
ших ще чекали2).

Прочекавши так коло двох тижнів і не дістаючи ніяких відо
мостей від передового війська, гетьмани затрівожили ся ще гірше 
й кінець вінцем діставши відомість про бунт у війську, пісданім Дніп
ром, рішили відступити нагад ва волость, мабуть побоюючи ся, щоб 
в таких непевних обставинах повстанце н е  підняло ся на волости 
в тилу. 13 мая н. ст., по трох тижнях від виходу передового війська, 
вони рушили назад під Чигирин, а потім і далі на північ, на велике 
8Дивованне і ваненовоенне свого війська.

Боли відомість про сю ретіраіу прийшла до Хмельницького, він 
всїми силами вдарив на жовтоводський відділ, щоб з ним нокі&чити. 
За той час Поляки, не маючи на Жовтих Бодах ніяких відомостей 
8 головного війська, розпочали були переговори 8 Хмельницьким. 
Подробиці їх не певні, але результат був той, що Поляки кидали 
козакам свою армату чи якусь частину її і зістали ся без армати 
і без пропуску3). Потім мусїли вигнати своїх коней з табора, зіставши 
ся без води, і гістали ся ніші. А нарешті побунтовали ся їм ре
єстрові козаки, що були в їх таборі: довідавши ся про бунт ре
єстровців, нісланих Дніпром, вони також нередажи ся до Хмель
ницького.

Кінець вінцем вбентежене, до решти ослаблене польське військо
рушило 16 мая н. ст.4) табором навад. Але воно пройшло тільки дві
милі, як цілою хмарою впало на нього козацьке війско і вся орда
Тугайбея— кільвадесять тисяч, як оповідали. Розбили табор польський,
почали рубати й хапати. Говорили потім, що при тім зрадили і драг
ґони польського війська, набрані переважно 8 місцевої україпскої ж
людности, тільки повбирані в німецькі мундири— паіїопе Кохоїапі, 
  »

Ч Паж. кн. Міхаловского, с. 21, про джерело сього дневника нивше.
*) Белгацкнй рахує тисячу люда Заславського, тисячу Сенявского (в друкованій 

Сеиявстай пропущений), білоцерківських людей 400.
•) Про се в листах еі Львова Остророїа (копія в ркн. Осолїяьских 3564 л. 28) 

і Кушевича с. 108 (П. кн. Міхаловского ч. 16)—сі два листи з датою 4 червня сходять 
ся місцями буквально, мабуть черпали 8 одно! реляції. Коротко у Пасторія, ВеШіт, 
с. 12. Більше оповідав анонімний мемуарист (Памятники с. 176): роспочавши трактати, 
обидві сторони дали завладнів, але козаць&і закладні від Поляків утїкли і щоб дістати 
своїх назад, Подяки мусїли дати Хмельницькому свою армату, Ірондский каже, що на 
переговори 8 польської сторони був висланий славний потім Чарнецкий; Хмельницький 
затримавши його у себе, обіцяв випустити Поляків 8 жовтоводської облоги, коЛи вони 
видадуть йому аржату, і Поляки на се пристали (с. 58—9).

*) Сю дату погрому дають ягідно Белгацкий, Кушевич, Остророї—у Шайнохи 
II дод. 4.

Оідіїігесі Ьу Алооя іе



186 ТРІВОГА В ГЕТЬМАНСЬКІМ ВІЙСЬКУ

ґеіі^іопе Огаесі, ЬаЬііді Сгегтапі, як їх іронічно навивано по сій афері, 
що зробила очевидно особливу сенсацію в польськім громадянстві1).

Ціле польське ВІЙСЬКО було 8НИЩЄН6* Стефан Потоцкий тяжко 
ранений дістав ся до неволї, але вмер слідом. Про Шемберґа опо
відали, що козаки його вамучили за всякі кривди, які від нього тер
піли, і нотім Хмельницький велїв прибити його голову на жердку 
й тав носити перед військом2). З усього війська вирвав ся тільки 
один служка, що добіг до обозу гетьманів і оповістив про сей страш
ний погром.

Гетьмани, яв сказано, почали свою ретіраду З (13) мая, 8 ста
новища свого иа Чигирином („пятнадцать миль від Жовтих Вода), 
де вже розпочали фортифікаційні работи і заложили укріплений табор. 
Мотиви такої наглої зміни плану не були війську обявлені і викли
кали очевидне вдивованно і непевність. Її тодкували вістями про 
велику силу ворожу, що приходили до табора, і бажаннем, відсту
пивши в глубину волости, зміцнити свої сили помічними полками, 
що громадили ся в околицях Білої Церкви. Здогади мабуть були 
вірні, а безпосередній привід до повороту дав мабуть згаданий лист 
кодацького коменданта Ґродзіцкого про зраду ковацького війська, 
висланого Дніпром. Лист сей, висланий ним 9 мая, мусів два-три 
дні пізнїйше дістати ся до рук гетьманів, тільки мабуть не був ними 
обявлений війську, щоб "не псувати набтрою. Пересилаючи сей лист 
канцлерови, Потоцкий додав звістку про страшенно великі3) орди 
татарські, що перевозять ті повстанці, і радив збирати загальний 
похід та наймати військо на гроші воєводств, вважаючи ситуацію 
незвичайно критичною4).

Хоч яв силкувались гетьмани польські затаїти свою трівогу 
перед військом, воно очевидно переймало ся нею. Сама вже хиткість 
і непевність стратегічного пляну, яка виявляла ся 8 таких змінних і су
перечних роспоряджень, не могла не впливати лихо на настрій війська.

Наступила мудрість по шкодї. Не вважаючи на всі попередні 
остереження, громаджені Потоцким перед королем, тільки тепер перед 
очами самого його і його товаришів виступила 8 повною силою не-

4) Сей ірончїний каламбур про тих домородних НїхлДв, що так скоро виявили 
свою українську природу, широко ходить по сучасних листах—листи Кушевича, Майков* 
сково, Остророїа і Кисїдя—Жерела с. 108, у Міхаловского с. 2 6 ,. у Шайиохи дод. 4
і 5, Пасторія с. 11. Певних подробиць битви взагалі не иаенО; оповіданне Самовидці
про рови, пороблені новаками в Княжих Байраках (с. 9), очевидно переносить подро
биці корсупської битви на жовтоводську. Кеіаїіа о ЬіЬше росі 2о11уті \ѵос1аті, котру 
цитує Костоиаров без всякого близшого означення (витягав в неї другорядні подробиці), 
досі не віднайдена.

*) Лист Остророїа—Шайноха І. с. *) НапіеЬпіе роЬ^іпе.
*) Лист в додатках у Шайнохи (ч. 1).
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безпека можливої огріта, при таких малих силах і в такій висуненій 
і відірваній позиції, з переважними силами вЬрога, воли вони, зло
мивши передове військо, упадуть на військо гетьманське. „З такою 
малою горсткою війська нротивстати поганській сил! і хлопському 
бунтови, котрого жатва многа — нема що й думатиа, пише ванцлерови 
Потоцкий. „Боли ваша милость не порадел королеви мудро розду
мати ся над сим, кінець державі (асішп <1е гериЫіса)".

Трівога за долю сина мусїла уступити обовнвкам начального 
вождя. В інтересах головного війська Потоцкий рішив лишити на 
ласку божу поредові полки. Але —  рішив тільки на половину, та —  
уступив наляганням своїх товаришів лише про око. Наказавши марш 
назад, в дійсносте відступав дуже поволі, робив кількаденні пере- 
станки і вичікував далі вістей від передового полку і від висланих 
на розвідки вістунів. За цілий тиждень пройшли тільки від Чигрина 
до Черкасів, і тільки як тут, 9 (19) мая наспав до війська недо
биток з передового полку та оповів про безповоротну загибіль пе
редового війська, Потоцкий перервав стоянку і став відступати вже 
спішно '̂ черев Мошни і Сахнівку на Корсунь і Богуслав, в напрямі 
до Білої Церкви1). Та страченого тижня нагородити вже не можна 
будові хоч ровуміеть ся/ можна сумнївати ся, чи скора ретірада 
могла б спасти гетьманське військо, то в кожнім разі ся проволока 
ще більш погіршила його шанси, давши спромогу Хмельницькому 
вахопити гетьманів неприготованини.

Першого дня з тяжкою бідою дістали зя до Мошен, уйшовпш 
„великі три милі українські, великими пісками, злими переправами 
черев три ріки, прикрими лісами, лісовими дорогами і вкінці довгим 
мошенським мостома. Другого дня дістали ся до Сахнівки, стративши 
день і ніч на переправу черев Рось, бо сахнівський міст поломив ся. 
З тяжкою бідою стали недалеко Борсуня. Але тут гетьмани збенте
жили ся знову. Під Сахнівкою догоняв їх післанець Яреми Вишневень
кого з-за Дніпра, в листом, котрим сей задніпрянський королець від
давав в ровпорядженне гетьманів своє військо, числом 6000, для 
боротьби 8 козацтвом і питав ся тільки, куди мав з ним ставити ся2). 
Очевидно, рішили зачекати його під Борсунем. Дали наказ заложити 
табор і окопувати ся тут. Був там кавалок старого вала і його велено 
поправити, а до нього приробити 8 иньших трьох сторон нові вали.

*) Докладно описує сей марш реляція, списана я слів мушкетера 8 полку Денгофа: 
в Пан. кн. Міхаловского скорочена копія під ч. 11; ширша, 8 датою & червня і до
кладніших описом в ркп. Публ. бібл. N0 129, тепер видана в Архиві Ю. В. Р. ПІ. 
е копія і в теках Нарушевича.

*) Так каже сей післанець, Машкевич, в своїм дневнику, — що він догоняв 
військо під Кумейкани на Сахновім мостї (2Ьі6г РатЗДпікбш У с. 92), і се мабуть 
правда, хоч дати, подані ним при тім, спізнюють ся значно супроти дійсного маршу.
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ВІЙСЬКО ВЗЯЛО СЯ ДО роботи І поробило ОКОПИ) і  потій тільки розглянули 
ся, що позиція для оборони зовсім не підхожа.

Тим часом висланий на розвідку ротмістр привів відомість, що 
бачив неприятеля на переправі через Тясмин і він на вечір, а най
дальше на райок, вже буде під Корсунем. Справді над вечер по
казали ся передові ватаг? козацькі, а рано можна було бачити, як 
козацькі і татарські полки надходять над Рось і переходять під 
Корсунем: „в перспективу" бачили кінних людей „в білих сермягах", 
і здогадували ся, що то козаки.

Щоб ворог не покористував ся з вапасів сусіднього Корсуня, 
Потоцкий ще 8 вечора повволив свому війську пограбувати місто. 
Тепер як неприятельське військо стало напливати до міста, велів 
вапалити найблизші фільварки, і від них місто запалило ся і ви
горіло. При зближенню неприятеля польське військо вийшло перед 
табор, і так день пройшов в дрібній стрілянині і гарцях татарських.

Але що до тактики між гетьманами не було згоди. Польний Ка- 
лїновский, яв оповідали в війську, стояр вате, щоб дати битву не- 
приятелеви і Цілий день „прикро напирав в тім на пана краківського". 
Але той не годив ся: не хоїтв, мовляв, ріскувати останнім військом 
річи-посполитої, „і те пригадував, що скільки разів пробував 
ніколи в понеділок не мав щастя". Може бути, що хотів таки підо
ждати приходу Ввшневецького, що збільшив би його сили майже удвоє.

Тим часом над вечір захопили кількох явиків татарських і „бута 
або товмача козацького". Потоцкий звелів узяти ЇХ на муки, особливо 
бута, випитуючи про неприятельські сили, і той сказав, що Татар 
стоїть понад сорок тисяч, хан в степах ще з більшою силою, а козаків 
прийшло того дня 15 тисяч 8 ріжною вброею і хоругвами. Крім того 
принесено вістку, що козаки щось роблять 8 рікою, переймають воду 
під Стебловим. Справді помічено, що вода нагло спала в ріці.

Се зробило вражінне. В вечері скликано воєнну раду, як бути: 
чи боронити ся далі на сій позиції, чи відступати. Супроти пере
важних сил неприятеля і всяких небезпечних вістей дальшу оборону 
признано вповні бевнадїйною; відступленне ж ще лишало деяку 
надію, і так рішено відступати табором другого дня. Дано внати 
по табору, щоб тяжчі вози видали, брали що лекше. Кожда хоругов 
мала взяти з собою тільки 15—25 вовів. їх ровставлено в вісім 
рядів, а між ними розміщено військо і армати, числом 12 разом —  
на перед!, в середині і ззаду по чотири.

На світанню польський табор рушив по дорогі до Богуслава, 
горі Росею. Козацькі і татарські війська пропустили Поляків, про- 
вожаючи їх оподалік, поза віддалю стрільби, поки вони не ввійшли
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в варослі лісом яри. Тут користаючи 8 сього недогідного для По
ляків місця, вони почали сильно тіснити їх табор. Той посував ся 
якийсь час, але все урвало ся, воли ва півтори милї від Борсуня, 
в Гороховій діброві1), саме в полуднє польське військо попало 
в болотнисту долину між двома кручами. Козаки в сім місці пере
копали і зарубали дорогу, запрудили воду, поробили з боків шанці, 
і коли польське військо 8 своїми возами й арматами попало в сю 
долину, опинило ся немов у матнї. Вози й гармати позастрягали. 
Козаки й Татары обпали з усіх боків. Завязала ся бійка, в страшній 
тісноті —  „так що рура (рушниці) трохи- до боку не діставала®. 
Постріляло коней возових і гарматних. Розірвано табор.

' Потоцкий, що був на перед!, вирвав ся був наперед в сеі 
матнї, але його обскочили і веяли з його двором в неволю; сам 
дістав шаблею два рави по голові, але уцїлїв. Нольний гетьман, 
ранений кулею в локоть, попав ся також у неволю. Найдовше бо
ронила ся середня частина табору, но знаючи, яка біда спіткала 
вождів. Коли довідали ся, хапали один у одного коней і гонили 
куди видко. Маса погинуло, иныпі попали в неволю.

Став ся сей погром дня 16 (26) мая, „в годину по по
лудні* *). 1

*) Назва „Горохової* або „Гор омської* діброви, як називав сю місцевість ре
ляція мушкетера, в теперішніх описах кин! не стрічалась. Припадав вона на околицю 
с. Виграєва над безіменним потоком, що тече до Роси. Похилевйч в своїх Сказаніях 
о населенныхъ мѣстностяхъ Кіевской губ. (с. 581) і каже, що „по словамъ жителей*, 
иа місцї сього села був безіменний хутір, прозваний Виграевим після побіди, „виграної* 
тут Хмельницьким, але трудно покладати ся на істнованнв дїйсного переказу про сю 
місцевість як місце славної битви. На ияыпім місцї (с. 972) той сам ІІохилевич на
зивав місцем погрома т. зв. Різаний Яр над Росю проти села Яблунівки, але се за
надто близько до Корсуня.

*) Користую ся реляціямн учасників, написаними по горячим слідам: анонімного 
мушкетера (як вище), Кр. Раецкого (в Пам. кн. Міхаловского ч. 10) і стражника Яскуль- 
ского (визволеного і висланого 8 неводі Потоцким, щоб вія міг дати правительству до
кладні відокости про події, а головнїйше — постарити ся про викуп для Потоцкого — 
кн. Міхаловского ч. 18, дещо відмінні копії в теках Нарушевича ч. 142 с. 115). Вони 
дають в головнім згідний образ сього погрому і з ним згоджують ся ріжні реляції, 
оперті ва звістках з других рук, як напр, оповіданне ніжинських пахолків Потоцкого 
(як вище с. 183), листи Кушевича в Нам. кн. Міхаловского ч. 16, оповіданне Машкевича 
Й вньш., і пізнїйші літературні описи. В науковій літературі пощастило особливо жи
вому і драматичному оповіданню Машкевича, але він не був свідком битви, оповідав 
з чужих звісток, і при тім не конче обвктивно, яв показує його відзив про Потоцкого.

З ріжних подробиць дальших джерел звертають себе увагу поголоски про 
враду. Одні складають на провідників-козавів, що мовляв звели військо на бездороже 
(анонімний мемуарист знає навіть імя сього провідника — Самійло Заруднвй: він за 
добру нагороду взяв ся вивести польське військо до Наволочи, а сам дав знати Хмель
ницькому, кудого поведе військо, і там зарубано дорогу — Памятники с. 177). Запор. 
Старина подібну історію оповідав про Микиту Галагана (Костомаров, переповідаючи 
її, посилавть ся на Історію о през. брани). Иньпіі говорять про зраду козаків, які були 
в поліськім війську (Намят, кн. Міхаловского с. 26, пор. у Пасторія Веіішп 5—6). Але 
значнїйших козацьких контінґентів в війську Потоцкого не знаємо, так що се виглядав 
як шабльоновий мотив, перенесений з попередніх битв.
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Козацьке військо дістало богату вдобич. „Над сподівавне взяло 
здобичзаписує іронічно Машкевич, „бо панове коронні, як люде 
високого духа, вибрали ся були на війну 8 усіма достатками. А най
більше стратив пан Сенявский, що хотів показати ся своєю першою 
службою в тій екснедиції як найдостойнїйше —  набрав воєнного при
бору дуже багато, серебра столового для гошення рицарства в обозі 
і всякого иньшого богацтва —  коней, убрань і т. и. страшенну силу, 
б зовсім непотрібно: все те неприятель в одну годину тав ,уходив*, 
що £ сліду не зістало ся“. Невільників повіддавано Орді —  обох 
гетьманів і всяку иньшу маґнатерію 8 ними.

Всякі неприхильники старого гетьмана і дрібношляхетські во
роги магнатської пихи і варозумілости мали тепер нагоду дати волю , 
своїм антипатіям. Той же Машкевич ваписує, що в війську не могло 
ніякого порядку, бо Потоцкий тягом заливав ся горілкою і під чає 
останнього маршу пяний сидів в кареті, а Калїновского не слухали, 
та до того ще він не бачив добре і на стріл з лура не міг півнати, 
що то чоловік стоїть1), врлич в своїх записках росписуеть ся, що 
ворсунський погром став ся через несправність гетьмана Потоцкого, 
що більше пильнував чарок і шкляниць, як добра річи-посполитої 
й щлости ії, і по ночах думав про панн і дівчат молодих та‘ Жінок 
гарних, невважаючи на свою старість, а не радив ся ні товариша 
свого Калїновского, ані полковників, ‘ротмистрів і товариства" 2). Він 
ваписує і сатиричні вірші на останній погром —  характеристичні як 
вислови дрібно-шляхетських насіроїв:

Глянь — оберни ся, стань — задиви ся і скинь з серця буту,
Наверни ока — котрий 8 Потока. Ідеш до Славути —
Невинні душі береш за уші, вольность одеймуеш,
Короля не внаеш, ради не дбаєш, сан собі сейжуєш.
Гей поражай ся, не заааляй ся — бо тн рейментарувш
Сан булавою в сік польській краю як сан хочеш керуєш. /
Ній Бога в серці, а не най в легці шляхетської крови,
Бо світ чорнїеть, правда нищіеть — а все ку твоїй волі.
Гей каштеляне, коронний гетьмане, потреба иан чола 
Ще паиятати і поглядати на ваднії кола,
Жойи і діти де ся подіти нають наші на потон,
Гди нас нблодці ті Запорозцї набавять клопотом?
Глянь — оберни ся, стань гадиви ся, що ся дієть з нами,
Поручниками і ротмистрами, польськими синами?
Глянь — оберни ся, стань — гадиви ся, видиш людей много:
Чи ти звоюєш, чи їм зголдувш — бо то в руках Бога.
Чини трактати, а кажи брати гроші на заслугу —
Бо то есть эдавна заслуга славна Запорозького люду*)»

Між тим як поодинокі відділи козацького і татарського війська 
ваймали ся ловленнєм втікачів і вбиранием добячі, головний штаб ко
зацький і татарський кіш відступили по погромі до Корсуня і тут пе-

*) Ь. с. с. 95. *) І с. 64. *) І с. 115; дещо справляю.
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репочилн, а далі стали посувати ся поволі тою ж дорогою, котру мало 
верстати польське військо —  на Богу слав і Рокитну під Білу Церкву. 
Орда, половивши корсуяських втікачів, кого де вапопала, не задоволь
нила ся сим полоном і з-під Рокитни роспустила загони по сусідпих око
лицях Київщини, по київському Полїсю1). Тим часом кіш татарський 
підійшов під Білу Церкву і став тут, а другого дня прибув сюди з но
вим полком татарським сам хан, що вибрав ся особисто по таких ща
сливих початках розцочатої кампанії. З ним, як каже очевидець, було 
11 тисяч Татар.

Коли обдовивши ся вдобичею, перші загони вернулись, нові 
полки Татар рушили на захід, Чорним шляхом на полудневу Волинь 
і сусідні часті Ноділя. Поставлено було їм умовою, щоб брали 
тільки чужих, а „своїх" православних не рушали2), але се правило, 
розуміеть ся, не дотримувало ся дуже ріґористично. В однім листї 
8 київсько-подільского пограпича оповідаеть ся шляхетський анекдот 
про те, як „8 одного міста з-під Хмельника" Татар прийняли про
цесією як свободителїв України. Піп вийшов їм на зустріч з хрестом 
і церковними корогвами, і поспільства до трьохсот, приймаючи,Татар 
хлібом і пирогами; але ті кинули ся рубати сих своїх союзників 
і брати в ясир, тав що тільки три утїкли до міста3).

Ся сторона одначе меньше цікавила шляхетських кореспондентів: 
сучасні листи їх повні оповідань про високих шляхетських і магнат
ських невільників татарських, про побут їх в неволі' і всякі при
годи, висові викупи, подиктовані за них, і т. и.

Хмельницький 8 своїм військом рухав ся разом 8 татарським 
кошем: Перепочивши після битви в Корсуні', прийшов разом з ним 
під Білу Церкву і тут став на кілька день, гучно, з музикою 
святкуючи перемогу4), паюючи здобич, а заразом приглядаючи ся 
наслідкам руху та організуючи своє військо.

Польські звістки оповідають про розрухи, яві повстали в козаць
кім таборі при паюванню здобичи— з Татарами і між козакамЬ самими, 
про незадоволенне на Хмельницького за татарські рабунки й ексцеси

*) Див. відохости про Татар в Паж. кн. Міхаловского с. 38, у Шайнохи дод. 13 
(тут докладна дата, шо потвержуе дати попередньої реляції — 1 червня нового 
стиля татарські заюни під Радонисяеж), відомостн з листу до Тишкевича в, теках 
Нарушевича с. 145.

*) Так оповідають жосковські вістники на Україні, ще з ная: „ѵговоръ де жежь 
Татаръ съ козаки: воевать ижъ сообща польскіе города и губить Полякова, а жѳлкихъ 
бѣлорусскихъ людей иѳ воевать и не рубить" — Акты Моск. г. 11 ч. 33 пор. 346.
1 теж оповідають з польської сторони: Копііусуа <1ги&а 2еЬу Іисігі геїі і̂і цгескіе] піе
Ьгаї, аіо ЬаеЬ Гуїко — ^акоі вЫі ро<1 Вегсіуогоѵѵіет, а піе той$1і піс а піс 
р. тѵозеѵѵ(иІ7.іе кцоттекіети — л и с т  Ж о л к є в с к о г о  у Шайнохи N0 17.

8) Згаданий лист в теках Нарушевича с. 145 і д.
4) І [аж. кн. Міхаловского с. 96.
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(в родї наведеного Хмельницького)1). В сїм може бути дещо правди, 
і всї такі прояви слабої орґанїзації змушували Хмельницького і стар- 
ншву до негайної енерґічної орґанїзаційної роботи. і -.

З Хмельницьким рахували тодї тридцять тисяч ков ів: додавали, 
що він міг би мати далеко більше, та приймає з ровером. Козаки 
захоплені в полон в липні, коли війська Хмельницького раховано на 
80 тисяч, казали, що доброго війска в тім не більше 20 тисяч. 
І сей контінґент міг завити ся тільки після сильних організаційних 
заходів. „Золотий спокій" не пройшов дурно для козацьких сил. 
Правда, Кисїль, страхаючи прімаса перспективами українського по
встання, підносив, що „се вже справа не з тою давньою Русю, що 
тільки з луками та з рогатинами сідали, але з жорстоким, огнистим 
військом, котрого собі так мусимо пропорцію рахувати, що на одну 
голову кожного з нас стане тисяча голов хлопських зі стрільбою". 
Про те від сього оружного народу, хоч „він і завсїди мав дїло 
з вброею, раз своевільно, другий раз на службі річи посполитої"2), 
все таки була чимала дістанція до вишколеного, дисціплїнованого 
війська, якого треба було на випадок дальшої війни в Поляками. Всї 
попередні бійки, проскріоції, репресії останнього десятилїтя звели до 
дуже малих розмірів і роспорошили старі козацькі контїнґенти трид
цятих років, і не мало треба було часу і заходу, Щоб визбирати 
його останки і доповнити новими відповідними елементами.

Матеріалу, що правда, не бракувало. Ми бачили, як уже по 
перших вістях про заходи Хмельницького на Заворожу, а особливо 
по погромі сїчевої залоги пішов рух по Україні, і по словам По
тоцкого, вже в мартї місяці прибрав вигляд дуже серіозний. Пово
ротний марш гетьманів з-під Чигирина в маю послужив сіґнадом до 
явного повстання. Звісний нам Машкевич, переїздячи навздогін за 
Потоцким через Черкащину, чув себе вже в великій небезпеці серед, 
симптомів повстання. „Скоро тільки виїхав з Дйпра, надибав гро
мади хлопські в містечку— вони всї кобильницї позапускали і коли 
б не вискочив в поле, помітивши дїру в плоті огородовім, певно б

*) Тгуитї Іатіе ро ѵудгапеу одрганчтаї, ттувШсЬ ОДЬаскот, вгигтасгоѵ 
гшосіївгу до киру г  Ьикіет шеікіт; іпіегіт йшгаїї 8і$ тіедгу піеті вЫ, сгІегесЬ 
ри1кошик6\ѵ вѵоіск іпіедгу воЬз гаЬШ — так оповідав шл. Вейскпй, товариш а хо
ругви Калїновского, висланий ним зпід Білої Церкви (теки Нарушевича 144 с. 324,
8 рви. несвиж.). Він каже также, що між ханом і Тугаи-беви вийшли суперечки про 
здобич: хан хотів собі долї, а Тугай бей не давав. Такі поголоски про свари й бійки, 
які вийшли при паюванню здобичи, пішли потім в побільшених поголосках між шляхтою. 
Їолїньскяй (с. 185) переказує такі новини, що ходили в Варшаві перед приїздом козацьких - 
послів: коваки розжалені, що Татари, грабуючи Україну, не перепускають і їх домам
і сїмяж, исгіпіеіі геЬеІуд, па СЬтеїпісгкіе&о вкіадасг росг$Іі, тоіотозгу £0 до
зечиевіга, доЬгае ораіггеїі 8Іга2% і вислали послів до сенату, виправдуючи ся, що 
Хмельницький змусив їх до повстання, тероризувавши приведеною ним татарською ордою.

*) Лист Кисїля з 31 най—Пах. кн. Міхадовского 28.
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нас зловлено. В милі від Сокирної мусїли ночувати через непогоду, 
хоч усї [' С* видно Поляки] повтікали 8 міста, і' як би хлопи не чули 
поблизу коївшого вібська, не лишили б нас живими01].

Так б у ^  ще перед корсунським погромом; по погромі повстанне 
вибухнуло відразу полумем, нестримно і страшно. Не знати справді, 
чи Хмельницькому треба було аж розсилати які-небудь прокламації, 
як оповідають деякі сучасники*). Автентичних універсалів 8 покликом 
до повстання в коадім разі від нього не маємо, і лишаеть ся під 
сумнівом, чи були вони дійсно3). Україна підіймала ся і без них 
сама стихійно.

Шляхта і все що з нею, вже перед тим настрашене, почало 
без памяти тікати куди видно—оскільки можна ще було продерти ся 
серед лави збунтованого народу. Оповіданне того ж Машкевича про 
мандрівку Яреми Вишневецького 8 Заднїпровя дає досить' виразистий 
і характеристичний образ тодішньої хвилі. Ярема—ми вже се знаємо, 
зібрав досить значне військо і зберав ся з ним іти в поміч геть
манам. Він шукав переходу через Дніпро, порозсилав своїх драґонів 
до ріжних наддніпрянських місточок, але піде не було поромів; за
раз в ночи по погромі гетьманів потоплено всї пороми на Дніпрі, 
аби не дати переходу. Вишневенький, „побачивши, ,що сидить ва 
Дніпром як у пташій клітці в  своїм людом0, став радити ся своїх 
офіцерів, і рішено тікати за Дніпро, куди-небудь, поки ще не вбун- 
товали ся задніпрянські (правобічні) хлопи; иньщого виходу не ба
чило „тільки одну діру для утечі—Чернигів0, і рушили на Чер- 
нигів з усім військом. По дорозі приставала до них ріжна шляхта, 
шукаючи захисту. В Чернигові також застали шляхту, що поховала 
ся туди від козаків. Вишневецький радив їй, аби йшла з ним, |ле 
вона лишила ся, надїючи ся, що „тут за лісами0 буде бевпечна. 
За Дніпро удало ся перейти аж під Любечом—під Брагин, і в сам 
час, бо не вважаючи на значні сили Вишневецького, коваки йшли

!) 2Ьіог. р а т . ' о сіачтез Рої. V с. 92—3.
*) 2с1гаіс& Іеп гогвуїа ро пиавІасЬ сіат Іівіу зикце, ксігіе зепоко1\ѵіек

віазе Киві—сі гав детепіев сігасігу ехасегЬаіі гесіріипі 2£иЬ$ вѵчоі̂  рго вшпта Іеіі-
сіШе—пише Кисіль 31 иая (Памятники с. 212, у Міхалов. попеовано).

8) Звісний білоцервівсысий універсал 28 пая, поданий Величком і Історією Русов, 
Повторений Марковичем й ин., видрукований в Актах Запад. Рос. У ч. 23 як автентичний 
документ—безсумнівний фахьсіфікат, хоч його ще Кубаля вважав певним в своїй основі 
(І. Оввоіігівкі П с. 375—6). ТомашівсьвиЙ противставив йому як достовірний „перший 
вазивний лист Хмельницького8 переказаний в Огайо оЫічиа в записках Кушевича (За
писки тов. ім. Шевченка т. ХХ1У). Але сей риторичний і бідний змістом текст без сум
ніву являеть ся теж тільки літературним утвором. Рішучо фальшивий і універсал чиги
ринський без близшої дати (але очевидно 8 другої, осінньої кампанії), звісний 8 збір
ника петерб. публ. бібл. N0. 129 л. 370 і виданий Ор. Девипьким з пробою рекон
струкції українського оригіналу в Кіев. Ст. 1888 кн. VII с. 16. Досить одного титулу: 
В. СЬтіеІпіскі тгіеіікі Ьеїтап тгоувка гароговкіедо у саіоіе ттоувко Ьоге гароготокіе.

Грушевоький, Історія, VIII, II. 1 3

Оідіїігесі Ьу < ^ » о о



194 УТЕЧА ПОЛЯКІВ І ЖИДІВ

за ним слідок  ̂ і тільки через те, що заняли ся були облогою Чер
нигова, дали змогу Вишневецькому перейти за Дніпро і через По
лісе пройти на театр війни, в Браславщину1).

Разом з ним ішов табор утікачів польських і жидівських, що 
встигли прилучити ся до його війська, в біблійнім стилю описані 
Ганновером:

„Всі панове, що рядили по місточках за Дніпром і по сей бік 
Дніпра, аж до Долонного, утїкли, рятуючи душу. І коли б Господь 
не віставив нам останку, були б ми як Содом. Підпорою в бурі був 
покійний князь Вишневецьквй з військом своїм на Заднїпровю: він 
кохав нарід ізраільськиб незмірно, був сильний в бою, яв ніхто 
ивьший в державі. Він рушив г своїми людьми в напрямі Литви, 
а 8 ним воло 500 обивателів (Жидів), вождий з жінкою і дітьми. 
І ніс їх як на крилах орлиних — поки не довів куди хотіли. Боли 
їм грозила небезпека 8-заду, казав їм іти перед собою ; води грозила 
з переду, йшов перед ними як щит і заслона, а вони за ним ста
вали обозом?2).

На правім березі, де не було такого непереможного баріеру, 
як Дніпро з його перевозами, утеча шляхти і всього ввиваного з 
польським режімом розвинула ся ще ширше і повнїйше. Не пробу
вали ніде боронити ся і відсиджувати ся, тільки тікали куди видко 
далі від театру повстання.

„Як тільки пішла та страшна і жалісна чутка, що вже війська 
і гетьманів нема, а орди 60 тисяч іде з козацьким табором, зарав 
уся Україна —  воєводство Київське і Браславське утїкли перед такою 

-поремогою і силою неприятельсьвою, покинувши доми свої і найдо- 
рожші заклади своі", писав Бисїль з В олине в 10 день по Корсун- 
ській погромі. „Не тільки волости, але й всі міста: Полонне, Заслав, 
Корець, Гоща стели українок) (погравичем), а иныпі обивателі, не 
задержавши ся й тут, повтікали до Олики, Дубна, Заностя. НІ одного 
шляхтича не зістадо ся, сама тільки чернь (рІеЬе), з котрої частина 
пішла до Хмельницького і військо його з кількох тисяч до кілька
десяти підняла; а друга—певна, що їй нічого не станеть ся, безпечно 
вістала ся в домах. Але і тих орда, яв вони на II привитавнв 
8 місточок повиходили, так привитада, що по багатьох місцях в пень 
вирубила, отже й хлопи почали від того добра утікати"3).

Як тільки шляхта —  обивателі’ київські довідали ся про погром 
гетьманів і коронного війська", —  записує брлич, —  „зараз тої 
ж години почали на вози пакувати ся з жінками і дітьми, відбігаючи

‘) 1. с. с. 97—9.
') Пер. Балабана с. 162. 3) ПГайноіа дод. 16.
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домів і всього, хто куди міг, ледве з душами своїми, покинувши свої 
оборонні замочки по місточках і селах, оборонно збудовані двори®1). 
„Кождий хлоп або вбив свого пана, або вигнав в одній одежі в ду
шею і дітьми —  повнїсенькі польські міста тої шляхти®, — пише 
иньший шляхтич серед сеї утечї, опинивши ся в Дубнї2).

Загалом одначе треба сказати, що на які-небудь кріваві ексцеси 
козацького війська Хмельницького скільки-небудь конкретних покавів 
не стрічаємо. Хмельницький безсумнівно прикладав усе до того, щоб 
затримати його в можливих границях воєнної коректности, —  щоб 
не загострювати і так дражливої ситуації.

Так само звістки сучасників говорять, що він не скільки не 
інтересував ся розвоєм чисто селянського і підданського повстання, 
і не приймав до свого табору селянських юрб. „Вибраних тільки 
людей приймає, мотлох до роботи і податків привертає®, записує 
один кореспондент г місця3). „Хлопів не приймає, навпаки відсилає 
до дому, поучивши®, —  вторує йому княвь' Заславський в листах 
на сойм, і така опінїя* являєть ся загальною— її записує в своїм 
дневнику і Радивші: „Всї піддані на Руси до козаків пристали 
і збільшили військо козацьке до 70 тисяч, і ще більше хлопів руських 
до них прибувало, але Хмельницький їх до* плуга назад видсилав®, 
пише він про перші стадії повстання4).

Надмірне розколиханнє народнїх мас було явищем небезпечним 
для самих проводирів козацтва, котрі ще зовсім не думали про яку 
небудь народню війну з Польщею, —  &к побачимо далї.

* • , \ " ' . ЛІІ ■

1) І. с. 65. *) Шайноха дод 17
!) Теки Нарушевича с. 145 4) Раш. II с. 292.
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Примітки.’)
І .  Десятилїте перед Хмельниччиною. Десятялїте перед повстанвем 

Хмельницького ж ті зміни, які проходили в українськім житю протягом його, 
досі не.звертали на себе уваги самі для себе, а трактували ся головно як 
прелюдія Хмельниччини.

Особливо яскраве освітленеє з сього становища дав йому Кароль 
Шайноха в своїй працї Буга ІаГа бгіеібтг паягусЬ (друковала ся в 1862 
—1863 рр., осібно вийшла в 1865, мала потім кілька видань). Книга богата 
змістом, написана талановито і мала великій вплив в історіографії (між иньшин 
і на Исторію возсоединенія Руси КулГша), не вважаючи на свого суто-шляхецькі, 
провіденціально-романтичні провідні гадки. Для Шайнохи Хмельниччина була 
відплатою історичної Неіезіди (або по терміаольоґії самої Шайнохи— 
ОраіпюЗсі, Провидіння), за поневоленне козацтва, заведене 1638 р. і підтриму
ване магнатами й цїлою шляхтою всупереч всім змаганням короля-лицаря Воло
дислава. Даремно силував, ся він вирвати шляхту з її господарських і кольо- 
нїзаційних інтересів, які нероздільно,).опанували її-в сїм періоді польського 
житя, а козаччину — з того поневолення і омужичѳння (зсЬІоріепіа), до якого 
довели її пани. Матеріалістичні, аґрарні інтереси взяли гору над ідеальними: 
над лицарською місією шляхти і козацтва.

В сїм освітленню Шайноха виходив почасти з своїх власних поглядів, 
що лягли основою його гадок про конфлїкт рицарської й господарської стихії 
в житю шляхти і боротьбу справжньої, польської шляхти з шляхтою молодшою, 
козацькою, зрівняною з шляхтою польською. Але заразом стояв під безперечним 
впливом старої леґенди польських роялістів 1648 р., які оправдували некон
ституційне поведение короля в 1646—7 рр. тим, що король мовляв уже тоді 
мав секретні відомости про приготований до союву козаччини з Кримом і своєю 
війною в Туреччиною хотів відвернути від нього козаччину, а даГнати своєю 
опозіціею знищили сї спасенні королівські нляни і стягнули на Польщу 
козацьке повстанне. Як було вказано в тексті (с. 141), таку гадку розвиває 
в своїх записках Освєнцїм, і вона, очевидно, не була його власним домислом, 
а обертала ся в ширших кругах,людей перейнятих пієтизмом для покійного 
короля й протиставляла ся наріканням шляхетських опозіціонистів на тайне 
порозумінне короля з козаками задля зроблення державного перевороту. По 
думці Освенцїма звістка про вмову козаків з Ордою, донесена королеви Конец- 
польским, послужила приводом до планів Конецпольского про війну 8 Кримом 
і королівських замислів що до війни з Туреччиною, і під впливом сих відо
мостей зложились, очевидно, погляди на сї події і у Шайнохи. Він дає 
паралелю королівських планів 1646 р., розбитих шляхецькими аграріями, 
і козацької пімсти 1648 р. Відти титул працї: „Два роки“, 1646 і 1648.

Під значними впливами Шайнохи була написана друга талановита поль
ська монографія про сї часи — Людвіка К у б а л ї, ^гау  Оввоііпзкі (І—П, 
1885). Тут одначе королівські плани турецької війни і його зносини з коза
ками взяті були під докладнійшу аналізу в порівнянню в дуже мальовничою,

*) Бібдїоґрафія, подала тут, була вроблена в першій полов. 1914 р .; продовжити
З доповнити П новійшиии публікаціями скільки небудь повно я потій ие иав уже вноіи.
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але не надто точною працею Шайнохи (Шайноха подав дещо документального 
матеріалу в додатках, але джерел своїх при тексті не цитує ніде).

Потім, десять літ пізнїйше, ще докладнїйшим розслідам пляни Воло
дислава і його політику 1640-х рр. піддав краківський професор Чермак 
в книзі: Ріалу шфіу Іигескіеі \Ѵ1а<1у8Іа\ѵа IV (Когргатеу тгубгіаіи 
ЫзЫіІого!. акайетіі, т. XXXI, 1895). Не вдоволяючи ся запискою Тьепольо, 
иа котрій опирали ся попередні дослідники, він простудіював невидані депеші 
його й иньшу дипльоматичну кореспонденцію сих років (на жаль, не видав II, 
вповні—тільки дрібні, більш меньш припадкові виривкИ). Таким чином він мав 
спромогу констатувати значні недовладности в оповіданню Тьепольо, і взагалі 
ПОСТавИТН ПОДІЇ 1646 р. В ВІДПОВІДНІЙ ПерСПеКТИВІ Й ЗВЯЗКу 8 ИНЫПИМИ полі
тичними плинами й інтересами Володислава. Для сих справ його книга й досі 
зістаеть ся підставовою. Проба ніби самостійної ревізії сих питань, піднята 
Р.-Гавронським в його кннзї про Б. Хмельницького (див. прим. 5), не має 
ніякої вартости.

Ранїйшиж стадіям політики Володислава (кінчаючи р. 1637) присвячена 
книжка А. Шельонґовского Когкіаії ггевгу і Роївка га рашжапіа УУїа- 
бузіаота IV, * 1907. Сюди ж належить статейка Чермака: Роїака теоѣѳс 
шуліки мгоіпу 30-ІеІпеі (передр. в його 84шїуа Ьівіогусиїе, 1901). По-за 
тим до польської пол іти ки  тих часів іще: 8ге1$&отозкі, Цкіасіу кгбіетосга 
ѴРІабуѳІаѵа і сіувзусіепібчѵ а Оизіа^ещ АйоІІет тг г. 1632 (К^агІ. Ьіві. 
1899). ОШпап, Ье^асуа бо' Тигек ІѴ. Міазкотокіе^о (Кіову, 1883). 
\ѴаІІ8ге\ѵ8кі, Роїзко-Ігапсивкіе зіовипкі \*г ХѴП ѵ., 1889. КгаизЬат, 8ато- 
атгапіес Зал Г. ІліЬа, 1892.

З публікацій матеріалу для сього часу крім згаданих уже додатків 
Шайнохи треба згадати 8кагЬіес Ъівіогуі роІвкіе̂  Сенкевича, 1839 (посоль
ство д’Аво до Польщі 1635 р.); Роб^бгакі, Ротлікі Зо <Ыеі6\ѵ Роївкі, 
1840; Кеіасуе шшсгавгбт 1643-м р. починають ся дуже важні, тільки що 
згадані записки Оевенцїжа, тепер видані в цїлости Чермаком (Зсгіріогез гегшл 
роїолісагшп, XIX, 1907) (перед тим Антонович видав витяги 8 нього в пере
кладі, Еіев. Старина, 1882), а також записки Боїуслава Машкевича (тільки 
старе виданне в ХЬібг раші̂ іпікбиг V). Богато цінного при загальній бід- 
ности матеріалів для наших справ дають московські акти, особливо Донскія 
Дѣла т. II і III.

Спеціальної літератури для історії козаччини або українських відносин 
сих ровів не маємо, тільки загальнійпц праці, вичислені в прим. 1 і 2 частини І. 
Літературу української еміґрації сих літ див. иизше.

2 . Українська кольонїзація на схід від* Д ніпра (Лївобереже і Слобід- 
щина). Історія східнього українського розселення в'XVI—ХѴПІ вв. не богата 
літературою, і на жаль поступає вона дуже поволі Література до історії 
заселення лівого берега Дніпра в XVI і XVII вв. в звязву з загальним роввоем 
кольонїзації польської України була вказана в т. VII прим. 1. Належить до 
неї додати новійшу роботу: П. Клепатскій Очерки по исторіи Кіевской земли, 
т. І, Литовскій періодъ, 1012. Автор збирає тут відомости про васеленне 
задніпрянських волостей Еиіва до 1569 р.

НанважБїйшою працею на сім полі, при всіх своїх недостачах, зістаеть 
ся ІІкгаіпа Ол. Яблоновского (в ХХП т. Згфсііа биеіомге, передрукована 
в його Ріѳта-х т. III, 1911), але вона обмежаеть ся теріторією Київського 
воєводства і не сягає далі першої четвертини ХѴН в. Перед смертю пок.
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польський історик носив ся з плинами подібної працї дро Сївершину, але, 
видко, не вийшов ва приготовчі работи. Надрукований був тільки коротенький 
його огляд кольонізації Чернигівщини під словом Хасіпіергсе в З їош іік  
^ео§гайсгпу г іе т  роївкісЬ (передрукований в ІН  т. Р ів т ) . Цок. Лазарев- 
ський замишляв перегляд історії кольонізації лівобічної України як вступ до 
історії її житя в козацькій дббі, але обробив тільки частину її по сьому 
пляну: Сїверщину (полки Стародубський і Чернигівський) Д частину задніпрян
ської території Київського воеводства — Прилуцький полк (не цілий) в III  т. 
Описанія Старой Малороссіи, „Лубенщина и кн. Вишневецкіе* (Кіев. Старина 
1896, І— ПІ), та „Историческш очеркъ мѣстности составлявшей Полтавскій 
полкьи (танже 1900, IV) — статя зістала ся недокінченою з смертю автора.

Ф. Николайчик, видавши вибірку документів 8 „руської метрики* до 
історії маетностей Вишневѳцьких п. з. „Матеріали по исторін вѳмлевладѣнія 
князей Вишневецкихъ въ лѣвобережной Украинѣ* (київські Чтенія т. XIV, 
рр. 1578— 1647), зібрав небогатий матеріал сих актів для історії тутешнього 
землеволодіння в статейці: „Начало и ростъ полтавскихъ владѣній кн. Виш
невецкихъ по даннымъ Литовской Метрики*. (Труды XI археол. съѣзда, И, 
1902). Пізнійше в сї питання війшла ще книга Л. Падалкя: Прошлое Полтава 
ской территоріи и ея заседеніе, 1914.

При убожестві иньшого матеріалу чимале значінне мають для історії 
тутешнього заселення старі мали сеї іфаїни, і їм присвячено кілька видань 
останніми роками: В. Ляскоронскій, Иностранные карты и атласы XVI 
и ХУЛ вв., относящееся къ Южной Россіи (київські Чтенія XII). Матеріали 
по исторін русской картографія, вып. П, 1910: збірка старих мап України, 
XVI—XVII вв. — 8 них особливо важні хани Бопляна, спеціальні й ґенеральна, 
також Меркаторові й Мик. Радивила (друге виданнє ґенеральної мали Бопляна 
в І  вин. Матеріалів* шзнїйші перерібки при статї Ляскоронского). Шзнїйші 
публікації: Л. Падалка Карта Бодлана о заселеній Полтавской территоріи во 
второй четверти XVI в ., ' 1916 (перерисована мала Бопляна, без коментаря). 
Кілька пізнїйших репродукцій боплянових й иньших мап подано в публікації 
ґр. Михайла Тишкевича: Б о си теп ів  Ы йогщиез зиг Ш кгаіпе, Льозанна, 1919.

Для історії заселення України варубеЖно}, тої що входила в склад 
Московської держави, головна праця —  Д. Баталія, Очерки изь исторін 
колониваціи степной Украины Московскаго государства, 1887. По ній в значній 
мірі стратили своє значінне ранїйші роботи, з котрих варто згадати:- „Топо
графическое описаніѳ Харьковскаго наместничества*; Квітки ІлїІ „Записки 
о слободскихъ полкахъ*, 1812 ; Срезневского „Историческое изображеніе 
гразданскаго устроенія Слободской Украины*, 1839 (нове вид. 1883); Григ. 
Квітки „О слободскихъ полкахъ*, 184Ц; Бѣляева, 0  сторожевой, станичной 
и полевой службѣ на польской Украивѣ Московскаго государства до царя 
Алексѣя Михайловича, .1846 (московські Чтенія — більшу половину займав 
тут актовий матеріал, не заступлений і досГ якимсь иньшим виданнем); Фила
рета „Историко-статистическое описаніе Харьковской єпархій*, 1850, друге 
виданнє 1859 р. (праця богата фактичним, документальним матеріалом по 
історії поодиноких осад, до котрого й тепер приходить ся звертатись); Гер- 
беля „Изюмскій слободской козачій полкь*, 1852 ; Германова „Постепенное 
расширѳніе однодворческаго населеяія въ Воронежской губ.* 1861 (Записки 
Географ, общ. X II); Ласковского Матеріали для исторіи инженернаго искусства 
въ Россіи (в т. 1, 1858, про степове пограниче і його укріплення ХУІІ в .);
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Второва, 0  заселеній Воронежской губ* (Воронеж. Бесѣда); Головинского 
„Слободскіе ковачьи полки", 1864 (на обгортці 1865).

Новійщ роботи: Петровъ, Къ исторіи колонизаціи слободской Украины 
(Біев. Старина, 1883). Оглоблинъ, Обозрѣніе историко-географйческихъ 
матеріаловъ XVII и ХѴПІ в., заключающихся въ кингахъ разряднаго приказа, 
1884 (Описаніе докум. я  бужагъ архива юетиціи, ГѴ) — спеціально гл. Ш , 
про пограничну службу; детальнійші описи матеріалів особливо важного 
з сього погляду „білгородського розрядного стола" в Описаній докук, и бужагъ 
т. ХП— ХГѴ, 1901— 5. Вейнбергь, Воронежеві# край, вып. I, 1885, його ж 
Матеріалу по исторіи г. Острогожска, 1886. Багалѣй, Краткій историчешй 
очеркъ торговли, особенно ярмарочной въ Харьковскоіъ враѣ въ XVII 
й ХѴШ в. (Харьк. сб. II, 1888). Миклашевскій, Къ исторіи хозяйственна!» 
быта Московскаго государства — Засвденіѳ и сельское хозяйство южной 
окраины XVII в., 1894. • Альбовскій, Исторія Харьковскаго полка, 1895 
(з IX  т. Харьков. Сборника) і иовійше обробленне тої ж теми: Харьковскіе 
козаки, вторая половина XVII ст., 1914 (тут чикало про Острянинову ей - 
ґрацію і московську „жесточ14 як причину її краху); його ж : Валки, украин- 
ный городъ Москов. госуд. 1905 (Сборникъ харьк. ист. фил. общ. XVI). 
І. Левицкій, Городъ Путивль, 1902 (Труды ХП арх. съѣзда) і його ж: Истори
ческое прошлое г. Сунь, 1905 (Труды $ П І  арх. съѣзда). БагалѣЗ и Миллеръ, 
Исторія г. Харькова за 250  л ^ ь  его существовайя, т. І, XVII—ХѴІП, 
1905. Рябининъ, Исторія о Путивлѣ, уѣвд. гор. Кур. губ., 1911 (без вартісна 
компіляція). В часоп. Україна (1914, И) надрукований був витяг з отсього 
тому п. заг. „Український рух на сюд — розселенне ва московською границею 
до 1648 р .“ В книжцї Васиденка, Очерки по исторіи Зал. Руси и Украины, 
остання глава присвячена кольорзації Східньої України, вона збирає резуль
тати дотеперішніх дослідів її. Нарешті дісертація А. Яковлева, Засѣчная 
черта Московскаго государства в XVII в., 1916 (головно про нову органі
зацію „черти44 1638 р.).

Важнійші вбірки матеріалів по історії . зарубежно! української кольонї- 
зацІЇ крім згаданих публікацій Беляева і арх. Філарета: Второва й Алексан- 
дрова-Дольника Древнія грамоты касающіяся Воронежской губ., І — III, 1850 
до 1853. Зайцева Царскія грамоты на Корочу, 1859 (моск. Чтенія). Де-Пуле 
Матеріали для исторіи Воронежской губ., 1861. Холмогорова Акты относя
щееся къ Малороссіи, 1885 (москов. Чтенія). Вейнберга Воронежскіе акты 
т. I, 1887. Баталія Матеріали для исторіи колонизаціи и быта степной 
украины Московскаго государства въ XVI— ХѴП ст. т. I — П, 1886— 90, 
Заиѣтки и матеріали по нсторін Слобод. Украины, 1893, і  Матеріали по 
исторін г. Харькова въ XVII в., 1905 (в Сбор, ист.-фпл. общ. т. XVI).

3 . Джерела АО істо р ії Хмельниччини й історична традиція ї ї .  Хмель
ниччина як рідко богата джерелами й літературою. Почавши від перших 
початкїв її, но горячим слідам подій, зявллють ся в значнім числі записки 
й літописи, які дають їй дуже богато уваги, переходять далї в спеціальні 
праці присвячені їй і близько звиваним 8 нею подіям, а незадовго починають 
зявляти ся й більш або неньш наукові розвідки, які або спеціально займають 
ся нею, або ставлять II в центрі сучасних подій. Повна бібліографія Хмель
ниччини дала б цілу книгу, яка могла б мати чималий інтерес, тому що на 
відносинах істориків до сеї доби, на тих точках поглядів, в яких ровглядали 
вони II, дуже характеристично відбивалась історична і національна ідеольоіія
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тих кругів. Я ж, не претендуючи нї на бібліографічну повноту ні на все
сторонне освітленне історичної літератури в рамках сих невеликих приміток, 
зберу тільки дещо важнїйше або цїкавшше з становища мого розсліду фактів 
і відносин Хмельниччини.

Починаю від писань сучасників. З-поміж мемуарів приватного характеру, 
які присвячують більшу увагу Хмельниччині, насамперед треба пригадати 
кілька вже приготованих попереду:

Записки Якима Є р л и ч а  Ьаіорізіес аІЬо кгопісгка гбгпусЬ арга\ѵ 
і сігіеібот (Іаш іусЬ і ІегагпіеівгусЬ сгавбт? г чуіеки і гусіа т е £ 0, інтересні 
особою свого автора, православного українського шляхтича, і місцем написання 
(в Київі, в захисті київських монастирів). Освітленне дане тут подіям має 
через се свою спеціальну цікавість як голос певної суспільної верстви. За
писки були розпочаті 1620 р., доходять до 1672, досі маємо їх тільки 
в доволі лихім виданню Войціцкого Ьаіюріаіес Я. Легіісга, І — Н, 1 8 5 3 ; 
нове внданне було приготовлене пок. Орестом Левицьким, в збірці, літератур
них матеріалів XVI— ХѴПІ, розпочатій київською археоґрафичною комісією. 
Друковані аркуші були прислані нині покійним до Москви в 1916 р. Ви
пущеним сього тому я не бачив.

Записки Альбрехта Р а д и в и л а ,  канцлера в' кн. Литовського — М ето- 
гіаіе геїш п ^езіагш п іп Роїопіа, т о г іе  8і£І8типсІі Ш  іпсЬ оаіи т, до
ведене до р. 1655 (в польськім друкованім тексті — див. ч. І прим. 2, вони 
кінчать ся 1653 р.). Оригінал мемуарів в бібл. Чорторийсысих в Бракові, 
копія в Бібл. Осблїньских — 8 неї я користував ся. Плянувалось нове, 
наукове внданне при краківській академії.

Записки Станислава О с в е н ц ї м а ,  про котрі була вже мова вище. 
Автор — маршалок двору 0г. Конецпольского, ум. 1657 р. Записки дуже 
цінні, але заховали ся в фраґментах (рр. 1643 —1647 і 1650— 1), в одинокій 
рукописи бібл. Осолїньских, з котрої й видав їх Черман, з пропуском тільки 
меньше важних вставних виписок (8іап. О вт^с іш а  Буагуивг 1643— 1651)»

Анонімні літописні записки 1647— 1656 рр., опубліковані в новім ви
данню київських „Памятників изд/кіев. комиссіёю" (т. І, 1898, с. 173). Вони 
не мають ні заголовку нї ймення автора, про походженне їх знаємо тільки, 
що рукопись ся була передана до київської археографічної комісії з тульчин
ського архиву Потоцких, письмо „кінця ХУД, а не шзнїйше поч. ХѴПІ в.“ 
Може бути, що се тільки уривок з яких небу;А більших мемуарів, або ви
бірка фактів виключно воєнних і політичних. В авторі часто видко близького 
участника подій: правдоподібно, се Поляк-військовий невисокої ранґи. Про 
сю літопись статейка Каманина: „Къ подробностям^ о началѣ войнъ Б. Хмель- 
ницкаго“, в київ. Университ. Изв. 1905 і в збірнику Егапов, 1906.

Меньш інтересні анальогічні записки Миколая б м ѳ л ь о в с к о г о  
земянина Белзького воеводства, „товариша" польських військ, участника війн
— обіймають , рр. 1648— 1679; видав їх у Львові 1850 р. Авґ. Бєльовский 
л. т. Р а т іф п їк  Мікоіа^а Л етіо іо^зк іе^о . *

Записки Мартина Ґ о л ї н ь с к о г о ,  райцї казимирського під Краковом
—  починають ся компіляцією з старших історичних писань, потім переходять 
в замітки .сучасника, пересипані сучасними документами й літературними творами, 
які попадали до рук автора. Перша частина, доведена до 1648 р., остаточно 
гіегтіпотеапа і рггерізапа 1658 р. Друга частина — Тегшіпа гогпусЬ 
ігесгу, кіоге зіе <Ыаіу г. 1648 <іо г. 1664, споряджена 1665 р. Записки
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<;ї досі не видані і навіть мало використовувані, але мають інтерес як своїми 
вставками, так і замітками, що віддають поголоски, які ходили в тодішній 
Польщі. Автоґраф в бібл. Осолїньских, ч. 188 і 189.

В дечім споріднена з сими записками — бо також відбиває в Ьобі 
краківські настрої, погляди й чутки — лїтопись Станислава Т е м б е р с к о г о ,  
уже не приватна (хоч і не призначувана до друку) — ведена при краків
ській академії, з спеціального фонду призначеного для такого академічного 
історіоґрафа. Заховала ся в двох частях, які обіймають рр. 1647— 1656 
і 1667— 1672, Перша частина виготовлена була коло р. 1670, на підставі 
матеріалів збираних разом з подіями; її видав Чермак в видави. Зсгіріогев 
гегшп роїопісагит, т. XV: 8 іап . Т етЬ егзк іе^о  госгпікі 1647— 1656, 1897.

Маємо також опубліковану — переважно в вибірках, серію монастир
ських хронік — католицьких кляшторів м. Львова.' Садок Баронч в своїм 
Р ат іе іп ік -у  гакопи чѵ\у. оо. В етагс іуп бѵ  \ѵ Роївгсге (1874) видав хроніку 
•бернардинського кляштора, Антонович в Сборнику лѣтописей къ иСторіи Ю.
и. 3. Россіи (1888) виїмок з літописи кляштора карнелитів, Томашівський 
в VI т. Жерел виїмки з хронік єзуїтської колєґії, кляштора францішканів 
і домінїканів.

Переходячи до більш моноґрафічних оброблень чи цілої історії Хмель
ниччини чи певних стадій її, треба насамперед згадати такі річи, як приното- 
вані і обговорені тексті в ч. III  с. 86, 2 вид., сучасні історії облоги Львова 
Кушевича й Чеховича. Вони не були сучасно друковані, хоч Кушевичева 
призначала ся для публично! відоМости й широко популяризовала ся. Новітнє 
виданне її — Томашівського в IV т. Жерел. Реляція Чеховича, меньш. попу
лярна, видана під іменем Ґросвайєра Зубрицьким в його Кгопіка т .  Ьнгсжа. 
Сучасно друкована була анальоґічна історія облога Замостя ОЬвіШо Х атозсіапа 
^ и а т  регсїиеііез СозасЬі іипбііз ѵігіЬиз Тагіагогит... Іе тр о ге  зиЬ іпіег- 
ге £ п и т  а. Т>. 1648 їе с е п т і, а  т .  Іоаппе В у їо тзк і рЫІ. еІ і  її. ргоіезвоге 
с і  сапопісо 2а т о 8сепзі, Іапіае са Іат іШ із  сопвогіе еІ зресШ оге ехЫЬіІа 
2 а т о зс іі а. Б . 1649 т е п з е  іапиагіо, передрукована недавно в VI т. львів
ських Жерел. Вона досить богата фактичним змістом. Натомість пныпа 
брошюра з тої хвилї: Гатѵог піеЬевку т .  ЬиЬІіїш скази ^ а Н о т т е ^ о  
шеЪезріесгейзІтѵа осі зигангоІпусЬ кохакоѵѵ рокагапу, 1648, —  не мас 
в собі нічого історичного *).

Офіціальна реляція про Зборівську кампанію Кеіаііо ^Іогіозіззішае 
схресІШопіз, УІсІогіозі88іті рго^геззиз е ї  їаи зіїзз ітае  расііісаіїош з * с и т  
ЬозііЬиз... Іоаппіз С азіт ігі ге§із Р. була виготовлена в двох редакціях. 
З  них одна призначалась для заграничних дворів: геїаііо аііега диае асі 
ехіегоз т із з а  езі, Осолїн. 225 л. 2 6 2 ; 1649 р. видрукований був її латин-

*) У Костомарова в його реєстрі джерел до історії Хмельниччини фіїурув ще 
кілька друків з перших ровів Хмельниччини, навіть з звіздкою (знаком історичної вар- 
чости); тому зазначу тут, що деякі з тих писань не мають ніякого історичного інтересу.
І  так книжечка Ріапсйів Роїопіае вирег іп^епгі виогиш сіасіе а  когасів геЬеШЬив 
Шаіа Сим. В о н х о ц к о г о  (1649) се школярська перерібка Гораціввих віршів вдегка при
терта до обставин 1648 р.

Буагкигв ]есІпе§о тіїовпіка оусгугпу павгеу, чг кіогут віє рокагиіе (Іочгосіше, 
ге г тоесгп$ ЬайЪг* гаснемо кгоіеѵвіѵѵа Рап Воя вкагаї теоувко пааге роі̂ гпе 
Ієно гоки сгевсі̂  роЬке сг^всц гогрговгопе осі когакоиг 41а їжо е ісЬ товс районів 
готіегге у  кчгагсіапіу іпзі гогтаісіе кггуѵбгіеіі ро44апе овоЬ ДисЬоитусЬ у мг Ілігтеіе 
у чм Маго\ти у ѵ? Роїагсге у па Икгатіе і упагіеу — не мав в собі нічого історич
ного, а містить тільки канонічні міркуванни на тему недотикальности церковних маетностей.
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ський текст, а 1650 р. польський переклад п. т. К еіасуа сЬугаІеЬпеу ех- 
реусіеу... те і  друге без іжени автора. (Порівнянне обох редакцій у Кубалї, 
Згкіее І, дод. 2). Про історичну вартість див. в ч. I II  с. 198.

Б е  геЬив аш ю  1648 е і 1649 сопіга Харогоѵіоз совасов девііз, 
Ѵііпае іурів А садет іае , 1651. (Автор називав себе в присвяті —  АІЬегІия 
ТУііик Коіаіоигісг). Се збірка статей: Соріагиш т а ^ о і  дисаіив Іііи ап іае  . 
адѵегвив Йарогоѵіапоа согасов аппо 1648 е і 1649 £евіа с о т р . паггаіа 
(становить половину книжки); Бисіз іп \ѴІ8ПІеѵгіес е і ЬиЬпіе Н іегетіае  
МісЬаеІів КогіЪиі~ сопіга Согасоа Харогоѵіоа а. 1648 ^евіа с о т р . 
п аггаіа; Ке^іі ехегсііив с и т  Таигікапі ргіпсірів соріів аш ю  1649 асі 
ХЪогоѵіат соп^геввив с о т р . паг.

Статі сі предруковано потій в Відні. 1653 р. п. з.: Іоап. ЬоЬгупзкі 
Б р ііо т е  де геЬив 1648 еі 1649 сопіга 2арогоѵіапов совасов іп Роїопіа 
е і ІііЬ ѵ ап іа  &Є8ІІ8, в додатком статі: Аррепдіх геїаііопів аііяиапіо ріепіог 
е іивдет £Іогіо8І88Ітае ехредШопів.

Невеличка брошюра з безконечним титулом: СгІіпдІісЬе ипд депск- 
чгіігді&е Кеіаііоп дег пеигІісЬеп Совакеп-ІІпгиЬ тгідег діє Стоп Роїеп ипіег 
с о т т а п д о  £еп. СЬтіеІпіскі аіз §еп. Н аи р ітап , Риіогоск Соваки ОЬгівіеп, 
ипд К ти ^ап ов  ОЬгівіеп а ів  ѵ огаетзіеп  Ш и р іе т  дег Совакеп у о п  Ап£ап£ 
Ьів тха пеидіскеп (ОоШ веу ЬоЬ!) ипуегЬоіїіеп БѴіедепз-Сотрозіііоп, во
ЬіеЬеі £е(и£ЄІ ипд дагаи! егіЬеіІіеп К б п £І Регдоп, пасЬ Ьеигивіеп ипд 
гшп ТЬеіІ веІЬві егІаЬгпеп ІІтЬеаійпдеп кіігігІісЬ ѵѳгіаввеі дигсЬ еіпеп 
патЬ аіїіеп  ОШсігег іедосЬ даЬеу дез Ггіедепв ІлеЬ Ь аЬ ет, аппо 1649 —  
дуже баламутно оповідав про повстанне 1648 р., дещо докладнїйше про події 
1649 р., вінчаючи вборі вською угодою.

К е ги т  іп т а ^ п о  дисаіи ЬііЬѵаіае рег іе т р и з  геЬеШопів гиввісае 
£ев іаги т  со ттеп іагіи я , іп дио оЬііег е і виссіпсіе аіііп£ипіиг диае іп 
аппехів ге^по Роїопо ргоѵіпсіів е о д е т  іе т р о ге  еѵепегипі, перше внданнв 
в Боролевц! 1653 р., друге в Ельбінґу 1655, з деякими відмінами — книжка 
написана в кружку Януша Радивила і мав головною метою дати образ його 
заслуг; кінчить ся білоцерківським трактатом.

Натана Г а н н о в е р а ,  Жнда-еміґранта з Заслава „Явейн-Мецула“ —  
двозначна назва: глубоке болото, і заразом: козацьке болотоо(болото в зна
чінню біди, а козаків автор зве біблійним іменем Яван— Йоняне), описує 
головно події 1648— 9 рр., Коротко 1650— 1. Дуже популярна книга, богато 
разів видавана в жидівськім тексті; перше виданнв в Венеції 1653 р. (Натан 
еміґрував до Італії), бсть переклад французький, німецький, росийський, 
і  найновійший — польський, М. Балабана, в часов. Кий, 1911. В передмові 
перекладчик вичислив иньші, меньш важні жидівські мемуари про Хмельниччину.

Йоахии П а с т о р і й  аЬ НігіепЬег&, канонів ґданський, незвичайно 
плідний письменник (ум. 1682), обробив історію Хмельниччини в кількох 
виданнях. Поминаючи річи анонімні, що тільки навдогад вважають ся його 
творами (так дехто. вважав його виданнви і Кеіаіїо £Іог. ехред. —  див. 
у Бстрейхера т. XIX с. 402 і XXI с. 117), варте уваги особливо його 
ВеИшп 8суіЬісо-со8асісит веи де сопіигаііопе Т агіагоги т, Совасогит е і 
рІеЬів гиввісае сопіга г е ^ п и т  Роїопіае аЬ Іоаппе С авітіго  ргоіїі^аіа, 
перше виданнв в Гданську 1652 р., друге тамже 1659, трете 1665. Описує 
війну 1648 р., вінчаючи переяславською комісією на поч. 1649 р. В перед
мові автор згадує книжку Кояловича, реляції А. Мясковского і Януша Ради-
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вила. Книга ся мала великий вплив на всю піанїйшу історіоґрафію завдяки 
й своїй популярности. Заповіджена в ній книга автора про початки війни 

набуть та що вийшла 1680 р. лід тит. Нізіогіае роїопае рате ргіог: де 
Уіадівіаі ге^із ех ігетів  і  т. д., в пяти книгах. По смерти автора, р. 1686, 
її випущено наново, з зміненою обгорткою, і до неї додано рагз розіегіог, 
д е  Іоаішіз С азіт ігі ге£із ехредіііопе ХЪогоѵіапа і т. д. —  ад  аш гат  
іівцие 1651.

Самійло К у ш е в и ч ,  райця львівський, уважливий свідок козацької 
війни, носив ся 8 гадками обробити історію сеї війни, то в* виді збірки ви
браних листів, які б малювали крок ва кроком розвій подій, то в виді прагма
тичного оповідання. Нї оден з сих пляніи не був ним доведений до кінця. 
В одинокій, Оригінальній рукописи зістали ся разом і та вибірка листів, що 
обіймають час від початків повстання до зборівської угоди включно, і проби 
прагматичної повісти про війну, в найширшім начерку доведеної також до 
зборівської війни; крім того фрагментарний начерк війни 1657 р. (А гта  
Тгапзііѵапіса). Фрагменти сї видані в VI т. Жерел до історії України-Руси.

Запіиеі г Зкггурпу Т ѵ а г д о ^ в к і  \Ѵоупа дотоп га г  когак і 
і  Т аіагу , Мовк\г$, р о іу т  Згтеодаті і \У ^ г у  рггег Іаі дтошавсіе іосг^са 
8І^ —  віршована історія, інтересна для нас особливо своєю пояулярністю 
в старій Україні. Автор писав по горячим слідам подій, в 1650-х рр. (умер 
1660 р.). Притоку до писання дав йому тріумф над козаками під Берестечком, 
він зачав від описування сеї радісної хвилї і потім уже приробив початок. 
Частина його працї вийшла друком 1660 р., ціла 1681 р., в Калїші. Поль
ська прозаїчна перерібка її видана була 1840 р. в Вроцлаві п. т. Р ат і^ іп ік і
0  ш ^п асЬ  когакісЬ рггег піегпапе£о аиіога, і вдруге ще 1842 р .; росій
ський переклад сеї перерібки вийшов 1847 р. п. з. Краткая исторія о бунтахь 
Хмельницкаго (московські Чтенія, т. 8), а правдивий Твардовский такь і досі 
не діждав ся нового видання.

З старих українських перекладів його працї видана перша частина 
перекладу зробленого 1718 р. Стеф. Савицькии, полковим писарем лубенським, 
— при лїтодиси Величка, в IV томі. Величко положив працю Твардовского 
в основу своєї історії Хмельниччини (про відносини сих двох авторів новійша 
розвідка В. Петрикевича: Лїтопись Самійла Величка а  \Уоупа д о то тга  
Самійла Твардовского, Тернопіль, 1910, відбитка з Справозданнн укр. гімназії). 
Пізнїйше Твардовского ще раз переклав на українське Лукомський, але пере
клад сей не заховав ся.

ЬаигепШ Е и д а л е к і  Ш віогіапип Роїопіае аЬ ехсеззи Уіадівіаі 
IV  ад  р а с е т  О ііѵепвет ивдие Ііѣгі IX. Автор був сучасником Хмель
ниччини, обертав ся близько двірських кругів (батько й вітчим його були 
секретарями кор. Володислава), але з кінцем 1650-х рр. емігрував до Австрії,
1 тут десь в 1660 рр. написав свою працю, присвятивши її цїсареви Лео- 
польдови, від котрого дістав ріжні бенеіфіції. Видана вона була тільки 
в 1755 р., Міцлером в Липську. Польський переклад, виданий в 1855
Спасовичомь, до певної міри теж вивів 8 уживання оригінал.

Ріегге С Ь е т а І і е г ,  Нізіоіге де 1а &иегге деа Совадиев сопіте 1а 
Рбіо&пе; кінчить ся білоцерківською згодою, зпочатку вийшла анонімно
в колекції ТЪеѵепоі, Кеіаііопз дев діѵегеев оиѵга^ев соигіеих, 1663,
і тогож року осібно, з іменем автора, в Парижі. Нове виданне 1859 р.
в серії ВіЫіоіЬ&ріе гиззе еі роіопаіве, УП, ІіЬгаігіе С Ьатріоп .
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Ы п а & е  де Ѵаисіеппев, Г.’огі§іцв ѵегііаЫе ди йоиіеѵетепі дез 
совафіез сопіте 1а Роїо^пе, Париж, 1674 — оповідає без усяких, мовляв, . 
змін, з захованнем діальоґічної форми, те що чув від Радзейовского в домі 
дюка Арпажоя (бувшого посла в Польщі), коли Радвейовский відвідував його 
в Парижі; кінчить ся зборівською угодою.

Заш иеі О г о п д в к і ,  Нівіогіа ЬеШ совассо-роіопісі —  писана на 
вигнанню, в Семигородї, де автор, польський протестант, доживав свій вік 
і вмер 1676 р. Бувавши в посольстві у козаків від польського і потій від 
шведського короля, до котрого пристав,, посилавть ся на відомости про Хмель
ниччину, котрі жав від Внговського і від свого товариша в посольстві Стан. 
Любовідкого. Книга вийшла тільки 1789 р., в Пешті (видав проф. Коші).

АІЬегіо Ѵ і т і п а ,  Нізіогіа деііе §ѵегге сіѵііі ді Роїопіа, Венеція, 
1761. Автор був венецьким висланцем у Хмельницького в 1650 р., пізнїйше 
послом при папській курії — як значить ся на титулї книги. Головна праця, 
поділена на пять книг, обіймав історію рр. 1648— 51, до сього додана коро
тенька статя про московсько-польську війну: Вгеѵе гассопію деі ргоЙШ 
деіі а г т і  де МовсоиШ сопіха 1а Роїопіа, і ґеоґрафічні статі про Московію 
і Швецію. Не війш ли до сеї книги й були видані тільки за наших часів 
інтересні записки автора з посольства на Україну цитовані вище (с. 162).

Уевразіапі Е о с Ь о т г в к і  А пп аїіит Роїопіае аЬ оЬНи Уіадізіаі ГУ 
с іітас іяг  р г іт и т  (1648—1655) в Кракові 1683. Другий „клімактер" (сіі- 
т а с іе г  —  ступінь або критичний рід), 1655— 1661, вийшов 1688. Третій 
доведений до абдікації Яна-Казимира, вийшов незадовго перед смертю автора 
(ум. 1699), року 1698. Четвертий зістав ся невиданим і вийшов в поль
ськім перекладі в 1853 р. Се найбільша і найпопулярнїйша в старих праць 
про Хмельниччину, — але ванадто „літературна". Автор дістав за свої 
праці титул королівського історіоґрафа і річну діенсію — доказ, що його 
історія відповідала поглядам і почутям польських верхів. Під впливами 
Коховского писав наш Грабянка і за ним пізнійші козацькі історики. Прикра 
латина, котрою писана лїтопись Коховского, була причиною, що вже з ХУТСІІ в. 
почали зявлятись толкования його праці на польське. Такий переклад видав 
1840 р. Рачиньский, не пізнавши автора, п. заг.: Ш йогіа р а ш т а п іа  й ап а  
К аг іт іе гга  рггег п іе гп а р т е £ 0  аи(ога. Потім, коли йменне автора викрито, 
видано сей переклад, провіривши з оригіналом, вдруге вже а іменем Кохов
ского, але в обох виданнях без початку, і  з великими недокладностями не 
тільки в першім, а і  в другім виданню.

В повній залежности від Коховского (чи від друкованого видання, чи 
ноже якогось ранійшого начерка) стоять в сій части дуже цопулярні въ 
історичній літературі Раш і^іпікі до рапо\ѵапіа 2у§ти и *а  Ш , У Ч а д у з Іа т  
IV і д ала  Е агіт іегга , УҐуд. Е . ѴѴо]сіскі, 1846.

Переходимо до історіоґрафії української.
Одиноку вповні сучасну історію Хмельниччини — дуже коротку і сво- 

бідну від всяких літературних протензій, але цінну своею безпосередністю 
маємо від звісного козацького' дипльомата Силуяна М у ж и л і в с ь к о г о .  Вона 
була написана ним в Москві в лютім 1649 р. для інформації царя, й оповідав 
події 1648 р., до замирення. Заховалась в актах посольства в дуже сумнім 
стані і  була видана з початку в витягах з московського перекладу Востоковим 
в статі „Первшя сношенія Б. Хжелышцкаго съ Москвой" в Кіев. Стар. 1887.

Оідіїігесі Ьу ^ л о о я і е



ХРОНІКИ ПРО ХМЕЛЬНИЧЧИНУ 205

В оригінальнім українськім тексті (наскільки його можна реставрувати в знище- 
вих частях) видав її я в часоп. „Україна" 1914.

Перший історично-літературний твір присвячений Хмельниччині маємо 
в так званій „Літописи С а м о в и д ц я "  — анонімнім творі, охрещенім так 
Булішем в передмові до першого видання. Але як самовидець, літописець 
говорить в ній про події тільки з 1654— 5 рр. (виразно говорить про себе 
як свідка під р. 1655 — с. 42— 3), пвсати ж свою лїтопись почав не раййше 
1670-х рр. (Ор. Левицький в своїй студії приймає р. 1672). Користування 
писаними джерелами для історії Хмельниччини в ній не помітно —  принаймні 
досі нічого певного в сім не вдало ся викрити. Лїтопись таким чином віддає 
ті оповідання, які ходили в українській суспільности в 1 6 5 0 —1660-х рр., 
головно в Сїверщнні, де очевидно здебільшого пробував автор, в кругах 
тодішньої інтелігенції (Ор. Левицький вважає його військовим канцеляристом, 
але міг він належати й до низшої полкової ерархії). Імя автора зістаеть ся 
невідомим. Праця йо£о ваховала ся тільки в копіях XVIII в. Перше виданне 
Кулїша-Бодянського, в московських Чтеніях 1846 р. (і осібно) було зроблене 
з пізнїйших і досить недокладних копій (тут напереді приставлений пізнїйпшй 
компилятивний вступ, що не належить Самовидцеви). Друге виданне було 
зроблене Ор. Левицьким і випущене київською археографічної комісією 1878 р., 
з встунною розвідкою про саму лїтопись.

Григорія Г р а б я н к и  „Дѣйствія лрезѣльной и отъ начала Поляковъ 
кровавшой небывалой брани Богдана Хмелницкого, гетмана запорожского съ 
Поляки ва найяснѣйшихъ королей полскихъ Владислава потоиъ и Казимира 
въ року 1648 отправовати ся начатой и за лѣтъ десять по смерти Хмель
ницкого неоконченной". На заголовку значить ся, що ся історія, продовжена 
літописними записками до р. 1708, зложена була в 1710 р. Григорієм Г р 4  
бянкою, а про джерела її автор в передмові пояснює, що збирав свої відомости 
„отъ діаріуша нашихъ воиновъ въ обозѣ писанного, и отъ духовныхъ и мер- 
скихъ лѣтописцевъ, елика въ нихъ возмогохъ обрѣсти достовѣрнѣѳ написанного, 
ово отъ повѣствованія самобытныхъ тамо свѣдѣтелей, еще въ живыхъ обрѣ- 
тающихся, ихъ же повѣсть вѣроятно лѣтописцевъ утве$ждаетъ“. Молодість 
автора припадає на 1680-і рр. і про Хмельниччину міг він чути тільки від 
старшого покоління (біографічні відомости про автора в Малорос. Родослов- 
иику Модзалевського І  с. 328). Але текст показує, що головним' джерелом 
Грабянчиної повісти був Коховский, з українських очовидне користувань 
Самовидцем, иныпі джерела не ясні, і для докладнішої аналізи бракує самої 
підстави —  наукового видання тексту. ч Тим часом праця Грабянки була на 
Україні дуже популярна, богато списувалась і перероблялись, і сей рукописний 
матеріал досї не вистудіюваний. •

В більшости копій хроніка ваховала ся без імени свого автора1) і безіменно 
була звісна в- традиції ХѴП1 в. Безіменно видав її Тунанський в своїм жур
налі „Россійскій Магавинь" 1793 р., і навіть в реєстрі джерел „Б. Хмель
ницького" Костомарова вона зістала ся без імени автора як „Исторія дѣйствій 
о презѣльной брани". Друге виданне вроблене київською археографічною 
комісією під редакцією Самчевского (1854), вийшло з іменем автора, але 
з цензурними пропусками і без усякого наукового апарату. Для історії Хмель-

*) Лазаревський навіть сумнів ав ся в автентичности сього іхени, поки на свої 
очі не побачив копії, спорядженої 1766 р., з іненен Гр. Грабянкп — див. його замітки 
в Кіев. Старині 189*. XI і 1897, II.
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ниччини, що займає більшу частину „Дѣйствій", вони не мають сливе ніякого 
джерелового інтересу, а тільки історично-літературний, — і сей чималий!

Самібла В е л и ч к а  „Сказаніе о войнѣ козадкой зь Поляками чрезь 
Зѣновія Богдана Хмельницкого... въ осми лѣтѣхъ точившейся, а до дванадцяти 
лѣтъ у Поляковъ зъ иншими панствами провлекшейся". Се „сказаніе" 
становить першу частину історичної праці Величка, доведеної в захованім 
автоґрафі до р. 1700, а написаної, як значить ся на заголовку, „в селі 
Жуках уїзду Полтавського р. 172 0 й, коли Величко, „бувший канцелярист 
війська Запорозького", проживав там на спокою. Уродженнем він був старший 
від Гра0янкг, але про Хмельниччину міг знати теж тільки з писаних джерел 
і оповідань. Джерелами своїми він зве трох Самійлів, собі під імя: Сам. 
Пуфендорфа, Сам. Зорку і Сам. Твардовского. З  Пуфендорфа (в росийського 
видання його історії) Величко одначе виписав тільки коротеньку звістку про 
козацькі війни, котра йому на ніщо не придалась: се джерело тільки для 
рахунку. Основою свого „сказанія", як сам признаєтеся, він положив працю 
Твардовского, доповнюючи її „де чого не ставало" з „діаріуша Самоила 
Зорки, секретаря Хмелницкого" і „зъ иншихъ лѣтописцевъ и записокъ ко- 
запкихъ".

Про сей дневникъ Зорки, що ніби то містив в собі дуже докладну 
історію цілої Хмельниччини і листу ванне Хмельницького, Величко оповідає 
дуже докладно (І с. 34), і можна бути ріжної думки про те, чи він тут тільки 
містифікує, чи сам був жертвою містифікації. Але що сей Зорка і його дневник, 
як вони виступають у Величка, тільки апокріф, всім трудно мати які небудь 
ілюзії, хоч цілий ряд визначних дослідників до останніх часів вірив в його 
автентичність (Костомаров, Антонович, Лазаревський). З другого боку, ряд 
документів і листів, включених в лїтопись Величка, на стільки близько спо- 
ртднені з стильом його власного оповідання, що трудно ухилити від нього 
закид містифікації: вона, очевидно, лежить в його літературній манері.

Для шзнїйшої традиції про Хмельниччину важне значінне мало безіменне 
„Краткое описаніе Малороссіи", зложене десь, в 1734— 40 рр., головно на 
основі Грабянки. Хмельниччина описана тут доволі коротко (займає всього 
ЗО друк, сторін 8°), але завдяки великій популярности сеї короткої історії 
України, скоро опублікованої друком і в росийсько-українськім тексті і на 
иныпих мовах — французькій, німецькій, II оповіданне про Хмельниччину 
мало великий вплив на пізнїйші праці — аж до по половини XIX вік}', 
можна сказати. Останнє виданнє II при літописи Самовидця 1878 р.

З  компіляцій другої половини XVIII в., українських або опертих на 
українських матеріалах, Хмельниччині присвячують більше уваги „Краткое 
описаніе о казацкомъ малороссійсівнъ народѣ" Симоновського (1765) і „Лето
писное повѣствованіе о Малой Россіи" РЇґельмана (в останній редакції 1785 
—  1786 р.). Крім старших українських літописей вони оба користають 
з книжки Шевальє. Симоновський включив його історію „першої" і „другої" 
війни (1648— 1651) в свою працю майже в цїлости і тим виповнив сї роки 
у себе. За ним пішов і Ріґельман, тільки поруч оповідання Шевальє (с. 50 
до 100) дав і свою власну, компілятивну історію сих лїт (с. 101 і д.). 
З  иныпих компілятивних робіт ХѴПІ в. згадаємо ще Мілера „О мадороссій- 
скомъ народѣ и Запорожцахъ (видане Бодянським в Чтеніях за 1846 р.).

Нарешті на книжній українській традиції опираеть ся й просторе опо
віданне про Хмельниччину в „Історії Русовь". Самостійного користування
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якимись джерелами поза тими, які були використані компіляторами XVIII в., 
в ній не помітно, але сей матеріал в ній густо розпущений власними фан
тастичними іменами, цифрами, фактами власної авторсько! інвенції. Видана 
Бодянським в носков. Чтеніях за р. 1846 і осібно.

Поруч сеї „Історії44 треба поставити досі не обслідувану зовсім „Повѣсть 
о томъ что случилось на Украияѣ съ тоя поры какъ она Литвою завладѣна 
ажъ до смерти... Богдана Хмельницкаго — повѣстію скажемъ пространно44. 
Вона звісна досі лише з копії присланої Срезневским і виданоі Бодянським 
в московських Чтеніях за р. 1847. Походженнє її досить загадкове. Дивно 
виглядає обіцянка „пространно! повісти44 при дуже короткім змісті — через 
се Бодянський вважав сей текст витягом в якоїсь дійсно просторої повісти. 
В оповіданні її звертають на себе увагу екстраваґанції не звісні в старшій 
традиції. Походження вона, без сумніву, дуже пізнього. Богато користував 
ся нею Костомаров, і II ж оповідання положив основою свого „Марка Про
клятого44 Стороженко.

Осібну катеґорію творять поетичні памятки Хмельниччини —  народні 
й книжні. Першу збірку їх дав Костомаров в третім виданню свого 
„Б. Хмельницького44 (1870 р.), в т, ПІ, п. з. „Народный пѣсни объ эпохѣ 
Богдана Хмельницкаго44. Тут подані були народні пісні, думи й вірші, без 
апарату, тільки 8 деякими варіантами і без усяких коментаріїв. Потім в другім 
томі „Исторических пѣсевь малорусскаго народі44 Антоновича і Драгованова 
(1875) дано було взірцеве для свого часу виданнв памяток народньої твор- 
чости на теми Хмельниччини — з варіантами і богатини історичними пояс
неннями; в додатку повторено з деякими доповненнями Костомарівську вибірку 
памяток книжної поезії на сї теми. Виданнен сим потів *покорнстував ся 
Костомаров для поповнення своєї збірки в 4 вид „Б. Хмельницького44 (1884 р.) 
— але характерь її зістав ся тойже. Його перегляд сеї пісенної літератури 
тодїж вийшов в часоп. Русская Мысль (1883, кн. 7 — 8 ): „Исторія казачества 
въ памятникахъ южно-русскаго народнаго пѣсеннаго творчества. Хмельнищина4?  
Доволі поверховий, по правді сказавши. Потім 1898 р., въ юбилейнім томі 
львівського наук, товариства присвяченім Хмельниччині пок. Франко надруку
вав цікаву збірку польських віршів про Хмельниччину (Хмельниччина 1648 
до 1649 рр. у сучасних віршах, Записки т. XXIV}. В своїх „Студіях над 
народнїми піснями14 бажаючи дати нову ревізію корпуса Антоновича-Драго- 
манова він як раз підійшов до цікля Хмельниччини, воли недуга загальмувала 
сю работу. Останні розділи праці, присвячені Хмельниччині, в львівських 
Записках т. 98 і далї, р. 1911— 3.

Историчноглїтературна традиція, при своїм значнім богацтві, може таким 
чином похвалити ся досить добрим станом: переважні) маємо її в досить 
приступних виданнях, а єсть чимало таки й дуже добрих видань, і  в тім на
прямі до само! світової війни велась інтензивна робота. В далеко гіршім 
становищі зістаєть ся матеріал документальний —  правительственні акти й 
дипльоматична кореспонденція, приватні листи й дневники. Того роду мате
ріалом Хмельниччина теж дуже богата, і в сей бік за останні десятилїтя все 
більше переносить ся вся вага наукового розсліду сеї доби — з творів літе
ратурних, на котрих опиралась старша історіоґрафія. Але сей документальний 
матеріал досі розроблено далеко не так, як би годилось.

І  так дипльоматарія чисто українського, то значить збірки актів геть- 
манськаго й військового правління з сеї доби досі не маємо. Уривки гетьман

Оідіїігесі Ьу і ^ о о я і е



208 ПРИМІТКИ

ської дипльоматичяої кореспонденції війшли в збірки польських і московських 
матеріалів сей доби. Гетьманські універсали й розпорядження військових 
властей, що позаховували ся по ріжних міських, монастирських і приватних 
архивах, а особливо по ріжних росийських урядах, куди росийрька адміні
страція збирала акти українських інституцій і приватних осіб, як докази їх 
маєткових прав, вийшли в ріжних збірках (напр, в V т. Актів Западной Россіи 
видана збірка універсалів і надань Б. Хмельницькою, більш двадцяти; по
одинокі листи гетьманські й ріжних урядів роскидані по річниках Кіев. Старини, 
по ріжних спеціальних збірниках). Чимала скількість акіів гетьманських 
і війскових урядів з ріжних оригіналів —  що правда, теж не завсїди певних, 
заховала ся також, — тільки в копіях і не дуже докладних, — в пізнїйпшх 
ревізіяхъ, як генеральне слідство о маетностях 1729—1730 рр. і Румянців- 
ська опись Малоросії Чаотина їх видана — при генеральнім слідстві по
одиноких полків. Значнїйші збірки при слідствах Ніжинського і Чернигів- 
ського полку — Матеріалы для исторіи экономическаго, юридическаго й об
щественна™ быта Малороссіп, изд. подъ ред. Н. П. Василенка, кн. I и ІП, 
1901 і 1909 ; ним же зачате було впданне напбогатшої 8 описей —  Старо- 
дубського полку.

Виданне дипльоматарія, який би зібрав до купи сей розкиданий, виданий 
і не виданий матеріал, в можливо науковій формі, зістаеть ся одною 8 най- 
пильнїйпгах потреб української історіоґрафії.

Краще стоїть діло з московським урядовим матеріалом. Реляції послів, 
агентів і вістників і урядова кореспонденція в українських справах та зібраний 
в них сучасний матеріал заховані в московських приказах, а теперь зібрані 
в московських архивах міністерства заграничних справ і міністерства юстиції, 
в значній мірі опубліковані. Зробила се головно пет. археоґрафічна комісія, 
заходом пок. істориків Костомарова, Куліша і Карпова, в Актах Южной и За
падной Россіи.

В 1861 р. в III  т. сеї колекції вийшла велика збірка актів з 1638 
—  1657 рр., вложена Кулїшем і Костомаровим, що доповнив II потім меньшими 
додатковими збірками документів з рр. 1648— 1654 в тт. VII і VIII — 
р. 1872 і 1875). Разом з сими доповненнями самого Костомарова стали ви
ходити ще більші додаткові збірки, зроблені Карповин, що виступивши против 
Костомарова з закидами тенденційности в виборі матеріалу і його освітленню 
(див. низше), опублікував великі вибірки матеріалу покиненого Костомаровим. 
Вони займають два окремі томи Актів ЮЗР. — т. X (акти сполучення України 
8 Москвою 1653— 1654, випущені р. 1878) і т. XIV (акти окупації Білоруси 
в рр. 1654— 5), і ще додаткові доповнення в т. X I (1879). В сумі сї матеріали 
до історії епохи Б. Хмельницького становлять великий корпусь, понад 1700 
сторін 4° самих актів, але він далеко | е  вичерпує всього, що містить ся ще 
й нині в архивній спадщині старих московських приказів.

Так напр, в виданих петербурською академією наук Актах Московскаго 
государства, що містять вибірку з „стовбців" „московського стола разрядного 
приказа" є богато реляцій з часів Хмельниччини (в т. II, 1894). Недавно 
описані стовбці білгородського й сївського столів (див. вище с. 199) — так 
само цінні. В актах иныпих приказів московського архива мін. юст. і по иньших 
державних архивах досі зістаеть ся богато невиданого матеріалу до сеї доби, 
не кажучи про приватні (див. напр, акти Бікіних в Симбирскім Сборнику 1845 р.).
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Сї московські матеріали набирають головної ваги в дальших роках. Для 
перших ровів Хмельниччини вони мають не велике значінне в порівнянні 
а польським матеріалом, що за недостачею сучасного українського матеріалу 
грав головну ролю в розсліді її перших стадій. Він богатий, сей польський 
матеріал, але в протилежносте до московського походить не так з урядових, 
як з приватних збірок. Тут маємо листування польського правительства 
і магнатів з українським військовим правлїннем, розпорядження польських 
властей, донесення про події на Україні ріжних висланців і кореспондентів, 
кореспонденцію ріжних участників і свідків дипльоматичних і воєнних акцій 
против козаків. Матеріал дуже цінний, хоч і односторонній, що вимагає все 
дуже уважної перебірки, так як і московський, розумієте ся. Заховавсь він, 
кажу, не в державних польських, а в ріжних приватних архивах і збірках, 
і  не так в оригіналах як в копіях або вибірках, що списували ся для памяти 
для ріжних маґнатів, або для себе, не раз дуже скромними репрезентантами 
польського громадянства (в тім родї як згаданий вище Ґолїяьский райця 
казимирський). Між сими збірками богато невеликих і доволі припадкового 
«кладу, але є й незвичайно богаті й добре дібрані, які дають дуже інтересний 
збір документів до сеї епохи і Аераз звязані з людьми, що грали в нїй ви
значну ролю. Такі напр, часто цитовані в тексті збірки бібл. Осолїньскнх 

.ч . 225, 231, бібл. Чорторийських, збірка Русецких в архиві м. Кракова* не 
кажучи про збірку Яв. Міхаловского (див. низше). Сюди належать також 
споряжені вже в новітнім часі і з науковою метою „теки Нарушевичаи, пере
ховані в бібл. Чорторийських (для сеї доби ч. 141 і  дальші).

Сьому всьому ми завдячаємо богацтво сього матеріалу — і заразом ті 
трудности, які виникають при користуванню з нього. Копії, що заховали ся 
по ріжних збірниках, роблені для приватного ужитку, без претензій на наукову 
вартість або офіціальну авторітетність, часто бувають скорочені, недокладні, 
мають помилки і пропущені місця, без дат, підписів і адрес, так що для науко
вого вжитку вимагають провіреиня при помочи иньших копій. Тим часом ті 
публікації сього матеріалу, яві були досі зроблені й захопили певну частину 
сього матеріалу, робили ся без такої провірки, з одної котроїсь збірки копій. 
В примітках до тексту я  нераз вказую відміни між ріжними копіями, яві 
зміняють часом доволі значно самі відомосте їх. Але проробити в повноті 
сю роботу не можна так сказати „по дорозі “, вона вимагав спеціальної, 
великої, колективної археоґрафічної роботи й зіставте ся одним з пильнїйших 
дезідерат наукового розроблення сеї доби.

До недавня мали ми дві головні збірки польських документів і листів 
з  сього часу. Перша вийшла в „Памятниках издаваемых кіёвскою временною ко- 
ииссіею" в т. І, II  і III, 1845— 52 рр. Зладив ії Іванишев. Для 1648— 9 рр. вико
ристано тут якийсь близше не описаний збірник з. бібліотеки бар. Шодуара 
{всі документи I тому взято звідти), для дальших — якусь збірку чи збірки 
з  щорсівського архиву Литаворів-Хребтовичів, очевидно в копіях, які подав 
місцевий польський колекціонер Б. Свідзіньский, кількадесяти оригіналів 
з  збірки Свідзіньского, кілька облят з актових книг житомирських і київських, 
і  т. и. При деяких документах зовсім не означено, звідки їх взято, деякі ви
дані 8 кількох копій, але без зазначення варіантів. 1898 р. се виданне повто
рено з деякими доповненнями: наново видано згадану вище, с. 200, анонімну 
лїтопись і кільканадцять листів 8 часів Хмельницького, що більш-меньш при
падково зібрали ся в комісії.

Грушевоькнїі, Іоторія, ѴШ, П. 14
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^йруга збірка — се вибірка листів і дневників до історії Хмельниччини 
в сучасного збірника (копіарія) спорядженого в 1657 р. люблинськин войськиж 
Якубом Мііаловским, а перехованого в бібліотеці ґр, Морштинів. Збірник сей 
обіймав листи, реляції й дневники 8 рр. 1646— 1655, а найбільше з 1648 р. 
Видавець, А. Гельцель пропустив деякі документи, не звязані з Хмельниччи
ною й тим чином надав своїй збірні досить суцільний характер — корпусу 
листів і иньших писань до історії Хмельниччини. Вийшов він в 1864 р. п. 8. 
ЯакиЪа МісЬаІотокіе£о т ц в к іе д о  1иЪѳ1акіе£0, а  рбгпіѳ^ каягіеіапа Ьіес- 
к іе^о  квізда р а т ф ш с х а . . . луубапа зйагапіет с. к. іочѵаггуаічѵа паико-

чу К гакоѵіе. Змістом вона богатша від попередньої, богато листів мав 
тих самих, все копії, часто позбавлені підписів, дат, адрес, дописок і в самім 
змісті часом покорочені, як покавуе порівнянне з иньшими копіями.

До сих двох старих збірок, введених в науковий ужиток уже давно, 
в останній часі (вже підчас друку присвячених Хмельниччині глав сеї книги) 
прибула ще третя збірка — видана в Архиві Юго-западной Россіи ч. ПІ т. IV, 
1914 п. з . : Акты относящееся къ эпохѣ Богдана Хмельннцкаго (1648— 1654), 
як продовженне збірки Антоновича в і т .  тої ж части Архива, доведеної 
до 1648 р., — зроблене Каманиним. Збірка ся має доволі ріжнобарвний склад. 
Головну частину, що до великости, становлять тут судові акти місцеві (най
більше волинські), що ілюструють участь в Хмельниччині й відносини до неї 
ріжних верств тутешньої людности та рефлекси П нодїй в місцевім жило. 
В певнім внутрішнім звязку 8 ними стоять також ріжні розпорядження поль
ських властей, облятовані в місцевих судах. Але крім того сюди ж війшла 
чимала вибірка 8 одної з цшнїйпшх збірок матеріалів до Хмельниччини 
1648— 9 рр. —  Пет. Публ. Бібл. ркп. 129, та дещо з московських дипльомаг 
тичних актів.

Збірка волинських судових актів сеі збірки характером своїм підходить 
до иныпоі збірки місцевого матеріалу для часів Хмельниччини — ширшої 
й більш витриманої в сім характері: галицьких матеріалів до історії Хмель
ниччини й її рефлексів на галицькім ґрунті в рр. 1648—1651, зібраних 
С. Томашівським і виданих в Жерелах до історії Украіни-Руси (т. IV і V, 
1898 і 1901)' з нагоди 250-лїтнього ювилею Хмельниччини. В переважній 
части се скарги й судові справи против збунтованих українських селян, міщан 
і шляхти та ріжних привидцїв і участників тутешніх рухів, далі —  ухвали 
місцевої шляхти, розпорядження против повстань,, заяви про понесені шкоди. 
Відмінну катеґорію становлять листи місцевого обсерватора подїй,райцІ львів
ського Кушевича: сі матеріали ввязують сі томи з третім томом тої ж серії, 
виданим в 1913 р / (Жерела т. VI), що містить галицькі хроніки Хмельниччини 
і між ними також другу частину збірки Кушевича (див. вище с. 203).

Крім сих більших е. кілька меньших збірок листів і актів 8 часів Хмель
ниччини (не рахуючи спорадично розкиданого по ріжних виданнях): збірка 
Ґрабовского в II  т. його колекції Оісгувіе 8 ротіп к і (1845); збірка Зубриць- 
кого, видана пет. арх. комісією в Зи р р іетеп ід іт  а  (І Ьівіогіса Еиввіае 
т о п и т е п іа  (1858); збірка Шайнохи в додатку до П т. його книги Т№в. 
Іа іа  (Зые^бтѵ паагісії (1865) — листи з 1648 р .; вибірка Антоновича в книзі 
„Сборники лѣтописей относящихся къ исторіи Юж. и Зап. Россіи" (1888) — 
листи Хмельницького до львівського магістрату; вибірка польських універсалів 
1648— 1651 рр. Томапгівського п. з. Матеріали до історії Хмельниччини, 
в XVI т. львівських Записок (1896); збірка Каманина п. з. „Документы эпохи
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Б . Хмельннцкаго 1656 и 1657 гг. извлеченные изъ Глав. Москов. архива 
Мин. Иностр. Дѣлъ“ — Сборникъ статей и матѳріаловъ по ист. Юго-Зап. 
Россіи, изд; кіев. ком.,'I (1911).

З  дипломатичних актів иньших держав, крім Польщі й Московщини, 
треба одмітити зроблену пок. Молчановськин вибірку актів шведського дер
жавного архиву що дотикають історії України (Архивъ ЮЗР. ч. Ш  т. VI, 1908). 
М. Кордуба в XII т. Жерел до історії України Руси видав вибірку до епохи 
Хмельницького з дипломатичних реляцій австрійських з Польщі, з депеш 
австрійського резидента в ЦаргорбдГ, венецьких депеш в Німеччини, з польської 
кореспонденції Ракоція й воєводи молдавського Стефана. Під час друку 
останніх глав отсеї книги зявилась нарешті зладжена пок. Антоновичем вибірка 
а реляцій нунція Торреса 8 Польщі 1648— 9 рр. (редактори доповіли  
її деякими витягами .1650 р.) — в П т. тогож Сборника кіев. ком. (1916). 
Перед війною львівським товариством ім. Шевченка приготовлялась до видання 
ширша збірка депеш папської нунціатури в Польщі 8 часів Хмельниччини, 
але, вдаться, досї не вийшла. ;

Чимало для історії української дипдьоматії сеї доби містять угорські 
видавництва, особливо недавня колекція видана Сілядіем: Тгапазуіѵаша еі 
Ь е ііи т  Ъогео-огіепіаіе, т. І, 1910 р„ акти з років 1648—1655. З румун
ського дипльоматарія І^рмузакі Бокиш епіе ргіѵііоге 1а іаіогіа В отап ііог 
сюди належать т. ГѴ і V і додатку (Зиріетеп і) т. ПІ.

5 . Наукова література Хмельниччини. Першою науковою працею, що 
в трактованию Хмельниччини зближаетг ся вже до наших наукових вимог, 
була історія України Енґля. В видалю 1796 р. (СгевсЬісМе сіег Цкгаіпе 
ш кі икгаіпізсіїеп Созакеп, ш е  аисЬ К б п І£ Г . НаІіївсЬ иімі ^ТІаШшіг) він 
присвячує Хмельниччині коло 70 стор. великого формату (стор. 140— 221). 
Користуеть ся головно польськими джерелами: Пасторіем, Кояловичем, Доб- 
зиньським, Ґроцдским, Рудавским, Коховским; з українських писань мав тільки 
„Краткое описаніе“ в ріжних виданнях (Рубана, Шерера й ин.); користае також 
з Шевальє й Лїнажа. Не вважаючи на свою залежність від польських джерел 
стараеть ся знайти обективну точку для оцінки подій: ставлячи поруч себе 
посмертні оцінки Хмельницького з „Краткого описанія“ й Коховского він, 
очевидно, вважав більш справедливим першу і підносить, що невважаючи на 
ріжницї в поглядах, всі мусять згодити ся на високій оцінці самої індівіду- 
альности Хм., його здібностей — <1ав8 ег еіп Оепіе, еіп Мапп ѵоп К орі 
^еѵевеп йеу (с. 211). '  ,

Сею працею Енґля широко покористував ся потім для історії Хмель
ниччини Дмитро Бантиш-Баменский в своїй „Исторії Малоросс) и со временъ 
присоединения оной къ Россійскому государству" (т. I  1822). Відізвавши ся 
про книіу Енгля з великою похвалою, як про „книгу весьма любопытную и 
дѣлаюшую великую честь составителю", Бантиш-Каменский широко користав 
8 неї, замість звертатись безпосерѳдно до польськиі і иньших заграничних 
джерел, котрими покористувавсь Енґель (безпосередно Б.-Б. звертав ся тільки 
до Пасторія, маючи його в рукописнім росийськім перекладі). З українських 
лїтописей крім „Краткого описанія", звісного Енґлеви, Б.-Б. користував ся 
працями Грабянки, Симоновського, Мілєра й Ріґельмана. Центр ваги його 
роботи лежав одначе не тут, а в московських дипломатичних актах—докумен
тах архива загран. справ, почасти описаних батьком Дмитра Б.-Б. Миколою 
Б.-Б. (акти польські), почасти простудіованих ним сам („дѣла малороссійскія").

14*
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Витяги з них почасти були подані в додатках до „Исторії44, почасти видані 
пізнійше Бодянсысим („Источники малорос ійской исторш, собранные Д. Н. 
Бантышемъ-Каменскимъ“, 1858, 8 московських Чтеній).

Сі д о т и  майже незвісні матеріали й надавали головну вагу й вартість 
праці Б.-К. взагалі й його історії Хмельниччини з-окрема, досить блід ій і сухій, 
„мертво-холодной и небезошибочной’4, як характеризував її Максимович, — при 
тім і дуже короткій: історія 1648—9 рр. подана у вступі на 20 стор. дуже 
розгонистого друку, трохи докладнійше описані рр. 1651— 7 ; освітленне сильне 
офіціозне. Передмова до першого тому має дату 29 липня 1817 р., Полтава. 
Цікава тут же замітка автора, що до написання сеї історії понудив його 
звісний малоросийський ґенерал-ґубернатор кн. Микола Рєпнін, і він же на
писав історію Берестецької кампанії (що справді своїм стильом досить відбиває 
від Бантишевого оповідання).

Майже в однім часі з Бантишем-Каменским над історією Хмельниччини 
працював звісний український патріот Олексій Мартос, що в перерві своєї 
дуже неспокійної службової каріерп проживав тоді на Україні. Приступивши 
до писання своєї історії України десь в 1820 р., 1822 р. він мав уже три 
перші томи в цензурі, і в них історія України була доведена до смерти 
Б. Хмельницького, а в дальших двох томах (що в тім часі теж були вже 
написані), Мартос дійшов до скасовання гетьманства. Відомости про Бантишеву 
історію його не бентежили: він сподївав ся, що ,дикое поле дѣеписашй 
Украины44 може вмістіти „больше оратаевъ44. Се була надія оправдана з того 
погляду, що Мартосова історія (перші томи) доповняла Бантишеву, розроблюючи 
ширше історію козаччини перед прилученнем до Москви, а не витримуючи 
конкуренції з Б.-Каменским що до своєї документальности— розпоряджаючи 
тільки друкованими джерелами, і то небогатьма (Пасторіем, Шевальє, Грабян- 
кою), Мартос міг взяти юру більш живим літературним стильом— посвідченим 
видрукованими уривками.

Але в цїлости надрукувати своєї історії йому не вдало ся. В осени 
1822 р. його кинули на службу в Сибир, вернувши ся відти по смерти 
Александра І, він знов вертаєть ся до своїх плянів видання історії. Сподіваю
чись, що може йому тим способом удасться дістати кошти від правительства, 
він предложив три перші тони мінїстрови освіти, просячи предложит IX 
цареви. Міністр Уваров передав їх на рецензію проф. Устрялову і той дав 
досить прихильний відзив, між иньшим підніс „направительную идею44 праці 
— „что народъ сей и по происхождение и по духу и по вѣрѣ своей всегда 
былъ частью великаго цѣлаго Россіи и силой естественнаго влеченія, долженъ 
былъ не смотря на временное свое отдаленіе отъ ней, опять войти въ истори
ческую ея орбиту и составить съ ней одну душу и одну мощь44. Не вважаючи 
на сю похвальну ідею, коштів на виданнє Мартос, мабуть, таки не дістав, 
хоч і переробив свою історію по вказівкам Устрялова—додав напр, цитати 
на джерела, яв того бажав рецензент. Вийшли тільки дві глави, для роз
будження інтересу на виривки надруковані Мартосом в часоп. Сѣверныи Архивь 
(1822, ч. 13— 4— битва під Берестечком і в 1823 ч. 6 похід Тимоша й війна 
1652— 3 рр.), рукопись же цїлоі історії десь запропастилась. (Про сю історію 
у Лазаревського Очерки, зам. и докум. по исторін Малороссіи, I I— тут пере
друковано другий уривок, опублікований Мартосом).

Ще меньше маємо понятя про історію Хмельниччини, що входила в працю 
третього історика України сеї доби Максима Берлинського.' Його „Истори-
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ческое обозрѣніе Мадороссіи и города Кіева44, судячи по главам, присвяченим 
часам, Мазепи (надрукованим в „Молодику44) мусїло чимало місця уділити
Хмельниччині. Але воно досі не обслідувано зовсім.

З черги мусимо вгадати тепер працю, яка не бувши історичною в власти
вім значінню слова, мала чималий вплив на дальший розвій української історіо- 
ґрафії сеї доби. Розумію „Запорожскую Старину44 Срезневского, що почала 
виходити 1833 р. (шість частей, від р. 1500 до 1707, 1833— 1838). Інтерес
її в тім, що вона вводила нову катеґорію джерел в студіюванне української
козаччини — історичну пісню й думу. Коли ми і в українській історіоґрафії 
ХѴШ в. можемо місцями підозрівати впливи української історичної поезії, 
а декотрі її репрезентанти в овій виклад, для оживлення його, залюбки 
вводять і взірці поетичної віршевої літератури (Грабянка, Ріґельман), то все 
таки офіціально, так би сказати, українська історична поезія в круг джерел 
історичного досліду досі не була введена. Свідомо й рішучо 8 такими замірами 
виступив Срезневский в отсїй своїй молодечій праці (над своєю збіркою він 
працював маючи заледви 20 літ). „Бідність історії Запорожа (Залорожем він 
зве взагалі козаччину) в джерелах писаних змушує дослідника шукати иньших 
джерел, і він знаходить для своїх дослідів богату, невичерпану копальню 
в народній традиції44 — в піснях і оповіданнях бандуристів. Припускаючи, 
що в „зверхній історії44 тут можуть бути помилки в іменах, в порядку подій, 
Срезневский вважав „рішучо дорогоцінною44 їх традицію у внутрішній історії 
—  що до побуту й звичаїв. В своїй книзі віні подає читачеви ровложені 
в хронольоіїчнім порядку тексти дум, і поруч історичну компіляцію, зложену 
8 відомостей літописних і зачерпнених 8 поетичної традиції, аж до смерти 
Мазепи. ^

Ся проба історії за помічю народньої поезії зробила вражінне. За Срез
невским пішов не тільки Еулїш у своій „Україні — од початку Вкраїни до 
батька Хмельницького44 (1843), але також і Костомаров, що стояв взагалі 
під сильними впливами Срезневского в сих часах. Положивши проголошену 
Срезневским тезу основою своєї дісертації „Объ историческомъ значеній русской 
народной поэзіи44 (1843), він і в своїй історії Хмельниччини, до котрої забрав 
ся по сій працї, задумував ужити народню поетичну традицію для доповнення 
й оживлення історичного образу Хмельниччини.

Навіть апокріфічні мотиви, введені до своєї збірки Срезневским, не зі- 
стались без впливу на пізнїйшу історіографію, і деякі з них покутують і досі 
в історії Хмельниччини (як напр, історія Линчая й Линчаївцїв),

Тим часом не здійснений Мартосом план видання живо й літературно 
написаної історії козаччини сповнив в самий рів його смерти (1842) иныпий 
український патріот, поет і аматор української старовини Микола Маркович 
(Маркевич). Досі ми не маємо якої небудь авторської сповіди його, котра б 
пояснила, що подало йому гадку написання історії України, які завдання він 
ставив собі при тім, і т. п. Але 8 того, яке вначіннв мав в його історичнім 
апараті „Історія Русів44, можна здогадуватись, що одним з головних мотивів 
в тім була обставина, що таке дорогоцінне джерело, яким М. уважав „Історію 
Русів44 —  така богата скарбниця літературних і патріотичних мотивів, зіста
вилась не використаною в українскій історіоґрафії. Перші чотири тони його 
„Історії Мадороссіи44 мають цензурний дозвіл 7. V. 1840, таким чином їх на
писание припадав на 1830-і роки. Історія починаеть ся коротким поглядом 
на минувшину України до початків XVI в. — близше нею займатись автор
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не вважає потрібним, тону що вона містить ся „історіях Росії, Цолыпі й Литви" 
(с. 5). Потій в4 девяти розділах (с. 27— 145) оповідаєте ся історія від пер
шого виборного гетьмана Лянцкороньского до повстання Хмельницького, в даль
ших дванадцяти (с. 149— 387) історія Хмельницького й Хмельниччини, що 
таким чином займав в сїй праці центральне місце. Науковий апарат, з котрим 
Маркович приступив до оброблення сеї епохи, не підіймавсь над рівенеи 
Бантиша-Каненскогб і МарйЬвич також пильно використовує Енґля і з його 
рук бере цитати на літературу, користуєть ся Бантишем і головно —  щедро 
розписує своє оповіданне „фактами" Історії Русів.

Невважаючи на сей апокріфічнвй елемент, що мусїв будити сильні пі
дозріння навіть при тодішнім стані історичних відомостей (навіть Срезневский 
в Запорожскій Стариш ставивсь до екстраваґанцій „Історії Русів" досить 
скептично), —  історія Марковича мала в українськім громадянстві визначний 
успіх. Суровий докуненталїст Максимович при кінці 1850-х рр. похваляв його 
„живой и увлекательный разсказъ. о гѳтьманствѣ Хмельницькая, нашжин- 
яющій иногда художественность первоначальника малороссійской исторіі Ко- 
нисскаго", хоч і не вважав оправданих занадто вже велике довіре до сього 
„Боннського" (Історії Русів). Чарвовский переробив історію Марковича по 
польськи (Цкгаіпа і 2арогоге сгуїі Ыаіюгуа когакбтѵ . . .  \ѵе<йи£ паДерагусЬ 
2г6(1еі парівапа, 1854, цензурний дозвіл 1852). Але в сїм часі вже гото
вилась до виступу на публичну арену иньша праця, що мала безповоротно 
вирвати 8 рук Марковича пальму історика-артиста — була нею історія 
Хмельниччини Костомарова.

В автобіографії своїй Костомаров каже, що він уэявсь до сеї праці ще 
в Харкові, весною 1843 р., скоро після своєї історичної траґедії 8 епохи 
Хмельниччини — „Переяславська ніч" Потім він працював над нею в Кнїві, 
і Максимович згадує, що вже на початку фатального 1846 р. Костомаров читав 
йому вступ да Хмельниччини — правдоподібно те, що потім (1856) вийшло 
під назвою „Борьба украиискихъ коваковъ съ Польшею въ первой пол. ХѴП в. 
до Б. Хмельницкаго". Але його коханнє, арешт і висилка перебили сї ванятя, 
і він вернувсь до них згодож на засланню, виписуючи книжки від К. Свід- 
зіньского. Діставши при кінці 1855 р. дозвіл на приївд до Петербурга, в формі 
ще відпустки з васлання, Костомаров поставив своїм заеданием за сю відпустку 
довести до кінця свою працю над Хмельницьким, і за чотири місяці кинга 
була справді готова й віддана до цензури. Потерпівши доволі від цензурного 
олівця, во н а . все таки була дозволена і віддана автором до друку часописи 
„Отечественный Записки", де й зачала ся друком від першої книжки 1857 р. 
(друковалась в книгах 1 до 8, разом коло 450  стор.). Рік пізнїйше вийшла 
осібних виданнєм, справлена й доповнена, в двох томах (1859), а в  1870 р. 
вже в трьох, 8 додатком вступу — про історію козаччини до Хмельницько^), 
і збіркою поетичних творів про Хмельниччину при кінні праці. Потім ще рае 
за житя автора вона була перероблена й вийшла 1884 р. яв виданнв четверте.

Публікою і ширшими науковими кругами твір Костомарова був прийнятий 
незвичайно прихильно, можна скавати —  ентузіастично. Костомарова проголо
шено незрівняних істориком-артистом, якого досі не бачила росийска, а з нею 
й українська історіографія; порівнювано його 8 Амедеем Тьері, і яв головний 
твір в сїм напрямі вихвалювано „Б. Хмельницького". Але серед істориків спе
ціалістів поруч похвал артистичній стороні почали слідом висловлятись і більше 
або меньше різкі оцінки фактичної, наукової сторони твору, які не гістались
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без впливу на самого Костомарова і його дальшу роботу над „Б. Хмельниць
ким44. Він, очевидно, прийняв до серця поклик Максимовича — наново пере
глянути критично свій матеріал, зібраний для Хмельниччини, аби живість 
і мальовничість оповідання не осягались коштом фактичної вірности, і хоч не 
зробив своєї праці на-ново, але при кождім новім виданню старав ся набли
зитись до наукових вимог. Кінець кінцем одначе не дійшов кінця сього за
вдання й зіставив свою працю на доровї між півбелетристичним образом, яким 
зазумуВІв його з початку, і чисто науковим твором, якого хотїв від нього 
Максимович.

Власне, при оцїнцї „Б. Хмельницького44, навіть таким, яким він лишивсь 
по смерти Костомарова, після кількох основних ревізій, переведених над ним 
покійним істориком, не треба забувати того початкового пляну, 8 яким за
бирав ся ві? до сього твору, — бажаючи дати оповіданнє для широкої пу
бліки, можливо живий і яскравий образ, а не ґелертерський твір. В перед
мові до вид. 1859 р. він поясняв, що свою книгу писав „не въ видѣ систе
матической исторіи, а рассказа, не для ученаго круга спеціадистовь, а для 
публики44. Вона стояла в ґенетичнін звязку 8 одного боку —  з пробою пое
тичного відтворення драматичного конфлікту Хмельниччини („Переяславська 
ніч44), з другого боку —  з ідеєю історичної вартости народньої поетичної 
традиції („Мысли44). Супроти „мертво-іолодної44 історії Б. . Канадського, що 
в тім часі, до 1842 р. (себто виходу Історії Марковича) все ще була одиноким 
підручником українскої історії (в 1842 р. вона вийшла новим виданнем), Косто
марову, очевидно, усміхалась гадка —  дати громадянству щось зовсім Проти
лежне : живий суцільний обрав, оповитий красою й поезією народньої традиції.

Як бачимо в його автобіографії, в сїй першій, харьківсьтй стадії своєї 
роботи він головно оперував українською традицією XVIII в. —  тини па
мятками її, які кілька літ, пізнїйше опублікував Бодянський в московських 
„Чтеніях44. Але до „Історії Русів44 Костомаров, правдоподібно, вже тодї ставив 
ся досить критично, під впливом скептичних заміток Срезневского, і  тому по
ява історії Марковича, де на „Історію Русів44 була положена головна вага, 
а народна поетична традиція грала ролю зовсім малозначну, не могла від
вести Костомарова від задуманого. Навпаки, поява сеї книги могла ще більше 
заохотити його до пляну дати образ сеї центральної доби історії козач
чини, свобідний від апокріфів псевдо-Кониського, а ва те перейнятий еле
ментами суто-народньої поезії.

Потім перейшовши до Рівного, а потім до Київа (1844—5), Костомаров 
мав змоіу підійти близше до польської історичної традиції, досі чужої йому, 
як ів с їм  попередникам його в новій українській історіоґрафії (з російською 
разом). Тим часом як всї вони черпали польські звістки з Енґля, Костомаров 
ввернувсь до польської історіоґрафії безпосередно, і не мог не почути також 
і в (Ям своєї переваги над попередниками. В другого боку в Київі в його 
руки попала що йно відкрита лїтопись Величка, поручена йому до видання 
київською комісією. Вона вробила на Костомарова сильне вражінне і  до певної 
міри заступила в його матеріал! те місце, яке для Марковича в ряд! його 
джерел займала „Історія Русів44.

Під такими впливами й настроями виробляв ся „Б. Хмельницький44. Ми 
не будемо після сього дивуватись, що Костомаров не тільки полишав в устах 
своїх героїв ті промови й діальоґи, які повкладали їм, ва класичними взірцями, 
ріжні історики XVII в., але творив і нові від себе, з ріжних джерел, і вкладав
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в уста своїх діячів: перетворював в діальоґи те, що джерела оповідали в формі 
описовій, свобідно складав образки з ріжних побутових подробиць, перемінював 
історичне оповіданне в белетристичну повість, драматизував його розмовами 
й висказамн діячів, подаючи їх в зовсім категоричній формі, зіставляючи 
читача-неспеціалїста в переконанню, що він має до дїла з джереловим 
матеріалом.

В своїм матеріалі Костомаров шукав, очевидно, не стільки фактичної 
достовірности, як літературної повноти —  змісту для живого й повного образу, 
поводячись критеріями не стільки наукової, як поетичної творчости.

Під впливами критики й власних «омічень він пізнійше старав ся пере
сіяти сей матеріал через густїйше сито. В однім пізнїйиіим листі (1880) він 
вгадує, як його „Б. Хмельницькій41 „очищался, очищался отъ этого навоза... 
и все-таки до сихъ поръ, послѣ третьяго изданія не совершенно ОЧИСТИЛСЯ'* 
(Р. Архивъ 1890, X с. 218). Він говорить се про впливи „Запорожскої 
Старини44, але се можна б повторити взагалі про ті апокріфічні елементи, 
котрими був переповнений „Б. Хмельницкій44 в своїх перших редакціях і не 
увільнив ся від них і до,кінця.

Так само незмінним зіставеь і загальний характер працї — більш 
епічний, нїж критичний — повість про подвиги героя Богдана, в дусї україн
ської традиції XVIII в., а не образ політичних, тим меньше — соціальних 
і економичних обставин і змагань його доби. З  сього становища треба й 
оцінювати сей славний твір, і не жадати того, чого й не мав заміру дати 
в нїм автор.

Правда, що сам Костомаров инакшими очами задивляв ся на свою кноіу 
по новій ревізії, яку дав їй перед виданнем 1870 р. Він пропустив уже тут 
рекомендацію „Б. Хмельницького4* як твору для публіки, а не для учених, 
згадку про обмеженість своєї знайомости з джерелами. Близше познайомивши 
ся з московськими актами архиву загран. справ в 1860-х рр., використавши 
деякі збірники польських листів і актів в пет. публ. бібліотеці і переглянувши 
дещо гострійше свій давнїйший матеріал, він, очевидно, готов був дивитись 
на свій твір як на працю вповні наукову. І треба сказати — такий був чар 
його таланту, що при всіх своїх слабих сторонах його книга на довгі часи 
зістала ся не тільки артистичним образом, але й головною науковою працею 
про сю добу, не вважаючи на всі критики і поправки, і на появу новійших 
праць, які мали дати „поправлений44 образ сеї доби й головного її героя.

Першим зробив ряд поправок до „Б. Хмельницького44 Максимович при 
виході його осібною книжкою в 1859 р., в улюбленій своїй формі — літера
турних листів. Перші чотири були надруковані п. т.* „Письма о Б. Хмельниц- 
комъ к ъ , М. П. Погодину44 в Максимовичевім збірнику „Украинець44 1859: 
пятий — „О пріѣздѣ Б. Хмельницкаго въ Кіевъ изъ Замостья44 в час. „Рус. 
Бесѣда44, 1859; решта, числом 13, були вже адресовані самому Костомарову 
й друкувались з початку в Спб. Вѣдомостях (1860), а потім в „Основі44, як та 
стали виходити. Зібрані вони разом в і т .  „Собранія сочиненій44 Максимовича.

В першім листі він висловлює свій прпнціпіальний погляд на Б. Хмель
ницького —  з становища політичного унітаризму („Двѣ стороны одного 
Русскаго міра, надолго раврозненныя и даже противстоявпгія друтъ другу, со
шлись воедино — усиліями Богдана. Его постоянное устремленіе къ Москов
ской Р у с и ... и то что въ 1654 г положено было счастливое начало
великому историческому дѣлу — возсоединенію всей Владимировой Руси, и
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понынѣ еще не оконченному: все это даетъ Богдану полное право,, чтобы 
память его была драгоцѣнною и для Великороссіянина, и для всей Руси“).

Далі М. подав загальну характеристику твору.Костомарова і в делікатній 
формі закидав йому, що в своїм цівбелвтристичнім трактованию теми він на
горнув богато подробиць непевних, які характеризують польсько-український 
конфлікт взагалі, а не мають фактичної певности. По сім переходить до деталь
них прикладів ріжних недокяадностей в „Б. Хмельницькім*', але при тім 
обертаеть ся переважно в дрібних подробицях: невірних іменнях, датах і т. н. 
Питание достовірности ріжних джерел, ужитих Костомаровим, дісталось майже 
невачепленим: Максимович нанр. теж з повним довірем приймав відомостн 
Величка і в спочутем повторює ріжні. апокріфічні звістки, внесені в своє 
оповіданне Костомаровим. Круг джерел, в котрім обертав ся Максимович, 
взагалі був досить тісний —  хоч він і знав вате свої джерела дуже добре. 
Ще більше може ніж Костомаров, обома ногами стояв він на українській 
традиції ХѴПІ в., на її фактах і поглядах, і з сього боку нічого нового 
й не міг вказати Костомарову. А його наплив до вритичнїйщого оброблення 
матеріалів, супроти тих конкретних поправок, які подавав він сам, для Косто
марова мусїв звучати як заохота до „крохоборства** — точнїйшого провірю- 
ванни дат, імен, цитат, і тону не міг вробити на нього особливого вражіння, 
бо для всякої такої дрібязковости Костомаров меньше всього мав і хисту і охоти.

Але разом з „листами** Максимовича (1860) вийшов десятий том „Иеторії 
Россіи** Соловкова, де останні розділи були присвячені Хмельниччині. Яв бачимо 
тут з збірної нотки про джерела для історії війн 1648 і 1 6 І9  рр., круг 
іс іо р м о  літературних джерел Соловьйова був не великий, значно меньший 
від Костомарова (з українських Самовидець і Величко, з польських брлич, 
Твардовский, Рудавский, Коховский, з деякими перерібкани їх, і збірник актів 
київської археоґраф. комісії). Але Соловйов використав московські акти далеко 
ширше, ніж свого часу вробив се Бантиш-Каменский, і положив їх основою 
своєї праці; завдяки тому вона становила на той час важне і цінне допов- 
неннв до твору Костомарова і правдоподібно —  не вісталась без впливу на 
новий напрям його ганять. Власне в 1861 р., ставши членом археоґрафичної 
петерб. комісії, він прийняв на себе видаваннв московських актів до історії 
України і виписавши їх собі в археоґрафичну комісію до Петербурга, за по- 
нічю Кулїша приступив до їх видавання. Третій том, присвячений Хмельнич
чині, вийшов в українській друкарні Кулїша 1861 р. (том перший „Актів** 
вийшів пізнїйше, в 1864 р.).

Своїм звичаєм Соловьов в своїй пралі не входив в ніяку полеміку 
з Костомаровим; за нього до певної міри зробив се, в дуже різкій формі його 
ученик Генадій Карпов з нагоди нового видання „Б. Хмельницького** (1870). 
Того ж року він випустив книжку „Критическій обзоръ разработки главныхъ 
русскихъ источниковъ до исторіи Малороссіи относящихся ва время: 8 .1 . 1654 
до ЗО. V. 1672**. Б  ній вказує він яв на хибу всеї дотеперішньої української 
історіографії на мале використань московських актів, і то тільки частинне — 
поииненне матеріалів архива мін. юстиції, вперше вказаних Соловковим. 06- 
нижаючи джерелову вартість літописної £ мемуарної літератури, він підносить, 
що „съ момента соединенія Малороссіи съ Великою Россіею для исторіи 
первой нѣтъ другихъ главныхъ источниковъ кромѣ дѣлъ нашихъ архивовъ** 
(с. 126). Суворо розкритикувавши „Історію Русів“ і Марковича, він также 
суворо взявсь і за Костомарова, закидаючи йому, що він „сочиниль** свого
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„Б. Хмельницького" подібно як автор „Історії Русів" „сочиняль" свою історію 
(с. 128). Дорікав йому не тільки за неповноту і недокдадности його праці, 
але й за тенденційність —  не тільки в представленню й освітленню подій, 
але навіть і  в виборі й видаванню матеріалів: що Костомаров, сан не працю
вавши в архиві, виписував акти для видання по вказівкам історії Соловйова, 
і  ще й сих вказівок не вмів використати, та навмисно упускав те що не під
ходило під його та Кулїшів український, антимосковський патріотизм, і т. д. 
В тім дусї відповідав він потім і на замітки Костомарова, що вийшли в часоп. 
Бесѣда (1870, І) під заголовком „Отвѣтъ г. Карпову на его статью ,Крити- 
ческій обзоръ‘“. Карпов випустив против них брошюру: „Г. Костомаровь какь 
историки Мадороссіи" (1871), написану навіть ще різше ніж йОбворь“ .

Але власне сей занадто гострий тон, се втяганне до наукової полеміки 
політики і односторонність поглядів до решти ослабили все те значінне, яке 
самі по собі, очищені від всякої ненаукової домішки, могли б мати критичні 
замітки Карпова. Від його книги й брошюри відвернулись взагалі як від чогось 
негідного, „ чорносотенного “ по теперішньому кажучи. Не зробила після сього 
користного вражіння й проба Карпова по свойому критично розібрати історію 
Хмельницького. В 1878 р. вийшла його книжка „Начало исторической деятель
ности Богдана Хмельницкаго, историко-критическое изслѣдовате", де огляд 
подій доведена / ДО походу Хмельницького з Низу, а властиво дано критику 
української традиції й поглядів українських істориків на жите і діяльность 
Хмельницького#) сього моменту. Критика була б користнїйша, колиб не зДижала 
її вартости велика обмеженість власного наукового апарату Карпова, що по
лишив на боці все польське з виїмком самих „Паиятників київ. кожіеіІн^Не 
було б знов того неможливого „їюлвмічногои тону з натяками на „неблаго- 
надьожні* тенденції противників. А тав книга була, можна свавати, страчена 
для науки, і  одиноким позитивним вкладом, прийнятим науковими кругами від 
І! автора, дістались його додатки до збірки Костомарова в Актах ЮЗР., 
згадані вище (с. 208).

Не завадить одначе навести принціпіальний погляд на Хмельниччину, 
котру сей крайній оборонець московської традиції хотів противставитн україн
ській автономисгичній точці погляду Костомарова: „Вся Мадороссіи, народь 
и козаки, воевали съ Польшею, но только, какъ всѣмъ извѣстно, не изъ-ва 
правь, а для защиты гонимой вѣры. Условія, на которыхъ Малороссы со
глашалась подчиниться Полынѣ, были обыкновенно двоякія: всенародным 
и козацкія. Всенародное требованіе было только одно, которое и стояло всюду 
на первоиъ планѣ —  это свобода православія. Такое условіе Польша менѣе 
всего могла исполнить, — и Малороссія отложилась отъ нея. Пербйславсвая 
рада, 1654 года, была дѣлоиъ не оінихъ вазаковъ, но всего народа. Нужно 
было малороссійскому народу на этой радѣ читать какія-либо права и пред
лагать какія-яибо условія Великой Россін ? Малороссія могла только одного 
желать, чтобы ея не выдавали Полыпѣ. Но это само собою равумѣлось нвъ 
рѣшѳнія Великой присоединить къ себѣ Малую. Да и большая разница 
Польша и Россія: отъ Польши отбивались, а къ Россіи христа-радн просились 
въ подданство". (Г. Костомаровь какъ ист. Малор. с. 18). Самого Хмельницького, 
як Мяча, Карпов цінив дуже високо, ставлячи поруч Вільгельма (Іранського 
і Вашіяґтона, і  тільки наставав на невідповідне освітленне його дїяльности.

8 иньшого становища —  різко осуджуючи Хмельницького як діяча і яв' 
індівідуальність, і так само й викликаний ним рух і цілу козаччину, виступив
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против Бостоиарова й його твору Кулїш. Уже в своїй популярній книжці 
„Хмельниччина14 (1861) він, кажучи його піанїйшини словами (Народ, 1892 
с. 248), „виробив иньшого Хмеля Хмельницького ніж яким представив його 
Костомаров в своїм творі. Кулїш иав на меті внести поправки в погляди 
Костомарова, дати иньше освітлення тин фактам, на котрих спиняв ся Косто
маров, в котрими він тоді був ще в добрих відносинах і  разом . 
працював над виданнвм актів Хмельниччини. По словам Кулїша, на критику 
Костомарова підбивав його тодї Максимович, але Кулїшеви не хотілось крити
кувати, тільки дати свою конструкцію сеї епохи. Він задумує велику історію 
України за козацьких часів „проникнутую идеею сліянія русскаго народа44, 
від перших конфліктів в Польщею в XVI в. до поділу її. Історія ся пред
ставлялась йому в трьох тритомових трильоґіях, з котрих першу становила 
„Исторія возсоединенія Руси“, середню історія Хмельниччини, названа ним 
„Исторіею отпаденія Руси отъ Польши і останню історія пізнїйших часів 
„до цариці Катерини і лядської халепи44. Так начеркує Куліш плни сеї праці 
в листах 1874 р., відкриваючи при тім і провідні мотиви сеї роботи: розвін
чати в другій трильоґії Хмельницького, як розвінчав уже в „Исторії Возсоед.44 
К. Острозького, „аби стидно було йому ставити памятники, і заразом — знищити 
Костомарова, що, мовляв, як чужеплеменник, орґанічно був нездібний зрозу
міти й відповідно представити українську історію (листи до Хнльчевського, 
К. Старица 1898, І  с. 137 і д.). ІГ

Неприхильний осуд, яким стріло українське громадянство „ИсторіКГ вОв- 
соединенія“, очевидно, на якийсь час прохолодив сї пляни, і в сцоминах своїх 
друворашп 1885 р. (Новь ч. 13) Кулїш навіть покаяв ся прилюдно в своїх 
замислах на Костомарова. Але три роки пізншшѳ (1888) в московських 
Чтеніях таки появились, рецензовані Кардовим, перші томи Кулїщевої історії Хмель
ниччини, перейняті незвичайним завзятем і против Хмельницького і против 
української історіоґрафії (або як він її прозивав — „одичалой въ нашей 
украинщинѣ К оо“ III. 394), а конкретно — против Костомарова. Заразом 
вийшли сї томи й осібно (Отпадете Малороссіи отъ Польши 1340— 1654, 
три томи, 1888—9). Але спочутя нї в росийських, нї в українських кругах 
вони не знайшли — хіба в польських. Гострі атаки на Костомарова, тоді 
вже покійного, викликали неприємне почуте (вираз йому дав напр. Пишн, 
Исторія рус. зтноґр. Ш  с. 211). Карпов разом з третїм томом „Отпаденія44 
надрукував в „Чтеніях44 простору статю „Въ защиту Богдана Хмельннцкаго44, 
де оправдував надрукованнє Кулїшевої праці тільки неґативною користю, яву 
вона ноже мати для розсвітлення Хмельниччини, і  т. и,

В межичасї ніж виходом „Исторія возсоединенія44 й „Исторіею отпаденія44 
вийшли ще дві росийські працГ до історії Хмельниччини, котрі иусиио тут 
принотувати. Одна— „Польская анархія при Янѣ-Казимирѣ и война ва Украину44 
і£  Павлищева (1878, друге вид в Сочиненіях, 1887), робота компілятивна, 
головно на підставі Костомарова й Соловйова, також Шайнохи. Більш пре- 
тенсіозна була друга книга, що правда — не звернена тав гостро против 
Костомарова, як Кулїшева, але також обрахована на те, щоб розвінчати Хмель
ницького й змінити загально приняті погляди на нього — себ то костомарів- 
ські перед усїм. Була се дісертація харківського професора П. Буцінского: 
„О. Богданѣ Хмельницкоиь44 (1882). Свою працю він мотивував тим, що акти 
польської метрики моек, архиву загран. справ — між ними кореспонденція 
Хмельницького, захоплена Поляками під Берестечком, і деякі иньші акти того ж
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архиву, „які, здаеть ся, не попадали в руки вїодного з наших істориків4*,' 
кидають 80ВСІЖ нове світло на особу і діяльність славного гетьмана44, і  се нове 
освітлеине кала дату книга Буціяского —  перевести нову ревизію д ія л ь н о ст е  
Богдана на підставі сих матеріалів. Одначе сї матеріали, особливо в тій мірі 
як IX використав в своїй книзі Буцінский, ніякого перевороту в поглядах на 
Хмельницького не спроможні були вробити. (Треба одиітити, що на особливо 
сенсаційну групу сих матеріалів, що в інвентарях архийу загр. справ носять 
назву „перехоплених Поляками41, і Буцінским були ототожнені з „шкатулою 
листів44, захопленою під Берестечком, ввернув увагу сам же Костомаров в своїй 
статі: „Б. Хмельницкій данникъ отоманской Порты14, Вѣст. Европы 1878, 
і можливо, що ся статя дала привід і Буцінскому до його книги.)

Головну ролю грає, очевидно, принцшіаяьний погляд на особу Вощана. 
Для Буцінского він богатий пан, Поляк і шляхтич, навіть маґнат по пере- 
реконанням і ввичкам, далекий від усяких національних чи соціальних б е з в іл ь 
н и х  мотивів; з чисто особистих причин попавши в конфлікт з польським 
режімом, він і далі не перестав стояти вповні на ґрунті панських поглядів 
і  в своїй д ія л ь н о с т е  виявляв самі неґативні прикмети свого характеру* Все 
се переводить ся одначе самим примітивним способом, з повною байдужістю 
до вимог наукового методу. Автор ще рае повертав до апокріфічних відомостей 
,Дсторії Русів“ і „Запорозької Старини14, поводить ся з своїми джерелами 
незвичайно недбало, хибно інтерпретує їх і т. и.

З убійчою критикою поглядів автора й його наукового меггоду виступив 
Антонович—офиціальний рецензент дісертації (в Київ. Старий 1883. П). 
Рецензія цікава заразом і як одно з небогатьох писань, де сей авторйШЬий 
історик України висловляв свої погляди на Хмельницького і  Хмельниччину. 
Признаючи в Богдані високі таланти вожда й правителя, він добачав у нього 
незрозуміннв сучасних народнїх бажань і заперечував які небудь змагання до 
української державносте Як вислів київських (українських) наукових кругів, 
мав певний інтерес також статя про Хмельницького покійного тепер Ор. 
Левицького в книзі „Историческіѳ дѣятели юго-зап. Россіи" (1885), написана 
га КостомаровимЯРіч характеристична, що з київських кругів взагалі вийшло 
сорозмірно дуже мало про Хмельниччину: в Кіев. Старині ва 25 літ її істну- 
вання лише кілька документальних дрібниць, і навіть на відкрите памятника 
Хмельницькому вона не відкликнулась ніякою значнїйшою статею про слав
ного- гетьмана.

Щоб довести сей перегляд до початків XX в., треба згадати ще П т. 
„Исторії запорожскихь козаковь" Еварницького (1895). Хмельниччині при
свячено тут тільки оден розділ, трохи більше як аркуш друку, компілятивного 
характеру. Чимало присвятив він уваги історії Хмельниччини у вступнім 
викладі своїм: „Главнѣйшіе моменты изъ исторін запорожскаго козачества" 
(Рус. Мысль, 1897, І), але історія II оповідаеть ся по Величну ■ (див. мою 
рец. в XXVI т. львів. Записок). Натомість з принціпіального погляду певний 
інтерес мали загальні погляди на сю епоху, висловлені Антоновичем в його 
„Бесідах про козацькі часи" (1897), і в ювилейній промові 1898 р. (опу
блікованій одначе тільки в резюме). Наукове тов. ім. Шевченка з нагоди 
сього ж 250-лїтьного ювилея Хмельниччини видало спеціально присвячену 
Хмельниччині збірку (т. X X III— XXIV Записок), між иньшии з моею статею 
(Хмельницький і Хмельниччина, видана потім і осібно, 1901), студією
О. Томашівського „Народні рухи в Галицькій Руси 1648 р .44, згаданою вище
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збіркою сучасних віршів про Хмельниччину, зібраною Ё обробленою пок. 
Франком, і т. ин. Але ся збірка по духу вяжоть ся вже з літературою Хмель
ниччини останнії десятиліть, до котрої переїду слідом, а тепер иушу 
сказати ще про Хмельниччину в історіографії польській. Розвій літератури 
про неї в історіографії українській і російській я оглянув всуміш, бо діяльність 
істориків часто переходила 8 одної до другої й перепліталась тісно,—польська ж 
історіоґрафія стояла більш відокрежлено.

Довгий час одначе тут і не можна було одмітити ніякої важнійшої праці 
для сеї епохи. Невиданою зісталась історія Радзіміньского—її внав і користу
вавсь нею Маркович, але ріжні поліцейські прикрости, які впали на сїмю 
Радзіміньского ва сю історію (про них оповідав Костомаров, Литер. Баслѣдіе 
с. 57), мабуть мали своїм наслідком, що далі про сю історію й слих загинув 
—нині принаймні не довело ся стрінути близших відомостей про неї. Загаль
ніш і працї як К. Кша&отозкі Игіеіе пагоди роївкіе^о га рапоэт. 
^ѴІадувІа^а IV (1823), Ваііпакі Бгіе^е рапсѵѵапіа Лапа Кагітіегга од  
г. 1656 (1846), не дали нічого важного для історії Хмельниччини, так само 
як і пізнїйші М е іе  ггесгуровроШе] роїзкіеі Морачевского (в VII томі, 1853, 
доволі богато уділено місця Хмельниччині), або Бгіеіе Роївкі Шуйского 
(Ш , 1864).

Поява „Б. Хмельницького6 Костомарова викликала цікаву статю вжа- 
Мідковского в львівській часоп. Ш еппік Шегаскі (1861). Не дуже входячи 
в фактичну сторону праці, він головно виступав против провідних гадок 
Костомарова, доказуючи, що Русь не можна противставляти Польщі, що 
Хмельниччина була конфліктом соціально-економичяим, боротьбою з шдяхецтвои 
і  т. и. — погляди взагалі дуже поширені в польських кругах.

Чотири рови пізніше зявила ся рец. Шайнохи. Він дуже вдаряв на 
некритичність твору Костомарова, але заразом—всупереч Мілковскому— 
закидав брак всякої провідної гадки, повний індіферентизм, і ще більше— 
недостачу артизму і всякого темпераменту в викладі: „гадпа івкта допгсіри, 
гадпа идегапЦсе рогбитапіе ІиЬ довіггегепіе піе аіггеїі \ѵ дгіеіе . . . 
Игіеіе іе  р!уп$ іак сісЬа, Іепічга ггека, ро кібгеі гадра Іаіа піе ріизпіе 
пад роѵѵіеггсЬпі̂ , гадеп рготіеп зіопса піе одЬце віє па Іаіасії гой- 
£гапусЬ“ (Сгав, 1865, нередр. в IV т. збірки 8гкісе Ьівіогусгпе). Шан- 
ноха мав до певної міри право се казати: він писав се, коли вже були 
надруковані його статі, видані того ж 1865 р. осібно під назвою Б\ѵа Іаіа 
диіеібѵ павгусЬ (друковались з початку в ВіЫ. \Ѵаг8гаѵ., 1862—3); Другий 
том сеї праці містив історію війни 1648 р., написану живо, талановито і 
з  різко переведеною антишляхетською тенденцією. Як я вже сказав (с. 196), 
Хмельницький для Шайнохи був знарядом суду божого над еґоістичною, отя
жілою польською шляхтою, що не послухала рицарських покликів Володислава. 
Праця Ш. була також свобіднїйша від апокріфічного елементу, ніж твір 
Костомарова—хоч повного свободою таки не могла похвалитись (навіть від 
Величкових апокріфів вона не була чиста), а при тім мала й свої хиби—не 
мала напр, ніяких цитат, та й провіденціальне освітленнв цілої історії не 
причинялось теж до II наукової вартосте.

Більш для куріозу, а в тім—і як певний симптом польських настроїв 
на Україні, згадаю сильветку Падурри, Во§дап СЬшіеІпіскі, надруковану 
в одній з львів. часописей в 1874 р. і потім включену в його Руйта—  
повну ріжних фантазій, з котрих деякі знайшли одначе місце і в новійпгій
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вольській „моноґрафіі“ Р.-Гавроньского. Але в тім же час!, від р, 1873  
почавши, в львівській же час. Ркенгодпік паик. і Шегаскі почали Виходити 
писання иньшого калібру—студії Л. Кубалі в часів Яна-КазимИра, зібрані 
потім разом в два томи п. ваг. Згкісе Ьізіогусгпе (1880—1, четверте вид. 
1901). Значна частина їх безпосередно входила в історію Хмельниччини 
(ОЫегепіе Ілѵочѵа г. 1648, ОЫегепіе 2Ьагага і рокб  ̂ род 2Ъого\ѵет, 
Віідѵа род Вегезіесгкіет, Кпѵаѵге зтѵаіу, \Ѵурга\ѵа тап іеск а). Студії 
гарні, солідно і досить обзктивно вроблені, по части на підставі невиданих 
джерел. Про їх иродовженнв—третю серію, що стала виходити після 1900 р., 
скажу ще низше, тепер хочу покінчити з літературою минулого столїтя. І вже 
небогато вісталось тут одмітити чогось важнїйшого,

Старий знавець української кольонізації Едвард Рулїковский в варшав
ськім вид. Зіош іік £Є0£гайс2пу (т. IX, 1890) під формою статї про Суботів 
дав невеличку, але інтересну біоґрафійку Хмельницького, ва якою потім 
пішов А. Ролле в своїх статях про приватне жите гетьмана. Полеміка Кулїша- 
Карпова викликала ійтересну статкь Корзона О СЬтіеІшскіш в$ду Киїзіза 
і Кагр<жа (Ктеагіаі Ывіогусг. 1892), де він висловляе власні погляди 
на Хмельницького, Його характер і політику, ії мотиви й змагання. В 1893 р. 
вийшли, згадані начерки А. Ролле: КоЪіеіу па дѵогае СгеЪгупзкіт (ВіЫіо- 
іека \ѵаг82аѵ?ѳка, 1893, кн. VII і далі)—проба близше війти в інтімне 
жите гетьмана—інтересна, хоч написана більш белетристично, ніж докумен
тально ва житя авторови не Вдалось докінчити Свою роботу, і частина її 
вийшла вже по його смерти п. з. СЬтіеІпіскі \ѵ СгеЬгупіе в часоп. Ргае^іад 
Роївкі (т. 119. 1896, лютий). В 1895 р. зявила згадана вище (с'н 197) 
цінна студія Черпака про воєнні пляни Володислава, що вводила в перші 
початки Хмельниччини.

В двох останніх десятилїтях ся богата й інтересна, не тільки з чисто 
історичного, а і в суспільного погляду література, в якій так сильно і симпто
матично відбивались ріжні політичні й національні змагання й орієнтації 
дослідників українських, росийських, польських, оживилась ще більше, обога
тивши' ся цілим рядом праць, які з ріжного становища і з ріжних сторін 
підходили до Хмельниччини, чи то стараючи ся вбогатити фактичний матеріал 
для її пізнання, чи то пробуючи дати їй нове освітленне. Вихідним моментом 
їх можна прийняти 250-лїтв великого повстання 1648 р., що зазначило ся 
вгаданою ювилейною промовою Антоновича, ювилейним збірником Наукового 
тов. львівського і виданнем галицьких актів Хмельниччини в його „Жерелахи, 
ва котрими потім піщов мій проект корпусу матеріалів до історії козаччини—на 
жаль здійснений тільки в части (т. VIII і XII Жерел).

Др. Кубаля поновив свої студії над Хмельниччиною (2адесіе Кц<жа 
рГ2б2 Мовкчѵ̂  \ѵ г. 1654 і гаіаг^ ргаиговіатепеі сегк^і глеків] ъ раігіагсЬет 
товЫетозкіт, 1901, Ргауві^а ѵг Регеівіати і віаіі В. СЬтіе1піскіе£0, 
1904, 2арг2вразгс20па кгаіпа, 1907) і вінчав їх виданою 1910 р. суціль
ною історією прилучення України до Москви і польсько-московської Нійни 
(Згкісе Ьівіогісгпе, вегуа іггесіа, \Ѵо)па товкіенгака г. 1654 —1655). По 
мисли автора вона мала послужити першою частиною історії „семилітньої пів
нічної війнїи 1654— 1660 рр.: друга частина її вийшла в переддень війни— 
\Ѵоіпа 82\ѵеска ѵ  гоки 1655 і 1656 (8гкіс6чѵ Ызіог. вегуа IV, бее року).

Др. Кордуба дав ряд розвідок і матеріалів по історії дипльоматії Хмель
ниччини (Венецьке посольство до Хмельницького 1650 р., в львів. Записках
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т. 78, 1907, Проба австрійського посередництва ніж Хмельницькими і Поль
щею, тамже т. 84, 1908, Боротьба ва польський, престал по смерти Володи
слава IV, в Жередах т. XII, 1911).

їв. Каманин паралельно в публїкованнем матеріалів до Хмельниччини 
присвятив їй ряд розвідок і заміток, котрі маю нагоду нераз вгадувати при 
тексті; останні нині звісні; Походженне Б. Хмельницького в київ. Записках т. ХП, 
1913. Участіе южно-русскаго населѳнія вь возстаніи Богдана Хнельницкаго 
въ т. IV части Ш Архива ЮЗР., 1914, і Договоры Б. Хнельницкаго сь 
Польшей, Швеціей и Россіей въ П т. Сборника кіев. ком., 1916.

Ів. Франко в своїх Студіях над українськими піснями (див. вище с. 207) 
забрав ся до розсліду легендарної Хмельниччини, але через свою недугу не 
міг допровадити до якихось позитивних результатів.

З загальних праць більші або меныпі розділи присвятили Хмельниччині 
курси історії України і Росії сих років: ній „Очеркь исторіи украинскаго 
народа4*, 1 вид. 1904, Ол. бфименкової „Исторія украинскаго народа44, 1906, 
Ідовайского „Исторія Россіи44 т. V, 1905, М. Н. Покровского „Русская 
исторія44, т. Ш, 1911.

До суцільного оброблення Хмельниччини взяв ся Фр. Равіта-Ґавроньский 
—1906 р. випустів він перший том п. т .: В оЬф т СЬтіеІпіскі <іо еіексуі 
^апа-Ка2Ітіег2а, а 1909 вийшов другий і останній: В. ОЬтіеІпіскі осі 
еіексуі Дала Кахітіегаа <1о втіегсі. Джерелового матеріалу, особливо нового, 
автор до сеї пращ приніс небогато, очевидно—його завданнем було дати своє 
освітленнє Хмельниччині й її головному героеви. Становище автора до край
ности? неприхильне Хмельниччині. Хмельницькому і цілій козаччині, яку він 
вважає елементом виключно руїнним—зібрашек всіх неґативцих сторін немилої 
йому української стихії. Заразом дуже різко вдаряє він на українську історіо
графію, особливо на Костомарова, котрому закидає тенденційне й агітаційне 
фальшованне історії. Сам одначе пе грішить нї трохи нї обективністю ні 
точністю і критичністю, уживаючи й апокріфічного елементу, де він йому 
подобаеть ся, і більш ніж свобідно поводячи ся з своїм матеріалом. Коли 
я ширше спиняюсь над сею зовсім слабою з наукового і  несмачною з літератур
ного погляду працею, то роблю се головно з огляду на те признание, ,яке 
вона при тім усїм знайшла в польських кругах,—нагорожена премією краків
ської академії наук! . . .

Повним контрастом до неї зявилась польська студія Вячеслава Липин- 
ського ЗіапізІаѵ-МісЬаІ Кгусгетгзкі, разом з кількома меньшими статями 
уміщена ним в збірнику 2  йгіе^бтг ІІкгаіпу, 1912. Праця ся інтересна і 
з чисто наукового становища, бо порушує досі мало освітлене питание про 
участь шляхти в Хмельниччині і вплив на її політичний характер, і спиняю
чись на визначнїйших шляхетських участниках, вносить чимало нового і корист- 
ного в студіюваннє доби. Але особливу увагу ввнернула вона на себе як * 
відгомін старої традиції—як голос нащадків тої шляхти, що р  конфлікті 
козаччини з польським режімом стала по її стороні. Останніми часами автор 
приступив до нового оброблення свого матеріалу, випустивши в 1920  р. 
книгу: Україна на переломі, 1657— 1659, як т. ЇП своїх „Студій44 і заповів 
як II т. нове виданне студій про участь шляхти в Хмельниччині і Стан. 
Еричевсысого.

Апольґетичний, а навіть ентузіастичний характер що до Хмельниччини 
і  особливо самого Хмельницько мала також иньша праця з тих літ—С.
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Томашівського „Перший похід Богдана Хмельницького в Галиччину. Два 
місяці української політики. 1648 р.“ (в УІ т. Жерел і осібно, 1913).

Прихильником політичних завдань Хмельвиччии виступив також і
І. РЬзенфельд в праці: Присоединеніе Малороссіи кь Россіи (1654—1793), 
1915, в роздїлї присвяченім її політичним здобуткам ; що до наукового свого 
переведення праця одначе стоїть не високо, бо не оріентуеть ся в джереловім 
матеріалі.

Таке оживление студій над Хмельниччиною, очевидно, має всі шанси 
відновитись ще раз з відновленнем більш спрятливих для наукових ганять 
обставин, і дати ще богато нового і цінного для зрозуміння сеї доби, для 
котрої наука далеко ще не розпоряджуе всім потрібним. І на сю свою працю 
я дивлюсь тому тільки як на ступінь до тої історії Хмельниччини— очищеної 
від кори леґенди і уоруженої всім науковим матеріалом, який зістав ся нам 
в спадку, — а може бути результатом тільки дуже інтенсивної колективної 
роботи. Уважливий читач помітить, яку непропорщональну частину працї 
мусів я віддати очищенню Хмельниччини від хащів леґенди і тій перед- 
вступній роботі над необробленим науково матеріалом, яка властиво повинна 
бути удалом студій приготовчих.

З м іс т 1)

„Золотий спокій14 . . . . . .  • . . ...................................   З
Український кольонізаційний похід на схід  ...................................   41
„Початок і причина війн Хмельницького.11 Українське громадянство

перед Хмельниччиною.........................................................................  . 79
ПОвстанне Хмельницького...........................   . • ......................   140
Весняна війна 1648 р............................................................•   174
Примітки................................................... .......................................................... 196

*

*) Докладний зміст всіх трьох частей ѴШ тому при 1 части 2 видання.
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