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1.

„ Л и с т и  з Н а д д н  і пр'я й с к о  і У к р а і и и ®  
д. В н р т о п б г о .  Й і х  м е т о д .  „ С с р в і л  із м“, 
и п а к т е  а ю н а р х і з з т  с т а р ш и х  у к р а і н -  
с к й х  п и с а т . е л і в  X I X  ст.  П о ч а т о к -  л і -  
б е р а л і з м у  й д е м о к р а т и з м у  н а  У к р а 
п п :  В. К а п н і с т ,  „ И с т о р і я  Р у с о в ъ " ,  
Р и л е е в .  I и т е р н а ц і о и а л ыі  а п о л і т и ч н а 
н а у к а  і н а ц і о н а л ь н е п о ч у  т е на  

У к р а і и і.

В ііяіпих „Чудацких дулгках про укра- 
інску иаціішялыіу справу" ми мал» нригоду го- 
вирити про те, як філіісофія наівних моссов- 
еких шовіігстів (руссанёш  я:: колись Гііх звали 
в 1’осіі) приіішлась но серцю й дея;;иді укра
шении ііатрічтам, котрі те ж  уев.или собі ма
неру рішати всі трудиі елравл „без піліецкиі 
науки — своею мудростіо11, „своиэгь уаюмъ®, 
„но глазомеру-*, „безь нѣмецвихъ ииструмен- 
товь“ і т. д. Ми ноказували примір такого „гла- 
зомѣру“ в статях д. Баіптового про украінску 
иаціоналыіу справу, в „Дѣлѣ“.

Теиер на сторожі хоі енрави явпвся но
вый вояка, — д. В артотй , котрнц написав чц-
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шало „Листів з Наддніпрянскоі Украіни11 в газё- 
ТІ „Буковина11. 6  богато рацій радіти з появу 
тих листів: вони нанисані живо, прекрасного 
повою, дають кілька вірних почастних зам ііок , 
а головне діло зривлготь ту играшку в кузьмір- 
кй, котра було оііанувала певиі украіискі круж 
ки „бгізнолітичних культурників", „неутральни- 
ків“ у  галицких справах і т. и. Д. Вартовий 
видимо хоче вхопити чорта за роги, то б то о- 
глянути украінску націопальву справу з усіх  
боків і в усій еі, по кр&йній йіірі нолітичній і 
соціяльній глибині, так іцо „Листи“ его не прой- 
дуть без сліду для виясиіия сеі справи.

На лихо, „глазозіѣръ* причепився і тут! 
Д. В іртовий сам отверто нризпаеся, що він „иі- 
гійий історик", — ну, а звіснп, що для політики 
нотрібна історія, як для медіціни фізіологія. А  
до того д . Вартовий видимо ноклав собі обхо- 
дитись в загалі без паукового точного методу, 
а  руководигись тілыго „глазом Ьромъ“ по сво
ему зрозумілого етниграфічного патріотизму *). 
Через те Лнсти д. Варгозого мл жуть послужи- 
ти приміром самого безнард шного субекгівіз- 
му в обсуджуваию сирлвп досвть складиоі і 
важноі.

*) Треба завважатн, іцо се ваять ч о в і іи к ,  
не стілько самобугний украінский, скілько укра
ден ий у  московских самобитників. Так Кат
ков колись писав: „Спрашиваютъ, какой мы 
паргіи ? — Русской. Тутъ все сказано" і  т. д. 
і  г.. д.



8

Ми говоримо а д. Вар*овнм в саміЯ 
„Вуковшгі11 з поведу того, як він вольно від 
обектівноі пранди виставив наші погляди на лі- 
тературне жите на Украіні й у  Галичині. Тут 
яти вважаемо нотрібним поговорите про заіаль- 
ну філософію украінскоі сирави в „Листах" д. 
Вартового. ІІочиемо з історіі, бо хоч д. Варто- 
вий і признае себе ніякиві істориком, а багато 
говорить про історію, н о  крайній мірі украін- 
скоі націоналыюі самосвідомости.

Д. Вартовий вказуе, так рельеФно, як с р -  
го доси ніхто не робив, на московско-моняр- 
хічні заяви чільних ѵкраінских писателів: К от- 
л яре некого, Квітки, Гулака. СтороЖеика, і но- 
ясня ті заяви недостачою паціоиалыіоі украін- 
скоі самосвідомости — тим, що „в т о д і ш - 
н ь о м у  у к р а і  н е к о м у д і я ч е в і  с и д і л о  
д в і  д у ш і  — о д н а  у к р а і н е к а ,  а д р у г а  
р о с і й с к а " .  Він назина монархічннй настрій 
думок тих наших писйтелів — сервілізмом. Ми 
не згоджуеотось на такий термін. Сервілізмом 
власне можна назвати иошану до якого пана, 
як до Фетіша по его самій истоті, а надто но- 
шану, котра мае егоістичні цілі. Тілько ж  мо
нархизм, виходяший з невноі політичноі дпктрі- 
ни, котра все таки, по евпену, мае на цілі гро- 
мадске добро, сервілізмом нризнити не можна. 
Уся напр, культурна Азія п Африка, котрим 
даіеко не бпакуе чесности й сміливоети. мо- 
нархічна. Б ігде стілько не вбивали царів, як 
там, а китайский ф іл о с о ф  Менгдзи навіть вило- 
жин цілу теорію законних рёволюцій і закон- 
них царевбпветв, а все таки не цоказав инщр-



го Ідеалу полггичного, як моиархія, звіеио, ра
зумного й доброго царя. У нас у  Европі істо- 
рія двічі виробляла такий ж е моиархічний іде- 
ал: раз в римско- византійску добѵ, а в другий 
не так давно: н ХѴ -ХѴП ст. Тілько наукові 
сйошвни про гр ец к ой  аліяискі республіки, сіго- 
вгини, щасливо сполучені з иримігазш краіп, в 
котрих задержались зостатки до-моиархічіюго 
порядку, — як ІІІвейцпрія, Еідерляндп та Ан
глия з ПІотлаидіею, — виратували Европу від 
азіацкого політичного ідсалу, тай то вавіть 
у  ХУП І ст. більша частина західноі Европа 
иерейшла через період „освіченого деспотизму" 
котрого міцні зостатки живуть іце й доси 
навіть у  такій висококультурпій землі, як 
Германія.

Росіи, з Украіпою, в політичііомѵ житго 
власне проходять европейский Х У П -Х У Ш  вік, 
і через те не дивно, ню тут навіть у  X IX  ст. 
т е  бачимо повну силу моиархічного ідсалу у  
чеснійшкх людей. Виводити той мопнрхізм з не
достач! націоналыюі сіШ о с в ід о м о с т и — е. чистого 
ФаптазібЮ. У Москалів папр. націоня.іы-а салю- 
евідовіість ніколи не нотемня^ась, а ч ом уж  ми 
бачимо й у них монархілм? Инший може скн- 
ж е, що така вже власне національпа вдача (ду
ша) Мпскалів. Так ми вкажемо на те, ню й у  
Москалів буля в енііі час вічя, земскі собори, 
коірі зовсім вппогііаіо-ь іюдіоиим радаи у се- 
редневічвій Зяхідиій Евроиі, булп теоретики 
„няроді совѣтія," як кн. Курбский, Голиці*ни, 
Довгорукі, коггррх теоріі зовсім відіювідяготь 
іеоріям  аиглійскігх фортескыо, Французквх Ко-
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віінів і  т. 1.;  чистісінькі Москалі брали 8 с*№іх. 
цярів конституційні заиисі і в початку ХУП ст. 
і п 1730 р. Москалі в Х У П -Х У Ш  ст. також  
ускочили в бюрократично-монархічний період, 
як Француза в ХѴ І-ХУП  і тякож вихо- 
дять з него за помічю науки в X IX  ст. як 
Французи в Х У Ш  ст. (Ми вже мяли пригоду: 
Либерализм-г. ѵ Земство) нягадувэти параллель 
шіж історіею Московгциіш й Фра:щіі, як тіиіч- 
п< і контінентальноі держяви, і такѵ хронологічну 
тяблицю: Ф р я и и і я виділяеея з Каполіигского 
конгромерату в 843 р. — В о л о д и  м е р і ц и  на  
зо старих княаівств у  1243 г. Початок ё і а і к  
р ё п ё г а н х  Французких в 1302 р. — перший 
з е м с к и й  с о б о р  у  Москві в 1550 р. Остатній 
ябір ё і я і в  ^ ё п ё г а и х  в 1614 р . — остатний 
з е м с к и й  с о б о р  у  1698 р. Проба пшю- 
вити ё і а I я е ё п ё г а п х  в 1649 -  5 1 — про
ба коиституційноі грамоти Гаини Івановни 
в 1730).

3  другого боку сам д. Вартовий признае, 
ню в ХУП ст. в наших ѵгсраінсгсих козаків бѵла 
досить розбуджена національна свідопіість, а 
тпм часом державний ід еат козяків тих був 
тя см е мпнярхічиий. хоч обстявиии житя нявя- 
зѵвяли пЬг фяктичііі респѵблікяискі порядки. 
Нсял Богдана Хмельницкого був вляснс дріб- 
ііо-шляхецкиіі монярхізм (король з козякями — 
іір-«ти королят-магнятів, теорія, не далека від 
.зн  цьри цротивъ боярък Ст. Разина). Згодом  
більпіе образовані люде, як Виговский, Неічи- 
рич (значнвй шляхтич, соцініанин, перебувший 
в Нидерландах) внесли більше політичиого лібе-



ралізму й круг старший» Хмельницкого, та 
внесли туди й більше шляхетчини, котра так 
обуряла, массу посольства й козацтва, так ідо 
масса та тим паче не хотіла знати лібералізму 
Виговщини і стала за царя. Тим часом мііцан- 
ство й попівство украіиске й собі стояло за мо- 
нархічний ідеал і навіть з самого початку 
Хмельниччини казало Москалям виразно, що хо- 
че, щоб цар московский взяв Украіну п ід  с в і й 
п р я м и й  у р я д .  Т е, що киівскі архиереі не 
Хотіли присягати цареві, не хотючи переміни- 
ти номінальне свов ііідданство грецким патри
архат на реальнііце московским, зовсім не пе
речить сему украинскому монархіззту украін- 
ского нопівства в X V II ст. 3  тих усіх монар- 
хічних нанрямків виіішла рсволгоція в 16бЗ р. 
В котрій перед вело Запороже і котра власне 
ніцрізала украінский автономии і зачатки л і- 
бералізму укряінского.

3 того часу искорки лібералізму можиа 
бачити тілько в грамотах яапорожців кіііця 
X V II. ст. а верхом его може служити у -  
мова Костя Гордіенка з Орликом і Карлом X II 
у  1710 р. умова цілком для того часу утоіііч- 
йа, та до того й емігрантска (гіро се ми гово
рили докладно в I. вин. ІІолітичних пісень У- 
кра^інського Народу ХУ1ІІ. ст.) Далі лібералізм 
нроавляеся перед самою сдіертіо Гетьмашцвіш 
в петиціі козацкоі шляхти 1767 р. (требовались 
між вичим с е й м и )  а та кож в шляхгцких На
казах депутатам всеросійскоі комісіі 1767 р. 
Тут можна вже бачити вплив західно-европей- 
0Когр парлдмеатарізаіу черед щолодих козацки$
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мляхтичів, що, як СкореНаДскйЙ, «обували в 
Західній Европі. Тілько ж  той лібералізм лу- 
чився з зямірами обернути посольство наше в 
кріпаки, і через те тим паче зостався безнлод- 
ним. Катерина не дала с е й м і в ,  а дала кре- 
пацтво, а потім ,.двпрянскія собранія“ бо>гатщоі 
шляхти, і тим задоволыіила нашу „історичну 
шляхту".

Свідомий лібералізлг, як і свідоэтий демо
кратизм зародився ?іа Украіні вже иісля смер
ти наших історичнвх явтономвих інстітуцій і 
далеко більше на абстрактно-европейскому, ніж  
на історично-ваціоиалыіому грунті, — і що ін- 
тересно,1 хоч і гіркп те ирияиати, появився пер
ше зовсіді не на нашііі етнограФІчиій мові. П ер
шим прпявом того демократизму треба ири- 
знати „ О д у  на  Р а  б е т  в о“ В В. Кяпніста, в 
котрій оплакуеея креііацтво^ стверджене Кате
риною II в 1783 р. Ода та писана зви*айною 
тоді російскою літературноіо мовою. В Гали- 
чині, певно, мело хто зча сю Оду, то ми з неі 
приведемо головні уступи:

ТІріемлю лиру мной забвеииу,
Отру лежащ у пыль на ней

Унылый, томный звукт. пролью 
Отъ струнъ, рЬкой омытыхъ слезной 
Отчизиы моея любезной1 
Порабощенье воспою!

Куда ни обращу вѣницу, 
Омытую потокомъ слезТ),
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Вездѣ, какт. скорбную «девицу,
Я зрю. мою отчизну дце'сь ■*) 
в в ■ в • • • > , в •  ̂ : ■ в «і

РездЬ, гдѣ кѵши, села, тралы,
Хранил?. отгь б К ̂ св о б о д ы  щигъ,
Талтъ тверіы  зияе.»огь класть ограды,
И вольность уяааги, тііслитт>.
ГгЬ благо, сѵастіе народно 
Со псѣхъ етирпит, те гс л и свободно, — 
Таит, рабство ихт.: отгонитт, прочь,
Увы, судьбіі угодно было,
Очно что б-г, слово превратило 
Ііашь ясный день во ічрмчиу ночь.

Нояаяк тоді но веій Евроііі „освічі иий де
спотизм11 нічрііугав зостатки креіищтва п сана  
Катррина составила перед ,.Иічи. Вільним Егсо- 
номічпидг Товяристнош" на ел-т. справу упільпе- 
ня кгепя'чв у  рогіі. **) то Канпіі-т піяв раніго 
сиодігатись, що иезабароіи царица скасѵе кре-

*) Гедпкпія „Осіюви“ (1861, Маргь) зга- 
дуючи Оду Канніста з н о в о з а к о н у  про волю 
крспаків, яамітиля, т о й  Шевченко уявляв кре- 
гацкѵ Укгаіну. вдовою.

**) Див. нро се в книгах П. Соаіепского - 
гКрестьяне пт, цаоствованіе императрицы Ека
терины 11“ і „Крестьянекій во прост. вт. Ри с і и  
нт. X V III и въ первой иоловинѣ X IX  в.“ Ми 
дѵ.ке рекопіендѵемо ті кннгп Галииапам, ботам  
зібрачі фякти і про кренаків на Украіні, а па
ке ж  оглянуті літс-ратурні виі-тупи ироти кре- 
нацтва В еликорусе і Украіпців,
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йацтво на Украіпі як і із тсій Росіі, і через 
те обернув другу половину свові оди до саэюі 
Катериии:

Т ы . . . .  Цариця . . .

Даш-ь врѣть пппп. то златое время,
Когда спасительной рукой 
Тісригт. постыдно еложишт. бремя 
Съ отчизны мое я драгой.
Тогла — о лестно упоганье! —
Гдѣ въ первый разъ уарѣлт. я свѣтъ, 
Тавгь, вмѣсто поплей и етеипній, 
Роздяется шупіъ рукоплескапій 
И съ щастьсмъ вольность нроцвѣтсгь.

Як ягісно, Каииіеторі цриііиілпсь ждатп 
аж до 1861 р. гтогси пияГчповся ц-рь. к»трий 
зніо крепяцтпо н Роеіі, яле ее по вмепшуе і-  
еторичгюі ваги оди его. Треба додяги. ш«> ав
тор оди бѵп п о т о м о к  того чужинця, котрого 
Петро Г. ѵвів у  ч и с л о  укгяінеких нотковників 
„для обрусепія“, сказати б ш* тенерііиньовіу, і 
котрий, як і его діги. дчвея в апя:и гашим ко- 
зякапі та іюснольству. Та на пеш іі гпроцейскі 
дѵмки X V III в. пробили гпСі дорогу д<> гіяйі 
Кяшііетіп і дали наш пвторя От и на Рабство і 
коаіедіі Ябсд.ч“ — предтечі ;.Регііоря“ Г«»го- 
левого. П. В. Каміііст влаепе бѵв явісііий в Пе
тербурга як великий знавець чужих мов, ста- 
рих і іювоерронейских.

Першит ироявом іюлітичікіго ліоггаііаяіу  
украіпского треба црианатп „Исторію Руспвъ" 
Исевдо-Коциеьского, котра, як теиер можна
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скйзйтй, ййЙшла з сімйі Полемик (див. Кіев- 
сйуЧо Старину 1893, I, 41 —76, звідки досить 
ясно видно, що та книга иаписана була коло 
1810 р. і стоіть у  звязку з тодішнпіи коисті- 
туційними планами Александра I. і его ііер- 
іиого гаіністра Сперанского. Треба завважати, 
т о  ще батько автора „Исторіи Р у с о м . Г р .  
Полетика, депутат 1767 -р. був один ,,з немно
гих тодішиіх ѵкраінеких ко?ацко-шляхецких 
лібералів — противників крепацтвя). На щасте, 
на сей раз ліборалізм явився вкуиі з демокра
тизмом, відповйно тивг розмовам про ѵвілыіене 
крепаків, що велись у  европейско-російекій гро
мад! й нявіть в урядопих кругах ще в часи 
Александра I. *) Але вііять „Истоуін Русовъ"

*) 3 громадеким і нридвірним лібераЛіз- 
мом тих чаеін. Галичане можуть познакомити- 
сй з книги Пипіна: „Общественное движеніе 
при Александра І.“ Звязком між полтавскою 
шляхтою і лібералыіим кружком Александра
I, к о т р и й  царь звав навіть „С отііё  <іи яніні рп- 
Ыіс“ і котрому иризнавав за щль „сГ аЬо1'Г іе 
(ТркроМкте еп Кіі88І^“, служив міністр В. ГІ. 
Кочубей, властитель Диканьгси. Вас. Полетика,—  
котрий певно був автором „Исторіи Русовъ“, — 
був великий політичний . натріот „Малопоссій- 
каго Отечества", по своему автономіст. але при 
тому не сепаратист, і всего менше натріот ет- 
нограФІчний. Він ідеалізував порядки козацкоі 
„Маллросіі" і думав, т о  констітуційна Росія як 
раз буде те ж  еаме („Новые русскіе законы, 
ррсав вііі, будутъ то самое, что ііацш стары©



НайиЬан'а була мовоіо гі(з украинского^ а росій- 
скою! До того перша ноетйчіш проба зврздти 
европейский лібёралізм з історичними традіцій- 
ми украінскимп була зрОблена навіть ие Укра- 
ііщем. а Великорусом, Рилеевим.

Рилеев вартйй того, що 0 на нему сниіій- 
тись довше, як через те, що він був «еріиИм 
у  Росіі писателем, котрий попробував зуж.іНи 
в поезіі украінских історичпих традіцій, так і 
через те, що про него звичайний Галичанин ма
ло що знае. \  ‘ 8

Кондрат Рилеев, род. в 1795 р. і првіше- 
ний в ,1836 р. за актівну участь в політичному 
товаристві (Сѣверное Общество), котре встроіло
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малороссійскіе"). ІІриятіль В. ГІолетики, А. Чена 
говорить про „Исторію Малороссіи'1, котру пи
сав Нолетика, як про „славн^іо йѣтвь россий
ской иеторіи“ і заінтересований білЬіііеы всего 
певними „правами" — нерш усего, з&іеоо, нШйг- 
ти, а зовсім не ,етнограФІчними ознаками укра- 
іцсіѵНми. Так він каже, що поки „правде-Щ$>- 
рянъ русскихъ были ограничены , до 1762 г. 
(коли шляхта мксковска мусіла обовязково слу- 
жити царям) то „малороссійское шляхетство 
ішчло за лучшее быть въ оковахъ, чѣмъ со- 
гласяться на новые законы. Но когда посту
пили съ ними но разуму и изданъ укйзъ Го
сударя Ими. Петра III о вольностяхъ дворяиъ 
(1762) и Высочайшая грамота о дво^янствЬ 
(1787) когда эти двѣ эпохи поровняли русскихъ  
дворянъ въ цреимуществахъ съ малороссійскимъ 
шляжететрюмъ, тогда малорэееіяне начала е»Ь-
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повстане 14 Дек. 1825 р. — був родом Велй- 
корус, але ознакомлений з Украіною. Батько 
его там служив, волком і набув у  Кіеві діц, 
котрвй зостався власніетю К. Рилеева до его 
смерти. Сим К. Рилеев %вав у  Кіеві, а окрім 
того проживав чимало в Слобідскій Угёраіні, в 
Острогожску (де й женпвся), в Харьков! і др., 
був досить ознакомлений з украімскою мовою, 
зияв твори Котляревского і  народві піепі, птіж 
шічим невнп но видавю кн. Цертелева (18І9 р ), 
звісші тоді хроніки малорускі і т. и. В загалі 
се був чолобік добре но своену часу, образова
ний. Но тодішньому звичаде в ррсійскоі шляхтн,

, Рилеев провів частицу підлодого віку в службі 
вняцкій і се помогло его образованю, бо він 
ходив у  походах 1818— 181а р. в Західиу Ев
ропу, прожив час у  Дрездені, де був добре 
принятий в домі кн. Реивіна (тодіддадаіго віце 
короля Саксоііского)діро котрого ска&емо д.члі, 
потім у  ДІарижі. ПереіШвшись европейскими 
л»бе|іаі1йіо-демократичними ідеями і маючи чи- 
йійлніі ноетичшш таіант, Рилкев звернувся до 
історичиих сшшинііі росіііскИх, иіукаючи в них 
Форм для своіх ідеіі і снипився любовно й на 
украінских традіціах.

. Б ІЫ22 - 1  5 р. Рилеев напечатав ряд

Л) вступать ВТ) россіііскуго службу, скинули 
тнтярсіші и польсіѵія и іатьн, начали говорить, 
пізть и плясать но русски-1 (К. Ст. 1. сіі. 51) 3 
сих виписок видно думки іі м.>ву тодіішііх па- 
тріоті» „МалороссінскоГі націи“, або „отечест- 
а.і“} як вони сеЗе лвідя і не бол р іц іі.
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іюсзій під на.звото „Д ум ы ", в котрих Формаль
но наслідував Неицевича. 8рт оу НШ-пѵуггпг, 
але також і украінскі піспі. В передиім слові 
до виданя 1825 р. Рилеев говорить: „ Д у м а  — 
старинное паслѣдіе отъ ю ж вихъ братьевъ на- 
шихт), наше русское, родное изпбрѣтеніе. Поля
ки заняли ее отъ наст.. Еще до сихъ поръ у -  
краинцы поютъ думы огерояхъ своихъ: Доро- 
шенкѣ, Нечаѣ, Сагайдачномъ, ІІалѣЬ, — и са
мому Мазенѣ приписывается сочиневіе одііой 
изъ нихъ. Сарнйцкій (Аипаіев Ин^ці Роіопіііе, 
4. II, к. 1198) свидѣтельствуетъ, что на Руси 
иѣлись элегіи въ память двухъ храбрыхъ бра
тьевъ Струсовъ, павшихъ въ 1506. году въ бит- 
вѣ съ валахами. „Элегіи сіи, говоритъ онъ, 
у русскихъ д у м а м и  называются".

Для своіх патріотичио-ліберальних „думъ“ 
Рилеев вибрав сюжети з історіі вільного Нов
города, Московщпви, а також пійдеішоі Русі, 
староі і козацкоі. ІІершою думою в него стоіть 
В а д и п і ъ ,  — новгородець, про котрогп літопйрі 
вдержали. память, як про періпого, що повста
вав цроти князів-варягів ікотрий вже в‘ Х Ѵ Ш  
ст. став почитатись у  російских націоиальнпх 
ліберялів за йіх предка (В Х У Ш  ст. Княжнин 
наішсав трагедію ,.Вади:иъ“, котру забор >ииіа 
цензура). 3  дум на старо-кіевскі сюжеги в Ри- 
леева для нас важна дума „Ольга при могилЬ 
Игоря11, де Ольга говорить своему сину:

Такъ, сыиъ мой, Игорь отомщенъ;
Но самъ винов.’нъ въ смерти онъ, — ^

і далі оцотданем цро. смерть Игчрл. іп тгп  ся*
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на не бути тираном. Далі з тоі ж  епо'хв взяв 
Рилеев сюжет дупш Р о г нѣ д а , до котрого обер- 
нувся потім і ШевчеИКо.

3  козацко-украінских часів Рплеев напи
сав думу Б о г д а н ъ  Х и ё л  ь н и  ц к і  й. Тут го
вориться про битву при Ж овтих Водах так:

И вотъ сошлися два народа:
И съ яростью вступили въ бой 
Съ тиранствомъ бодрая свобода,
Кипя отвагою младой. . . .
И воцарилася свобода 
Съ тѣхъ поръ въ украинскихъ стегёяхъ 
И стала съ счастіемъ нарйда 
Цвѣсть радость въ сеііахъ и градахъ.

1825 р. Рилеев видав поему „Войнаров- 
скій“ — про Мазепйного племінника, котрвй 
Скінчив жите в Якутску. Сам Мазепа вйсійвлё- 
ний в сій ііоеаіі мало сизшатнчпим, та за те 
]}ойнаровский здіальовгйійп' щйрим ентузіастом  
вільности, котр'ий’ вірить словам Мазе’нй, що 
его 'новстане проти Петра буде

Борьба свободы съ самовдпстьемъ.

„ Войнаррвский, росказуючи свою долю істо- 
рвку Міялеру, говорить про те повстане:
г Такт, мы свои разрушивъ цѣпй,

... Па гласъ свободы и вождей,
- л,Ниспровергая всЬ препоны,
. «: Ііомчались защищать законы 
л Среди отеческихъ степей.... 

і  кінча свое опОвідане словами:
, •' Чтить Брута съ дЬтства я нривыкъ;
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Защитникъ Рима благородный 
Дуіііею истинно свободный,
Дѣлами истинно великѣ.

МиЬ надо жить: еще во мпЬ 
Гпритъ люб інь кт. родпоіі страцѣ";
Еще, быть моясетъ, другъ народа 
Снаеетъ несчастиыхъ земляковь 
И, достояніе отцпвт,,
Воскреснегь прежняя свобода!..,
: Перед сим фіналом Рилеев уклада в уста 

свого' героя похвалу его жінки козачкц, що 
знай шла его і в Сібіру:

„Ея.тоски не зрЬлъ москаль :
Она ни разу, и случайно 
Врага страны своей родной 
Порадовать не захотѣла 
Ни тихимъ вздохомъ, ни слезой.
Она могла, она умѣли 
Гражданкой и супругой быть 
II жарт, къ д-’бру души прекрасной,
Въ укоръ судьбинѣ самовластной,
Въ самомъ етраданьи сохранить...

Видавши „Войпаровского®, Рилеев почав 
пйс-іти т е  дві ноеми з украінскоі істор іі: „ Н а -  
л и в а п к і ) "  і „ Х м е л ь н и  д к і й “, але не вснів 
викінчити иіх. 3 тих ноем звісні тілько врив- 
ки, з котрих ліпший И с п о в ѣ д ь  Н а л и в а й -  
ка,  кот])а була напечатана ще за житя авто
ра і нереложела двічі на Французку мову, а 
також па італіянску і на голлаидску. Ми при
водимо тут усю ту І і с ц о в ѣ д . : ,

2
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Не говори, отецъ святой,
Что это грѣхъ! Слова напрасны:
Пусть грѣхъ жестокій, грѣхъ ужасный.... 
Что бъ Малпроссіи родной,
Что бъ только русскому народу 
Вновь возвратить его свободу —
Грѣхи татаръ, грѣхи ж  и ̂ овъ, 
Отступничество уиіатовъ,
Всѣ преступленія сарматовъ 
Я на дуніу нринять готовъ.
И такъ уж ъ не старайся болЬ 
Меня страшить. Не убѣж чай!
Мнѣ адъ — У край ну зрѣть въ невол Ь,
Ее свободной видЬть^— рай!...
Еще отъ самой колыбели 
Къ свободЬ страсть зажглась во втнѣ; 
Мнѣ пірть и сестры ігіГсііи нѣли
О незабвенной старинѣ.
Тогда, объятый низкимъ страхомъ,
ІІикто не рабствовалъ предъ ляхомъ; 
Никто дней жалкихъ не влачилъ 
Подъ игооіъ тяжкимъ и безелавньшъ; 
Козакъ въ согозѣ съ ляхомъ былъ,
Какъ нольный съ вольны мъ, равный съ

[равньшъ. *) 
Но исе исчезло, какъ призракъ.
У ж е давно узналъ козаігь 
Въ своихъ союзаикахъ тирановъ.
Ж идъ, уиіятъ, лптвинъ, нолякъ —
Какъ стаи кровожадныхъ врановъ, 
Терзаютъ безпощадно насъ.

*) Порівк, Шевченка „до Бр Задесяого\
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Давно йаконъ въ Варшавѣ дремлетъ, 
Вотще народный слышно гласъ:
Ему никто, никто не внемлетъ.
Къ полякамъ ненависть съ тѣхъ поръ 
Во мнѣ кинитъ и кровь бушуетъ.
Угрюмъ, суровъ и дикъ мой взоръ;
Душа безъ вольности тоскуетъ.
Одна мечта и ночь и день 
Меня ііреслѣдуетъ, какъ тѣнь;
Она мнѣ не даетъ покоя 
Ни въ тишинѣ степей родныхъ,
Ни въ таборѣ, ни въ вихрѣ боя,
Ни въ часъ мольбы въ церквахъ святыхъ. 
„ГІора!“ мнѣ шепчетъ голосъ тайный, 
„Пора губить враговъ Украйны!“
Извѣстно м нѣ: погибель ж детъ  
Того, кто первый возстаетъ 
На утѣснителей народа;
Судьба меня уж ъ  обрекла.
Но гдѣ, скажи, когда была 
Безъ жертвъ искунлена свобода ?
Погибну я за край родной, —
Я ѳто чувствую, я знаю,
И радостно, отецъ святой,
Свой жребій я благословляю!

Так Великорус ліберал, очевидно, вкла- 
дав своі думки в уста украінского історичного 
героя, котрий, як тепар показала критична і-  
сторія, був мало йіх достойний, та діло не в 
тім! Діло в тім, що все таки рямки украін- 
ских історичиих традіцій давали иривід до 
вкладаня в них таких думок, котрі будила в 
освіченого Рооіянинц нороенронейска наука і



практика. То буля ітерпп проби проповіді но
воевропейского лібералізму в Формі украін- 
ских традіцій, — і, звісно, ніхто не скаже, що 
в Рилееву говорила у к р а і н с к а ,  а не  р о 
с п у с к а  д у ш а ,  говорючи термінологіею д. 
Варті вого. Тим часом дум и й племя Вели
коруса Рилеева сіяли не тілько в усій Росіі. з 
Украіною, ліберальні думки, а безснорно й під- 
нілшлн, снеціально нп Украіні, національнѵ сві- 
домість. Щ е в 50-ті роки, я намятаю, „Война- 
ровскій" і „Иепопѣдь ІІаливайки" переписува- 
лись в наших іштайних теірадкііх поряд атво
рами ІІІевченка і читались з од раков и я  за
палом.

Інтересно, що й Пушкин у  поеаіі ..Пол
тава" (1&28) так передав н-довольство козаків 
украіискйх урядом Петра I:

Теперь бы грянуть намъ войною 
На ненавистную Москву!
Когда бы старый Дорошенко,
Иль Савіойловичъ молодой.
Иль нагат. ІТалѢй, иль Гордіенко 
Влодѣли силой войсковой,

' Тогда бъ вт. снѣгахъ чужбины дальной 
Не погибали козаки,

■ «И Малороесіи печальной 
Освобождались уж ъ  полки.

А далі у  Пушкина Мазепа так виклада 
своі зашіри дочці Кочубея:

Безъ милой вольности и ставы 
Склоняли долго мы главы 
Цодъ покровительство Варшавы



Иодъ еамовласіісмъ Москвы.
Но независимой державой 
Украйнѣ быть уж е пора 
И знамя вольности кровавой 
Я подымаю на Петра!

Оттакі то Формули знаходив собі в ро- 
сійскій поезіі лібералізи, опертий на украінскі 
історичні спомини в самих Великорусів. Сі ФОр- 
мѵли винередили подібні проби на тові укра- 
інскій і самих Украінців.

ГІід уилявопг ліберального европейско-ро ■ 
сіпского настрою в 1828— 18В4 наУкраіні дій- 
шло навіть до практичного ирояву нового лі- 
бералізму. коли таяг, серед охвицерів склалось 
иоряд з „Южнымт. Обществом!.11 „Общество 
Соединенных'*. Славянт>“, котре грало найактів- 
ніщу полю в оружному ргопшісіптрпіо коло 
Білоі Церкви в январі 1826, що б ппіірапити 
невдачу ІІетсрбургскоі проби 14 декабря 1825 
р. зроблену „Сѣвернымъ Обществом?.", де вид- 
не місце займа в Рилеев. (Міі говорили про „Об
щество Соединениыхъ Славянъ* в передпім 
слові до „Письма Костомарова къ издателю Ко
локола"). В сему товаристві майже всі члени 
були з украінскоі дрібніщоі піляхти (Горбачев
ский, Драгоманов і т. и.) та (на жаль нам те- 
пер !) в нему не було ніякоі украінскоі етно- 
граФІчноі свідомости, ні знатя народнього житя. 
Се мусіло статись між инчим і через те, що 
укряінска шляхта, ще за козацких часів у  
ХѴП ст. почала складатись з елементів ріжно- 
національних: були в ній і Украінці, і Поля
ки, Волохи, Татаре, Серби? цавпь Греки і Ж и-
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Д'й, а  «отш  Моекалі. Сей увесь ріжморідний 
клас ие міг моделюватиеь по приміру низчого 
соціально елементу украінского і мусів, но си- 
лі річей, у  X V III ст. змоделюватись по примі- 
ру панства російского, Для украінізаціі его тре
ба було білыпе часу й демократичних ідей.

Так сталось, що нові евронейскі ідеі де
мократизму і лібералізмѵ, котрі згодом мусіли 
довести оевічену громадзг украіыску й до на- 
ціонального автономізму, появились на Украіні 
в перший раз не в украінскій одеж і, не на у -  
краінскій мові, а на російскій- Сталось се, ма- 
буть, переважно через те, що европействп при
ходило на Украіну через столиці, Петербург 
та Москву та через всеросійску аршію, котра, 
воюгочи з Наполеоном, ходила по Евроні (Ми 
в повищому огляді говорили тілько про про
яви евронейства у  звязкзг з украінскими істо- 
ричними традіціями, пронускаючи всякі ннші 
его прояви в роеійскій громаді й літературі в 
часи Александра I. Дійсно в тому европействі 
лежить корімь всего ітоступового в усій Росіі і 
почастно в Украіні X IX  ст.) Ті, хто сидів на 
Украіні, або рідко з неі виходив, — як перші 
украінскі писателі X IX  ст., ті могли більше 
задерж ати в себе украівского етнограФІчвого 
почутя, та за те шенше могли вевоіти собі ев
ропейского лібераліз»іу й демократизму. Так то 
й почався Фаталышй ноділ між вільнодумним
і просвітним европейством і украінским етно- 
граФІчиим патріотвзмом, поділ, котрин не екін- 
чився й доси. Тілько ж  без того евронейства, 
котре неуай ішло, або п доси йде до пас на
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чужвх мовах, — 1 уі:раЬісіги{і етгрп Ф ічы и й  
патрічтізм не пііг би Гі не т о ж е  набути вши 
справді корыстного для народу нашого на- 
прямку.

Коли сего не знаготь і не хотять знати 
тпкі иаціонали, як д. Вартовий, тим гірше для 
них. В усякому рачі. коли вони не можуть 
собі точно виявити історіш лібералышх і де- 
мократичних думок на Украіиі, то нічого йім 
і братись за розмову про сю справу. Виводити 
иевні нолітичні чи соціальні думки з ночутя 
национального, з д у ш і  етнограФІчпоі. значить 
чуднйзі способом перемішувати круги ріжних 
річей. Політичні іі соціальні думки суть по* 
слідком певноі науки, то б то ііроби краевоі 
і  інтерняціоііалыіоі. — Вж е старий теокра- 
тичний лібералізм напр, виходив з проби на- 
родів аііацких над яюнархіею вояц гою, за- 
піісць котроі деякі народи (як се звісно про 
Египтян, Фіиікіян, ;Ж идів) пробовали ввесіи 
в себе теократію, тай то про жидівскИй (бі- 
блійиий) лібералізм дехто з нових ^ритиків 
думае, що в ему видно слід і грецкого впли- 
ву. У Греків ресиублиг анство було результа
том проби монархіі і тіранніі св<»еі й азіяцкоі. 
Наш ново европейский лібералізм і демокра- 
тізм е иослідок нроби нових і старих народів
i иолітичИоі науки інтернаціональноі. Псілітичні
ii соціальііі теоріі таких Локка, Монтескьё, 
Гусс'),'К. Маркса также мало вихо^ять з етно- 
ірафічного націопалыюго ночутя (душі). як і 
космография Коперніка, або Ныотона. біологія 
Дарвіаа і т. д. I в цае на Украіні сйід‘‘МИЙ



л іберм ізм  I  Девіократізм нояввлись іоді, коли 
до нас дйш ла европейска . політична наука, 
в світлі коэроі ми сіали розуміти й проби ня- 
шоі краевоі няціовялыіоі практики і історіі. 
ЕтнограФІчііо ііаціш.ялыіе почуте (душа) спер- 
шу тут було ііі при поту» Ми навмисне стави
мо при слові н а ц і о н п л ы і е  і слово е т н о -  
г р а Ф І ч н е ,  іцоб думка пяіпа була ясніща, бо 
слово н и ц і я  в свроііейскій тсрмінологіі ИНОДІ 
значить д е р ж а в а ,  а пе р а с а  і на світі ча
сто проявляйся автономізм нолітично-національ- 
ний, осібний від еті.ограФІчпо-національного. 
Так е патріотізм швейцарский, хоч раси швей- 
царскоі нема; голландский, хоч Голлапдці етно- 
граФІчно суть часть дольних Ііім ців; так нова 
Аиглія в Америці віднала від староі, хоч етно- 
граФІчно воии однакокі; так ірландскі націо- 
налісти говорить по англійскому. I наш автор 
„Исторіи : Русовъ" був по своему націоналіст 
нолітпчний, а етногрпФІчного націоналізму в 
него ие було майже ні крихти.

Під кінець сего листу дозволю собі обер- 
нутись «до наших учепнх, а переважно до мо- 
лодих. У нас тепер чйюало появилось архівних 
доелілачів, та на лихо праця йіх або безеістем- 
на, або ііде по протореііій уж е дорозі і звер- 
таеея на дрібязки і через те часто власне не 
.дав піякоі дійсноі користи, но крайній мірі ні- 
чого нового. Тим часом в нашій історіі цілі 
основпі точки, па пр. історія інстітуцін і ідеи 
зовеім не оброблепа, майже не зачеплена. —  
Нищ», ми вже мали пригоду в „Народі" віса- 
зу/зати па те, що в нас цел» ііі одноі ^праці



про козацкі й чорш ради, про зйізди нотаблій 
(свого роду сойми) Х Ѵ ІІ-Х Ѵ ІІІ ст. тоді як у  
Великорусов есть уж е докладні роботи про 
„вѣча“, „земскіе соборы", „коммиссіи для со- 
ставлепія уложеній", до чого приклали руки 
й наші вчені, по крайній мірі Костомаров. Те- 
пер ми мусимо обернутись до історіі літера- 
тури. Наші дослідачі в сій науці явертають 
увагу іілько ня Форму, а зовсім пропуски готь 
осередок, а надто ідеі, а вже зовсім не явер- 
тають уваги на твори Украінців, писяні поль
скою мовою (як напр. в старі часи ПІимоно- 
вич, Оржеховский, ІТІ. Зіморович. автор Кохо- 
Іапкі і др.) ябо російского. Досить буде сказа- 
ти, що в И с т о р і и л и т е р а т у р ы  р у с к о и 
д. Ооновского нема й слова про „Йсторію 
Русовъ", без тсотроі абсолютно неможливий 
Шевченко. Тим часом, читаючи істориків літе- 
ратури напр, російскоі, надибуеш Украінців, 
як Капніст, Яценко(въ) — видавець лібераль- 
ного „Дѵха Журнпловъ" в часи Александра I, 
реаліст Нарѣжиый (не кажемо вже про Гого
ля), як Гамалія, перші славісти і славяиолюб- 
ці, починаючи з Каразіна і т. д. Сі люде між  
инчими заносили певні ідеі і на Уісраіну, —  
а другого 6окзг і в йіх твори заходив украш
ений матеріял, а до того може й украінскі 
традіціі, украінске жите давали йім і імиульс 
до певних ідей. Хто нам усе те докладно рос- 
каже, коли не Украінці? Теиер прочитает де 
що про таке наіібільше в Ііппіііа...



II.

Щ о  м о ж е  д а т и  с а м а  е т н о г р а Ф І ч н о -  
ни ц і кн а л  ыі  и с в і д о м і с т ь  і п р и  я к м х 
у  »і о в а х ? „ Ш о в і н і з м  і г а л у ш к о в и й 
н а ц і о н а л і з м "  с т а р и х  У к р а і н ц і в  п е 
р е д  Т у р к а м и  і П о л я к а м и .  И і х і с т о-  
р и ч н і  р и ц і і .  Н о в а  п о с т а н о в а  у к р а-  
і н о - т у р е ц к . о і  і у к р а і н о - п о л ь с к о і  

с н р а в и в и о в і щ і  ч а с  и.

Все іцо може виходити в громадских спра
вах з етнограФІчно- національного ночутя — се 
змагпня до ііаціопалыіоі н еза л еж н о ст  Та й то 
для того що б воно стало будующйм Фактором 
у  народном}' житгс, треба, іцп б і ново ослож
нилось свідомостю невних матеріальних і мораль- 
них інтереоів. А без того наир. Украінці в од- 
иім місці будуть сваритися з Татарами, в дру- 
гім з Малярами, в четвертім з Москалями і 
т. д. а все таки до думки про ваціонвльву со- 
лідарніоть не дійдуть, як се но части-ми бачи- 
віо і в історіі і навіть в сучасноств нашого на
роду, в котрім сгідомість національноі солідар- 
110СТИ ще виробляеся д р к с еяжким процссом.
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(Замітимо, що тут иноді тяють велику вагу ?&* 
кі речі, котрі на перший ногляд не мають иі- 
чого сиільного з національностю і навіть не 
ввходять з власноі ініціатіви певноі націі, як 
напр, залізні дороги, котрі тепер Росія і Ав- 
стрія будують часто по раціям стратегічним,: і 
котрі дають людім нашоі націі сносіб поэнако- 
митись нроміж себе. А перед тим нанр. Бан- 
тиш, автор „Исторіи Малороссіи“ бѵв не пев- 
ний, чи справді в Угоршині живуть тіж  самі 
,малороссіяне“ ; я зияв купу досить освічених 
ІІолтавців, котрі дивувались, донідавшись, т о  
на Волині жипуть ті ж  самі ліоде, що й у Пол- 
тавш ині; Стецкий, автор польских книг про 
Волинь найсуріозно впевняв мою сестру, що 
волвнский орнамент не може бути однаковим з 
Полтавским і т. д. і т. д. Тепер дороги з ліво- 
го берега на праний, а звідти через Галнчвну 
й Угорщину більше зробили, шо б звести до 
купи Русинін-Украіиців, ніж книгв).

ІІісля сказаного виіпе нічого багато гово- 
рити об тім, що навіть сгсідома иаціональпа не- 
иалежність, без невноі иросвіти, не дасть ні л і-  
бералізму. ні демократіі. Так в X IX  ст. рух в 
Египті й Суляні дав Мегмеда ІІашу і Махді, а 
італіянсгшй Мацціні та Кавура.

Д. Вартовий підступвв до таких річей, за- 
чепивши другі хвби старших украінских писа- 
телів X IX  ст. хиби, котрі він зне „шовінізмрм 
і галуиіковим патр?отізмом“ і котрі звязѵвали- 
ся з хибою „сервілізму“ перед московскими ца
рями, — тілыш ж , звівши всю увагу на етно- 
графічно-націоналміе почуте (душу), він не міг
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иоясіінти іі сих ф п к т іи . Сиравді, коли глянеэіо 
на старших украінских иисателів X IX  ст. включ- 
но д° Стороженка, то побачимо, що вони до- 
сить шовіністичні в відносинах до чужих наро- 
дів, а і адто до Турків, Татар і ІІоляків, і ири 
тому славлять власне московский уряд за віГшу 
з сими народами, хваляться службою наших 
людей в війску російекому ироти сих, а далі й 
инших народ!в.

Првдивившись до речі, знайдемо пергп у -  
сего, іцо скрізь на світі власне історичний па- 
тріоэізм і націоналізм означиеся шовінізмом, 
галушечпим (чи, як кажуть Великорусе „квас- 
ним“) патріотізмом і т. д. і шо ті хиби власне 
слабнуть у  народів, коли паіріотізм ставиться 
під контроль космонолЬізму (I в Москалів са- 
мий вираз „квасний натріотізм11, ноявився нісля 
нояву космополітичних, „западнических" думок 
у  30— 40 рр. X IX  ст.) Так знпчить і тут зов
а м  не недостача націоналізму украінского була 
причиною сих хиб, правдиво іюказаних л. Вар- 
тоним у  старших украінских писателів X IX  ст. 
Скорше треба еказати, що сі хиби були озна- 
кою власне цочатку украінскоі пяціоішльнсі 
спідомости, котра с е ід о м іс т і. нігде не обійтлась  
без них.

Далі булв історичні раціі, чому украін- 
ский вояцкий натріотізм зченивсяі з російским 
царелюбством. Но заходючи дуж е далеко, до- 
сить бѵде еказати, що від самого митрополіта 
Іпва Борецкого вся уьрвінска інтелігенція, в 
тіяі числі й козацка, кланялась „царям восточ- 
рим“ яко своім заступникам. Мазепа остатніх



часів, Орлик і  Кость Гордіеико були виключ- 
ними проявами, та й то не треба забувати, т о  
иавіть Гордіенка самі его товариші, запорозці- 
емігранти раз побили трохи но до смерти і хо- 
тіЛи віддати царскому урядові. В X IX  ст. дру
га еміграція запорожска, іцо осілась після 1775 
р. на Дунаю, сама те ж  добровільно звериу- 
лась у  1829 р. нід царя Николая I. Значить, 
коли хто хоче оздобляти патріотізм нснреппнно 
історичними „святошами11, той муси.ть признати, 
іцо московский царізм е й украінска історична 
святощ і що через те старі украінскі нисателі, 
пишучи вірші на честь царізму, являлись зов- 
сім історвчаими иатріотами.

До того, дивлячись справді історичним спо
собом на старовину, треба признати, що часто 

.ті писателі і мали рацію д л я  с в ого  ч а с у .  
Москоиске царство наробило нал чямало лиха, 
бо се такий уряд, котрий нвробив і робить ли
хо й своім. Але ж  хочби відповідно приказці, 
що '„погана иогода все ж  ліппіе, ніж коли б 
ніякоі погоди не було“, — все таки те царство 
булопевною  оргапізаціею Громадских сил, до 
котроі пристала й наша Украіпа і котра все 
ж  таки виновняла й наші ияціоналыіі завдачі, 
з Т(іго часу як історія склалась так, що ми 
саші собі не могли йіх виповняти. (Звісио, бу- 
вають в історіі і нешастя, а все таки богато 
правди в слівці, що всякий народ мае той по
рядок, якого він заслугуе).

Такими націоналышми завдачами були 
між инчими: увілыіене нашого краю від насиль- 
ства татароко-турецкого і иід ніддавдтва ноль-

2э



ского. Ніхто, як йоЛЪсйа політика в X V I—X V II 
ст. попхнула увесь наш народ до царя восточ
ного, тим паче, що союз из Татаро-Турками  
був для нас неможливий, бо Татари й Турки 
дивились на Украіну, як і на Московщиву, як 
на білу Африку, звідки вони мусіли діставати 
рабів, кэторжників і яничар (се показано чис- 
ленними Фактами в „Исторических^ Нѣсняхъ 
Малорусскаго Народа" Антоновича і Драгома- 
нова). Без північних берегів Чорного Моря У- 
краіна неміжлива, як культурний край; ми 
майи ті береги в часи Угличів, Тіверців і Тму- 
тороканскоі Р усі; ми відбили внять частину 
йіх перед нападом Турків у  X V  ст. і мусіли 
так чи сяк узяти йіх нотім. Не вдалось сего 
нам зробити під ІІольщею, з самим козацтвом, 
то мусіло се зробитись під московскими царя
ми (ІІольща була власне державою Балтійского 
бассейну і через те байдужою до чорноморскоі 
справи, іитересноі для подніпрянців. Московщи
на, як держава Балтійского й Касиійского бас
сейну, теж  байдужа до тоі справи, але Донщи- 
напритягала еі до Чорного Моря. Ось де Фа
тальна причина, чому всеевропейска, а не спе- 
ціально украінска завдача зруйновати Туреччи- 
ну X V —X V I ст. викопана була в X V II —X IX  
сг. державою московскою, а не польскою...) 
Наш народ се нюхом чув. В кінці XVII ст. за- 
порожці зовсім було налагодились бунтоватись 
проти Москви, — і мааи на те рацію, — але 
як тілько Иетро I почав воювати з Турціею, 
що б пробити „вікно в Европу" на Азовскім  
та ^іо^ніаі вюрі, за,цорожці стали вірнимц его
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СлѴгамИ: помогли ад обута Азов і добивались 0 -  
чакова. Петро повери в  очі на Балтійске море 
й иримусив Украінців проливати кров свою там» 
Укряінцям се булп за тяжко, і занорожці ста
ли ироти Пет])а і нісля Потгави онииились на- 
віть в „протекціі кримскій11, але вся Украіня 
почувала ненормальность тякоі нротекціі, і як 
тілько, нісля Петра, німецка «иртія в Петер- 
бурзі іювернзтлнсь проти Туреччини — зараз 
запорожці-емігранти вернулись до Росіі і широ 
стали слз'жити, що б прввернути до неі стеии 
й береги чорноморекі (В I. томі наших І і о л і -  
т и ч н и х  П і с е н ь  У кра, )1н с ь к о  го н а р о д у  
X V I I I  — X I X  ст.  ноказані Факта, яктодішня 
украінска інтелігенція раділа з того повороту 
Украинского М а р с а  до Російскоі Б е л л о н и 
і осміювала Б у н т ,  то б то Орлика, тим часом, 
як нростий народ унять заеаівав, як у  часи 
Хмельницкого й Дорошенкн, пісню :

Зажзгрилась Украіна, що нігде ся дітй,
Витонтала орда кіньми маленькіі діти.

Ой служив ж е я, служив ііанзт Католику, 
А тенер еиу служити не стану до віку.
Ой служив я, слз'жвв пану Бусурману,
А тенер служити стану Восточному Ц«рю).

Ся завдача закінчилась аж  при К ітерині 
II, і треба ж  нризнати, що не глядючи навіть 
на руіну Січі 1775 р. і на креиацтво 17^8 р. 
(котре народ сиершу не дуж е запримітив, бо 
все вже для него внготовила старшина коаацка),



Катерина II. („великий евіт — мати“) .  дуж б  
була популярна серед нашого народу, як і ін- 
тёлігенціі. Навіть по части крепацтва треба ска- 
згіти, що набуте до Росіі Буджацких, Кримских 
та Кубанских степів було полекшінеи для кре- 
пйків з Гетьманщини й правпбічноі Украіни, бо 
ьфенаки ті могли тікати хоч наианскі „слободи" 
в Новоросію, де зрештою н крепацтво було вста- 
нйвлено вже нісля Катерини і куда крепаки 
тіКали зо старих наших краін до самого 1861 р_

Я колись знав одного, навіть ученого у 1- 
краінолюбця, котрий любовався іділіею сусід- 
ства Татар з січовиками, не глядючи на бійки 
між  „молодцами“ з обох боків. Для культурно
го історика ся ідеалізація — ыаівна романтика. 
Я кличу кого вгодно уявити собі культуриу 
Украіну з набігами Татар за „ясирем", — ко- 
трі відбивались у  ІІолтавщині ще в 1739 р. —• 
з Турками в Азові, на Днінровому й Дніетро- 
яому Лимані, без Очесси й Таганрогу і т. и. 
(Те, що царский уряд не вмів упорядкувати 
Криту, котрий був у  XVIII ст. багатший, ніж  
тепер, що він негуманно поступав там з Тата
рами — друге діло. Та чи ж  роз> мніще й гу- 
маннііце иостуна Французкий уряд у Альжирі, 
котрий в додаток не так нотрібний для Фран- 
ціі, як Азов, Буджак та Крит для Росіі ?) А  
коли так, то треба ж  признати, що московске 
царство все таки виновнило елементарну гео- 
граФІчно-національиу зэвдачу Украіни !

Ся завдача не кінчаеся на самому березі 
Чорного Моря між  Діііетром і Кубаию. Сирави 
евроиепскі з часів появу Турків у  Евроці так



ёклііЛйсь, піо Хто дпторкався до Чориого Мори, 
той мусить братп на себе всю вагу турецісоі 
сирави. В XV’ ст. В»лодиелав Польский і Литов
ский мусів ходити нід Варну битнся з Турками 
за Сербів, Волохів, Болгар та Грэків. 3 ХѴПІ 
ст. се мусіла робити Росія, м іж  иичим ие толь
ко через те, що з самого І453 р. до того кли
кали і иічтурецкі христиане, нана. Вепеція і 
самі Габсбурги, а й через те, що Украіна не 
може бути забезііечена, поки в Константиионолі 
не сяде дружня йій сил», поки звідти можуть 
принлинутн кпраблі й поруйновати еі порти, 
ноки украінским кораблям не буде забезпечеиа 
вільна дорога через ироливи в Середиземне мо
ре, а тепер і в Суецку канаву. Ось де рація 
російско-турецких війн і в самому X IX  ст. 
ніеля того, як Росія набула для Украінців А - 
зов, Таганрог, Акерман, Очаків, Одессу (Кочу
бей) і Кубань. Війною 1877—78 рр. ся справа 
не скііічена. Скіичить ся вона тілько тоді, ко
ли султан покине Константинополь, решта его 
держави в Евроні буде ноділена між Греками, 
Болгарами та Сербами і виробиться на місці 
Турціі Балканска Федерзція. Ся справа не о- 
бійдеся без Росіі, то б то значить і без укра- 
інскоі крови!

Тепер ми, бачучи дурости, котрі наробив 
російский уряд у  Болгаріі та Сербіі, можемо 
дулати, що ся справа не но силам бюрокра- 
тичиій Росіі і що з нею снравитись може тіль- 
ко Росія констітуційна. Так св нам вияснилось 
у світлі европейского лібералізму пробою о- 
статніх років. А дідам; або навіть батькам на-
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гаим се не могло бути ясним. То ж  і не резі- 
ствуймо, що Котляревскі й Стороженки слу
жили царим в турецких походах беа наших ду
мок, що Гулаки писали вірші на глум над сул
таном, винисуючи епіграии з миокріфічцоі гра- 
шоти запорожців до султана, дуж е популярноі 
серед Украінців, паяисане котроі где недавно 
иамалював у  ирекрасній картині иайталанто- 
вніщий украінскйіі маляр Ренін. Се все було 
ділоаі д л я  св  о го  ч а с у  иормальним, власне 
національним!

ІІодібне треба сканати й про „шовінізм" 
старших украіаских нисателів взглядом ГІольщі.

Иісля всего що сталось між  'Полыцею і 
Украіною в 15(58—1654 рр. присяга Богдана 
Хмельницкого Цареві Восточному була актом 
не тілько натуральним, але цілком національ- 
пим тим більше, що. его понередила масова е- 
міграція Украінців з ііід  ІІолыці в Московскі 
землі, де в короткий час виросла нова Украіна, 
Слобідска (з теііерішпіат центром Харьковом). 
] Гісля того, не глядючи не розмири, в котрих, 
звісно, багато винен царский уряд, — Украінці 
все таки масою своею оставались на боці царя 
Московского, а надто власне на правім боці 
Дпінра, де мали діло з Полыцею. ІІаліівщина, 
бунти 17ЙЗ і 17Гі8 рр. справлялись під првно- 
ром Московским, дііісним чи Фантастичним (Ди
вись праці про Палія та Гайдамаччину дд В. 
Антоновича і Я. Шульгина). Поділи ІІольщі в 
кіиці ХУШ  ст. народ украіиский нринив без 
усякого жалю за Польшею, Косцюіпка він вис- 
міяв у своій иіс.іі. В 1830—31 рр. польскі па-



тріотп ие вміли ногсо^истув&тйеь тим недоволь
ством народу украінского своім станом, котре 
«икликала рекруччина і вбільшсне крешіцтва
і котре пилилось у словах пісні :

Наступила чорна хотара,
Н астала ще іі синя:
Була Польщя, пула Польща,
Та й стала Росія.

Революційций сейм варшавский не зго- 
дивсь в е г о л о с и т и  волю кренакам у  Литві й У- 
краіці, тоді як прокламация московского гене
рала Остен - Сакена натякала на щось нодібне. 
I ді.йсно уряд царский, хоч дуж е новагои і не 
зручно, а став готовитись до скасуваня крепац- 
тва. Народ став ждати того від царя і діждав- 
шись 1861 р. ,.волі“, став ждати „царского ви- 
купѵ“ землі. Тут вибухло польске повстаие.

Народ на иравобічній Украіні був пого
ловно проти того новетаня: навіть на лівім  
боці бупали приміри, коли крестяне арештову- 
вали унрапителів - Гіоляків. Інтелігенція укра- 
іііска в „Основх" (Костомаров, Куліш і др.) 
ще перед вибухом новетаня рішучо сказали, 
що не радять его. Те ж  сказала і впділившася 
з Поляків купка „хлоиомаиів" (В. Антонович, 
Т. Рильскии). Царский уряд нішов на аграрні 
реФорми, котрих хотіли крестяне (обовязковий 
викуп землі з нолегкостями для крестяіі) і в 
саміи Конгресівці дав крест я на лі землю, побіль- 
шивши еі конФІскатою земель манастврских. 
Інтелігецція украіаска стала іі собі на боці 
уряду, що стало тим легче, що тоді було в ходу



„народовство‘‘, Думка „злитгісь з ііарододх". Ёа  
службу уряду, не тілько в Західиих губерніях, 
а і в Конгрссіпці, нішли етарші украінолюбці, 
як Стороженко, котрого треба власне ноставити 
в до-Ш евчелківску добу, а й середні (Білозер- 
екий, Куліш) і навіть молодші (Нечуй). Багато 
з молодіжі кіевскоі, украінолюбці, трохи не 
сепаратист», поступили в широві носередиики, 
котрі мають за себе онравдане в тому, що 
вбільшили крестянску землю в трьох правобіч- 
них губерніях май ж е на два міліони моргів. 
Рідко хто нерсдвидів тоді, що виставлена уря
дом (в котроаіу тоді буп іцирий демократ Н. 
Мілюіин і зовсім не обруситель) сістема поби- 
ваия польского клерікаліяму й панства повер- 
неся в чисто реакційне „обрусеніе“, за котрим 
піднімеся й панство.

Перед масою громади се ночало виясня- 
тись тілько з 18(5(5 р. і цілком вияснилось тілько 
в остатні 10 років, коли настала отверта „дво
рянская ѳра“. В 1808 р. иавіть заборона укра- 
інских ііонуля])них книг вважалась самішн укра- 
іноФІлами за річ хвилсву, як казав би то м і- 
иістр Валуев самовіу Костомарову.

Аграрпі реФорми 1868—6(5 рр. власне 
яакінчають неріод украінскоі історіі, початнй Б. 
Хмельницким, і через те одчвпяшть новий не- 
ріод. Вопи добили «олітичпу силу панства поль
ского на Украіиі і через те поставили п справу 
украінско-моековсгсу так ясно, як доти вона ве 
могла етавитпсь. Тенер тілько могла стати ясно 
справа й про те , як увілыіитись Украіні і від 
московского чпновивцтва, як інтелігенціі укра-



37

інекій зоргамізуватись вкуні з пародом, підняти 
украіиску націоиалыіу культуру і т. д. Сістема 
обрусенія і урядова реакцін з 18(30 р. розбила 
всякі падіі на царский уряд, показала, що він 
далі тож е йти тілько назад, і павіть всі <т>а- 
тальні новіилки польского й мадярсгсого панства 
на Русі аветрінскій не зиожуть нідлити свіжого 
олію в лампу царского уряду на Украіні. ІІі- 
сля аграрпих реформ 18138—0(5, обрусеніе і рс- 
акція поставили на нормалыіий грунт і справу 
сиілыюсти інтсресів украінских і польских, там, 
де вона т о ж е  бути, то б то в справі нолітичноі 
волі і краевоі автономіі в етнограФІчних, а не 
історичних границах, при чомѵ солідарність 
т ож е бути власце тілько між деакжратіею обох 
народів.

Так се все вияснилось уж е нісля 1868 р. 
а раиііце не могло бути леи им для маси гро- 
иади, а не тілько для виіслючно далыюглядних 
оеіб. Зпідсн виходило й те, що д. Вартовин зве 
огульно еервілізмом і шовінізмом взглядно 
ІІольщ і, хоч властиво сервілізмѵ н шовінізму 
в скілысо пебудь освічених украіполюбців, а 
надто писателів, і тоді було не багато. (Макси
мович напр, при своему монархізэіі, свояв вла- 
сне і в своіх віріпах 1863 р. (Цар дав народу 
волю, а Ляхи бунтують і т. д.) на нрограмі 
козакіі? Б. Хмельницкого: „маете собі свою 
Польщу, а нам най паша Украіпа зоетаиетьея". 
Здаеся а діялыюсти Отороженка було ч и мал о 
несимпатичного, та ще ее треба пояснити Фак- 
тичію; в усякім разі і Стороженко служив для 
аграриях іитересів крестян).
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Так то виходить справа, коли на нсі по- 
дипНтиеь з реально - історичиоп» ногляду, а не 
абсолютного, та т е  й з дуж с новерховиою тен
денцией) етіюгряФІчного иатріотизму. І> с я к о »і у 
ч а с у  — с в о я  з а  в д а ч  а ! В свііі час вииов- 
нили свою аавдачу на Украігі і евіѵшсйско-ро- 
сійска культура в лиці ГСанніста, автора „Исто- 
]>іи Русовъ* і самого Москаля Рилеев», і етпо- 
гряфічпе уісраінство Котлиревского, Гулака, 
Стороікенка і т. и. иаиіть з / іх піо::архізмозі 
і ШОВІРІЗМОМ.

ІІогляпьзю тспер на те, як поясняв нам 
д. Вартовий часи нізніщі в історіі украіпского 
РУХУ-



III.

3  в і д к и и о ч а в с я л і б е р а л і з и  і д е -  
м о к р а т і з и  III е в ч е н к а ? Ш е в ч е и  к о
іі с нр»  в а в і д р у б н о і  л і т е р а т у р  и у к р а -  
і н с к о і. II о г л я д и и а с ю  л і т е р а т у  р у  
К о с т о м а р о в а  Ф а н т а з і і  д. На р т о в  о-  
г о п р о  е е р в і л і а м К о с т  о м а р о в а Гі м і й. 
С у д  д. В а р т о в о г о  п р о  д. К у л і ш а .  С п р а 
ва  с и і л к и У к р а і а ц і п :і II о л я іс а м и.

Ыормалыіу украііісісу націоналыіу свіди- 
мість і вкѵііі няродолюбство д. Вартовиіі виво- 
дить тілько в п  Шевченіга. котрого ставить ішвіть 
учителем білт.ш его образовяпих еловянских брат- 
чиків (яге Костомаров'), а  не учеником. Поясни 
сю чудненьку попву д. Наптовий іим . що Ш ев
ченко був „геній; — а генііі завсегда нде своіл  
шляхом і розрубуе нлутаияиу" і т. д.

Огже теиер уж е иігд> не ма погляжу на 
геі і ів,  мге на истоти, котрі родиться чудесно 
і творять чудеса мечами, :г(пбутими від Фей. 
Іоторія виаепила, що гсиіі за вше родиться іі 
творять на певному ігідготовлеііому груіпі 
і в границах невпих обитании. Шевченко теяс 
не эгіг нодати всего іі самого себе, — як той
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штукар, про котрого говориться в одній коле- 
діі, що віи, птовлпп „и.ть кулака всей публикЬ 
букеты мсертвовалъ11. 11а лихо, до пас майже 
зовсім не дійнпо м атср іп ів  для моралыіоі 
біограоіі Шсвчснка. Л.іе де що псе тэіси ми 
пгяемо, а головне, мае но фпгсти літсратурнй  
історіі Украіпи.

Д у м и  і поемп Рилеввя, „ И с г о р і я  Р у -  
с о в ъ “, „О б гц е с т в о С о е д п н е н н ы х т> С л я- 
в п н т.“, Полтава." П уш кина— проявились пе
ред ІПеиченком. Йіх Шевченко не міг не знати, 
а вилпв „Исторіи Рѵсовъ“ ясно видний на тво- 
рях Шевченка. У Костомарова ноліція зннйшла 
нечаіни.1 екземнляр „Сспатскихъ ВЬдомостей11, 
де був напечатаний досить повін* нроцес т. зв. 
гдоклбрИстів“, між котрими судились і „соеди
ненные Славяне11. Тлкі екзеппляри могли бути 
і в других і діставатись Шевченкові іцс в Пе
тербург! перед нанисаіібзі „Гайдамак". До того 
Шевченко ніе тоді бѵв знакомый з полтавскими 
наиаші, досить освічепими, сотри» присвячував 
своі твори. Ми зпяеио, що серел тих панів ви- 
росла і „Исторія Русовъ11, котра досить була 
між ними розширена й ними занесена в Петер
бург, ле нею зачитувався Пушкин, похвалив
ший (зі досить сміливо в псчаті, коли іце вона 
ходила в рукописях. Німець КоЫ, проживший 
доволі в Дикяньці, говорить в свпііі дз'же іп- 
терссній книзі „Іінімі* іи К-ЫппккЬіпй* нр > ве
лику потяну, яку мають полтавскі лібералыіі 
пани до одпіі руісоііпсіюі історіі Угсраіни, і го
ворить очевидно про „ПСТО|1ІІО Русовъ11. Звн-
чаЯно пани — знакомі й ііпвіть нриятслі Шсв~
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ченка- виставляються, як „мочеморди*1, по обра
зу Закревского, або каррікатурно, гю образу
ІІ. Скороиадского (ппук ліберала, ХѴ Ш  ст. і 
родич звісиоі іютіч Милорадпвички, Ф ундатор- 
ки Товариства ім. Шев«епка), про котрого 
Шевченко писав: „у свиті ходить між панами, 
і не горілку з мужпкавіи, та волыюдумствуе 
в шиику“. Але бѵли шіж тиши папами й ліііиіі, 
як напр. Де Бальмен, Каніііети, Речніпи й т. и. *). 
Я сам, 5̂  свііі хлопячий вік, у  50 - ті роки, иа-

*) Про П. Рсппіпа час би вже оуло.п у- 
бліковати більше звісток, котрі вііж иичиві по
яснили б, через іпо сей гажний генерал за 
Александра I. віцскороль Саксоиіі в 1814— 15 
рр. а ш пЬі Малоросійский Генерал - Губерна
тор, став невіиливі Николаю I і віусів сидіти 
на селі, в Яготині, нолтавскоі губерн іі, де 
нриймав і Шевчеика. Між япчим Ренпіна оче
видно вииувачено і в украіпо коаакоФІльстві, 
бо віи радив задержптп кадри малороссий
ски хт> гсозаковъ11, котрих набрано в часи ту- 
рецкоі віііііи 1828 29 рр. і котрих Николай I 
авслів, чогось перелякавшись, поеелити на 
Кавказскій ліпіі. Ііоки що пагадаемо, що II. Г. 
Реіінін сказав зпамепиту для спого часу наро
долюбцу нромопу, ооіціалыю відгфисаючи в 
1818 р. дворяпскі збори в Иолтаві і Чернигові. 
Ось витяг з сеі нромопи: „вы не будете взыс
кивать вее, что вгожстт. дать ваінъ крестья
нина доходу, а то, что можете отт» него тре
бовать, не уменьшая его благосостояпіл; на- 
противъ. іщ изыщете способы увеличите оп ое;
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дибавсь шшр. на сліди вплйву КішиЬтів, — 
лібералів і аболіціопістів, — із кружка котрих 
и перший раз здобѵв і „Соп“ і „Кавказ® Ш ев- 
ченка. Ті Канпісти, як і другі ііодібні Віи па- 
пи лівобережиі були старші й освічепіші, ніж  
Шевченко. Та й між „мочемордами" були лю 
де, котрі йіздили за границю, читали евроней- 
скі ліберальпі книги й газети і павіть сам П. 
Скоропадский, щоб „вільнодумствовати в шии-

пг.і пожертвуете дли сего и.гь доходовъ ва- 
ших'г,, вы устроите училища для малолѣтнихт., 
больницы для ііедугуіоіцихъ'; вы улучшите хи
жины крестьяпъ нашрхъ; вы снабдите леияіѵ- 
щихъ скотомт. и плугами для воздѣлыванін 
земли ; вы зайпіетееыіравствеішостыо нодвласт- 
иыхт> вамт> и отвлечете ихгь отъ порока 
(пьянства) столь межт. простолюдинами здѣсь 
обыкновенна™, и не будете па иемъ основы
вать дохода своего. Но сіи попечепш ваши да 
не будутт» подвержены кратк о пр с мс н н о »• т и ж и
зни ч с л о в І іч с с к о н . . Изыщите способы, коими, 
не нарушая спасительной связи между вами и 
крестьянами вашими, можно бы обезиечить 
ихъ блнгссостояніе и на грядз7іиія временя, 
онредѣлипт. обязанности ихъ “ (Л. Галаховъ — 
Ысторія русской словесности, 2 изд. т. II, 15-5).

Пя иромова булл напечатал» броіпурого; а 
гготім неренечатяпа в „Дѵхѣ Ж урналов-!.11 Я- 
ценкова (1818, пр. 20)

Інторесно було б знати, за що був писла- 
пий на Кавказ і До Бпльмеп, котрого памяти 
Шевченко носіштщ} свін „Кдвг?аз“ , і т. д. і т. д.
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ку“, шус-ів ж е іг(ось влаги, ибо хоч чутп віль- 
иодуашого (Шевченко ставить ел у  головно в 
вину тс, що віи япсрсбира дівчаток". Нрига- 
дайзю, що й наии іі нрелати часів Пепаівяапее 
і в ХѴІ.П ст. те ж  були „лясі до солодкого“, 
як кажс Занорпжець цяриці в Гоголя, я все 
таки „аристократическими ручками гыкоршили 
львенка рсволюціи®, як каже Герцен) *)

Геній Шевчспка мае дсчому навчитись і 
в іі таких нанів, котрі бічили світя й знали 
більше, пі;к віи. Від себе особисто Шевченко 
привносив свое мужицтво, саоі снояіини, хоч 
се бѵв дуж е ховзький елемеит. бо скілько му- 
жиків, нройшовши в папи, забували свге му-

*) Звісно, що Шевчеика привіз у  перше 
до ки. Ренніна Олексей Вас. Канніст, сип ав
тора „Оды на рабство11. Той Юшніет, вкуиі 
з родичем свпізі, Ил. Петр. Канністом, звіспі 
були серед полтавских панів своею освітою і 
„англоманібго1* і заниекааіи про еманцінаціго 
крсстяп. Я сам, у  хлонячі часи своі, перед 
емаицінаціего (18:10 -1857) пгав пригону заи і- 
чати віглив іііх обох на краевих нанів і ріжно- 
чинціп ( і іо і і ів . лікпрів і т. и.). В обох Кміпіі- 
сіів  бѵли добрі бібліотеки, а ше білмііа в Реи- 
ніна, де були зборч наіілшших нисателів 
европейских XVIII X IX  ст. В селі одного 
з Каниісіів буп навіть нін, котрин виговорюпаи 
у Фраицѵзкііі книзі всі букви, але прекрасно 
знав лібсралыіу літературу Фраіщузку ХѴПГ 
ст. Син его означайся лібсраліззюм серед 
уарыфегсих Студентіп 18-н— 18Г)Я рр.
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жицтво (На сором природа людскоі, до самих 
остатніх часів, свідомих дсмшіратів бѵло біль- 
шс з нанів, иіж  з мужнків).*) Нарешті Ш ев
ченко прибавляв і свою гепіалыіість, і вже 
з сумми всіх сих слементів, а пе з одиіі ге- 
ніальности, вийшла национальна, свідомість і 
пародолюбство Шевчеика, котрі справедлив» 
хвалить д. Вартовий, і котрі діГтсно ставлять 
Шевчеика, як енохялыіу ирояву в історіі гро
м а д е н  душки на Украіні.

Тілько ж  даревше д. Вартовий иідкляда 
Ш евчепку усі своі думки, іготрі появились в 
ѵкраінолюбців у ж е  п і с л я III е в ч е п к а. Ш ев
ченко наир, ще не мав думки - непреміішо ви- 
робляти пкревіу літературу угсришску. бо він 
писав своі повісти по московскому, також пи
сав павіть свін „Дневник?.", сцеперіп до „Сто- 
долі“ і т. и. Видимо, Шевченко вибірав собі 
мову, в кождому разі для него лекшѵ і відио- 
кіднішѵ, а не думав ненремінно виробляти осі- 
бну, самостоячу, літературу й мову, як деякі 
н із іі іщ і  украііюліобці Унять історику треба 
розличати часи!

*) Вистуаи проти крепацтва не були в ча
си Шевчеика новиною і в російскій носзіі. Так  
Пушкин ше в 1819 р. написав свою прекраспу 
иосзію „Деревня". Власне коло 1840 р. коли 
вистунив Шевченко, в Росіі і ссред освіченого 
панства і навіть в урядових кругах знов н а 
нялись ропвюви про волю крснаків, затихіпі 
було нісля 182» р. — Див. книгу В. Ссмев- 
ского,



Ёж е зо сгёазйиого зараз виходить, іц о  п ііж  
Шевчеиком, з одного боку, й Костомаровим і 
Кулішем, з другого, ис така велика ріжници, 
як вііставля д. Вартовий, у  котрого виходить, 
що мов би то Костомаров і Куліш понизили 
національну самосвідомість украінску, підияту 
так високо Шевченком. Д. Вартовий мае на 
оці, що Костомаров налягав на те, щоб укра- 
інскі ниеатслі писали білыпс про простий на
род і для него, згоджуючпсь навіть на літера- 
туру „для домашняго обихода". Він навіть, 
видимо, ставить у  вину Костомарову те, що 
він списав томи на московскій мові, а мало 
писав на украінскій. В тих ноглядах, які ви- 
кладав Костомаров на украінску літературу в 
книзі Гербеля „Поэзія Славянъ" і в „Вѣстни- 
кѣ Европы", звісно, е певда доля опіібртуніз- 
му („Москаля одурити!“), але в его бажанго, 
щоб украінскі писателі звернули свою головну 
увагу на „простий народ", писали про него і  
для него — багато щироети й багато вірного. 
Костомаров писав таке ще в „Основі“, закли- 
каючп земляків до нисаня і виданя популяр- 
них книг. Д. Вартовий даремне так легкова- 
жить сю річ, кажучи, що воиа не м ож е збу- 
дити ептузіазму, так як ціль витворити цілком  
самостоячу літературу.

Дііісиий ход річей показав, що наша гро
мада не проявила ентузіазму ш' в напрямку 
Костомарова, ні в напрямку д. Вартового, і 
винна тут зовсім не теорія украіискоі літера- 
тури „для домаппіього обиходу", а „всеросей- 
ская вялость". Тілько ж  думка витворити л і-



тература для иростого’народу і про него, гёотра и 
змалювала нам исі боки житя шіліонів і дака
ла б тил міліоиал всесвітшо ішстуішву нро- 
світу (не І') книжок, як кажс згорда д. Вир- 
то в и й  !) може збудити ентузіазм у  народолюб- 
ців, не так млявих, як наші земляки. До то
го ж  така література зробила б величезний 
грунт і для широкоі няціоналыго-самостпячоі 
літератури і дала-б йіп живість, вберегла б еі 
від схоластики, котрою часто хибуе новіща, 
як иноді кажуть і в украіпских кружках, 
„у к р а і н о Ф І л ь с к а ,  а н е  у  к р а і н с к а 
л і т е р а т у  р а“.

Що до того, іцо Костомаров сиисаи томи 
но московеку, то як его за те иокарати Укра- 
іицеві, коли все. таки Костомаров писав иере- 
важно проУкраіну, а до того, в и х о д я ч и  з укра- 
інства, перевернув зовсім історію і Північноі 
Русі, Московщини, і виробив в усій Росіі нау- 
кову підставѵ для думок Федеральних. (Далі 
ми яобачимо, що сам д. Вартовий, бажаючи 
провести свою програму в д іл о , ноказуеся не 
так то байдѵжим д(» „російскоі інтелігенціі'). 
Очевидно, Костомарову було важче писати на- 
укові ираці но украінскому, важче було знайти 
для них видавців і публіку, коли б він писав 
й іх  но украіискому. Се Фатальні обставинн, 
і не знаемо, хто б що вигр.ів з того, як би 
1 5 - 2 0  томів нраць Костомарова зостались 
„піишам на сігідоиб'*, або не були нанисаиі. 
А дж е ж  все рівно ніхто другяй , ні з таких 
иатріотів, як д. Виртоиий, не написав і не на
печатав нічого й здааека іюдібного' науковим

4Й
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творим Костомарова, ! все, іцо появила укра- 
інека історіографія розудшого па украіискііі 
мові в остатиі часи, Сули нсреклади частиии 
творів Костомарова ж ,  иноді не дуж е зручиі 
і котрі в додаток не дуж е то росходяться і без 
пршіадкових мецеиатів не могли б нечататись. 
(Н Галичині ті переклади росходяться мала, 
в Росіі вони заборонені, та все одно там , де 
знагсть орігінали, не стянуть читати перекла
дов. Видавець, д Ол. Барвінский мусів прокати 
иідмоги в сойму і слухата нотацій польских 
історичних иатріотів з поводу нраць Костома
рова). Иічого ж  нам ганьбити Костомарова, 
навіть коли б гаи нішли далі его в иаших на- 
ціональних думках.

Замітки д. Вартового про Костомарова 
мають один спеціальиий інтерес для австрій- 
ских Русинів. Д. Вартовий виявля, що Косто
маров був не такий то вже відрублвк украіи- 
скоі національности, як ваігр. галицкі народовці, 
а вдобрій мірі „обіцероесъ", як говорить в Га- 
личипі. Коли я говорив пчдібае, та „Правда4 
завдавала мені злостну брехню, бо йій ненре- 
мінио хотілось виставити „батька Костомарова" 
в усім солідаривм з нею. Тепер д. Вартовий, 
видимо, хоче зняти з Костомарова навіть ті- 
тло „батька", і д. Влрг >вому, псвио, ні один 
галицкиіі народовець уж е не ю см іе  завдати 
брехиі, як мсні бідному.

Я не стану ні бороинти думок Костома
рова, ііі снорптнся з ними. Для мене доснть 
того, що б у  Австрійскій Русі точно Гііх знали, 
і се може внешшші там дуж е велпкші запал
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нартійпосты. Ні одни сурьозіні.Ч націоішліст укра
инский не м оже відректп Костомарову заслуг 
для украінства. Пехай ж е „народовцІ" не так 
то носііішаються з аиахтемами на тих, хто, но- 
дібно Костомарову, не ділить ус іх  йіх думок 
про віцносини Украіни до Московщнни, а з дру
гого боку пехай ж е й австрійскі „обіцеруси,, 
зроблять хоч долю для укриінства того, що 
зробив Костомаров. Наперший раз буде досить 
і таких результатів знакомства австрийских Ру- 
синів з Костомаровим.

Мені тепер треба сказати ще про спе- 
ціальну точку, про те, що говорить д. Варто
вий з поводу дсяких моіх заміток про Косто
марова. Д. Вартовий каже, буці.ч то я закидав 
Костомарову сервілізя. А в мене й думки та
кс! не бул о! Я тілько вказував на незовсш  
достойный, а до того і незручний оппортунізм 
Костомарова („примирить съ нами правитель
ство", як писав мені Костомаров у 1Ь78 р.) і 
на его відсталість в соціалыінх і релігішшх 
справах, котра шіж инчим довела его до того, 
що він писав нро те, як можна украінеким  
евангеЛіем та нроповідю „викоріпити штунду" 
і т. и.

Д. Вартовий навіть і не нонробував нокд- 
затн, в ч ія  я тут помилнвея, а вдарив на мене 
зовсім з иншого боку. Я, видимо, мую недолю 
чимсь особисто не нодобатись д. Вартовому. 
Може, ніе мій ему не иодобався, або може яка 
небудь „дама, нріятная во всѣхъ отношеніяхъ" 
донесла ему, що я вбачаю „несовершенства'1 
в его нрекрасних очах. Я мушу довести до ві-
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дом оем  д. Байтового, що іі его очей ніколи не 
бачыв і готовой вірити в йіх „совершенства", 
аби.тілько всіюкоіти его й прнмуеитн говорити 
про ріжні спорні шіж нами громадскі й літе- 
ратурні справи, як с-лід поважним лю діи, а не 
як Гоголівскі героі.

Я вжс в „Буковпні* еказав дещо про те, 
як вільно препарував моі літературні думки 
д. Вартовнй, котрнй дійшов до того, що при
писав мені поклонп російскии сільским ж ан- 
дармам, „урядшгкамъ11, в чому я ще менше 
вннен, ніж Чичиков в заміру украсти губерна- 
торску дочку. Тепер вкажу на такі Фрази, як 
напр. „Шевченко був народолюбець більше, 
ніж десять Драгоманових". Щ о се за коеФІ- 
ціент? Громадскі енрави не алгебра. Д. Варто
вий може бути сам в 10 раз більший народо
любець, иіж Шевченко, в 1000 раз білылий, 
ніж який ІІеререненко (внук Гоголевого), а 
в иншому ділі Перерепенко може матн більше 
раціі, ніж  Шевченко й сам д. Вартовнй.

Говоримо про такі с-пособи полеміки д. 
Вартового, як про ознаку тоі літсратурмоі не
воспитанности и сектярскоі завзятости, котра 
в остатні роки досить себе гіроявля в певних 
украінекнх кружках і котроі треба позбутпсь, 
инакше адепти еі будуть бмти сами себе по ѵ 
лобам своівти полемічними канчуками.

Ми му си мо спинитись над тии, що гово
рить про нас д. Вартовнй з поводу нриписа- 
ного нам закиду Костомарову в сервілізмі, не 
через тс, що б для нас було інтерес.но попра- 
вляти полемічні Фантазіі автора, а через те,

4
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що ее нам дасть приводу ще раз звернути ува^ 
гу па цолітичні нідстави для украінскоі націо- 
нальноі справи в Росіі, без котрих вона там 
ніколи не внйде за грашіці літературного д и 
летантства.

Д. Вартовнй, відновідаючи на ним салил 
видуманий за нас закид Костомарову в серві- 
лізмі, каже, що „даремію Драгоманов нападав 
на оервілізм у  Костомарова11, бо погляди Дра- 
гоманова однакові з Костомарівскими, що обое 
ми думаемо яобмоскалити“ наш народ, тілько 
я  іце радикальніщий у  тому, то б то внхожу 
ще більшим еервіліотом.

Нехай ми й сиравді думаемо тілько „об- 
москалити* Украінців, але при чому тут сер- 
вілізм?? Але ж  се термін з кругу иолітичного, 
то б то „зовсізі з другоі опери11! Ми наир, по
казали в „Чудацких Думкат", як  ФранцузкнГі 
Конвент хотів иоФранцузиги всіх ировінціалів 
Франціі, але ж  Доси люде бачили в членів 
Конвента всяісі гріхи, окрім сервілізму. Ми ж 
сорок раз кзявляли нашу нсзгоду з Конвентом 
у тому, що ми вважаемо за безтіремінну умо- 
ву нолітичшн волі автономію громад, иовітів
і краіи. Се пгусші ж  сказати д. Бартовому і 
Гоголівскі даии, к іл:і він сам не бачив нічого 
писаного нами. Отже доиустіио, що хоч поло
вина з нашого иолітлчного ідеалу вииошшться 
в Росіі, то тоді сиерть нашому „обруситель- 
ству“, хоч би вопо було ще білыпе, иіж  видае 
д. Вартовий. Бо тоді шановний противник наш 
не тілько матиме право цечатати своі думки 
над Дніирои, а не в Чернівцях, а може иамо-
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виги земство Миргородскс заложим в се
бе украіпскпй ушвсреитет (есть ж е в Ш вей
цары кантоналыіі університсти!) і викладати 
там,своего прекрасного юового хоч історіго, аби 
хто хотів его слухатп. Якого ж  ше білыиого 
лібералізму хочеся яід нас д. Вартовоиу?

Д. Вартовий иалостивіщи.І до д. Куліш а, 
иіж до Костомарова. Хоч він і недоволышй 
москвофільствоіі „Исторіи Возеоедииенія Руси", 
прогца еі ради того, що д. Куліш написав у 
„Крашанці Русинам та Полякам*1 про потребу 
згоди між обола народаши, — но думці д. Вар- 
тового, ироти снільного ворога, Москаля, та за 
те, іцо д. Куліш переклав на украінсісу мову 
„Новші Завіт“, Ш ексніра і т. и. Ми не будемо 
говорит» багато про д. Куліша, но части через 
те, що сами до в чому згоджуемось з замітка- 
ши д. Вартового про „Иеторію Возсоединенія 
Руси“, но части через те, що докладна розмо- 
ва про погляди д. Куліша завела б нас далеко, 
а суть наших думок про се ми сказали в „Чу
дацких Душках’1. Ми вкажемо тілысо, що д. 
Куліш, я к  видно з недавнього его листу до ре- 
дакціі „Народа11, не такий то вже украінекий 
„відрубшік*, я к  иоказуеся д. Вартовому, бо 
він не тілько багато писав і нише по москов
скому (так нише він усі своі наукові праці, 
також само, як  і Костомаров) а іце вважа і 
Москалів за гРусів“ —• за „Новорусів", вважа- 
гочи Украінців „Старорусаміг1. А нро спілку 
Украіпців з Поляками д. Вартовий не каже 
впразно, з якнмн П оляками? — а в тім то й 
уся сила.
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Коли з польскими панами, або е загалі 
з натріотами історнчноі Нолыці, то д. Куліш 
вже сам спробував сю снілку, як  про те він 
ж е росказав у  лнсті до редакціі „Народа", і 
з тоі проби виявнлось, що ся епілка неможли- 
ва. Т е ж  самс виявилось і перед галнцкими 
народовцями в нсдавшо нову еру. Коли ж  У- 
краінці мусять увійти в снілку з польским на
родом, що живе в Полыді етнограФІчній, то се 
друге діло, — та й тоді треба б точніще вня- 
вити, чи навіть з национального боку Польша 
мае одного тілько ворога, на Сході, чи шс й 
другого, на Заході. Далі хто власне ворог По
лякам на Сході, чи уряд московский, чи й у- 
весь народ., а також, чи можуть Поляки й У- 
краінці поборота уряд московский без помочі 
самого народу московского? Тілысо ясні від- 
повіді на сі нитаня дають плоть і кров справі 
про спільність Украіиців з Поляками, а без 
того вся розмова про неі буде пустою балака- 
ниною, або навіть взаемнОго містіфікаціею.

Д. Вартовий навіть не ставить сих питань, 
а через те й нааі н ем а раціі говорнтн тут про 
них, тим паче, що ми не раз говорили об тім 
де ннде.



„ С и а н т е л н ч а н е “ у к р а і н с к о і  громади,  
но д. Вартовому ,  ч ер е з  п о г ля д и  К о с т о 
м ар о в а ,  К у л і ш а  іі моі.  Д і йен ий  с т а н  
у к р а і н с к о і  н а у к и  і л і т е р а т у р и  в 70-ті 
роки,  и ід н аир  я мк ом р с а л ы ю - с о ц  даль
ним,  і в ВО-ті ,  иід  н а п р я м к о м  Фор- 

м ал  ьн о - и ац і о н а л і с т и ч н іі м.

По словам д. Вартового, погляди Косто
марова, Куліша й моі ясиаителичили“ земля- 
ків, затемнили національпу свідомість Украін- 
ців і здержали зріст украіиства, м іж  шічим і лі- 
тератури. Чудна се скарга! Скрізь на світі 
діскусія живить думку людску, а в нас вона 
затемнюе! Такі сварги тілысо показуюгь не- 
терішмість і значить необразованність иевних 
наших патріотичішх кругів. Вони нагадують ме- 
ні одного беллетриста нашего, котрий, прочи
тавши доемть умірковаиу критику на своі тво
ри, писав, що після таких критик ніхтоне схо- 
че ішсати! На заклик до чесиоі діскусіі енра- 
ви, ми вміемо тідько мовчати, або кричати: 
зрада!

IV.
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Нарешті еретичі погляди Костомарова і т. и. 
зовсім не спинилз шкогісінысо а  нікогісінько. 
ІІо моім ноглядам, виложсиим в статях „Лите
ратура російска, велико-руска, украінска й га- 
лицка“, украіисішм писателям радолась певна 
сіетема ирац і: „ з н и з у  в г о р у ® (від літера- 
тури нростоі до високоі), але зразу ж е выво
дилось досить широке ноле навіть для прэсто- 
народчьоі літературя. I  я  пхожу сказатп, що 
дехто й почав ирацювати, ііо вюім планам: нанр. 
Старицкий почав перегсладати Сербскі пісні, 
Гамлета *). Я сам передав у  Галичкну нсре
клади Руданского, радив перекластн всего Го
мера, Антігону Софокла, твори Данта, Вільгель- 
ма Теля й Орлеанску Дівчішу Ш іллера і т. д. 
ІІо части се й сновеилось. Проб зовсіы не сли
няли (я й не думав про яку  регламентации) і 
навіть Костомаровских рад иіхто ие слухавеь: 
Ол. Пчілка иерскладала в п с о к і твори, писала 
романи з житя виіцих класів, котрі в Росіі не 
говорить по украінскому; те ж  робили Кониеь- 
кий, Нечуй, Чаііченко і т. и. Сам Куліш нере- 
клав Дон Ж уана Байрона, звісно, більш дале
кого від нашого простого народу, ніж  Гамлет, 
Отелло і др. нодібні твори Ш експіра... Словом,

*) Я думав і думаю, що, з маленькою змі- 
ною Фраз, великі нсіхологічні драм и ІПекспіра, 
як  Гамлет, Макбет, Лір, Отелло — можна і 
слід давати нашим мужикам чнтати і грати пе
ред ними, і завше нлачу, чому Крохіявннцкий і 
Заньковецка не попробуваля г р а т  иапр. Гамле
та в перекладі Старицкого,
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хто хотів нрацюватн чи з низу в гору, чн з го
ри в низ, той ирацював. Коля вншнла як а  за
держка в ираці украінолюбців і певна темнота 
думок (зрсштою не так націоиалышх, а  іголі- 
тичнйх, соціальних і культу рнпх) і далі упадок 
украінскоі літератури, в 80-ті рокя, то зовсім 
не в'д тих дѵмок, котрі між ішчам викладав і 
я, а від чогось инчогіі: від необразованности, а 
далі рсакцішіоотн, котра прнхрпвалась націо- 
налізмом, на мані]) гм липких народовців і но 
части нід іііх внлпвояі.

В 70-ті роки, коли в Росіі серед украин
ских кружків нменишлась національна виключ- 
ність, коли ночали висуватнсь на нерший план 
інтерссіі обектівноі науки, а  в беллетристиці 
цілі соціально-псіх()логічиоі.’о аналізу, а не Фор- 
мально-націоналіетичні, — украіпека паука і 
література стояла зовсім не ннзько. Я мушу 
нагадати д. Вартовому слемситарні речі, котрі 
чудно забувати.

В 70-ті роки украінска етнограФІя видала 
величезну збірку Матеріалів Чубінского (при 
котрих, замічу, сам Чубіиский з Михаль
чуком виголошували до того вже „москвофіль- 
скі“ думки, що я сам муеів нолемізувати з ни
ми в „Вѣетникѣ Европы"), Чумацкі пісні Руд- 
ченка, Історичні піені уяр. народу Антоновича
іі моі, мій звод украінскик казок і легенд, Ду
ши Верееая, Буковпнеко-рускі нісні (здобуті 
мною іі упорядковані по плану, вцроблсному 
Антоновичем і мною), праці Кіевского геогра- 
фічііого товариства і т. и. Сміло скажу, що в 
80-ті роки етиографія укрміпска иішла назад,
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а  не в перед, піеля тих усіх видавь, навіть ма- 
теріально, а всякий розсудшш чоловік легко 
може побачити, чн ті виданя 70-тих років мог
ли служити для украінскоі самосвідомости й 
златя мови иародньоі, без котрого не можлива 
жива національна література.

ІІо части поезіі 70-ті роки дали иовне ви- 
дане Ш евченка. Про ираці перекладу европей
ских иоетів я  вже сказав.

ІІо части беллетристики в 70-ті роки явив- 
ся роман Білика й Мирного „Хнба ревуть воли“, 
котрий „азъ худый" видав у  Ж епеві. Се без- 
снорно найліаше з того, що иоявила украінска 
беллетристика. Роман узятші з житя иросто- 
народнього, — в нему нема пі одпоі націона- 
лістичпоі Фрази, але увесь він, своім соціально- 
исіхологічним матеріалом національний і навіть 
автономічний. Роман той мало розширився че
рез те, іцо глупі викрики галицких народовців 
іфоти всего „женевского" ,довели до того, що 
він заборонений в Австріі, хоч там нема й сло
ва нецензурного і хоч він був навіть пропуще- 
ний цензурою російскою перед законом ІОзе- 
ф о в и ч і в с і ш м . Відиовідпо соціальному напрямку 
уісраінства під конець 70-тих років, і Мечуй, иісля 
своеі ироби наииеати „високий" роман украін- 
ский („Хмари"), проби невдачпоі і з літератур- 
ного, і з ідейного боку (Радюк просто смішний 
дурень!) написав соціальні ромаші з житя на
родного: „Кайдашева сімя“, „Бурлачка", „Ми
кола Джеря", — безспорно, в купі з „Двома 
Московками", найлінгиі его твори („Мшсола 
Д жеря“ напечатаний в 1883 р. але цифр нащих
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70-ті і 80-ті рокп нічого брати буквально, а 
приблизно).

Додати треба, що параллельно робляться 
проба внести в поиулярну літературу евроией- 
скі иостунові ідеі — збудцти в народі розуміие 
політичних і соціальних справ, біжучоі політи- 
ки, котра доторка й народ (брошури „Про ко- 
заків, татар та турків“, ,,Заіюрожці“, віденьскі 
й женевскі соціалістпчні брошури). Робляться 
також  проби видаваты утілітарні популярні 
брошури, на скілько пуска йіх російска цен
зура.

В ті ж  часи, иереважно заходами явних 
соціалістів украінских, Украінці російскі всту- 
иають у  тіСніщі звязкп з австрійскнми, прохо
дить в Буковину іі Угорску Русь, де раніще не 
не було ноги украінолюбця, закладаються у- 
краінскі бібліотеки в Бідні (при ,,Січі“), в Чер- 
нівцях (при яСоюзі“), заноситься численні кни
ги украінскі в Угорску Русь, де йіх доти ніх- 
то не банив. (Б своіх „Анстро-русысих Споми- 
нах“ я  росказав і такий кумедний Факт, що я. 
був перший, котрий привіз в Угорску Русь, на- 
віть виданя галицкоі „Просвіти!" Потім ще 
кілько моіх молодих нриятслів перевезли туди 
кілька з тих видань!)

Поряд з тим розмова про украінску спра
ву виноситься перед европейску публіку, де 
справа та ставиться в звязку з великими все- 
світиіми справами політичшшп, соціальними й 
культурннми. ІІоявляються статі про Украіну 
в ж урналах італіанскпх, Французких, англій- 
ских, дспанских, — переклада на сербске, ноль-
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ске, — статі Украіиців (Драгоманова, П одоль
ского, Павлик;)"), далі чѵжшщів, но матеріалам, 
даннм Украіицямн (РашЗо, Рольстона, МорФІл- 
ля, А и. Леруа Больё і др.), при чому сі вчепі 
чужинці заыітили наир, і те, як  у  кіевекихви- 
данях збираються до куш? „ Ді япчг і а  т е т -  
Іі г а украінскоі націоиальности (Вприз Рамбо).

А націонал, д. Вартовий сего всего не за
метив! Вііі ішбачив тілько „спантеличанв" в у - 
еій дос-ить складній і сістсматичній роботі!

Хай вибачать мам, що нам нршішлось зга- 
дувати й свою працю. Зроблено се навіть не 
р г о  гі о гп о я и я, хоч д. Вартовий і дам до того 
вривід своімн мападами, а просто через те, що 
з бібліограФІі імен не викидають.

В 80-ті рокн Формальиий націоналізм зана- 
нував в украшекнх круж ках над космоііолітнч- 
пнм науково-соціалышм нанрямком. Сталось се 
зовсім параллельно зросту московского „еамо- 
бытничества", а  на решті й Петербургского 
ІІобедоносшщтва і но части иід йіх косим уплы- 
вом, Почялось з того, іцо вндумано було без- 
нолітичне „культуршщтво", иодібне до Юзов- 
ского антілібералыіого „народничества", а далі 
політика, вигнаиа в двері, таки влізла в вікпо 
в Формі похвал галицким народовцям і самому 
ей. Ііелешу навіть у  корреспонденциях у  росш
ею  ліберальні журнала, а на решті заверши
лось усе поновлеиою „Правдою" (з поновленою 
Духннщшюю) і „новою срою" в загалі.

ІІогляпьмо, як  сі нові вітри вшшлн па лі- 
тературу й науку нашу.

Дііішло діло до такоі чудасіі, що мспі з
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Украіни писано, що б не видавати навіть ма~ 
теріалів пародніх у  „Політлчшіх ніспях укр. на
роду X V III—XIX ст., иі поезій ІПевченка, за- 
боронсних у Росіі, бо все іюлітичне тепер шко- 
дливе для Украіни (Звіспо, я не послухав та- 
коі мудроі ради і ті.гько через те вийшло, іцо 
моі виданя булн едмшіпгі збірками етнограФІч- 
ного украінского матеріалу в 80-ті рр. а та
кож  .і те, що жепевехе впдане ІЛевчепка при- 
мусило і львівских народовців вкдати нарешті 
новного Кобзаря, хоч по страшенно дорогій ці- 
ні, не достунній для мг.сп). Ноглянувша ж  на 
те, що печаталось на Украіяі по части етно- 
граФІі, ссяіснй скаже, що та  паукова нраця пі- 
ш лав 80-ті рокп там назад нр >ы 70-х років. Лед- 
ви в останні часи, неро.важно пі ( уплишш евро- 
нейского норівнячого методу у Фольклорі, — про- 
ти котрого украінскі самоб^ гайки, навіть учені, 
свершу внстушілн,— ночаіа  наша етиограФІя на- 
баратясь свіжого паукового д\ .су в працях харь- 
ківеісоі школк (ІІотсбня, — котрай зрепітою вів 
з тиха стару лінію німецко-росшскоі ііауки (Ю-х 
років, — Сѵмцов та збг.рачі Манджура, котрпй 
ночав нрацювати в 70-ті роки, Ізаііов і др.) та 
заграничноі (Волков, В. Охрпмович і др.) Тре
ба ще сномянути з подккою д. Янчук.ч, котрий 
власне наложить до круж ка учених у  Москві, 
при чому дав притулок новіщим украінским 
етпограФІчшш працям у московскому „Втно- 
граФнческомъ Обозрѣнін".

Мп скажемо дальше про заслуги для на
уки про Украіну „Кіевзкой Старины", але ся 
заслуга стоіть персважио в зборах і зводах т а -
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теріалш, а не в крнтиці й ировідних ідеях, ко- 
трі в кіевскогау видашо наиріжнобарвш. До то
го в „Кіевской Старинѣ® нрацюють не сагаі У- 
краінці, а тим паче не самі украіноФІлн.

В літературі на украінскій мові в 80-ті 
роки видно явниіі упадок ідсйний і навіть чи
сто літературний. ІІоезія майже не обновляв ся 
новими мотівагаи, а цсреспівуе ІПевчеика, тай 
то нереважно его козакоФІльство й Формальний 
націоналізм. В бсллстрпстиці „нростий народ® 
відходить иа задній план, ішсателі беруться за 
романи з „вшцого® житя, при чому сам Мир
ный пада до „Перемудрив", а Нсчуй до „Онень- 
к ів“, написавши окрім того темноту „Над Чер
ним Морем® і водсвільпу нісенітяицю в „Наві- 
женій®. Про пезручний само-донос „Горовенка®, 
з днвним псреплуташш дзвонів з усяких церков, 
котрі чув автор, та не розібрав, з відки вони, 
та про Незлобнпскі нроби „натріотичноі белле
тристики® (читан : особнстих пасквілів!) у  „ІІрав- 
ді“ нічого й го в о р и т  Один Чайтенко, уж е в 
У()-ті роки, коли иапрямкові 80-х років уж е но- 
чала зростати ошгозіція, почав ратуватн славу 
украінскоі літсратури, тай то своіыи повістями 
з нростонароднього житя, а не своіми „внеоки- 
ми“ романами, а ще менше евоімн поііулярші- 
ми брошурами а <3 цз иш Б е І р Ь і п о г и т  зо 
львівскнх народовців.

По части нерскладів твирів европейских 
ноетів, в 80-ті рокп покладеио було чнмало пра- 
ці, та ми вже в „Буковнні® старались показати, 
що з тоі нраці варті тілько переклади Куліша, 
а потім Одіссеі, реш та-ж майже даремна за
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трата сил через незручність та літеря турну 
необразованність нсрекладчиків.

вдишш значпим здобутком для украіп - 
ства в 80-ті роки був театр, котрого зріст тре
ба ііризнати досить незалежннм від звича&них 
тенденцій украінских кружків.

ГІо своему матсріалу нова драматична лі- 
тература украінска майже виключно „просто
народна". По своему напрямку вона далеко 
бллзча до соціальиих тенденцііі 70-тдх років, 
ніж до паціоналістичних 80-х років. ІІо літе- 
ратурній манері вона дужс не рівна й анахро- 
ністична: есть там і сентімснтальність і жарт 
Котляревского й Квітки, есть трохи псевдокла- 
сична „високонариість" трагсдій Костомарова, 
есть і реалізм .70-х років. Видно, що тут не 
прошила критика й не вирівняла літературноі 
манери до сучасноі европейской Та і в загалі 
з чисто літературного боку наша нова драма
тургия не дужс то сильна; вона бере білыпе 
виконанем на сцені иильншѵш й талантовими 
акторами, для котрих дае вес таки еФектні рям- 
к і і . Опаснбі й за се!

Т ак то вішвлюеся стан хіашоі науки й бел
летристики в 1870-ті й 1880-ті роки, коли по- 
гляпути на них обективно, а не пролетіти над 
ними „съ ловкостію почти военнаго человѣка“, 
як  д. Вартовнй, роздаючи удари на право іі 
поклоии на ліво, по субективыпм Фантазіям.

Читаючи плачі наших націоналістів на пу- 
бліку, котра не мае стілько патріотпзму, щоб 
знаходити смаку в „евоій мудрости", котра впли- 
ваеся в творах наших писателів 80-х років, я



ирпгадую собі Нушгёипа. О, скілько здоройого 
шоху було в сего дійсцого основателя національ- 
ноі російскоі літературн, коля віи боронив від 
сучасних ему патріотів ту росіиску публіку, ко- 
тра воліла читати журнал» Французкі, ніж  я- 
Кпго пебудь „ Благонамѣрспнаго"! Скілько снрав- 
жнього иатріотнзму видно наир, н отснх на вид 
галлоФІльских словах „Альбома Онѣгнна'":

Сокровища родного слова, —
Замѣтятъ важные умы, —
Для- ленетаиія чужого 
Пренебрегли безумно мы.
Мы любимъ музъ чужихъ игрушки, 
Чужихъ нарѣчій погремушки,
А не читаемъ книга своихъ. —
Да гдѣ ж ъ  онѣ? давайте ихъ!
Конечно, сѣверные звуки 
Ласкаютъ мой привычный сл у х ъ ;
Ихъ любитъ мой славянскій духъ;
Ихъ музыкой сердечны муки 
Усыплены; но дорожитъ 
Одними ль звуками иіитъ ?
И гдѣ ж ъ  мы нервыя нозианья 
И мысли нервыя нашли,
Гдѣ новѣряемъ испытанья,
Гдѣ узнаемъ судьбы земли?
Не ігь нереводахъ одичалыхъ,
Не въ сочиненьяхъ заноздалыхъ,
Гдѣ русскій умъ н руескій духъ 
Зады тв ер д іт . и лж етъ за двухъ.

Поэты наши персводятъ
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Или моЛчатъ; *) одтшъ ж урналъ 
Исполнен'* нрпторпыхъ нохвалъ,
Тотъ — брани плоской; всѣ наводнтъ 
Зѣвоту скуки, чуть не с о і і ъ :
Хороиіъ россійскш Геликонъ!

Думаю, що но крайній мірі молоді Гали
чане не пожалкують на мене за сю довгеньку 
вшшску, бо вона як  раз підходить і до львів- 
ского Гелікону!

*) На лихо, про „ наших поетів тепер 
можна сказати, що вони „нереводяя," незру- 
чно, або що вони, на горе наше, не мовчать!



Т р и  с е  г о ч а  с н і г р у п п  у к р а і н с к і  н о  д. 
В а р т о в о м у :  у к р а і н о Ф І л и ,  р а д п к а л и  й 
н а ц і о н а  л и -  н а  р о д о в ц і. Д е ч е т в е р т а : 
„ н о в о е р ц і - у г о д о в ц і " ?  І І р о г р а . м а  д.

В а р т о в о г о. Н а ш і в и в о д и.

3 такою ж  безцеремопною субектнвностю 
д. Вартовий виставля й теиерішній стан і пра
цю ріжних украінских кружків. Він поділнв 
і{іх на три групп : 1) украінофіли, 2) радпкали 
і 3) правдппі націонали й правдиві народовці.

Першими й другими д. Вартовий дуже не- 
доволышй. Обом гуртам він закида боязкіеть, — 
гріх, котрий перш усего залежить від невного 
настрою індівідуалыю-исіхологічного, а не від 
йацрямку теоретичного, і окрім того доснть 
ровширений в Росіі ссред усіх громадскпх е- 
лемситів, окрім т. зв. нігілістів. В усякім  разі 
пі нам, котрий живе за границею, ні д. Вар
товому, котрий шіше під пеевдонімом, говори т 
про той гріх не личить.

Чпм властивс недовольний д. Вартовий в 
основах напрямку украінофілів — ие дуже яс
но.. Він закида йім Формальной націоналізм без

V.



Пародолюбства, каже, пявіть буцім то вони не 
признають украінекоі літератури для народу, а 
признають еі тілько для самоі іителігеиціі; ка
ж е далі, іцо вони працюють шало, тай то не 
на вкраінскій тові, що вони задержують деякі 
праці. В сих закцдах есть кілько правди, та 
тільк» щ о  б добре осудити „5краіноФІлів“ д. 
Вартового, треба б ясиіще озиачити, про кого 
влаене він говорить. По деяким ознакаві мож
на дувіати, що „украінофілавіи*1 зве д. Вартовий 
учеиіщих Украінців, котрі сидять на нроФесор- 
ских та учительских шіецях та літераторів. Звіс- 
но, захвалювати ми йіх не станемо, та тілько 
й згодитиеь з д. Вартовим, що вони Оезплодні, 
або иавіть шкоддиві для украіиства, іііяіс не 
можемо. Такиіі Антонович, Ж итец1 ий, Лазарев
ский (вибираемо імена сотрудників „Основи", 
то б то людей, котрі сагаі себе заявили украіно- 
ФІлами) пе нншуть нічого по украінскому, а все 
по московскому, але ж  усе таки наукові праці йіх 
пояеияють і украінску народну мову, украінску 
історію, народно жите, і всякий Украінець мусить 
бути йім вдячний, як  і тим Украіицям з роду, хоч 
не украіноФІлам, як  дд. Сумцов, Дашкевич, Лу- 
чицкий, або Білорусам, як  Н. Петров і Малишев- 
ский, Великорусам, я к  д. Буданов, Вігсторов і др. 
котрі працюють над украінскими сюжетами і ре- 
дакціям „Кіевской Старины", „ЭтнограФическа- 
го Обозрѣнія“ і т. и. котрі даіоть вііеце таким 
працяві. Нехай се все „общеруси“, по галицко- 
народовецкій мірці, але все таки найзавзятший 
украінский автономіст, коли він тілько освіче- 
шш чодовік і розуміе ціпу науки, мусить ша-

5



нувати правд» тих людей. Коли ж  віи не вдо- 
вілыіяеся московскою мовою йіх, то ему оста- 
еся тілько одно: ирацювати, як  і ті люде, тіль- 
ко на украінскій м«ві. (Те, що б „украіноФІли“ 
не признавали украінскоі літератури для про
стого народу, навіть нема що говорите. Може 
й сіфавді д. Вартовий бачив де такого дурака, 
так дуракам закон не писаний!)

ІІрограму радикалів д. Вартовий хвалить, 
боіться тілько „соціалістичного коліру“  еі. Ся 
боязнь трохи чудненька в той час, коли напр, 
в Англи навіть міністрп й консерватори гово
рить : „ми всі тепер еоціалісти“, коли і на кон- 
тіненті і німецкий імисратор, і папа роблять 
уступки еоціалізгаоЕІ. Та в усякім разі признаке 
д. Вартовим раціі програмі радикалів есть, в 
ряду других иодібних ирояв, добрий знак того, 
що в російеко-украі неких круж ках повітре по
чина нрочищатись від того туману, котрий на
рде там в 80-ті роки і котрий дійшов був до 
солидарности з новоерскою реакціею.

Тілысо ж  д. Вартовому видимо страшно 
немилі украіпскі радикали. Він йім закидазнс- 
вагу до, націоналізму, легковажене украінскоі 
мовп, котроі б то вони не хотять уѵитиеь, те, 
що вони нічого не роблять і норяд з тим тс, 
що вони ишнуть для украінского народу мос- 
ковскі книжки. Не знаьмо, як і власне особи 
мае на оці д. Вартовий. Може ему й иощасти- 
ло иаскочити на таких власне недоладішх ра- 
діікалів. Тілько ж , коли напр. Вартовий гово
рить, що украінскі радикали солідарні з „На- 
родом“ і нами (д. Вартовий говорить нро се



Йобйть неприменим тоііоМ, ййДаючй нам імена 
„отамана“, „ііреміера“ і т. и .!) то ми вжс со
рок разів викладали свое р г о Ге а а і о и (і ѳ Го і 
в сій снраві. Ми говорили, що ми нризнаемо 
н а ц і о н  а л ь н о с т и ,  як  очевидшш Факт, як  
результат певних природних і історичних об
ставив житя народнього (хоч иноді ще иеоб- 
сліджених науково і завше переміиних); ми 
признаемо, що сей Факт завше треба матп на 
оці, при громадекій ираці, а надто ми иризна- 
«мо важність найвидніщоі націоналыші ознаки, 
н а р о д н ь о і  м о в и ,  як  способу морального 
звязку між людьми. Ми призианмо не тілько 
право живнх груи людей, в тім чііслі й иаціо- 
нальних, на а в т о н о м  і ю, а й безмірпі корыс
ти, як і вішосять люде від такоі автономіі. 'Гіль- 
ко ми не можемо шукати собі п р о в і д н и х  
д у м о к  для громадскоі праці культуриоі, нолі- 
тичноі і соціальноі, в почутях і інтсресах на- 
ціональних, бо ииакше мц б занлуталнсь в у - 
сяких субектівностях, в лісі історичиих траді- 
цій і т. д. Ми шукаемо таких провідних і кон- 
трольних думок в наукових виводахі інтересах 
і н т е р и а ц і о н а л ь н и х ,  в с е л ю д с к и х. Через 
те, кажучи коротко, ми відкидаемо не націо- 
иальности, а и а ц і о н а л і з м ,  а  надто такий, 
котрий себе сам внразно протинуставля люд- 
скости, або к  о с м о п о л і т і з м у ; ми не приз
наемо тіримусових думок і почуть, котрі вида- 
ються за національні, ніяких обовязкових істо- 
рично-національних святощів, а надто ненавис- 
тів до других національиостів (Д. Вартовнй між 
инчим ганьбить украінских радикалів, що вони
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забуваиѵл. моі власні слова, м скязаііі 6 то „й 
одному а остатніх моіх тво|»в“ і признаваем! 
гилицкими радикалами, то б то, що „розвиток 
(мае народу) можливий тілг.ко на національ- 
ному групті*. Ііа самім ділі я кисказував по- 
дібну душку з а н ш с ,  иочинаючн від своіх пер
ших печатішх студій по римекій історіі (1803), 
и котрііі я  в перше здибався зо справою кос- 
шонолітизму й паціовалізму в ту пору, як  іго 
слову римского ж  поста „заполонена Греція 
заполонила еуворого нобіднтсля1' своею куль
турою. Почнпаючи а тих студін,.я всякий раз, 
коли була потреба, казав одно: космополітізм 
в ідеях і цілях, національність в грунті і Формах 
культурпоі н р ац і! Я иолетізѵиав 30 років про- 
ти росінских нссвдокоемоиолітів, котрі не приз
навали украінскоі націоиальности, і нротів у- 
краінских націоналістів, котрі вистуиаючи нро- 
ти косвюіюлітізму, рвали едину провідну нитку 
бсзнохибного людского ностуну і саму нідставу 
новіщого возрождіші націоналыюстів і відкри- 
валн дорогу до себе для всякого шовіиізму, ви- 
ключностн й рсакціі. Може бути, що я так не- 
зручпо писав, що д. Вартовніі тілько недавно 
добачив у мене такѵ думку V! А зрештою, і за 
те сш існбі!)

Ми получаемо від наших зсмлпків заяви 
солідарности з наши в таких думках, і через 
тс думаемо, що д. Вартошііі не мае права при- 
ннсувати псім радикалам знсваги до націона- 
лізму, в смислі знсваги до національиости.

Докір украіпским радикалам в незнаню 
украінскоі народноі хаови може спрпвді бути
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іючасти віршщ, тілько ііго пЬік не можна при* 
класти до самих радикалів. ІІа біду, ми знав- 
мо чимало иавіть гарячих украінских націоиа- 
лістів, трохи не сеігарятиетів, котрі не вміють 
украінскоі мови, а надто не можуть нею нп- 
сати. В Росіі обставили житя відбивають осві- 
чених людей, а надто городян, від украінскоі 
мови, а іцоб вчитись самим, люде там досить 
ліниві, і се люде всяких иапрямків, в тім чи- 
слі, па біду, й раднкали. Але вважати лінив- 
ство за ознаку самих раднкалів, будс не
правдою.

Такого ж  характеру по части і докір укра- 
інским радикалам, що вопи нічого не роблять. 
В Росіі тепер рідко які ошюзіційні елементи 
іцо роблять, окрім роботы літературноі, та в 
остатні часы помочи голодным. По гіравді ка- 
жучи, Украінці всяких наирямків но всякій 
праці ідуть но заду від Великорусов, і коли б 
йіх можиа було підогиати докорами, то в до
брый ч а с ! Тілько ж  докоряти треба трохи 
правдивіще, ніж  д. Вартовиіі.

На скілько ми знавмо, украіиска праця на 
украінскій мові тенор у  Росіі майже впключно 
вводиться на номіч галицісим виданям, иечата- 
не невних творів у  Галичіші і т. и. Радикали 
Украіиці деіцо роблять такого, але справді 
мепше ніж  другі украінскі кружки. Тут почи
сти винна ще малочислеиність раднкалів, а 
з другого боку білыпа на око снергія деяких 
других кружків, ■— наир, істноване „Нравди11 
ноясняеся чисто вшіадковими, особнстимн при
чинами, Але іі усякім разі украінскі радикали



дійсйо могли б робиги білыпе, — я к .з  другого 
боку 1 тим націоналістам украінским, котрі, 
як  д. Вартовий, згоджуються на радикальну 
програму, можна б проявите ту згоду чим не- 
будь реальним. ІІраця ио радикальній нрогра- 
мі не мусить бути монополіею якого небудь 
круж ка! Вона витіка з розуміня певних потреб 
громадских, і в путніх сторонах, наир. в Ан- 
гліі, ми бачимо радикалів торійских, вігских, 
незалежннх, •— соціалістів христіянских, віль- 
нодумних і т. д. і т. д. Чому б і в нас не ма
ло бути того ж  самого?! Чому ми мусимо зо- 
статись при таких дурницях, як, мовляв: „ти 
радикал, то й знай свій „Народ", а я  украіноФІл, 
то й знаю тілько „ГІравду“ з еі австропольскою 
ІІобедоносцевщиною, хоч я  й знаходжу, іцо „на
родолюбив! ідеі радмкальноі групи такі, що до 
них буде прихильний усякий народолюбець", 
я к к а ж е  д. Вартовий.

А вже докір д. Вартового украінеким ра
дикалам, що вони „иишуть для украінского 
народу московскі книжки", зовсім Фантастич- 
ний. Вже правдивіще було б докорити певних 
радикалів тим, що вони зовсім ніяких книжок 
не иишуть. Дійсно, ми не знаемо ніяких мо
сковских книжок, зложених для украінского 
народу украинскими радикалами. Противно то
му, ми знаемо книжки украінск і: Про козаків 
та Татар, віденьскі та женевскі соціалістичні 
брошури, Про Швейцарію, Про баптистів і др. 
В д. Вартового видимо дуже вже роаійшлась 
рука на радикалів!...

3 поводу радикалів д, Вартовий зачііщ,
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справу, котра близько торкайся ьсякоі іителі- 
гевтноі людини на Украіні. Він каж е: „Кож? 
ниіі хто принесе хоч крнхту обмоскаленя у  
наш нарід (чи словом з уст, чи книжкою) — 
робнть ему шкоду, бо відбивае его від націо- 
нального грунту" і т .д . Ми раді б помилитнсь, 
але нам видиться, що слова сі треба розуміти 
так, що всякий, хто дасть Украінцеві москов- 
ску і в загалі не украінску книжку, той ро- 
бить ему шкоду.

Ми вже мали пригоду говорити про поді- 
бну думку, з поводу ироповіді „своеі науки “ 
в книжці д. Чаиченка про Квітку, і ноказува- 
ли, скілько лицемірства в такому націоналізму 
наших народовців, котрі самі ж  йіздять учи- 
тись на лікарів, юрістів і т. д. но чужих ви- 
іцііх школах. Правда одна для мужика й для 
пана, і ставши логічно на таку точку, переста- 
немо читати і московскі книги ІІотебні й Ж и- 
тецкого про украінску мову, московскі й ноль- 
скі книги Антоновича і Яблоновского про укра- 
іпску історію, перестапьмо йіздити в Відень 
учитись у Німців меднцини, бо бували ж  іірн- 
годи, коли наир, який Січовик відсньсісий осі- 
дав у Відні, або в т о м у  Тиролі і німеччився 
і т. д. і т. д. Скажуть, що я довів думку до 
такого кінця, де вона мусить бути абсурдна. 
Т ак  вона и у  ночатку своему абсурд!

Не кажучи вже, що люде живуть не од
ною національностю з еі мовою (инакше наир. 
Фраицузи мусіли б увесь вік нлакати, ню вони 
тепер не говорить по гальекому, хоч дійсно 
роли ирийшші не мало лиха, иоки иороыанг-
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.лись), а станемо я а  проеду точку щоденйого 
ж итя. Візьміы наир, ідсалы тго укр&іноліобЦй 
і народолюбца де нсбудь у  нолтайсгіому селі, 
такого, іцо сам не ті-іько шипите м іж  народом, 
а і ншііс украінскі книжке» иоряд в ним жике 
нпсьмсншш мужик, котрии схочс наир., навчп- 
тись з книжки, як  лііішс вііравляти бжоли, або 
ліс, рілю і т. д, і  просить у  мопс об тім книж
ки. Украінекад книжки такоі нема, а москов- 
ска  (а в Галнчнні нольска) есть, -— так  наро
долюбець ему не дасть' еі, такоі книжки, що б 
ііігі не иомосковився, або не сиолячивсяѴ? Деж 
тут буде народолюбетво ? Колись, у  (ІО-ті роки 
й мені траплялось бачити таких украіноФІлів, 
котрі казали, іцо ніхто не сміе давати націому 
народові иншн.ѵ книг, окрім украінскнх. і му
сить заждати з уеякою нросвітою народу, аж  
поки патріотн угсраінскі не наиишуть усяких 
украінских книг. ІІотім тавдх украінофілів 
щось не стало видно, і вся справа звслась на 
те, що единни слюсіб заиобігти лиху — се хш- 
еати як  найбілыие книг по украинскому, але 
де конче потреба есть, то послугуватись і кни
гами на чужих мовах, як  се робитьея скрізь 
на рвіті, а про шкодливі боки денаціоналізаціі 
(цогорду до своіх і т. и.) говорити нри таких 
нагодах свою душку народов!. Тепер така до
потопна виключність вилазить у  такого наро
долюбца в печатному слові. Ні, ми воліли б 
номилитись у  розуміню сл'в д. Вартового! Так 
можна подумати тим паче, що в своій програмі 
нід конець листів д. Вартовий згоджуеся, що б 
на Украіні в школах народніх ѵчили і „дер
жавно! мови!“



Після того, як  „рознісй д. Вартовий дві 
йопередні украінскі груіш, можиа було сп ох
ватись, що він иокаже нам, що робила и ро- 
бить трети трупа, котру віи зве „правдиво на- 
ціоиальна та правдиво народолюбна“ . Тідько ж  
він сего Не зробвв, а скінчив на тому, що раз 
сказав, що имена тих нравдивих украінских 
натріотів „усяке тенер знав і но треба іх тут 
наіменовати“, а в друге таки назвав два имени: 
„Кониського та Левіцкого, як  найкращих ре- 
нрезентантів нашого національного руху“ .

Що на таке сказати?! Д. Левіцкий, -як гаи 
сказали, написав кілька добрих повістей, а пе
ред тим і після того кілька слабых, з -туман
ною тенденцию і лихим водевільним заходом. 
Від него можиа сподіватись, що, покинувши 
тенденційність і звернувшиеь до сучасноі по- 
рядиоі літературноі маиери, він унять дасть 
нам кілька добрих повістей. А про Кониського 
і того не ск аж ет . Таланту беллетристйчного 
не дав ему бог, образована не дала ему чи до
ля, чи сам він „не восхотѣ ряаумѣти" сучас- 
них громадских справ. Що ж  він може ре- 
презентувати ?

Поклоняючись таким репрезентантам, діло 
трохи рнсковане, обявляти всю російску літе- 
ратуру „шматом гнилоі ковбаси“, як  се рішу- 
чо каж е д. Вартовий !

ІІро четверту трупу „ н о в о е р ц і в “, д. Вар
товий не сномина, —■ про ту, що видумала 
„ у г о д у *  з польскими магнатами-клерікалами, 
що поставила украінский рух під берло галиц- 
ких епископів-ультрамонтан, поновила Духин-



іцииу Й йочайа навіть сІ йопулярізувати, що 
повергала иадіі Украінців на польских панів 
навіть в соціальних справах („Правда" про 
,.развсрстате“  лісів і пасописк на правім боці 
Дніпра), вторила польско-панским газетам в 
еправі еміграціі селян-Русинів із Галичшш й 
Буковини, і т. д. Ми знаемо, що актівних чле- 
нів ся груііа богато не мала, хоч вона й виго- 
лошувала в „Правді“ про свою силу, та все 
таки один час вона напустила туману по укра- 
інских круж ках досить широко. Тепер ФІаско 
новоі ери в Галичині прибило ту трупу, але 
вона ще не вимерла і ще шкодить, хапаючись 
за теорію „неутралітету“ Украінців у  галиц- 
ких справах, і ще шкодитиме, вигадавши щось 
друге. Не вже д. Вартовий не чув про сю тру
пу? бму ж  тим білыне треба було відділити 
его люблених націоналів-народолюбців від сих 
новоерців, бо сі „часто-густо^ сиплять у  свое
му органі словами „національно-народній“ .

Пропустивши четверту трупу і не давши 
огляду роботи третьоі, д. Вартовий дае свою 
програму від імені сеі третьоі групп. Ся про* 
грама неожиданно смирна проти широких за- 
мірів і докорів д. Вартового, смирна і в своіх 
оснівних точках проти теиерішнього ста
ну Украіни в Росіі, а також і по своему по- 
гляду на украіноФІлів і радикалів, до котрих 
зараз перед тим д. Вартовий ноказувався так 
немилостивим..

Свою програму д. Вартовий почина з того, 
що „зрікаеся усяких заходів коло політичноі 
самостийности украіцоіѵоі“, Прочитавши таке,



й не МІГ не снитати себе: на віщо ж  д. Вар- 
товий так сердиться на мене за мою полеміку 
проти украінского сепаратизму ? I тенер мушу 
скааати два слова про сю точку, не так рго 
йото  т е а , як для нояеніня сирави.

Д. Вартовий навіть просто недобросовістно 
поступив, коли нааисав (у И  врі „Буковини") 
таке: „д. Драгоманов нападав на снравжНій, 
иравдивий украінский націоналізм, звучи его 
„сеиаратиамом“. Я вистунав нроти. певного н а -  
ц і о н а л і з м у ,  иризнаючи н а ц і  о н а  л ьн о с т и  
(див. про те обширно в Чудацких Думках), 
але ніколи не змішував того націоналізму 
з сепаратизмом, знагочи, що націоналізм бува 
й централізаційиий, заборчий нанр. у  Моска- 
лів, Поляків, Німців, Французов і т. д. (Інте- 
ресио напр, як вистуна нроти „націоналізму" 
д. Волод. Соловьов, котрий був навіть членом 
петербургского Славянскаго Благотворитель- 
наго Общества — див. его „НаціонаЛьный во- 
просъ въ Россіи“). ІІід сепаратизмом я розу- 
мів, — відновідно до того, як се вживявся в 
усіх літературах, — стремліне до державноі 
окремности, котре може нроявлятись і без у- 
сякоі етнографічио-національноі барви. напр, 
як  було в часи новстаня нівденних Ш татів 
Північно-Американскоі Снілки, коли власне і 
пішло в моду слово сепаратизм і коли діло 
йшло об тім, що б властиво в одній націо- 
нальиости зробити дві держави.

От і я, коли „нападав" на украінский се
паратизм, то тілько на розмови про те, що б 
виділити російску Украіну в осібну від РосЦ



державу. Тілько ж  и власие навіть 1 на сей 
сепаратизм ніколи не „нападав" прінцііііально, 
бо не можу. мати нроти него нічого з боку 
нріііціміалыкіго. В ирінціні не тілько всяка 
нація, чи племя, мае право на осібну державу, 
але навіть всяке село, бсть же й доси носе- 
ред Італіі реснубліка С. Маріно і певно люде 
в ній мяють своі раціі воставатпсь осібного 
державою. Схотіли дві части Аішенцелю і і о д і -  
литись па осібиі півкпнтони, і живуть собі так  
і т. д. і т.-д., — то чому б не то Украіні, а 
навіть Миргородові і Сорочинцям не бути осі- 
бними державами, аби вони схотіли того і Ма
ли силу постаиити на своему?!

Коли я пиступав проти розмов про укра
инский сепаратизм, то власне вказуючи, іцо се 
пѵсті розмови, ю>трі не мають під собою т а 
кого грунту. Я й говорин про се навіть не зо 
взгляду на росіпску Украіну, де люде прекра
сно Ян ають ціну селу сепаратизму, а взглядно 
до Галичини, де люде в загалі мало знають 
російско-украінскі снрави, де я в часи нани- 
саня своіх статей у „Ііравді" 1873 р. здибу- 
вався з людьми, котрі рівняли до Украіии мір- 
ку нанр. короли св. Степана Угорского (Ма- 
руаг Огвха^г) і де гце недавно „Дѣло“ говорило 
про РСіевске королівство, „ІІравдак про „цілу 
явстроФІЛьску нартію“ в російскій Украіпі, де 
навіть в соймових бесідах д. Січинский і др. 
говорили про можливіссь ІІкгаігіііт сопѵ^Пеге 
нолітично до Австріі, як релігійно до Рилу.

Я к украінский нубліціст, я не міг зоста- 
вити без уваги такі розмови, тищ цаче, що во,-
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Ни звоДиЛп невнйх Галич» л на фялыпивѵ до
рогу. Але я зашие був і есмь прихильникові 
иолітичноі автоиоміі Украінців в Фордіі а в т о 
н о м  і і  з е т  с ко  і :  гровтад, иовітів і краін, л 
котрій, як я затагався нокязувати десяток ра- 
зів, найліпше тож е виявитись і автономія на- 
цЬняльиа. I тепер я ніяк не лож у згодитись 
на раду д Нартового „зректись ѵсяких зихо-і 
дів коло іюлітичноі самостаіпіоети украіискоі“, 
не згоджуюсь птіж инчии і через те, т о  без 
політичноі ся моста йности, чи я в т т т м іі, не т о 
ж е бѵти і аптішоміі націоа.чльніі. Коли б не 
увесь свшсл терміиологіі д. Бортового, то я б 
у словах его иобачивби просто Іармін са іат і, 
винадкову шдставу слова и о л і т и ч н  о і, за • 
місць д е р ж а в н о і .  Тенер же я мушу вбачати 
в словах д. Вартового ознаку тевшоти думок 
про політичні сирави і через те темноту і про- 
грявги.

Огляд історіі і теперішньоі практики ев
ропейских народів ноказуе, що автоновіія цо- 
літична і націчнальна втожлива й без держ ав
но! відрубности. Ог через те і я, не бачучи 
грунту для державного сепаратизму ѵкраін- 
ского, бачу иовну віожливіеть цолпичиоі і на- 
ціоналыюі автоиоатіі украінскоі на грунті зеві- 
скоі автонозтіі (веіі^оѵнпіетеііі), до котроі і 
в усій Росіі, в тіи числі і в великоруских зем
ствах, висказувялась стілько раз явііа сімііаті|я 
і котра рано чи иізно шуеить перейти в жите 
і в Росіі. В „Вільнііі Снілці" і в „Чудацких 
Дупгках" я говорив про се докладио, і тенер 
не маю раціі новторятись.



Д. Вартовий сам і'руя.'іда,ся йаййоАо ду
мок, подібних нашит, та тілько якось не тож е 
дпговорйтись до чогось ясного, навіть і тоді, 
коли він зовсім близько нідходить до суті діла.

> Т ак він напр, резонно радить Украіицям 
увійти в спілку з людьми тепер недержавних 
націй Росіі. Думку сю ми не раз висказували 
за 20 рпків і навіть иробували реалізувати еі 
напр, виданен брошури на мові білорускій, 
пробою зблизитись з Литвинами, про котру 
хоч брехливі звістки подали й „Московскія 
ВЬдомости“ і т. д. До такоі спілки може нри- 
служитись загранична пресса, — теиер пііж 
ннчим і к Америці, де дуже близько одні до 
одних зійшлись наир. Русини, Поляки і Лн- 
твини, з котрих кожда пація мае навіть і пе
чати! органи, — але, звісно, треба б, що б ся 
загранична пресса була ніднерта голосами із 
Росіі, а далі «рацею в самііі Росіі. Ми зверта- 
еио увагу на се одномшплешшків Д. Варто- 
вого хоч би й з поводу виставки в Чікаго.

Тілько ж  і другі недержавні національ- 
ности в Росіі, виключаючи хиба нривислян- 
ских Ііоляків, стоять так, що і в них сепара
тизм державний також мало мае надій виго- 
ріти, як  і на Украіні, так що і ііім треба 
нрийняти програму політичноі земскоі автоно- 
міі замісць сепаратизму. До того така автоно
мия навряд вигорить у  Росіі без підпори самих 
Великорусів. Я шав нригоду говорити про се 
не раз, і вважаю за дуже щасливий винадок, 
що у  Великорусов, при всіх централістичних 
звичаях, котрі виробила в них історія, — як



У мйогйх Других народів Европп, Оклавших 
великі держави, — все таки есть врликі сіш- 
патіідо адіѵхіністратівноі децентралізаціі і зем- 
скоі автономіі. Я ка тому причина, чи дѵже 
вже велика ширина Росіі, чи явна дурость ро- 
сійскоі бюрократіі, але но цравді треба ска- 
зати, що в великорускій громаді далеко біль- 
піе прихильности до децентралізаціі, ніж напр, 
у Французгсій.

Украінці могли би добре використувати 
сю прихильиість, коли б узялись за діло зруч- 
ніще і між инчим коли б більше налагали на 
земску, ніж на національну автономно, і мен- 
ше тикали в очі Великорусам йіх нііціональ- 
ним централізмом, мов би то прирожденным 
Великорусам. Д. Вартовий зовсім не спиняеся 
на приктичних, власне земских, справах авто- 
номізму, а за те, хоч сам каж е про нотребу 
спільности з лібералышми Великоросами, по- 
спішаеся кинѵти йім докір централізму з по
воду якоісь Фрази „Недѣли'.

Не лишнім буде нагадати, що редактор 
„Недѣли" ніякий Великорус, а син ішпа з кі- 
евскоі губерніі і колись був досить близький 
до Костомарова і т. и. і ще в 70-ті роки і пі- 
зиіще печатав украіноФІльскі статі. Головне ж  
„Недѣля" ніяк не може вважатись за властиво 
„лібералышй’1 орган. Вона хоче бути органом 
„народническим". Колись вона проновідувала  
„деревню" — село, потім печатала безіюліти- 
чне „народничество" д. Юзова (в ж илах ко- 
трого нема й каплі великорускоі крові) і т. и., 
але завше відхрещувалась від лібералізму.
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В російскін нечаті есть орГанИ, котрі білынё 
маіоть нр»ва на имя лібсралыіих. і но кр.-ів^і 
кажучй, Украінці всего менше м ють права 
ЖадітнсЬ на йіх ненрихилыіість. Ми не приво
димо Фйктів, сіюдівагочись, іпо но крайній шірі 
й Росіі, та й у  Галичині чииало і'ііх звісно 
іи м . хто сл ід ’В за росіОскиоти місячниками, і 
що всякий навіть народивець у Галичині читав 
недавно в г3 іф і“ хоч 6и й нро те, що одна 
великоруска ннродницка ФІрмя нрийма на себе 
вид^Цицтво і ширеле і укряінских книжок, 
що недавно в Галичині було напечатано об тім, 
що образ ІІІевчеика виставлено в московскому 
істаринному музею, як образ всеросіііскоі зна
менитости і т д. Перед такими Фактами ніяк 
не можиа н риз пат и такговним те, що деякі 
наідіі шітріоти трохи не всю свою пращо зво- 
дять на те, що шцхоплюють яке небудь слійце, 
ц'бо нйвіть нромовчуване в російсшй печнті, 
Що б 3}}раз же возвістити нгЬі еі огЬі, які Ве- 
іикорѵси ненрихильні до Украінців (Недавно 
„ІІріірда" впшигнула „журнал Стасюлеиича і 
Иицщ я'1 за  те, що він ні словом не згаіав  про 
Грлод в Кіевщині і на Поділю, — коли ВЬст- 
цпгсъ Европы зовсім і не думав оглядати го
роду ц р  всім губериіям Росіі, а мав д у т  и тіль- 
ко зигалыіу картину і коли тут винні (коли 
цже хто винен) еамі Кіяне й ІІодоляне, шо не 
подали в столичну печать таких дописів, які 
зробили за своі краі гр. Бобринский, Л. Тол
стой. Корнилов і т. и. I  сей докір арпблено 
в тому самому числі, де напечатано ювилейний 
нанегірик одному сотруднику, про котрого го
родиться мізк ипчнм, що не було „ні одного



Ні

ЙоЙтуЬового йиДавпиі^тйа, в Росіі, котрого б 
ювилят не зяпомогав св..іаш многоцішіими ира ■ 
цями про безталанну пеньку-У краіпу11 і т. д .! 
Ну, хиба се не дитинство?! Тиш часом лібе- 
ральні виданя в Росіі так ияівпо вірують в 
дружбу до себе украінских і галицких ваціо- 
налістів і в піх лібералізм, іцо нанр. той ж е 
„ВЬстникъ Евроиы“ напечатав у себе доиись 
в поѵвалу галвцких народовців і м іж  ними 
навіть епископа ІІелеша!).

ІІоряд з такого. безтагстовноетю зткраіпских 
націоннлів барви д. Вартового стоіть те, що 
вони не показують ні иедержавшш иаціяат, ні 
Великорз'сам реалніих точок для снілыюсти, 
то б то свого власне політичного, державио- 
адвііиістратівного ідеалѵ. Через его точку д. 
Вартовий перескочив так мов би то сі і не 
бѵло на світі.

Може хто с к иже, що при тенершшьому 
стані Росіі було б даредшипт, утонічним навіть 
і дуаіати про такі речі. Але подібве іиожна 
сказати і про вге друге, про що говорить д. 
Барговии: про економічниіі добробит, націо- 
налыіу просвіту і т. и. Хто і коли тим усім 
зайаіеея при теперішньошу стані Росіі, коли 
уряд тиаі заііаіатися не хоче, або не вэііе, а 
грома дянааі не дае?! Без ідеалу, без віри в’ 
будучність ніяка нраця не вюжлива!

Ми цілком розуміеліо, що тепер у Росіі 
у многих вгоже розвитись найкрайніщип пессі- ■ 
віізм. Але ж  думаедю, що власне історичш до- 
сліди й порівпаия можуть гюбороти тон ііесс і- ' 
мізи, з котрим жпти актівно не вгожна. На

е



лихо, в Росіі знате історіі, а наДто новіщиХ 
часів, далеко не цвіте, а  окрім того навіть у 
школах Росіяне навчаються якось ввді.іяти Ро- 
сію від усего світа. Тим часом і тенер Росія 
хіережива тілько пору, котрій подібні пережи
вали і другі народи Европи і з кохрих вопи 
вййшли, між инчим дякухочи ідеалізму своеі 
інтелігенціі, иноді навіть оитіміетичному. Не 
раз бувало в історіі Европи, що найгірші часи 
ахіатіі громадскоі, реакціі були власне перед 
часами акціі, постуну: А и д е н е г т ,  н ѣ т у  — 
і х е р е д ъ  д е н ь г а м и !  як говориться в вели- 
корз^скій пісні. Не так давно сама Росія пере
жила сумну добу часів Николая I, а надто 
пісЛя 1848 р. Доба та безсиорно була гірша, 
більше безнадійна, ніж теперішня, бо тоді Ро- 
сія була білыпе відрізана від Европи, иіж те- 
пер, тай у самій Европі ианувала реакція, а 
найблизчі до Роеіі уряди ІІруский і Австрий
ский були не дуже ліпші від російского. I все 
таки нісля севастопольскоі війни наступила на 
кілька часу в Росіі доба поступу, в Котру шось 
було зроблено, дякухочи тому, що в попередніо 
добу інтелігенція хоч де що собі вияенила 
з нолітичного ідеалу : волю крепаків, печаті, 
земство, иублячні суди і т. и.

Тепер реакція багато злалала із того, але 
де що зосталось. Теперішньоі печаті і універ- 
ситетскоі науки в Росіі не можна і з далека 
рівиити до николаевских. Тецер і з гидкого 
„Нового В р е м е н и л юд и н а ,  в тім чвслі і ро- 
бітник, а  иноді і селянин, котрий заіляне в 
трактир, або везе аошту, щоже довідаіись про
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(гё, іцо Діеся ШІ ВІЛьніщому евігі. Число людей 
з гіашазічною і вищою освітою безмірно вбіль- 
шилось. Ми піяк не аіозкеато собі уявити, що б 
із тих людей ті, хго мае які ідеали, в т іл  чи- 
слі й автоновшо-украшскі, не могли зовсіді 
йхх пропагувати хоч би вііж своіми нрпятеля- 
вти, родичами, сусідааш, навіть вііж втужиками. 
Особисго я наир, ніколи „не ходив у народ"{ 
бо агоя робота вдержувала аіене в великовіу 
віісці, в кабінеті. В селі бував я рідко, як гість 
і, звісно, панич або пан. Але в мене були до- 
брі знаемі і серед мужиків, колишніх наших 
крепаків, котрі знали, що я лихого не роблю 
(учиться, а потім учителюе, мовляв) і готовий 
послужити йіаі, чиві уаіію : лист нрочитати, 
відиовідь написати, „бумагу* до уряду, сказати 
слівце чиновникові, понові, навіть хініну дати 
проти трясці і т. и. Сусіди-віужики охоче роз- 
вювляли зі віною, і вгені транлялось говорити 
йім і про державні сирави і ввясвяти йівг і 
що таке констітуція (хоч і без сего слова) 
і що було доброго в нашій козаччині, котру' 
все таки наші селяне, а надто на лівім боці 
Дніира і в Новоросіі павіятають, і чоа»у ліиніе б 
було, як  би всякі книжки писались по нашо- 
вгу, украінскому, і чому я нншу новобранцеві, 
або заробітчанину на лист, писаний московско- 
писарским штилем, відііовідь від батька, віа- 
тері, брата его — по нашому, по украінскому, 
і т. д. I  ніхто на мене з мужиків не доніс. Не 
каж у про родичів і сусід з більше освічеиих, 
з котривги лекше розвювитись про всякі /р о -  
юадскі сирави, в тім чиелі й політичні,



В4
Не моясяиво, що 6 десііш і, сотгіі, тиейчі 

освічених людей не могли зробихи свого в на- 
прямку проиаганди здорових політичних ду
мок, а надто при нраці сиетематичній, при не- 
вній оргаиізаціі, котра завше иочииаеся з м а
лого і котроі зріст заложить стілько ж  від 
свідомости і енергіі членів, скілько і від об- 
ставин. А в кінці всего переміни в громадах і 
державах залежать найбільше від черешни 
громадских думок. Ми ііевнісінькі, но тому що 
робилоеь у  Евроиі і в самій Росіі, що коли 
тіяько значна частика громадан у  Росіі хоч 
так ясно поставить перед собою думкз^ про 
державну вільність, як колись поставила про 
волю креиаків, то переміна державних поряд- 
ків у Росіі наступить чи тим, чи другим спо
собом, чи ііід нагнітом з низу, чи з горн, чи 
ІТІСЛЯ ВІІІНИ, ЧИ ІІІСЛЯ голодів, чи під страхом 
банкроцтва, бунтів і т. и. Оглядаючи історію 
Росіі в 50—80 рр. треба но правді еказати, 
идо і в часи „реформ11 18о9—1866 і в часи 
„вѣявій" 1880—81 рр. державка воля не на
ступила в нііі не тілько через те, що се спра
ва трудна, а й через те, що не були вияснені 
в самих передових людей еі Форми ; що наир, 
тоді, як  Поляки рвались до сенаратізму, вели
корус^  і ѵкраіискі демократи навіть боялись 
„констітуціі“, як „с прав и нанскоі і буржуазноі“, 
і що в усіх навіть ностуиових людей було 
„шатаніе умовъ“, говорючи словами ген. Гур
ка, котрий, звісно, не те думав еказати, що ми.

3 сего „шатанія умовъ“ треба перш усего 
вийти, і эііж инчим украівскиэі автономіставі
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треба собі ясно поставим близчі і даяыпі Ідс- 
али і Форши політичні, — державно-адліністра- 
тівні, — для украінскоі автоношіі, і притягти 
до них своіх земляків показом реалыіих вигод 
від неі (адміністратівних, фіняисових, просвіт- 
них і т. д.) а далі шукатв собі снільників і но 
чужим сторонам. Інакше справа автономіі У- 
краінців не може посуізатись на перед і навіть 
не вигорпть і в часи, для неі придатнііці, коли 
автономісти укранскі опиняться без ясноі і 
реальноі програми.

От тим то й жалко, іцо Украінці навіть у  
заграничнш печаті, коля беруться говорити 
про украінску національність і еі автономно, 
то обходять нолітичний бік сирави, — власне 
найважніщий для сеі точки, — тоді яге ріжні 
блягери гратоться словами про Кіевске к .ро- 
лівство, австроФІльске. украінство і т. и.

Майже так само нройшов, не зачепивши 
суті діла, д. Вартовий і коло справ соціялыю- 
екоцомічних. В сих справах він убачив тільк<» 
спор нро коллектівізм, чп іпдівідуалізм, і по- 
заяк, по его думці, т е  ніхто не сказав в сих 
справах остатнього слова (так мов би то нро 
що небудь на світі сказано буде остатне слово, 
окр:м того ангелв, котрий, кажуть, програе 
в трубу при кінці св іта !), то він і радить мах- 
нути рукою на сі сирави. Д. Вартовому види
мо незнана література соціальноі сирави на- 
віть російска, хоч по тому, як він павча нас 
про істноване других літератур, далеко багат- 
ших, можна було б ждати, що він прочитуе 
эділі бібліотеки евроиейскі. Навіть до газетам
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і журналам роеійеким віожна бачити, що те- 
иер. окрім рішучих коммуністів, есть десятки 
соціалістиѵшіх партій і що самі коммуністи, 
після того, як партіі йіх стали з літературних 
політичними, на сей час менше займаються те- 
оріями про індівідуалізм чи коммунізм, а вп- 
сувають на перед практичні справи: ре<$орми 
ііодатків, числа годин праці, убезпеѵепя робіт- 
ників від каліцтва, болісти, старости, безробітя, 
реФорми аграрні і т. д. і т. Недавно ФранцузкІ 
соціалісти видали програму агітаціі серед се
лян, і там зовсім не ставлять коммуцізму, а 
тілысо певну солідарність громад в справах 
громадских земель, бо тепер ще праця хлібо- 
робска не дійшла до такого ступня коллекти
вности, як праця заводска та Фабрична. Не 
ставлять коммунізму і соціалісти ірландскі, а 
вдовольняються иоки що переходом землі до 
хліборобів, хоч би і на власність індівідуальну 
і відкладаючи коллектівізм на той час, коли 
его виможе зріст економічного житя. В Росіі 
ще й без коммунізму стоять наглячі справи, 
котрі требують по своему радикального захо
ду : зріст безземельних селян, страшенно не
праведна сістема податків, зовсім непосильний 
державний буджет, повна безправність і не- 
обезпеченість робітників і т. д. і т. д. Майлсе 
всі сі справи вияснені старанними працями 
учених, публіцістів, зеѵскими статистиками, 
котрі напр, вже років 20 назад предрекли го- 
лоди, іцо тепер давлять Росію, в тім числі й 
нашу „благодатшо11 Украіну. Діло поратуваня 
Росіі від голоду, як і від других соціяльно- 
евоцошчних лих і неправд тепер стоіть в яв 
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ному звязку э політмчною справою, <5о царско* 
чиновницкий ѵряд і не хоче і не вміе полаго- 
дити лиха. Об сім треба говорити, коли не 
кричати на всіх базарах, а нам украінскі „на
родолюбца радять ждати, поки хтось скаже 
оотатне слово в снраві індівідуалізму і комму- 
иізму! Ѳ від чого нссумовати власне Укра- 
інцеві!

I при такій малій розвазі над е кон о т ч 
ий яг житем, д. Вартовий далі говорить, що на- 
ціонали народолюбці мусять поставити „иасам- 
неред народній добробут (економичиий), котрий, 
по его словам, п^переду стоіть і в радикалів*). 
Добробут той д. Вартовий хоче и і (пяти „в ме
ж ах від російського уряду дозволених"—сіль- 
ско-госш>дарскими школами (не каж е: приват- 
ними, чи урядовими або земскими?), позичко- 
вими касами, крамницями для доброго й де
шевого продажу потрібних селянинові иродук- 
тів. Чи треба говорити, що ся ирограма смир- 
ніща для наших часів, ніж оФФІціальна иро
грама кн. Н. Ренніна для 1819 р, ? Далі що

*) Не буду говорити за всіх радикалів, 
але позаяк се вже не иерший д. Вартовий го
ворить таке, то я мушу по крайній мірі за се
бе скязати. що, вважаючи людский організм за 
річ дуже складну і будучи еретиком ироти всіх 
ортодоксій, в тім числі й соціалістичноі (або 
ліпше ншецкоі соціал- демократичней) я  і і і я к и х  
громадских інтересів, ні культурных, ні иолі- 
т и ч н и х ,  ні економічних, не становлю на перед, 
а  всі нарівні - -  всі вкуиі!
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сказати про крамниці і т. и. коли вже й укра
шена „житница Роеіі“ не мае чим занлатити 
податки, а навіть і що йісти? Недавно дока
зано було цифрами, що гроші, котрі ще хлібо- 
роби мають у  Росіі за хліб, як  він де уродить, 
дістають вони лишень через те, що сами и е 
д о й і д а ю т ь  того, що нотрібно людині і що 
йідять люде в найгіріпе в нор яд конан их держ а
вах Европи, окрім Галичини!

Далі в справах проевітних (властиво на- 
ціопальних) д. Вартовий говорить про вілыіість 
„самостійности вкраіпськоі літератури“, при 
чому досить незручпо добав.тя, „що б украін- 
еькііі мові вернено всі еі права". Незручно, бо 
в старих шкотах наших народпя украінска мо- 
ва вживалась дуже мало по при церковиій і 
навіть нольскій, котрою читали багато лекцій 
ще в Х У ІІІ ст. навіть в Харьківскому колле- 
гіуму, то б то там, де й кости польскоі не бу
ло. Через те між инчиіѵт і так легко було у- 
рядові ввести з кінця XVIII ст. в наші школи, 
старі й нові (гімназіі і універсітети, тсотрих у 
нас не було, нехай і не зовсім через нашу ви
ну, бо ми говорили про них ще в гадяцкому 
договорі 1658 р.). Ми мусимо требувати права 
для нашоі народноі мови, як і других політич- 
них нрав, не іменем історіі, котра часто буде 
вроти нас, а іменем сучасного здорового розу- 
му. Іііеля свого, досить загалыюго требуваня 
прав мови, д. Вартовий вводить розмовѵ на са
му цергсовну проиовідь, народній суд (волост- 
вий, чи й мировий ?) і народню школу, требу- 
щчи зрештою і законів на украінскій мові,
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При сему д. Вартовий признав потребу вчити 
в украінских народних школах і державноі мо- 
ви. Як бачите, програма се ще більше смврня, 
ніж розвінчаного в „батьків“ Костомарова. — 
цілком „простонародна'-1, „для домашнього оби- 
ходу“, і смириігпа ніж та, яку ми виклэдалн 
в статях „Література російска“ і т. д. котрі 
так розгиівали д. Вартового через 20 років 
після того, як вони появились. I  до сеі про
грамм радить д. Вартовий ітн. ,.впевияючи сло
вом і ділом (?) россійску інтеллігенцію, що 
така реформа необходима річ, розвиваючи на
родцу літературу та проводючи еі на село“ 
(А город? — спита хто небудь, згадавши повц- 
щі лвсти д. Вартового).

Д. Вартовий говорить під конець, шо его 
партія ыаціоналыю- нярочолюбна" (з такою 
програмою), яко партія, що мае наметі п р а к -  
т и ч н у  д і я л ь н і с т ь  (курсів автора!) а ие 
самі теоретвчні пориваня. — чи н а ц і о п а л ь -  . 
н о г о ,  чи с о ц і я л ь и о г о  з м і с т у  (курсів 
н аш !) едино може мати силу й вагу в укра- 
інскій справі". Автор не пита себе, Яктеперіш - 
ній уряд россійский подивиться й на таку про- 
грам у? Для нас ж е ясно, що до констітѵціі и 
Росіі уряд пікоди не позволить навіть украін- 
скоі проповіді в церквах, пі мови в школах і 
на селі (Теиер вноді украіиска проповідь до- 
пускяеся тілько в Холмгцині при боротьбі протй 
споминів скасованоі уніі та римского католвц- 
тва, так що прихильникам украінскоі пронові- 
ді в правослявних кряіііах зостаеся хиба ши- 
рити на украінскій мові всякі ер ес і! Не знаеяо, 
що на те скгдае д. Вартовий?)
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Д. Вартовий, звісло, не проти „зміни се- 
гочасного режиму в Росіі“ і каже, що украін- 
скі націонали-народолюбці мусять „сприяти у- 
сяким легальним заходам одмінити" той ре
жим. Пречудне се „ с п р и я т и " ,  а надто після 
докорів автора украіноФІлам і радикалам за 
боязкість. Нам воно нагадуе, як  одна украш 
ена патриотична группа, вбачивши вже, що га- 
лицкі народовці самі иочуваіоть, що влізли в 
болото з новою ерою, поклала все таки не ви- 
ходити з неутралітету, а зайняти вижидаюче 
становище перед вижидяючим становищем на- 
іюдовців перед урядом і польским колом". „I 
Гоголь такого не вигада!“ — писав мені д. 
ІІавлик, діставши звістку про таку чудасію.

Ми мусимо зарані відбити один докір, ко
трий може хто нам зробити. Ми зовсім не ду- 
маемо вимогати від кого небудь з наших зем- 
ляків у Росіі актівноі боротьби з теперішнім 
режимом політичним. Ми знаемо, що се праця 
не легка і рискована. Тілько ж  з сего не ви- 
ходить, що б наші земляки мусіли держати в 
тумані і своі голови. Се вже зовсім не достій- 
но новажних людей. Треба раз на завгае нриз- 
нати, що сурьозна праця для маси украінскоі 
ве можлива, «оки не буде в Росіі політичноі 
волі, а значить, що й украінский рух не може 
мати сурьозноі громадскоі ваги, поки не стане 
на політичний грунт. С ’еео а р г е п й г е ,  он а 
1 а і в 8ег,  як  кажуть Ф ранцузи: а б о  в з я т и ,  
а б о  п о к и н у т и !  Се треба так і знати і не 
дурити ні себе ні других.

Зрештою с п р и я ю ч а  поза д. Вартового 
„перед усякими л е г а л ь н и в д и  заходами од-
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йішнги сегочаспий реж Ьі у  Роеіі11— чистя фягг- 
тазія. Тепер легалыінх заходів зовсім не 
може бути в Росіі, бо навіть колишне, хоч 
невеличке право петіцій, яке мяли земства, а 
надто дворянскі збори, гсотрі не так давно обер- 
тались до уряду з „ходатайствами11 шіж иичим 
і нро вольність нечаті, нро адміністратівні ре- 
Форми, нро скасуване адміністратівноі висилки, 
нро скликане земского собору, — тенер нопи- 
ми законами, л е г а л ь н о  скасоваію. Навіть 
шо б упять піднятись на такі петіціі (а без 
того вже ніяк не буде в Росіі і:е то зміни ре- 
жіму, але навіть Лоріс Меліковскпх „вѣяній11) 
■ — земства і дворяискі збори в Росіі мусять, 
говорючи словами Наполеона Ш , „ в и й т и з 
л е г а л ь н о с т и ,  що б у в і й т и  в п р а в о ! 11

Т а що тут довго розмовлятй! Аже ж  і 
те, іцо недавно якийсь укрнінекий націонал ви
дав переклад книги Кеннаиа, росхьалений на- 
віть „Дѣломъ” — есть нелегальность! Ба, на- 
віть працювати для „Историчнои Бібліотеки14 
д. Ол. Барвінского, для котроі нерекладав цен
зуры! монограФІі Костомарова недавно помер
ший черниговский зе.мець Карачевский-Вовк 
(як довідуелоеь з его некрологів) — нелегаль- 
ність, бо та Бібліотека заборонена в Росіі і т. 
д. і т. д. I  поряд з таким легалізмом, д. Вар
товий радить російским Украінцям иорозумі- 
тись з галицкими, буковинскими, угорскими, 
то б то з людьми, живучими в констітуційних 
державах, де земляки наші мають легальне 
право по економіі агітуватй за націоналізацію 
Фабрик і землі, а но національыій політнцІ за



укряінскі університети Й виділ усіх руеко-у- 
кряінских земель Аветро-Угоршиии в оеібну 
державну краіну, аби тілько під берлом Сабс- 
бургів.

Дивна наівиість!
Т ак то можиа сказати, що національно- 

народолюбпа. гора д. Вартового родила мише- 
няточко! Те мишеняточко вийшло смирне з 
рештого не тілько перед російекими законами, 
а іі перед другими украінекими трупами, так 
суворо з початку засудженими. Д. Вартовий 
снодіваеся, що й укряінофіли й радикали. як 
тілысо иерейдуть від слова до діла, то й при- 
стануть до его иаціонально-ияродолюбноі,груіш.

Аби було до чого приставати!

Ми, як  бачили читачі, не так повояцкому 
настроен) до ріжшіх украінских напрямків, як 
д. Вартовий. А через тг, сподіваемось, ніхто не 
здивуеся, коли ми, — не відрікаючись ні рід 
одноі точки тоі програми, котру ми не раз ви- 
кладали між инчипт і в „Народі“, — в той же 
час обериемось до ріжних украіиских груп до- 
сить миролюбио.

3 усего. сказаного вище, не трудно ви- 
вести ось яку мораль для украінскоі ираці.

Праці тоі видно тепер не так то багато. 
Вона не сістематичпа, часом не свідома, не 
организована. Більше нраці, більше думки, біль- 
ше оргапізаціі! Але й менше сектярства! Го- 
воргочи на христианский лад, можна сказати 
словами нроповіді Івана Золотоуста на ІІаску: 
іди й постивший, і не цостивщин! — Христос



гіриппіа й того, кто іірийшпі) зарані, й того, що 
прийшов у  ХП-ту годину!

Один ирацюе для науки про Укряіцу тіль- 
кп по московскому (або по иольскому), — бѵдь- 
піо ему вдячні і ті, що пишемо но украінскому. 
Один віруе в украінску літературу тілысо нрос- 
тонародню, „для домашньоіч» обиходу", — пе
хай виробля еі. а хто віруе в шириіу, пехай 
собі працтое, но своему, не кидаючи анахтезш 
на невіруюпшх, але нрацюющих, но своему, 
все ж  таки для украінскоі літераттри. Один 
бере собі за. ниходні точки думки і інтереси 
всесвітпі, другий національпо-украіискі, — в- 
пять не будемо аняхтемувати одиі других, а 
поглянемо, які власне думки п інтереси хто 
хоче бороиити.

В однім тілысо мира між нами не може 
бути: в еііраві ноетупу, чи реакціі, в сараві 
кчстових, чи всенародних інтересів, бо се спра- 
ви осиівиГ, з за котрих в.ке тиеячі років іде 
Еіі.к людьми боротьба невсинуща, без котроі 
жите людей перестало би бути людским. Сеі 
боротьби не можиа замазати ніякими розмова- 
ми про націоналыіу солідарність, а надто в 
нашій націі, котра власне нація п.лебейека. А 
що одні з нас б у дуть цостуиовцями поміркова- 
ними, а другі радикалыііщими, одні демокра
тами іидіпі чуалыіили, а другі соціильними, — 
те ми можемо одні в других ікітерпіти, а над
то при теиерішиьому стапі нашпі краіни, котру 
і в Росіі, і в Австро Венгріі давить дѵже вже 
застаріла сістема реакдіі і кастівности.

ІІІд кінець теперішній стан няшоі печаті 
примуіпуе еказати іце про одну річ, про ко-



тру при инших оостаішиах не варю  було б і 
агадувати: се про крутійство, вотре завелось 
в наших круж ках і нашій печаті. Н а шасте, 
крутіів не так  то багато в російскій Украіні, 
по крайнін мірі менгае, ніж в австрійскій. Там 
білыне хибують люде темнотою, незнанем об- 
етавин. Тілько ж  усе таки те крутійство завелось 
і там і в часи „новоі ери“ було розвинуло до- 
сить свое павутине, так що но за ним не було 
видно зовсім чесного й иоступового в украіио- 
любских круж ках. Тут була головна причина, 
чому й иолеміка між ріжними нашими напрям- 
ками стала гостріщою, иіж би слід було. Т е- 
пер почало трохи розвидпюватись і з сего бо
ку, але крутійский Картаге» мусить бути рі- 
шуче зруйнованнй однаково як  радикалами, 
так і націовалами украінскими ! Для націона- 
лів се навіть більше важно.

80 Марця 1898.
Софія,
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Передне слівце автора.

Печатане „Листів на Наддніпрянску Укра
шу* могло шшгшсь лишень через кілько часу 
після того, як  вони були нашісані. Поки що я 
напечатав у  „Буковині" лист, спеціально по- 
свячений незгодам моім з д. Вартовим у  справі 
чисто літературиій (Складаю нодяку ш. редак- 
ціі за гостеприімство!). Тим часом стались но- 
ві пригоди: деякі земляки нащі схотіли, що б 
наші „Листа “ були напечатані і окремою книж
кою, а д. Вартовий иомістив у  „Буковині11 но- 
ві листи, досить відміпного проти перших ха
рактеру.

Ми завважали нотрібним иеропечатати в 
окреме видане наших листів і лист у  „Букови- 
ну“, додавши до него, для докладнііцого обго- 
вору справи про широту украінскоі літерату- 
ри, загальннй огляд сеі справи, котрші печа
таемо і в „Народі". Окрім того ми мусіли на- 
писати осібний лист з поводу новях листів д. 
Вартового. Через се вес виклад наших думок 
трохи розбиваеся і в него увійшли деякі, хоч 
невеличкі, повторіня. Тілько ж  се річ незбіжна 
при наших обставинах іграці, далеких від ака- 
демічного порядку,

7



Ми позволяемо собі думали, Що в усякім  
разі той виклад, в купі з „Чудацкими Думка
ми", дае п е в н у  ц і л ь н у  с і с т е м у  думок 
про украінску національну справу, — громад- 
ску і літературну. Т і думки можуть бути і 
невірні, та сподіваемось, що сістематичний ви
клад йіх може мати вартість тим, що поведе 
до сістематйчного ж  перегляду справи, важноі 
як  для Украінців, так і для йіх сусід. Автор 
не мае претензий на инше.



I.

В справі розвитку укра- 
інскоі літератури.

Відповідь д. Вартовому (Передрук з „Буковини")

В ч. 6. „Буковшш" д. Вартовий розбирае 
моі колишні статі в Правді 1873— 75 р. „Лите
ратура російска, великоруска, украінска і 
галицка". Я  власие можу зовсіы обективно ди- 
витись на ті статі, ішсані давно, погляди котрих 
я далеко не всі ноділяю, про що мав навіть 
пригоду сказати і печатно. Та все таки я маю 
дещо замітити моему рецензенту і навіть, думаю, 
таке, котре зачіпае річ, однаково інтересну нам 
обом, і може нрисЛужитись до виясненя справи, 
п р и  я к  их  у  м о в а х  м о ж с  р оз в и в а т  и с ь 
ж и в а  у к р а і н с к а  л і т е р а т у р а .

Д. В а р т о в и й  н р и п и с у  е м е н і т а 
ке ,  ч о  г о я  н е  г о в о р и в ,  а п о  к ц а  іі- 
н і й  м і р і  н е  д у м а в  г о в о р и т и, — то-б 
то, що я вважаю мову украінску не за само* 
стоячу перед великорускою або російскою, що 
я  так ж е ставлю мову н. пр. Квітки до мовн 
Пушкина, як  і мову поеш  Некрасова „Морозъ
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красный носъ“ і т. п. Я виводйв свій поділ 
літератур у  Росіі на три: російску (спільну 
освіченим Великорусам і Украінцям), велико
руску і украінску, більше зо змісту йіх, ніж  
з мови. I  в свій час, коли в Галичині не мали 
ніякого понятя про рсалышй стан письмецдкого 
яситя в Росіі, коли и. пр. галицка молодіж не 
хотіла читати навіть Костомарова або Гоголя, 
вважаючц йіх за „московских“ писателів, не без 
хісна було показатц, що н ад іл і літературні ін- 
хересн Украінців не так то вже різко діляться 
від російскоі літератури і що ся література 
служить на Украіні не для одного тілько „по- 
москобліня“, що в писаному по російскому (мо- 
вою,. звісіго, близькою до народноі великорускоі) 
Можііа знайти украінский зміст, а також речі 
і думки не спеціялыю московскі, а евронейско- 
російсйі, сиілыіі освіченнм Великорусам, як I 
Украінцям.. Параллельно тому в Росіі, навіть 
в елшментарних книжках і школах навязували 
Украінцям специялыіо-великорускі простонаро- 
дні ноезіі і пісні, як „общерускі“.

Я вважав потрібним внступити проти та
кого, стану річей, і можу сміло похвалитись, 
що внступ той не зістав ся без хісиа для г ро
ма дм. Звісио, в 1’осіі не вийшло з того нічого, 
бо там громадскі снрави не залежать від гро
м а д е н  думки, так  що там тілько одна і есть 
справа, про котру варто горячитись, се справа 
иолітичноі волі. Але в Галичині думки подібні 
до моіх, піддержані купкою земляків, котрі по
могли заосновати дсякі бібліотеки з добором 
книг російских, при чинились до того : 1) що
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молодш  більше познакомилась з росі?:скою 
Украіною, а також  2) і з твсрями европейских 
писятелів, переложенвх ва російску мову, вцо- 
ді рапіще, й іж  на німсцку, і з житем европей
ским, про котре говорить російскі місячникм. 
А з того вийщов хосен для зросту ностуново- 
демакратичних думок ссрсд Галичан, а через 
те получив ся міцніщий груит і для націо- 
налыюі ідеі галицко-укр.ащскоі.

Але помимо цілів утілітарних, я  мяв иерщ 
усего на цілі вияснитн Фактичций стаи річей 
літературних в Росіі. Д. Вартовий кілька рааів 
зве моі погляди и р о т и в о - н а у  к  о в и м и. Він 
би мав на те повне право, як би зріст і гро
маде,ка вартість літератури основувалнеь тіль- 
ко на грунті е т н о г р а  ф і ч н о м у, а іце сие- 
ціяльніще на лінгвістичному, а н е  н а  в с і н  
с у м і  і с т о р и  ч н и х  і к у л ь т у р н п х  о б- 
с т а в и н, в котрих живуть народи. Тимчасом 
ми бачцмо в історіі літератур такі н. пр. Факта, 
що нація латинска етаограФІчцо перестала 
жити, і навіть мова еі перестала бути етногра- 
ф іч н о ю , — але зате вона ж ила в устах осві- 
ченого класу по всій захддній Еврош, в тім 
числі і серед Германців і Словян. 3 того вй- 
творилось таке н. пр. диво для етногрнФІчного 
доктринерства, що твори латинця св. Августина 
читались як с в о і, р і д іі і, по всій католіщкій 
Евпопі, а з другого боку н / пр. такий Беда 
(ВиЛа ѴрпегаЬіІік). Морус, Бакон і на латин- 
скій мові зіставались Англичанами, Длугош 
Поляком, Грот (От*»'!) Голландцем і т. д. На- 
віть ще не давно, Лейбніц, пишучи по Ф р а н -  
цузкому, зіставав ся Німцем,
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Д. Вартовий скаже, що се все прояви нё- 
природні, а штучні, але хто его зва, що на 
світі природне, а що штучне, а надто в люд
ских справах !*) Я старав ся в своій студіі за- 
мітити дійсний стан літературного житя в Ро
ст! з Украіною, яке воно було перед моіми 
очами, але зовсім не видавав его за віковічне, 
за нормальве з погляду якоі н е б у  д ь націо- 
нальноі доктрини. I тепер не буду повторяти 
реальні покази правдивости мого иоділу пись- 
менских плодів російско-украіискоі праці, на
вед ет  ночасти і в статі д. Вартового, а перей
ду до того, що він сам каж е про зріст укра- 
інского нисьменства з того часу, як  писалась 
моя статя, зріст у тому нанрямку, щоб виро- 
бити украінскі шісаия не самого тільки про
стонародного характеру, а й виіцого, такого, 
котрий доси Украінці бачили тілько на мові 
російско-великорускій.

Я навіть і в 1873 р. не відмовляв можли- 
вости і законности такого зросту. Гіерш усего

*) В дальших своіх листах д. В. сам від- 
ступае від своеі виключноі лінгвістично-етно- 
граФІчноі думки, бо залічуе в украінску літе- 
ратуру і старі писаня дотатарскоі доби. Але-ж 
ті; писаня (Нестор і др.) писані були мовою 
староболгарскою, а не украінскою. А до того 
вони дуже піднирають „общерускі“ теоріі, бо 
нереписувались не меньше в Новгород! і Суз- 
далыцині, ніж у Киівщині і навіть деякі тіль- 
ко на півночи і збереглись. Се справа, з ко- 
трою треба бути дуже обережшш!
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я  ставив питане і про простонародну украінску 
літературу досить широко, так що булн тоді 
голоси в російскій печаті, котрі знаходили ме
не все таки сепаратистом, як  н. пр. „Кіевля- 
нинъ“, котрий докоряв мене тим, що я вважав 
иотрібшш пёрекласти для украінского просто
людина Гамлета Ш експіра, Орлеанску дівчину 
і В. Теля. Ш іллера і т. д. Вважаючи на нід- 
ставі украінских народних пісень, псіхіку укра- 
інского мужика за досить розвнту а мову укра- 
інску за досить багату, я  проекту пав досить 
широку літературу, котра зразу могла-б мати 
велику публику , і була-б живою, а не мертвим 
плодом кабінетних змагянь зробитп літерату- 
ру, перш усего еамостоячу від московскоі. Л ь  
тератуга та., по моій думці, м}тсіла-б піднима- 
тись з н и з у  в г о р у  (се любимі слова моіх 
статей) і розширятись, в міру того, як  підни- 
мавсь би наш мужик, нриродна і бесспорна 
публика для наіиоі літерагури в Росіі. Далі я  
згадував, поирл росшско-украінскому письмен- 
ству галицке, котре вже і по самій речі і те
пер мае завдачі шіірші від украінского і з ча
сом мусить мати вплнв на остатке. Значить, я  
і у  1873 р. значно обмежував гегемонію ро- 
сійского пысьменства над украінским і в уся- 
кім разі ие вважав теперішню гегемонію его, 
(котра по моему есть результат усеі суми об
ставив культурй на сході Ёвропи, а зовсім не 
одноі російскоі поліціі, як  думали і думають 
багато Галичан') за довічшо. Всякий безсторон- 
ний мусигь прязнати, що з 1873 р украінске 
письмеяство розширилось і дещо вколоннуло- 
рід гегемоніі російского пцсьменства, Т ілько-ж
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для самого інтересу украінского нисьменства 
треба розгляпути точно те розширене, і в сім 
заклику до розгляду і л ежить головиа ціль 
моеі теиерішньоі замітки. Я думаю, що д. Вар
товий перецінюе те розширене.

Возьмемо нерш усего Украшу російску. 
Тут ми можемо побачитп, що для украінскоі 
інтелігенціі, навіть украіноФІлів, ниеаня по ро- 
сінскому ще і тепер есть натуральне, рідне 
діло. Н. пр. ні один з украінских учен их, ко- 
трі недавно вибрані почеснимн членами галиц- 
ких иародопскпх товариств, не написав по ук
раинскому ні одноі своеі нраці. Одна тілько 
серіозна наукова ираця, напечатана.в остатні 
часи росіпским Украінцем в Галичнні (Про стан 
сімйі в Украіпі X V I—X V II ст.) літератури на- 
уковоі украінскоі не може робити, значить, 
віожна сказати, що і доси н а у к о в о і  п р о  я и., 
котра тепер творить скрізь основу літератури, 
в російскій Украіні нема. Проба такоі прози 
була зроблена на російско-украінскій мов.і 
тілько в женевских виданях, і я  маю щось 
сказати в сій справі.

Почну з того, що скажу, що женевскі ви- 
даня були ночаті зовсім не з моеі індівідуаль- 
ноі ініціятіви, а цілими кружками дуже горя
чих Украінців, навіть націоналістів, і до того 
далеко не зеленими молодиками, а людьми до
сить стиглими й досить ученими. I що-ж? Як 
тілько прийшло до рахупку праць для перших 
книг Громад и зараз ж е почулись голоси, 
щоб долустити ішсаня не тілько на украінскій 
мові, а й на російскій. 3 огляду на хвплеві 
інтереси видане се було найліпше. Але-ж я
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поставив сцраву на грунт пршціиіяльний, йііж 
•цншим, щоб спробувати силу щирости і снергіі 
украінских прихильників „Громади1*, і шістояр 
на тому, щоб „Громада* печаталась уся но 
украіжжому.чНослідком було те, що 10 з 12-ти 
головннх сотрудшшів „Громади“ не написали 
в неі ні одного слова, і навіть замітки против 
мого „космонолітизму11 були мені прислані од
ним украінофілом — во. московскому! 3 двох 
десятків людей, котрі обіцялн працювати для 
„Громади*, між котрими деякі кричали, що 
треба „німститись*1 урядові ва заборону укра
инского письменства в Росіі, зі сталось при 
„Громаді“ тілько 4, з котрих 2 зразу імігрові- 
зувалн себе на украінских хгасателів. Д. Вар
товий матиме иовнісіньке право називати мрву 
женевско-украінскпх видань „варварскою11. ІІ- 
накше не могло бути, бо нам зрййу ирийшлось, 
та ще на чужиііі, заговорити по украінскому 
про сотні річей з світу науки, політики,, куль- 
тури, гіро котрі но украінскому не говорив.ні- 
хто ні в Росіі, ні навіть в Галичині, були 
університетскі катедри з „руским" виклйдОм.*) 

Но правді треба сказати, що ми натрати
ли страшенну ирацк) майже за Д урно : нас не 
читали навіть найближчі товариші. За ввесь 
час женевских видань я  получав від найгоря- 
чіщих украінолюбців раду писатн по у краш 
еному тілько про снеціяльно-краеві справи [до- 
машшй обиходъ)! а всё загальне ішсати но ро-

*) Щ о скаже д. Вартовий про моду -д. 
РйЛьсвдгр д I, цн. Записок тов. ім. Ш евчещ а?
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сійскому. Про евоі праці я  говорпти не буду, 
а  н. пр. про роботи Подолшского скажу, що 
вони по всему були безмірно вище всяких 
„Вперед-ів“ і „Набат-ів“ — і щ о-ж ? Навіть 
украінолюбці читали ті „московскі“ виданя, а 
Подолінского н і ! Для них просто було тяжко 
прочитати ціл}г книжку та ще і нрозаічиу, по 
украинскому. ІЦе тяжче, звісно, було йім' пи- 
сати по украінскому, і вони не печатали укра
инских праць ні в „Громаді", ні де инде, тоді 
як  часто печатали російскі. *•

Т ак російско-украінске письменство зіста- 
лось і доси, як  3,0 ,років назад, при самій бел- 
летристиці та поезіі, і украінска публика, як  
би зісталась без письменства російского, то 
була-б сліпа і глуха. ;Ось де Фактична при
чина, чому російске письменство, якою-б мо- 
воіо воно не писалось, а  все таки есть тепер 
загально-руске письменство д л я Р о с іі, свое, рі- 
дне, і майже для всіх освіченцх Украінців, а 
украінске держить ся ними для вузчого кругу, 
для „домашняго обихода", як казав Ів Акса
ков і Костомаров.

Д. Вартовий вказуе на те, що в усякім 
разі украінске письменство вийшло вже поза 
рамки письменства простонародного (про селян, 
коли не для них). Ми-ж думаемо, що досйть 
буде еказати, що украінска беллетристика і 
поезія з м а г а ю т ь  с я  в и н т и  з т и х  р а 
м о к ,  а  ще не виіішли, а надто не вийшли зі 
слабою хоч з такою, яку вони можуть мати За 
свою „простонародність", котрою колись хва
лив сяг і не без - раціі, Куліщ,
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Д. Вартовнй нагадуе деякі поезіі Ш евчен
ка, як  „Сон“, „НеоФІти“ і т. п.. а  далі деякі 
твори нових украінских беллетрнстів. Ніхто 
більш мене не ц і н і і т ь  замірів Ш евченка в тих 
творах (окріга хнба вмходок нроти німецкоі на
уки в яІ1осланш“), але-ж  пора вже признати, 
що зашіри Шевченкові осталась далеко вище 
йіх виконаші. Тому причиною була літератур- 
на і всяка друга необразованність поста. Най- 
більшому, але освічёшшу прихнльншсу поета 
бувае просто противно читати грубі пересади 
в „Сні“, або мішанину Риму з Росіею в „Нео- 
Ф І т а х “ ,  не кажучи вже про іх історичні по- 
милки. У нас дехто любить рівнати Ш евченка 
з Пушкиним і Лермонтовим і високо ставнти 
Ш евченка за ліберальність і демократизм его 
думок. Тілько-ж в ноезіі самих думок мало, а 
треба і добірноі Форми. По Формі-ж Шевчен- 
кові поеми відстали від Пушкинових і Лер- 
монтових так, як  відстоіть наскорна .поема 
малообразованоі хоч і талановитоі людини від 
пилыюі праці чоловіка високообразованого. Мй 
знаемо біограФІі трох поетів, бачимо йіх руко
писи і знаемо, що коли Пушкин і Лермонтов 
знали важніщі евронейскі мови, пильно сліди- 
ли за літераіурами европейскими, неусипно 
працювали над своіми творами, перероблюючи 
трохи не кожде слово, — в Ш евченка не було 
того нічого.

Правда, тому винна доля Ш евченка і ми 
мусимо признати его незвичайну силу, котра 
все таки виявила себе, але-ж  ніяк не можемо 
признати ІИевченка за викінченого цоета обра-
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аованоі громади. Се був тілько матеріял вели
кого поета! Через те Ш евченко не тож е при- 
мусити образованих Украінців, навіть украіио- 
ф і л і в , йе нризнавати Пушкина і  Лермонтова за 
рідних ім ноетів. Підіть в сімйі украінекі і но- 
дивіть ся, чи можуть там батьки, навіть укра- 
і н о ф іл и , дати своім д і т я м  літературне образо- 
ване на самому Ш евченку без Пушкина і Лер
монтова ? I не судіть строго тих батьків, бо на 
світі есть інтсреси і окрім етнограФІчного па- 
тріотизму!

Се все ще з білыдим нравом треба буде 
сказати, коли перейдемо від Ш евченка до тих 
новіщих беллетристіВ, котрих виставляе проти 
мене д. Вартовий: до Левіцкого, Кониського, 
Мирного, Чайченка: Д. Вартовий перечисляв 
йіх твори, котрих сюжети взяті не з простона
родного житя. Нас дивуе, чому в тому списку 
нема романа Свідніцкого „Люборадскі", бо се 
найліпше, що появилось но украінскій белле- 
тристиці за остатні Ю років. Можна тричі по- 
жалкувати, що безладе в украінских круж ках 
(се ще лихо, котре багато шкодить зросту укра- 
інскоі літературиі) задержало иихід у  світ се
го романа на 20 років і не дало ему ноявнтись 
тоді, коли - в Росіі з таким інтересом читали 
* Очерки бурей“ Помяловского, сего Колумба 
семниарщишг для російскоі публики. Роман 
Свідніцкого дае украінскі каріяціі бурсацкоі 

.Америки, а до того переважае „Очерки бурси“ 
Помяловского широтою концепціі і ісартин 
з бурсацкого і попівского житя. Ж алко і те
нор, що роман той мало звісний у  Росіі (чц
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есть его окреме від „Зорі“ видане?)*) а то вій 
там міг би справді слуЖити показом, що до 
украінекому добре виходить і роман не з про- 
стонароднього житя. Правда, жите описаних 
там бурсаків і попів ще не так віддалснс від 
мужицкого, як  н. пр. жите панів або городяН 
унівёрснтетского образована, так що теза про 
ціироту украінскоі літёратури ще такими нра- 
цями недопевнена.

Подібне треба еказати і Про повісти Мир
ного 3 житя дрібних чиновників і міщан, як 
н. пр. „Пяшщя“. Ми дуже шануемо сі повістй, 
хоч при тому думавмо, що великого інтереСу 
в Ррсіі вони не можуть мати, бо в Росіі такі 
темн вже биті і перебиті після ІПйнелі" Го- 
гОЛй та повістей Достоевского і навіть Буткова 
і ' др. ще з 40-их років.

Ііереходячи до творів д. Конясысого, ми 
муспмо заявити просто свое заДнвоване. 
Кониський мае свою ціну я к  писатель росіп- 
ский, цо крайній мірі як  коресйондент деякііх 
газет і автор деякнх невеличких студіи про 
краеві справи. Але репутація д. Кониськогр 
яро украінского беллетриста, се плід непоро- 
зузііня в галицко-украінских відносннах. Сй 
репутація зроблена була в Галичині, де важна 
схолястнчність літерат^рноі Форми і мертвОта 
змісту беллетристики могла вигідно відтінятй 
Форму і зміст творів (. Кониського, а  надто

*) Л ю б о р а д с к и х  видав осібною книж
кою Др. Евг. Олесніцкий ще 1880 р. — Ред. 
„Народа®.
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ще при сюжетах з житя- Галичанам невідомо- 
ічі, котре Галичане могли вважати за правдиво 
змальоване. На самім ж е ділі д. Кониський не 
мае ніякого беллетристичного таланту; в его 
творах найліпше иноді анекдоти, цілком узяті 
з житя, і при тому власне простонародного,, 
при чому обробка автора незручна і часто 
грубо тенденційна майже завше шкодить вра- 
жіню. 6го-ж  ромаии з житя образованих кла- 
сів, а надто людей вищого, університетского 
вихованя, можуть тілько підводити украіиске 
письменство на глум перед людьми, знаючими 
те житя російско-украінске і навикшими до 
літературноі Манери російских, яіс і ф ранцуз- 
ких і. англійских писателів реально-соціяльного 
напрямку. ІІерсонажі романів тих — мозаіка 
особистих ФОЮграФІй і грубо тенденційних ви- 
думок автора, котрий до того не обзнакомле- 
ний навіть з Формальною стороною житя тих 
кругів, котрі він описуе: студенти в него не 
студенти, правобережці не правобережці, учи- 
телі не ті, хронологія громадских появ пере- 
плутана і т. д.

Значить, нам зістають ся тілько двое 
з беллетристів д. Вартового: Левіцкий-Нечуй 
і Чайченко. Обов вони люде з талантом, та 
той талант проявили вони безспорно тілько 
в творах з простонародного житя, а. найменше 
показали вони его власне в романах з житя 
людей вищого університетского образована, так 
що я  боюсь, що власне примір сих писателів і 
може говорити проти думки розширити поле 
украінскоі беллетристики до рівні з росій- 
скою,
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Возыиім напр. Тургенева. Він не по тому 
мусить увнжатись у  Росіі за „общеруского11 
беллетриста, за рідного й Уісраінцям, — що 
буцім то проти мови его мова украінска есть 
діялект, чи жаргон. Напроти, я  готовий саму 
мову Тургенева признати жаргоном певноі 
кляси людей у  Росіі. Тілько-ж тепер той ж ар 
гон рідпий і білыпій части образование Укра- 
іиців, а головно, в героях Тургенева ми, Укра- 
інці університетского вихованя, пізнаемо себе 
самих: там наші почутя, н а т і  думки, наша 
псіхіка! Я мушу сказати, іцо чув навіть від 
деяких Галичан, безсторонних народовців, ко- 
трі познакомилпся з Тургеневим то в орігіналі, 
то в перекладах, в тім числі й галицквх, і ко- 
трі говорили, іцо лце не читали нічого ім так 
рідного, як  твори Тургенева1'.

А я ще не бачив людини, котра-б призна
ла себе саму в придурковатому Радьку („Чорні 
Хмари “ Нечуя), або в лялысах з темною мо- 
вою, котрих Бечуй водить „Над Чорним мо
рем" *) 1 омани д. Чайченка „Соияшшш Про- 
мінь“ і „На росп}'тті“ стоять вище романів 
Нечуя з житя образованнх людей, бо там по 
крайній мірі есть кілька ФотограФІчних карти
нок і героі говорить не так тсмио, та  все таки 
і там нема живих тіпічних ФІі'ур російско- 
украіпскпх людей університетскоі оевітп, а 
есть тілько ляльки з етикетками. До того на-

*) Про згадані д. Вартовнм „Старосвітсісі 
батюшки11 і „Навіжену11 говорити не буду: сі 
твори просто сором автора, а надто „Навіжеиа".
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шті> у нершому романі в діях нема коиссквент- 
ноети, а  другіш зовсім зложеннй з епізодів 
мозаічно і з двома героями, з котрих один 
змальований богомазним золотом, а друшн, ка- 
призннй кислюи, на котрого автор накидав у- 
сякого злочинства, зовсім не тінічний і через 
те вже не інтереснніі. Такі романи не вир- 
вуть з рук украінскоі публіки не тілько Тур
генева, або Достоевского, алс шівіть Бобори- 
кнпа та Михайлова.

Иригадаймо-ж, що іі на сііеціялыю-укра- 
інскому нолі „Тарас Бульба“ Гоголя зостаеть 
ся й доси аайлшшою національною украінскою 
енонеею, і що нігде не змальована так укра- 
іиска природа і так не намічсна украінска 
нсіхологіл, як  у  *Вію“ Гоголя-ж, то й побачи- 
мо, як. на ж  ко теиеріішіій украінскій беллетри- 
стиці одірвати нашу публику від беллетристи
ки російсісоі, як  від мовбн то нерідноі.

(3 поводу Гоголя пш муснмо зробити такнй 
додаток: в ІІ-ій кн. Кісвск. Старины" 1893 р. 
иадруковапий лист Ш свченка до кн. Ренніноі, 
в котрім Ш евченко говорить про Гоголя з по
воду „Мертвих Луш“ з великим заналом і зве 
Гоголя н а ш.  Лист писаний вж езвигнаня, зна
чить, коли Шевченко вже дійшов до т а х і т и т  
евого украінского автономізму. Д. Вартовий, 
котрий бачить, — і справедливо! — в Ш ев- 
ченку пророка украинского, мусить признатн 
в сему іюгляді его на Гоголя ще знак недо
статочности зросту украінского національного 
почутя.. Може колись так буде дудіати і вся 
украінска інтелігенція, а поки що вона тепер
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дивить ся на ГоголЯ, як Шевченко: він для 
неі р і д н и й  і л „Тарасі Бульбі“ і с „Мертвих 
Душах", хоч л ко ж  дому творі ннакше. Про 
Ш евченка-ж замітимо, що д. Вартовий переці- 
нюе его літературний націопалізм украінский, 
бо Шевченко написав усі своі полісти (то-б то 
більшу половину своіх іпісаиь, пехай і слабшу), 
по „москолскому* і також писав і свій інтім- 
ннй Дневник. В Ш евченка щ е н е  б у л о  дум
ки виробляти нопремінно самостоячу украін- 
ску л ітературу; Ш евченко вибирав для своіх 
гшсань молу, кэтра л кождому разі була для 
него лекшою або лідиолідніщою. Думка, виро- 
бити зовсім самостоячу літсратуру украінску, 
пізніща лід ІПелченка і ще д о с и  не опанува- 
ла веш а украінолюбцями в Росіі. Се фягст, ко- 
трого не можна занеречита і котрого не слід 
ховатп від австрійских Русіш ів!)

Для того треба багато щс талановитоі і 
осліченоі нраці украінских беллетриетів. Може 
та ііраця й доведе до кінця, котрий вже й те
пе,р бачить д. Вяртоляй, а  може й ні, — може 
Украінці зостануть на віки з двома літерату- 
рами, а не з одпіею. Природа річ складпіща, 
ніж  доктрина! Все, що ми можемо бажатй, — 
се, щоб з одного боку було менше поліціі, а 
з другого більше таланту, праці й осліти, а 
скрізь менше лузькоі ненівисти, а більгае лю- 
дяности.

Д. Вартовий номнляеся, кажучи, що істо- 
р ія не знае ніякнх „ііідлітератур“, піяких лі- 
тератур „для домашнього обиходу" і т. д. В 
Германа і Італіі есть досить багаті „підлітера-

В
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тури® на діялеістах. У Франціі література но* 
во-провансальска, котра вживае мови не менш 
самостоячоі, н іж  украінска, есть доен, но су- 
ті своій, література „для домашнього обиходу" 
і «і писателі, пиж ицчим нервокласний талант, 
я б  Містраль, Звичанпо видають своі твори з  
перекладом на „общсфранцузку" мову. Літера- 
тура ново-ировапсальска іце менше мае п р о з и ,  
піж  укранска, хоч мае дуже талантовитих по- 
етів і беллетристів.

3 другого боку історііі зробила таке, що 
література голландска, котра вживае дольно- 
німецкоі мови-діялекту, котрому иодібні в Гер
мана вживаються лишень для „нідлітератури" 
платдейчу, (поезіі, беллетристики) есть широка 
самостояча література. Тай література прован
сальски, котра у  Франціі „підлітератураи, в 
Каталоніі далеко ширша. О, природа, чи істо- 
р я дуже плодовита на вигадки!

Зиаьочи се, я ніколи не радьв, (як припи- 
суе мені д. В.) ні звужувати, ні розширяти лі- 
тературу украінску, а  тим більше галицку, — 
задля самоі доктрипн націоналыюі, а не но 
нотребі громадскш. 1.Цо я  радив, • при даних 
обета винах, ухсраіпским популяршш писателям, 
пе дуже в ідр ізш ті своі шісапя від російских 
по термінологіі і граФІці, се зовсім друге діло. 
Не давно майже те саше казали корреспонден
та львівекоі „Зорі“, украінофіли чистоі води, 
котрі слідили за „украінекою книжкою на се- 
лі*. Я тілысо звертав увагу на тенерішні об
ета вшш народный освіти і літератури в Росіі.

В усякіш разі тепер ще виступи украин
ских беллетристів і ноетін із круга сільского
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Ж ійя скорше иідппрають ту теорію, що вони 
не мусять з него виходити, з сих рамок, ніж 
противиу, бо в усякім  разі ті вистуіга не вда- 
чні, тоді як  в крузі „простонароднім“ украін- 
ска беллетристика іх иоезія завоювала еобі 
значну поіпану. А все таки я не був і не буду 
ироти ироби тих вистуиів, а тілько хотів би, 
щоб вони були більше вдачні.

В оетатні роки украінскі ішсателі в Росіі 
зробили чимало ироби віістуішти з сільско- 
украіиского кругу в праці над перекладами 
з чужих мов. Тілько-ж між тими пробами вда- 
чними можна признати лиш нереклади Куліша 
з Ш експіра і Байрона, бо тілько в тих пере
кладах видно добру літературиу школу, справ- 
ді европейску. Потім можна почасти вдо- 
волыштись перекладом Од сееі д. Байди. Ин- 
ші-ж переклади украінскі не можуть ніяк за- 
довольнити елементарних бажань. Нігде нема 
такоі Іісепііав ігасііиіогіснн, як у  нас. Напр. д. 
Лобода, перекладчик Тараса Бульби, сміло по- 
пршшеував до Гоголевого тексту цілі тиради. 
Такий переклад переглядала купа людей і ні- 
хто не завважив, що се річ антілітературна. 
На перекладчика нанялись нриятелі тілько то- 
ді, як  Югеиович у „Кіевлянині“ обвинив д. 
Лободу в тому, що він приписав Гоголеві дум
ку про „осібного царя для Украіни". В уся- 
кім ж е разі не можна нікому дати в руки 
ирацю д. Лободи, як переклад Гоголя; так що 
ся праця, роблена щиро і з великим трудом, 
тенер пропаща. Руданский вважав себе в нра- 
ві обскубтн Гомера від знаменитих его епіте-
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тіі? литпень для того, щоб перекласти Іліяду 
не характерним же гексаметром, а  складом 
украіпских дітскнх піеснь! Теиер д. Ніщинский 
видав нам Софокля, перелицьованого но своему.

Переклад Даптового Ада д. Сивеньким до
ходить часто до новпого скандала, так, хдо 
п итает себе, з якого тексту перекладав наш 
земляк? Тут власне згадаещ слівце: Ігасіиііиге
— ІгасііМоге!

Через се майже всі нроби нерекладів ро- 
сійскими Украінцями творів европейских пое- 
тів — праця пропаща. Літературно образов - 
иий батько на Украіні, павіть украіноФІл, не 
може дати тих иерекладів своім дітям замісць 
російскых. Тут опять приходить ся ждати від 
украінских шісателів більше літературного 
образована, більше цраці. коли не талантів, ко- 
трі звісно, в руках божих.

Се вже було написано, коли ми дістали 
ч. 2 „Буковшш“, де д. 15. проводить далі роз- 
мову про меие, навіть особисто, при чому при- 
ггасуе мені, мов б л то я  думаю, що украінска 
література к  па в:ки мусить бути бідною, щ<> 
я не можу собі „уявати шшіого становища“, 
що я забуваю, що, есть ще літератури, богатші 
від росіпскоі, що я  навіть поклоняюсь таким 
представителям російскоі культура, як  „уря
дники". Се вже чш/гі Фантазіі д. Нартового •— 
полеміка дли полеміки! А на біограФІчні здо- 
гади про мене д. Б., котрин каж е, що „Драго- 
мішів павчнвсь, освітивсь, виховавсь і внгоду- 
вавсь (боже, яке богатство глаголів!) москов
скою шовою, літературою, освітно", я позволю
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еобі сказати, що я  з малсчка говорив і укра- 
інскою мовою, (мій батько збирав украінскі 
пісні й писав украінскі вірші); з дитинотва 
попри російских книгах читав і по французко- 
му й по пімецкому; а з 2 0 —25 рр. свого жи- 
тя читаю на о новоевропейских шовах, окрім 
словяпских, білылу частішу свого зрілого віку 
прожив не в Росіі, — і коли хочс знати д. 
Вартовий, „кохаюсь" білып уссго в літературі, 
як  і в загалі культурі й політіщі англійскш!— 
і готовий дожита віку зовсім без книг росііі- 
ских, окрім спеціяльних мого Фаху! Значить, 
для мене особисто здогадм д. Вартового не ма- 
ють ніякого прикладу. Але я бачив па Украіві 
такі Факти, що на 100 украіиоФІлів ледви 2— 3 
читали европейскі книги, та й то більше фяхо- 
ві, і щ о б і л ь ш а  ч а с т  и н а  и а в і т ь  у к р а -  
і н с к  и х  п и с а т е л і в  н е  з н а н і о д н о і 
е в р о  п е й с  к  о і  м о в и .  Які при такому стані 
річей можуть бути відносини украінскоі літе- 
ратури до російскоі і образованв украінских 
писателів, коли вони будуть гордувати навіть 
російскою л і т е р а т у р о ю От на такі Факти тре- 
ба-б звернути увагу д. Вартовому, а не вдо- 
вольнятнсь Фразами, що мов члв, „есть літера- 
тури богатші від російсггоі і що з ипх вільно 
кожному здобувати собі розумову іж у“. Про 
себе ми скажемо, хцо ыа-б слова не говорили 
про культурну вартість російскоі літератури, 
я к  б и бачили на Украіні хоч де небудь рішучі 
заходи для того, щоб здобувати ту іжу безносе- 
редно з Західноі Европи і як  би в писанях 
нових украінских літераторів не била в очі 
явна необразованість, навіть просто літературна
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ІІерсйдемо тепер у  Галнчпну. Перш уееі'0 
я  мушу сказатн, що- думки гаоі про літературу 
галицко-руску зовсім невірно перееказаиі д. 
Вартовим. Я не маю в себе ні одного екзем- 
пляра своеі роботки, про котру говорить д. 
Вартовий, але я  не памятаю, щоб там були 
вирази, котрі-б дали рацію д. Нартовому при- 
нисувати мені думѵу, буцім то література га
лицка есть „тілько паростком літератури ро- 
сійскоі“, чи як  каж е д. В. „обіцерускоі“. Я 
завше знав, що література галицка виросла 
з обставин австро словянских і держить ся пе- 
реважно ними, хоч і підпада впливам росій-' 
ским і украінским, та й то білын по Формі, 
ніж  но суті. Т ак  література имосквоФІльска“ 
нічого спільного но суті з росіпекою не мае. 
Література „народовців“ більше зближае ся 
з украінскою, а  через те, но духу, і з росій- 
скою, але все таки по суті далека від них 
так, що напр, навіть культ ІТІевченка не п«- 
решкоджа народовцям зостяватись по суті ав- 
етро-рутенцями. Тілько „радикальна Фракцій- 
ка“ галнцка сиравді близька до роеійеко-укра- 
інского пиеьмеыства, та й на неі чим раз біль- 
ше виливае безпосередно західна Европа, в чо- 
му я  бачу показ початку більш рішучоі еман- 
ціпаціі і російско-украінскоі літератури від 
росінекоі.

Тілько-ж  тенер галицка література дуже 
слаба, щоб робити конкуренцію російскій і при 
всіх тенерішніх обетавинах, навіть не може 
скоро розширитись.

Ироби показали, що Галичина не в етані 
оплатити свою літературу, окрім популярноі.
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А тимчаеом російска Украіна (9—10 гуОерпій) 
оплачуе видатків на російске письмепство, 
як  се видно зо статистики пренумерантів „Со- 
врсменника“, „Вѣетника Европы", „Русской 
Старины'' і т. и. Значить, Галичина мусіла-б 
шукати собі базару для своеі літератури в Ро- 
сіі. Се тенер неможливо через цензуру росій- 
ску (значить Галичина мусить иомагати иолі- 
тичній переміні в Р осіі!) а також через те, що 
галицко-руска література зовсім не відітвіда 
літературному смаку росіпскому. Попа відста- 
ла від него р>'ків на 50, коли не на 100!

Для Роеіян галицка наука — схоластика, 
галицка иубліцістика — реакційна, галицка 
беллетристика — псевдоклясична мертвеччнна. 
Виключити треба тілько твори Федьковича, 
Франка, та радикальну нубліцістику, котрих 
усе таки читають у  Роеіі украінскі Кружки*), 
а  також трохи й Москалі й Поляки.**) Навіть 
ііерекладів галицких в Росіі не стануть чшати^ 
коли-б йіх пустила вільно цензура. Напр. ,.Бі- 
бліотека найзнаменитших писателіь“ дае пере- 
клади річей, котрі давно вже Росіяне прочи
тали на російскому й ліише нереложені. Про 
літературну школу галицких иерекладчиків 
свідчить ліише всего те, що перекладчик „Обло

*) I „ Ну ко вина" мала і мае там своіх чи- 
тателів. (Увага редакціі ,,Буковини“).

**) Остатніми роками почали в Росіі чи- 
тати „Зорю'1 і „Дзвіиок“, але-ж  ті виданя на 
білыну половину наповняють російскі Украінці, 
а  спеціяльно галицких виробів там Росіяне Не 
дуже то хиадять.
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мова“, цілком шікішуй цілу' главу: _€сшъ 
Обломова", котра поясш в увесь характер героя, 
і в той ж е час есть одним з иерлів европей
ских літератур! Окрім того но галицкіш пере
кладам наир, французких і англійских ішсате- 
лів зараз видно, що вони зроблені не з орігі- 
налів, а з німецких, або польских нерекладів.

Вже одна кумедна транскрінція француз- 
ких та англійских імен, к о т іа  пройшла через 
німецку та иольску транскріпцію і вимову, 
нримусить російского Украінця, звпкшого в Ро- 
сіі до Фонетичноі транскрінціі імеи, відповідно 
вимові йіх в орігіпалі, кинути галнцкий пере
клад „найзнаменитшого писателя". Очевидно, 
що ііоки Галичина не приставе до новіщого 
европейского житя в науці, нолітиці й культу
ру доти галицка література не йтиме в Росію 
і не може там підішрати украінску літератур- 
ну автономно.

Ось як. Фактнчпі обставияи спиняють зріст 
украінскоі літературп і підіиірають гегемонію 
над нею л і тератур и російскоі, котра не може 
тенер не бути с в о е ю ,  р і д и о ю і для осві- 
ченнх Украінців. Середня людина не може бу
ти иоліглотом. Вона потребуй одноі мови, ко
тра-б вязала еі зо світом. Які-б не були етно- 
граФІчні відносини. людшін до такоі мови, а 
коли та людина прочитала па ній у перше 
Ш ексніра, Гюго, Б ііллера, Гейне; через неі 
слідить за тим, що говорять в паризкій акаде- 
міі, англійскому нарламенті, на наукових і со- 
ціяльних коигресах і т. и., то мова та і еі лі- 
тература не може не стати люднні своею, рі- 
дною.
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Так! Факти треба розібрати и усііі іх суті, 
■а не зводити всю розмову в сііі снраві на сячіе 
насильне помосковліня та на еамостолчість 
украінскоі віови, іфнзнану Міклосічем і т. д.,
— як  не треба зводити також літературиу 
критику украінску на самохвальство та взае- 
миі кадила, котрі теиер у  такій моді вгіж .п а 
триотичными" кругами в російскій Украіні й 
Галичнпі. Ні одна, навіть дужча література не 
видержить без задухн тих кадил, а наша про
сто сохнс в іііх днмі. ІІригадаймо, що дійсний 
зріст російскоі літсратури почав ся власне 
з того часу, коли Беліпекші, перед лнцем са
мого Пушкина, зважив ся напечатай , що в 
Росіі щ е и е м а  л  і т е р а т у р и.

За такі слова Пелінекого трохи не розір- 
вали тодішні натентовані російскі ,натріоти“, 
а тнзі часоаі історія показала, що в словах 
Белінского іі буи правдивий натріотизм.

Р. Н. Ми дуже раді, що вшжевхо вказатн 
на допись д. Вільхівекого „3 Украіни“, в 
.ІІравд і“ 18УЗ зп вііс. лютип, як  на доказ того, 
що найновіщі украінскі писателі близысо під- 
ходять до нашого иогляду на теиерішніп стан 
нашоі літератури. Д. Вільхівский, котриіі вжс 
нераз висказував здорові дувіки в доппсих сво- 
іх у „Букошші", „Зорі“ і „П равді1, тен ер . го
ворить про те, коли галицка печать може матн 
інтерес для публіки украіискоі в Росіі, — і 
доволі ясно каж е, що теперішна галицко-укра- 
інска печать майжс иіякого іитсресу там мати 
не може.

„Украінска інтелігенція в Росіі, каж е д. 
Вільхівский, мае в руках досить велику росій-
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ску літературу і досить звикла до неі. Ся лі- 
тература е: безперечно живою і дужою літера- 
турою і через те вдоволняе бЪгатьом духовним 
потребам, що маз інтелігент Украінець. . Коли 
украінске письменство буде ііТи тілько слідом 
за російским, . . .  то воно здобуде прихильно- 
сти від пашоі інтелігенціі, яка  те саме знахо- 
днть і в московскій літературі... Се-ж я каж у 
так, що коли „те саме знаходить11, а  найспра- 
вді воно і того не було, бо досі наша інтелі- 
геиція не знаходила в украінскому ппсьменстві 
навіть тоі жнвоі течіі, яка  в у  російскому, а 
знаходила більш клерикально - консервативне 
рутенство, бурсацко-семинарску мертвоту. Де-ж 
ій було прихиляти ся до украінского ІІИСЬ- 
мснства ?“

„Ні, коли хочуть украінско-рускі пись- 
менники, щоб іх читано і в Росіі, щоб іх твори 
иосувалм наперед украінску снраву, то м у- 
с я т ь  в о н и  д а в а т и  те,  ч о г о  н е  м о ж е ,  
н е  м а е  с .ил и через евоі обставнни д а т  и 
р о с і й с к е  и и е ь м е н с т в  о... В Росіі гшсь- 
менству нема волі, думка ешшявть ся цензур- 
ними заходами, — хай галіщкі виданя дадуть 
нам приклад в і л ь н о і  д у м к и ,  думки не під- 
різаноі ні о ф і ц ія л ь н н м и , ні хатними цензурни- 
ми ножицями, — і тоді вони іѵшжуть бути пе- 
вяі, іцо іх читати муть і в Росіі, не вважаючи 
ні на які цензурні заборони. Украінска інтелі- 
генція, як  і в загалі росінска, -шукае волі, 
широко зрозумілого лібералізму, і хто ій его 
дасть, тим вона і цікавить ся11...

В сих словах далеко більше правди й ро- 
зуміня добра для нашоі літератури, ніж в оііті-
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мізмі д.. Вартового в Поглядах на літсратуру 
украінску і в пессімізмі в ноглядах на громаду 
і культуру росіпскѵ, в котрій би то кн. Іі. Ме
щерский тепер замістав Герцена і котроі-б то 
характерным представителем тепер служить 
жандарм-урядник. Такі звістки посилати в ав- 
стрійску Русь, значить свідомо, чи несвідомо 
обманювати закордонных братів, шкодити зро- 
сту думки про те, як  власне може скріиптись 
украінска література. Не станемо розводитись 
над тим, що кн. Мещерского ніхто в еуріоз у 
Росіі ніколи не брав і не бере, ми вкажемо 
тілысо на те, що наир я мок інтелігенціі в Росіі 
характеризуй ся тепер зовсім не газетами, ко- 
трі справді дуже нридавлсні цензурою, (хоть і 
між газетами наир. „Русскія ІЗѢдомости" дер- 
жуть ся прогрессівного напрямку досить твердо) 
■— а місячникамн. Між тими-ж прогресеівні, — 
„Нѣстникъ Европы11, „Русская Мысль®, „Се
верный 1?ѣртникъ“ явно переважають консер- 
вативні і мають в сумі яких 2 0 —25.000 ире- 
нумерантів, між ісотрнми третю частину власне 
в украіиских губерніях.

ІІорівнайте хоч по 2 книжки названих 
місячників з галнцшіми внданями, то зараз ж е 
нобачите, що людина, хсотра мати-ме в руках 
ті месячники, тож е держати свою голову в еу- 
часній передовій Евррпі, — тоіі як  галицко- 
украінока література тоі Евроии не хоче зна
ти.*) В тім то наше найбілыле горе, що коли

*) Підіть напр, в редакціі галицких видань, 
в товариства галнцкі, чи знайдете вн там напр, 
французку, або англійску книгу, місячник ?
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в Росіі давить печать .реакцігі иоліцеііека, в 
Галичині еі мертвить реакція громадска, до- 
бррвільна, а в Украіні необразованність самих 
л)тераторів! Остатні хиби страшнііці всяких 
цензур, і ноки вони не будуть усунені, доти 
наша література не стане на дорогу розвйтку.

(Конець листу в „Буковину").

Там і з німецкими не густо,- крім хиба газет, 
з котрих зрештою все таки можна було-б на- 
різатн чогось живіщого і' нутніщого, ніж зви- 
чайні звісткіі в галицких газетах ! — Внще ми 
говорили про неріодичні виданя російскі, котрі 
слідять за Европою. До того не забуваймо не- 
рекладіі книг, котрі остатними часами знов 
оживились у  Росіі. Т ак напр, в остатні місяці 
там явились иерекл. таких капітальних діл, як 
Б у а с ь е —• „ІІаденіе язычества", С о р е л ь — 
„Европа і Французка революція", Г р і н  ■— 
„Исторія англійскаго парода11, Д ю р і н г — 
„Курсъ національной и соціальной экономіи", 
ісотрі треба знати і снеціядістам і' просто обра
зовании! людям.
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Н о в и н а  д у м к и  п р о  с а м о с т о я ч у  у к -  
р а і н с к у  л і т е р а т у р у .  І І о я в а  с с і  д у м к и  
у ’ К о с т о м а р о в а  і К у  л і ш а. И і х п і з н і щ і  
п о г л я д и ,  б і л ь ш е  п а н р у с к і .  А в т о н о м н і  
д у м к и  і п р а ц і  Н е ч у я .  Н о в і щ і  н р а ц і  
р о с і й с к и х  У к р а і н ц і в  і а в с т р і й с к и х  
Р у с и н і в  д л я з р о с т у  у к р а і н с к о і  л і т е -  
р а т у р  п оі  а в т о н о м і і .  Н е с л у ш н і с т ь  а в 
т о н о м н о г о  Ф а н а т и з м у  в сі і і  с п р а в і  
в Р о с і і  і в А в с т р і і .  П о г л я д и  д. В а р т о -  
в о г о н а м о с к а л с ф  і л і в г а л и ц к и х .  Р  е- 
з о і і н а  п о л о в и н а  і і і х і Ф а н а т и ч н а .  С к л а- 
д н и й х а р а к т е р  а в с т р о р у с к  о г о м о с к  а- 
л е Ф І л ь с т в а .  в  г о  н а т у р  а л ъні  н р  ич и н й .  
З а г р а н п ч и  и й і р е а к ц і й и и й е л  е м е н т 
в н е м у ,  а н а д т о  в е г о  г е н е р а л ь н о м у  
ш т а б і .  М о с к а л с Ф І л ь с к а  м о л о д і ж .  І І рб-  
в і н ц і а л ы і і  м о с к а л е Ф І  ли.  Т о ч к и  не-  
зХ’о ди  і м о ж л н в о і  с о л і д а р н о с т и  а в- 
с т р о р у с к и х  м о с к а л е Ф І л і в  і р а д и к а -



л і в .  Ц е р к о в а а  р е ф о р м а ,  и р а в о с л а в і е  
і с п р а в а  с в о б о д  и с о в і с т и  в Г а л и  ч и н  і. 
С т а н  м о с к а л е Ф І л і в  і р а д и к а л і в  п е р е д  
с ими с п р а в а м и .

Огляд зросту думок про самостоячість ук- 
раіискоі літератури ие зовсім входить в цілі 
наших листів і заслугуе осібноі студіі. Т а  все 
таки ми муснмо тут еказати дещо в сій спра- 
ві хоч в загальних риеах.

Ми вже вказали на те, що старші укра- 
інскі писателі і сам Шевченко зовсім ще не 
думали про осібну літературу украінску, а ' 
надто рівну в усему з російской). I доси есть 
такі украінскі писатслі, котрі і зосталиеь на 
сім ж е ступиі. Думки про самостоячу украін- 
еку літературу проскакують у  Костомарова 
перед его арештом, очевидно під упливом за- 
хідцославянских иатріотів, чсских і ілліреких. 
Тілысо ж  в часи „Основи4 Костомаров облип в 
всі літературні заходи украінских пиеателів 
діллетантством, окрім ираці коло популярноі 
літератури, в котрін одній вбачав сЬріозне ді- 
ло. В огляді украінекіл літературл, аробленому 
для щшги . Гербеля „ІІоэзія славянъ ', Косто
маров виразно признав, що украінска літера- 
тура істиуе і може істнувата лишепь ..для до- 
машиього обиходу-, як  підрядна російскій, В 
нізні них статях своіх у  „Візстй. Евр >ігы ‘ він 
розвавав подібиуж думку, не хвалючи навіть 
намірів нерекладати на украінску мову таких 
авторів, як  Ш експір, а напираючи на потребу 
літератури про прэетий парод і для него, В сі 
часи Костомаров дав чудиенышй образ твору
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йкупі російского і украінекого, — в повісти 
Черииговка“, в котрій все, що ііде від автора, 

написано по російскому, а розмови діввих осіб 
нанисані по украінскому.

В часи „Основи" енергічно вистуііив з дум
кою про самостоячу украінеку літературу д. 
Куліш, котрий придумав дли російскоі літера- 
тури і терм ін : „суеідпя, або за Есманьска сло- 
весність". (Есмань — річка на східній грапиці 
Черйигівскоі губерніі). Куліш перший у  нас 
почав писати тоді критичні і історичні статі по 
украінскому, — історичні, з рештою, на нів 
популярні, як  „Хмельнищина". Пізніще Куліш 
напечатав но украінскому у  „1Іравді“ „ІІерший 
период козацтва1*, одну з наплінших у  нас 
праць історичних, став печатати переклади Бі- 
бліі, — та в той ж е час був обериувся і до 
російскоі літератури більше прихильно, очевид
но, признаючи і еі не тілько сусідиьою, а все 
таки, по своему рідною Украінцям. Тепер він 
ужива термінів : с т а р о р у с  к а  для украін- 
скоі мови і літератури і н о в о р у с к а для 
російскоі, пише по російекому своі наукові 
твори з явно панрускою тенденцию, а  в той 
ж е час перекладами своімп на украінску мову 
з Ш експіра, Байроиа і др. розширя украінску 
літературу за границі простонародности, а сво- 
іми орігінальними украінскими творами (про 
зміст котрих тут не до речі говорити), тс ж  не 
иростонародніми но сюжетам, зручно вбогача 
нашу літературну мову.

Думка нро повну самоетоячість украінскоі 
національности і літератури енергічніще проя
вилась у  декого з новіщих украінских писате-



лів, папр. у  Нечуя, котраіі почав гіасата по 
украинскому романи з жлтя людей універсн- 
тетскоп» образована (Урлвки к „Чорних Хмар“ 
явились у  „Правді11 1873 р. Раніще в Галнчині 
стали ноявлятась з нодібнимн намірама аовісті 
д. Кониського, але вона були мало звісні в Ро- 
сіі, та й дуж з в,кз слаЗі з усіх бпсіп, окрім 
мови). Як уж е сказано, ромаии ті слабігці, ніж 
иовісти Нечуя з простонародного житя, та й 
з' ідеііного боку не показують великоі освіти 
в самого автора. Нечуй ж е написав по укра
инскому і досить обаіирну иаукову студію : 
„Світогляд украінского народу11, але студія та 
не могла звернути им себе уваги в науковому 
«•віті, бо в піи не видно знакомства з станом 
мітологічноі науки в Европі, та і в самій Ро- 
сіі поіѵіяди учсників Грімм-Куновскоі школ и, 
таких як  Афанасьев, за котрими нішов Нсчуй, 
вже стали застарілимн.

В остатні 10— 15 років думка про повну 
самостоячість украінскоі літератури виголошу- 
ваЛась часто і рішучо і в Галичині і в Росіі 
(в остатній найенергічніще д. Оленою ІІчілкою) 
та, як  уж е сказано, нрактичпі заходи коло тоі 
еамостоячости були не великі і не сильні. 13 
беллетристиці наіібільше нідперли ею думку 
ир.аці д. Чайчснка, нро котрі ми мал» прай ду  
гоВорати, — в посзіі лишень ■деякі переклади. 
По части иуОліцістики і науки чщггі уваги де- 
як! статі в „ІІравді11 і „З о р і^о м іж  котрмми 
еурьозну наукову вартість маюііѵ^тілько статі 
в і,Зорі“, про сімю на Украіні’ в ХѴІ-ХѴЦ. ст. 
Цілі книги аубліцістичні і наукові по украін- 
скому появнлн російскі Украіпці лишень ■ у
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ІЖеневі. Йро сі всі ираці треба сказати, що 
се все лишень проба роботи для ширшоі літе- 
ратури украінскоі, але іце не література.

Треба завважати, що есть ще одна причи
на, котра спиня зріст літератури украінскоі, 
по крайній мірі політичноі і примушуе иавіть 
автономістів-Украінців писати но роеійскому. 
Тепер безспорно інгеллігснтному Украінцеві 
лекше читати писане по роеійскому, ніж по 
украінскому. Окрім того, доля автономіі Укра- 
іни залежить від загальноі иолітичноі реформы. 
Росіі. Значить всякий, хто пшпе про політичні 
справи навіть украінскі по украінскому, зразу 
обрізуе собі в/,„ публіки з тоі, котру міг би 
мати, і не осягае н'якого реального інтересу,

. бо політичні справи біжуть. Тілько тоді, коли 
в Росіі встановлсна буде політична воля, за 
пошічю в першій ліпіі всеросійекоі агітаціі на 
всеросійскій лее мові, — настане для украін- 
ских політиків і публіцістів потрібний сііокій, 
при котрому вони могтимуть потроху виробля- 
ти собі украінску політичну літературу і від- 
повідпѵ для неі свою публіку. Тепер ж е но 
украінскому варто писати про політичні речі 
лишень для Галичан.

В загалі можна сказати, що думка про 
зовсім самостоячу літературу украінску есть 
думка більше австроруска, нілс російско-укра- 
інска. Воно й натурально, бо в Австрійскій 
Русі тепер есть для такоі літератури більше 
реально! підстави. Горе тільгсо, що ідейна від- 
сталість австро-руских писателів навіть у  по- 
рівнаню з російско-украінскими лежить коло-

9
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дою на дорозі постуйу тоі літератури. Яку бу- 
дучність та літсратура матиме в Австріі, не 
станемо загадувати. Ііорахуемо ліпше здобутки 
еі до сего часу.

Здобутки ті більш Формальиі, н іж  реальні, 
біЛыне в кадрах і підетавах літератури, н іж  
у  саыій літературі. Пайважніщі з тих підстав
— учебники шкілыіі, елементарні й гішназіаль- 
ні. Тут наро'довцям, а ыадто „ІІросвіті" нале- 
жить повна заслуга, хоч улекшена оФІціальни- 
ми обставинами й заходами. Для російскоі Ук- 
раіни поки що та недагогічна література, га
лицка великоі вартосіи мати не ыоже, я к  че
рез ріжницю обставии шкільних, так і через 
дуж е шалу стараішісТь галицких авторів і пе
рекладчиков коло обробки мови. Мова та ро- 
сійским Украінцяві видаеся важкою, мішаиою, 
часто зовсім варварскою. Ліпше оброблені лй- 
шень учебники но словесности: дд. Партицко- 
го, Ол. Барвінского і др.

ІІо части вшцоі науки австроруска літе- 
ратура иоявила дуже ие багато, не глядючи 
на те, що в ній вже більше 40 років істнують 
рускі універеитетскі катедрн. Найліиша праця 
на сім полі австро-руека і така, котру будуть 
найліпше читати в Росіі, —■ се „Исторія лите
ратуры рускои“ д. Ом. Огоновского. Тілько ж  
се лишень звод матеріалу найбільше про нову 
малоруску літературу XIX ст., а властиво на- 
уковоі обробки его автор не дае, бо, видимо, 
по своему иапрямку і но слабости загального 
образованя, не способен дати. Мова сеі праці 
старанно обрублена і легка, хоч манера солод-
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Ковата і без потреби підроблена під хіародххі 
піспі часто дратуе.

Слідити за европейскою передовою душкою 
в науці й політііці пробують в Галичіші лхішеііь 
радикалыхі видахія, котрі, за виемкою белле- 
тристшш, найбілыие, хоч все таки мало, чита- 
ються в Росіі з усего, що печ&таеея в Австрій- 
скій Русі. Але проб тих дуже мало. Число йіх, 
видимо, спиняеся недостачею робітників і кош- 
и в  видаия в Австрійскій Русі.

ІІісля всего иопереднього огляду можна 
сказати, що справа повноі самостоячести укра- 
ііхскоі чи малорускоі літератури ще и доси но
ва. Вона поіш що більше тілько поставлена, як  
питане, н іж  розрішена пробою, хоч усе таки 
можхіа сказати, що в остатні часи досить за- 
мітно вбілыішлись ознакп можливости значного 
розширехія тоі літератури. В усякім разі на 
сім полі украінским автономістам ще предсто- 
іть багато праці, а поки що вони постуиатимуть 
дуже не резонно (не науісово!), коли вбачатн- 
муть с а 8 и в Ь е 11 і в тих, чи инітш х ноглядах 
на сю справу з боку сусідів і своіх зсмляків.

Така миролюбна думка мае і свою пра- 
ктичну, політичну вагу, а надто в Галичині.

В часи „Основа* думка нро широту укра- 
інскоі літератури довела до сварки украінофі- 
лів (з. котрих більша частина була власне у- 
краі некими славяноФІлами) і московских славя- 
нофілів, з котрими, як хіапр. з Аксаковими, 
Шевченко і Кулііп перше дружили і в орга
нах котрих Куліш викладав своі літературні 
погляди („Ехшлогъ къ  Черной Радѣ“ в „Рус- 
ской Бесѣдѣ“). Незгода між Укрпіхіцями і ма-



182

сою московских слапяноФІлів, йевно, Наступи
ла б, в міру того як  у  остатніх розвивались 
би иаціонально-дсржавні централістичні думки, 
катрі зближали іііх з російскими централіста- 
ми-бюрократами западницкоі школи, як  Кат
ков. Т а все таки тепср чудненько, коли зга- 
даеш, що сварка між двома славяноФІльскими 
школами в Росіі внйшла власне за справу 
більгае тсорітичну, ніж  нрактичну, і що, після 
гарячоі сварки, в кінці і Костомаров і ночасти 
Куліш ирийшлп до думок про відносиии укра- 
інского письмснства не так далеких від тих, 
які в 18(52 —03 рр. висказували і Вол. Ламан- 
ский і 1в. Аксаков.

Тенер старе московске славянофільство 
вимира в хвилях бгорократично-реакційного 
централізму, від котрого воно не вміло обме- 
житись. В тсперішиіх славяноблаготворитель- 
них кругах не видно навіть такого Ореста 
Міллера, котрий все таки благодушно плакав, 
що „южнорусскнмъ братьямъ" не вільно читати 
но. своему иавіть евангелія, і високо ставив 
Ш евченка. Тепср голос в оборону украинского 
слова в Росіі почуеш лішіень від лібералышх 
,,западників“, потомків того Белінекого, котрий 
хоч хвалив украіпскі і і іс н і  і намір Квітки іш- 
сати украіискі иоиулярні книжки, та сміявся 
над думкою про украінску літературу і навіть 
над Ш евзснком, — та від „пародішків", таких, 
як  д. Златовратскиіі, хоч і тут здибаеш такого 
д. Скабичевского, котрий, похваливши Ш евчен
ка, дивись! — ускубнс украінство і новіщу 
украінску літературу, видимо, еі не читавши. 
Т а все таки хто зна? Може в Росіі і возро
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диться яке славяноФІльство розуюніще, ніж те- 
нерішіш славяноблаготворительство, і внять 
стане хоч на точку Вол. Ламанского і Ів. Ак
сакова 1862 р. в справі украінскоі літератури. 
А з другого боку і ті западники, ліберали і 
народники, котрі не хвалять поліційних забо- 
рон нроти украінского слова, хоч при тому 
ображаються дуже широкими претензиями ук- 
раінских автономістів, не відповідаючими іііх 
реальиій праці, явдяють з себе такий Громад
ский елемент, котрий аовсім легковажити но 
слід.

Звісно, в украінскій, як  і в усякій справі 
головне діло працювати самому, пе складаю- 
чнсь на чужу ласку. Т а все таки на віщо-ж 
сваритись з сусідами за той бік справи, котрий 
ще педоневнений пробою? Досить буде, коли 
нам признано буде те, що вже ми виробили 
своею нрацею. Дальніще рііиить дальніща, нраця.

Справа про широту украіпскоі літературн, 
відносно до російскоі, получила теиер особлнву 
вагу, політичну. Через етнографічно-літератур- 
ні Формули тенер стали на ножах партіі наро- 
довецка і москвоФІльска. Російскі украіноФІли 
рішучо стоять на боці народовців, як  роеійскі 
славянофіли і централісти на боці москвофілів. 
Трохи орігіналышй ногляд висказав д. Варто
вий в однім з своіх недавніх листів у  „Буко- 
вині“ (л. XIV). Він подае голос за те, що ко
ли б тілько галицкі москвофіли держали себе 
подібно Костомарову, котрий, при всій свій 
„прихилыюсти до Москви“ не зрікався украіп- 
скоі народности, працював на еі дббро і т. д., 
або подібно Наумовичу в 60—70 роки, коли
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той писав нар оди і книжки чистою народною 
мовоіо, — то можна б було Украіицям гапри- 
тись з такими галицкими москвоФІлами.*)

В таких словах видно початок иншого ио- 
гляду на річ, п іж  у  звичайних украіподюбців. 
Остатні згорн апахтемують галицких „общсру- 
еів“, хоч ся анахтема часто бува дуже чудною 
і прямим лнцемірством. Во ж  ігід сю анахтему 
дійсно мусять підойти не тілысо такі люде, як  
Максимович, Костомаров і др. а й більша ча- 
стииа всіх тенерішніх украінолюбців у  Росіі, 
котрі звичайно дуже мало ппшуть по украін- 
скому, або й зовеім не пишуть, тсді як  шішуть 
по „московскому". Навіть з числа Украінців, 
вибраиих почесними членами товариств наро- 
довецких, один не напечатав ні слова по укра- 
інскому, другий напечатав лишепь кілька ко
ротких біограФІчних справок, а оба багато пе
чатали по московскому і з думками історично- 
етнограФІчними доеить общерускими — в уся- 
кім разі відміниими від народовец'ких теорій.

Тількож, не глядючи на початок такого 
безетороннього суду над галицкими м о с к в о ф і-  
лами, д. Вартовий' в кінці розмови прокляв 
тих м о с к в о ф іл ів  навіть досить Ф а н а т и ч н о . При
чина такого звороту лежить, звісио, в Фанати
зм! самих галицких москвофілів, але також  і

*) ІІодібний иогляд висказували й ми, між 
инчим в статі про Костомарова, посланій в 
„Правду" на запит украінского «і сотрудника. 
Але редакція „ІІравди" зважила за ліпше не 
допустити до громади нащоі відиовіді.
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в абстрактнШ ностанові всеі справи у д. В ар
тового.

Він вважа москалефільство більшости ін- 
телігенціі украінскоі в Росіі за річ натуралыіу 
при данях обставинах, тоді як  аветрійских мо- 
с к в о ф і л ів  зве просто ренегатами тому, що, мо- 
вляв, в Австріі нема московскоі культура. 
Тілько ж  і в ІІолыці ХУІГ—ХУГІІ ст. не було 
московскоі культури, а тому ж  нанр. Іов Бо
рецкий, Б. Хмельницкий, С. ІІалій і др.? булн 
москвофілами, хоч нодітичпшш, бо тоді про 
культуру в загалі мало думали?

Ми вже мали пригоду говорити про Те, як  
невірно складатп появу москвоФІльства серед 
Русинів австрійских на саме тілько ренегатство 
«погодінскоі колоніі“ і т. д. Ренегатство тут 
бу то і есть, але були й суть і глибші причини, 
хоч може й патологічні.*) Перша причина — 
реакція домовим обставинам, котрі гнітуть ав- 
стрійских Русннів, а друга -— певний аристо
кратизм, котрий відрива людей від мужицтва, 
між инчим і з его етнографічними ознаками, 
як  шова. Найліпіиий доказ тому можна бйчити

*) Ренегатом можна назвати ианр. Кяим- 
ковича, котрпй з гарячого украіноФІла рапТом 
став москвофілом, але трудно назвати ренега
тами напр. Зубрицкого, або Дідицкого, котрі 
з Рутенців стали по трохи москвоФІлами. Важ- 
ко павіть назвати ренегатом Головацкого/ ко
трий те ж  по троху переходив від рутенскоі 
малорускости до москвофільства. Після того і 
д. Ом. Огоновский буде ренегатом, бо став і;і 
Рутенця украіцоФІлом,
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на Венгерскій Русі, дс найчесніщі люде, на-
тріоти ...- м о с к в о ф іл и . Поліііпштя такий стан
діла украіиолюбці можуть не Фанатичним ана- 
хтемуванем, а лишень нрацею коло своеі куль
тура і демосу в загалі, а окрім того розваж- 
иим, можливо сиокійииот поетунованем з мос- 
калеФІлами, нѳ виключаючи згори всякоі згоди 
з ними, но крайній мірі в деяких точках.

Правда, тенер ся згода дуже втруднена. 
Д. Вартовий справедливо нокг зуе иа реакційність 
галицких м о с к в о ф іл ів , на йіх дружбу (або лін- 
ше сказати: службу) з Иобедоносцевскйм елз- 
м.ентом у Росіі. Тілько ж  для правдивого суду 
в сій то ч ц і. треба згадаш  і те, що аначна 
частнна украіноФІлів галицких те ж  реакціо- 
нери і слуги свого роду ІІобедоносцевщинн. 
Тут, значить, суть діла не в тих, чи инших 
національних Ф І л ь с т в а х ,  а в реакційних дум
ках. Т ак  треба й иоставитн справу!

До реакційности галицких москвофілів, 
вказаноі д. Вартовим, ми іце додамо страшен- 
ну нолітичну деморалізацію йіх генерального 
штабу, ще більшу, ніж деморалізація відаовід- 
иих народовецкнх кругів. Сі дві ознаки роб
лять всякі зносн.'ш з тим штабом неможливи- 
ми для всякоі людини, привикшоі до скілько 
небудь чистоі комианіі.

Але окрім того генерального ш табу есть 
другі москалефільскі елеіиенти в Галичині — 
провіпціальні москалеФІли, переміш аиі з Ру- 
тенцями, і студентска м олодіж . Ся м олодіж  в 

. остатні роки було подавала надію на те, шо 
заложить свою радикальну нартію, по крайній 
мірі в деяких точках, — в нолітичних і со-
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ціальйих, - -  подібну до руско-украінс::оі ра
дикально! аартіі. Читателі „Народа" зиають, 
що ми не дуже то покладались на ті надіі і 
остерегали наших піолодших товаришів від 
дуже заичнсного братаня з м о л о д и ш и  пгоскво- 
ФІлами. Тепер уж е можна сказати, що з иа- 
дін тих не внйшло иічого, окріаі маніФестацій 
проти львівского митроиоліта, котрі, навіть 
відклавши на бік йіх і’р у б у  Ф о р м у , сами но 
собі іде нічого не означають.

Тілько ж  можна сказати, птолоді моска- 
лефіли нічого не зробили ще власне через 
свою молодість, в часи котроі всіді лінше ири- 
готовлятись до громадскоі праці наукою, ніж 
пускатись у яктівну роботу, та ще й політи- 
чну. Може й так!  Та до того ми додамо, що, 
як  видно но дсяким иубличним ознакам, сни- 
нЕла москалефільску молодіж від виступу з 
своім радикалізмом, іще одна, діпсно хоро- 
блнва причини : молодіж та не зважилась одір- 
ватиеь від львівского генерального штабу мос- 
калеФІлів, а той не зважиться одірватись від 
росіГіских Нобедоносцевских кругів.

Пока так  стоятнме справа, — тут буде 
саки8 іпсигаЫІів. Тілько ж  усе таки стояти 
перед вюсквоФІлаэти з анріорною анахтемою 
буде нерезонно. Особливо від молодіжі все ж  
можна сподіватись, що приступивши до якоі 
громядскоі праці, хто небудь з неі візыѵтеся і 
за народне діло і тоді навіть зрозуміе і вагу 
народиьоі мови і хоч скілько небудь зблизить- 
ся з народом і національно. Відмірювати за- 
рані міру такого зближіия і національного цо- 
чутя і грозити анахтемою за недостаточну мі-
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ру було б иерезонним. Г)игн(ііе ѵічЗгргоо ! — 
ліпше скажеаю ми, а не врегіато Ъепе! як  
говорять Італіаіщ і в безнадіпних хі])игодах.

Обернувшись до москвоФІлів-Рутенців на 
нровііщіі, ми знайдемо там білыпе симпатич
ного. Безсіюрно між ними есть люде добросо- 
вістні, гсотрі но своему хотять цолсгкпсти сво
ему пароду від усяких бочячок і гнігу і дещо 
роблять в сему нанряику. Звісно, брак іюлі- 
тичного образованя, а  також натиск львівского 
генерального штабу не дае тим людям висту- 
нити на чистий шлях. Але тут треба скласти 
надію на силу обставии і теперішпього світо- 
вого посту ну. Точки снільні украінс.гим посту- 
новцям з чесніщими москалеФІлами можуть 
згпдом виліачитись, но крапній мірі на нолі 
соціальнім і політичнім.

Вже й тепер дехто з москалефілів почи- 
нають розуміти важність економічних справ 
в смислі більше-менше радикальному.*) всть

*) В свій час Наумович не мало нОпра- 
цював для ширеия серед народу думки нро 
кооперацію. Дещо в сім напрямку роблять і 
тепер дехто з москалеФІлів. бсть мюкалефіли, 
котрі нідпираЮть між  народом дум'.-у про со- 
л ііаріасть (змопу) перед панами в справі най
му на .нолеві роботи і т. и. В таких точках 
чесніщі москалефіли на гіровінціі сходяться
з ліпшими народовцями. — Р. 8. Після ш г ■, 
як  усі наші листи були написані, віібулось
29 сентября окружне віче в Стрию, де и р о -  
р і н і а л  ь н і народовці і москвофіли, а та-
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такі, котрі розуміють потребу иолітичних ре
форм в наирямку демократичному, наир, ва
гального виборчого права. Па иолі культурнім  
дея к  м о с к а л Р Ф І л и  не зовсім відг.іовляють вар- 
тоети народній мові, но іфапній мірі в л ітера-  
турі елешентарній. Коли шо иошкодило в сій 
точці в оетатні часи, то власне нова ера з еі 
поліцейскими погрозами м оскалеФ Ілам , бо по- 
ліцейске украіноФІльство м усіло також  роздра- 
туват-и галицких общ ерусів. як иоліцейска об- 
щерѵскість в Рпсіі роадратувала угсраіноФІлів.

Найбільшою перепонок) між украінекими 
цоступовцями і моекалефілами етоіть клеріка- 
лізм оетатніх. Тільгсо ж  упять таки треба зга- 
дати, що клерікалізму чимало і серед наро- 
довців. Тут треба скласти надію на зріст і се
ред Галичан думки, котра все таки де-далі 

. все більше шириться і па сході Еврони, а вла
сне, що в сиравах віри треба кождому зали- 
шити свободу вірити. чи не вірити і що, від- 
иовідно сему, найлшше виорядковане еправи 
релігійноі есть не тілько повна толеранція, а

кож радикали радвлись досить мирно і солі- 
дарно нрийнялн резолюціі в таких важних но- 
літичних с правах, як  реформа виборчого пра
ва, скликаие всеиароднього віча ві Львові і 

" т. и. Також з в іс н и й  народовець, д. Олееніцкий 
скоистатував, що Стрийщина есть краем, де 
„люде обох партій нрацюють згідно над підне- 
сепезг народу", а москвофіл д. Антоневич ви- 
ступив з обороною ид ир о с т и  намірів наро- 
довця д. Романчука, хоч сам з ним і не зго- 
джуеся.
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й поділ церкви від держави, про котрий га- 
лицкі радикали поставили думку навіть селян, 
і селяне приняли ві не без сімиатіі. А треба 
завважати, що так, як складаються снрави в 
Галичнні, то виходить, щ о  м о с к в о ф і т і т ,  навіть 
клерикали, навряд чи не спосібніщі прийняти 
сю думку, ніж народовецкі клерикали з иере- 
конаня, чи з аолітики.

Всякому видно, що в Галичині ведеся си
стематично переробка уніі на латппске като- 
лицтво, та ще й за номіччю державіюі і кра- 
евоі власти, з котрих остатня тонер ианско- 
нольска. Загал народовців не зна, як ему бѵти 
в сій снраві. Білыність недовольна ночатою і 
пос.тупаючою „церковною реформою", і не так 
давно висилала гщоти неі нротести, котрі во
зила в Відень снілыіа а москалеФІ іазіи депу
тату я, в якій був і священник — про®. Ом. 
Огоновский. Тілько ж  нова ера с іутала ту 
опнозіцію, і тенер одна частина иародовців 
(фракція яІІравди“) явно сирине рс® »рмі, тоді 
як друга (фракція ,,Дѣла“) іцось бо;>моче нро- 
ти неі, та не зважуеся на рішучу оннозіцію. 
МоскалеФІли ж  рішучо недоволыіі реформою, 
ири чому деякі з них сімнатизую^ь з право- 
славіем.

Православіе греко-російске не дюже бути 
симпатичпим поступовцям, як і всякий инший 
ислам. Та в наші часн свобода совіети і нроти 
православія не личить так вистунати, як ви 
ступаготь напр. царод<>вецкі оргаии п часіп 
нроцесу- Наумовича і Грабар, то б то криками 
про державну і иаціональну зраду, і підпирати
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в еій точці ианско польску католицку поліцію. 
Мало того, наклін до нравославія, при загаль- 
иім недовольств! Галичан нольско-католицкою 
реформою уніі, иоже нослужвтл в Галичияі вла- 
не сираві свобода совісти і поділу церкви від 
держави. Галицкі ііравославпі і в загалі сто
ронники „чистоти восточного обряду" і неза
висимости уиіяцкоі церкви, бачучи нроти себе 
державний і краевий уряд, мусять, як усякі 
діссіденти, требувати свободи совісти, автоно- 
міі коііФессіГших громад і в кіиці поділу цер
кви від держави. А се все такі речі, котрі 
входять і в нрограму ностуновц'В.

Т ак в Англіі і ПІогландіі радикальні нро- 
тестанти, забуваючи свою давню ненависть до 
панского Риму, як  до нового Вавилону і отда
ла апокалінтичного дракона, пошагали католи
кам в спрмві скасуваия нривілегій еиископаль* 
ноі держапиоі церкви в Ірландіі, з иадіею, що 
потім настяпе черга такоі ж  реФорми і в них 
дома, — великобритапскі вільнодумці робили 
те ж , в надіі дійти до иовиого ноділу церкви 
і держиви. I  до того тепср іде Великобританія 
після Ірлапдіі!

Окрім того нолітіка есть перш усего нолі- 
тіка, то б то унорядковане справ державних 
і соціалышх. Не ма нічого білыие не резонно
го, як  непемішувати з ними снрави кѵльтурні,
— як націоиалыіо-літературііі, релігійні і т. д. 
Нарсшті <а:« ж е д. Вартовиіі говорить, т о  для 
оборони национальности треба невиих держ ав
них нрав, а для того що б народ міг розуміти 
вартість евнеі національности і бОротись за неі,
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треба, що б его добробут економічний був п о 
нятий. ІІісля сего зовсім не резонно буде на- 
кладати згори анахтему на тих москалеФІлів, 
котрі будуть працговати для розширеня полі- 
тпчних прав нашого народу в Аветріі і для 
піднятя его добробуту. Аби тілько права ті 
розширились, а добробут той ніднявся, то і 
національність наша сала собою підншеся. 
Ж дати иншого значить не вірити в саму жиз- 
нейність тоі національности. Значить, і від мо- 
сквофілів, чи общерусів галицких слід требу- 
вати не того, що б воин цоділяли наші націо- 
нально-лігературиі погляди, а ндо б вопи пра- 
цювали для розширеня нолітичних нрав наро
ду нашого і его добробуту, а тоді народ сам 
піде по нашій національній дорозі, а не по 
йіхній, і переломить і йіх у  сій точці.

Анахтеми ж  тут ыічого не поможуть, а 
бпротьба з москалеФІлами „всякими способа
ми", — в т'ш числі і поліцейскими, яку  ве- 
дуть народовці, а надто Фракціі „Правди", — 
тільгсо. цошкодить, окрім того, що вона ж  гид- 
ка сама по собі. Звісио, теперішнім галицким 
москвпФІлам, навіть ліншим, страшенно далеко 
від того, шо б стати на норядну дорогу, але 
зимісць анахтем, ми ліпше зробимо, коли бу- 
демо погсазувати йім на ту дорогу.

Так то з ріжних боків виставляготься точт 
ки можливоі солідарности постуновців украін- 
ских навіть з австро-рускими москвоФІлами, —  
точ.ш, котрі в суммі свиій зовсім рівноважать 
солідарність тих ностуновців з народовцями 
украіноФІлами в справі иаціональній. При те--
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першніді стапі партій в Галичині, постуновці- 
радикали найліпше зроблять, коли ваймсише 
будуть баіттись в играшки парляяіентарноі 
„тактики1* зо всякими другими партіями, а 
звериѵть найбілыне уваги на те, що б прихи- 
лити до своіх оснівних пріиціпів найб'льшу 
часть людей, а надто з простого иароду, ко
трий в рускій л ю д і і о с т и  Галичиии есть класом, 
хоч ьайбідніщим, а все таки найбільше нез.4- 
висимим і иайважнігцим вже по своему числу. 
Тілько ж  ті поетуповці мусять не стояти з 
аиріорними анахтемами ні проти якоі рускоі 
иартіі, а мусять, виставивши своі національні, 
як і соціалыіі і політичні прінціпи, бути гото- 
ві до солідарнпі. або до параллельноі політики 
зо всякою яартіею, котра нрийме яку  небудь 
точку з йіх ирограми, — з москалефільскою, 
як  і украіикФІльскою. А в точках сиеціальних 
радикалізм іага (Іа яе — сам за себе ностоіть !

Розумпа політіка потрібуе ідеалізмѵ, ши
роко- і дялеко-глядного, а  сентіментальніеть 
і Фанатичне доктринерство кружкове також 
неподібні до него, як і оннортуністичне хиляне 
на всі боки!



III.

Н о в і  л и с т и  д. В а р т о в о г о  в „ Б у к о -  
в и н і “. Й і х  н о в и й  х а р а к т е р .  Р і ш у ч а з а -  
я  в а р а д и к а л  ь н о і п р о г р а м и п о л і т и ч н о і
і с о ц і а л ь н о і .  З м і н а  п о г л я д у  н а н а с  г р і -  
ш н и х .  Н а  ш а и р и х и л  ь н і с т ь д о  М о с к  в и 
і д о А в с т р і і .  С е н т і м е н т а л ь н і с т ь  п о с 
т а н о в и  д. В а р т о в и м  с п р а в и  п р о  з г о д у  
ш і ж  н а р о д о в ц я м и  і р а д и к а л а м и  в Га -  
л и ч н н і. 6  г о і с т о р и ч н и й  н е д о г л я д :  р а- 
д и к а л і з м р і ч с т а  р а в у к р а і н с к  о м у р у-  
хуу а к о н с е р в а т и з м  і н о в о - е р с т в о — но-  
в а ; р е н е г а т е к и й  е л е м е н  т в у  к р а і н с к о- 
м у к о н с е р в а т и з м і і н о  в о-е р с т в і. О т ч а- 
я н н о - б р е х л и в и  й е л е м с н т  в б о р н і  по-  
в о с р ц і в  п р о т и  р а д и к а л і в .  б г о  в п л и в  
на'  У к р а і н і .  П о ч а т о к  к і н ц я  с е г о  в ііл и 
к у  в н о в  их  л и с т а х  д. В а р т о в о г о .  Т о ч 
к и  з г о д и р а д и к а л і в  і д. В а  р т о в о г о. Т  о-
ч к  и н е з г о д и : д р і б н и ц і і н е н о р о з у м і н е  
11 о р о ж  н е ч а м и р о т в о р с т в а д. В а р т о- 
в о г о. Н а ш  п р о е к т  и р а  к  т и ч и о г о м іі р о- 
т в о р ст  в а. 6 г о  н е й м о в і р н і с т ь. Т  о ч к и 
н с з г о д и с а м о г о  д. В а р т о в о г о  з и а р о- 
д о в ц я м и .  II е и р е м і н н і с т ь в і й н и е г о
з о  л ь в і в с к  и м и н а р о д о в ц я м и .  П о т р е 
б а  с а м о  с т о  я ч о і о р г а н і з а  ц і і н о е т  у-
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іі о іі и х н а ц і о и я л і в у  к р а і не к  и х. II а р о- 
д о в е к  а л і н и ц я.

К і н е ц ь  і сі иці в:  з к и м  м и р ,  а з к н м  
в і йпаѴ

Всі паші поііерсдиі лнетн буліі давно на
писан!, коли ми прочитала в прях 29—32 „Ву- 
ковшш" нові листа д. Вахтового нід тнм ж е за- 
головком. Спершу ми думали дещо змінити в 
наших листах иісля сих пових лнсгів, але, роз- 
думавпшеъ, зоставллн нами шшисаис, як  було, 
а  з поводу новопаписаниоіч) д. В,чрт.оші?7 пок.іали 
с»бі поговорити осібно. Хто з унягою перечита 
старі і пові лист» д. Вартового, той иобачить, що 
автор трохи, а но нравді, то іі значно зміннв своі 
думки, а надто сиоеіб трактупати оправн, — 
так що старі й ноиі листи его ноказують вла- 
сне д в і Фа з а  в розвитку думок автора, котрий 
видимо дещо перечитав пове й передумав на 
ново. Позаяк па Украіиі есть люде, котрі сто
ять щс на Фазі старых лпстів д. Нартового, то 
пехай і наша передня розмова л ним зостанеса 
так, як  була вони написана (Зовсім в духу пер
ших лпстів д. Вартового написана „РіоіѴ.ч>Гі*ц 
(Іс Го» молодих Украінців“, напечатана в „Драв- 
д і“, „Ділі“ іі пБуковині“), А з ношіми думка
ми д. Вартового, чп з новимп відтніками йіх, 
ми іюговорпмо осібно.

Перш усего псреішніемо до себе ночатко- 
внй уступ з ХШ -ого л и сту :

„ ІІер т і XII „ Л іістів з Украііш иаддніпряп- 
екоі“ писали ся щс тоді, як  „Букоішпу“ п ус-  
кано в Р оесію , і шісаЛіі ся  з оглядом на цен
зур у . Тим чимало зістало ся там недобалака-

ю



иого. Між іпшшм сказано там (в лнсті про нро- 
граму .молодых евідомнх Русинів - Украіыців), 
іцо мусять Русинн-Украінці дбати про те, щоб від- 
ыініів ся сьогочаснии рсжім у  Россіі та щоб 
і і і д н і с  ся добробут народній. Одже в слова про 
те, щоб відмінюватн режім россійскнй, ми кла
ли не. инше яке р.му.ишия, а тільки те, що сей 
режім мусить відміннти ся радикально і пер
шим ступеней до того мусить бути констітуція. 
Т ак  само і що до добробуту иароднього, то ро- 
зуміли ми, що свідомі Украінці-Руеини ніяк ііе 
можуть погодити ся з тим, щоб і далі на Вкра- 
іні панував такий лад, де заможний ексилу- 
ататор за малим не верхи й і з д и т ь  на убогому 
працьовникові.

„Не тілька як  просто люде, але й я к  у- 
к р а і н с к і  н а ц і о н а л и  мусимо ми дбати і про 
инший соціально-економічиий лад. Без політич- 
ноі волі неможлива есть річ бороти ся за евоі 
наційпі права й виборюватн йіх; без добробуту 
иароднього неможлива всть річ довести робіт- 
ний народ до національного самопізнання: се 
можливо тілыеи тоді, коли у  муж ика буде чао 
і  змога на те, іцоб освічувати ся, а тенер сьо- 
го нема, бо усе його жнття йде на важку нра- 
цю за сухий шматок хліба.

„Ось через віщо мусимо ми усякнми спо
собами розповсюджувати у  Россіі ідеі консті- 
туційні — не тільки друком, але й просто сло
вом. Ми повинні виразно собі сказати, що для 
нашего діла нам треба констітуціі і що к о 
ж е й  с и і д о м н й  Г у с и н - У к р а і н е ц ь  п о в и 
нен  б у т и  к о н  с т н т у  ц і о н а л  і с т ом.  Поста
новивши собі сю тезу лко п с о б х і д и у ,  ми від
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Ікіяу цересткііез:о X ітата ся йа всі боки, рпіпѵ- 
куючи всяких пітушнх сппсобів запобігти лас
ки и у р я д у : л: ек і п него пш лс занобіжимо 
ніколи, а просто яіуснзю відміннти самнй уряд  
та Й годі. Ото-ж на нашояіу вкраінеко - руско- 
му праиорі ш>| у  і а словами с я м о с т а й н  і с т ь  
у к р а і н с к о - р у  . ;коі  и я ц і і “ мусять стоятл 
слова к о н с т і т у ц і я  в Р о о с і і ,  яко сносіб здо- 
бути иові крпщ. порядки.

„ Третье ю т мою па том у-ж  и р т ю р і мусить 
бути д о б р о б у г  н а р о д  н і й ,  і щоб дося іти  й- 
ого, мусимо ііо.сн що робнгя ыа тому иолі., яке  
аостяв іяк нам  российский уряд, а як здобудевю  
констігуцію , то и на шнриіозіу, б о -ж  доброфут  
ш іродиіп ролумікзю пш ис яко які налліятівні 
нолекш іш ія там чи там муж лкові, а  яко такий  
лад, де не буде ні екенлуататорів, і і і  екеллу- 
атоваішх, хоча заадалсгідь і не мож смо сказа- 
ти, які савіе Форзш лю дск.іх відіюсш і дадуть  
нам той лад.

„3 отсимн трьома тезаши нм своему нранорі 
ми н ііовшші вас.тунатп перед людьми і «днати 
оя з тими, хто іірмхіілыіпп буде до них. А ко
ли мн будсмо внразно з таким прапором впе'гу- 
пати, то певие здобудемо іірнхнлі,пости нід по
сту ію в ііх  российских елемеитів (онріч, зв с'но, 
тих пссвдо-ноступовців Моекалів, що не моѵкуть 
ніяіс погоДити ся з /думкою нро украіиску ’ка- 
ційну самостанність) і звіожем гѵртом, в куні 
з ними, швиДше нодужатл реакции і здобути 
собі людекі нрава“.

Хто зрівия отсей уступ з відшівідними міс- 
цямн ііопередніх' листав д. Вартового, а  надто



в еіфШіі соціальній, той побачить, гЦо тут есть 
не сама тілько редакційна (для цснзури) відмі- 
на. В нових словах д. Вартомій но еоціальиій 
Справі просто стае па точку іірактичшіх соціа- 
ліотів, не дожндаючнсь, ноки в копець виігс- 
ниться спор між. індівідуалізмом та колектішз- 
мом. Зрехнтою ил не станемо споритись з д. 
Вартовим про генезу его думок, а  вдоволыія- 
емЬсь (радіючи!) і тим, що і в політичній сгіра- 
ві, і в еоціалыіій він згодився з думками на
ших раднкалів.

Дуже нриблизивея д. Вартовий до них і 
в других точках. Ми, опобисто, мусимо заноту- 
вати, що иіи став значки мидостивіщпй і до нас. 
Ііеіцасний Драгоманов вніішов у  него вже не 
зрадником, котрий „за шмат гнилоі московскоі 
ковбаеи иродасть матір-Украійу“, а хоть і „мо- 
с к в о ф іл о м " ,  або „нрихильником до Москвы'4, та 
все таки таким, котрий „зостаеся на вкраінско- 
руекому грумті, ие зрікаеея своеі народности і 
працюе ііін на корпеть і добро, як  те робив 
Микола Костомаров".

Хоч нам трэшкы ніяково, а ми мусимо 
сказати два слова з поводу такого суду д. Вар
тового, не ради себе, а ради того, що есть уж е 
і згодом ще буде більше земляків, котрі оші- 
няться в такому ж  стапі, як  і мн. Не без ко- 
ристи буде нияенити тон стан. Хоч для нас 
коашанія з Клстомаровим аж  занадто почесна, 
та імп мусимо зректлсь тоі чести, вказавшн д. 
Бартовому на ріжшщш часів, в котрі склалисъ 
думки знаменитого історшса і наші, а також 
на ріжницю обставші оеобистих і іеторичних.
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К о с т о м а р о в  був  у к р а и н с к и й  с л а ' в я н о -  
ф і л , виросший виключно на роеійокім грунт}, 
дальше котрого справп ему выявлялись доснть 
неясно, мало торкали его. ііичувши себе Укра- 
інцем, Костомаров падав славяноФІльетву сво- 
му Федеральный характер, та вес таки вшш- 
ляв собі славянство чимсь осібним від нншого' 
світа і пспремішю звязаним з Росіею. 3 таки
ми думками він виложив програзиу кирило-ме- 
тодіевского брацтва, навіть но натякнуніші й ‘ 
словом на долю неславянских няродів ні Роеіі," 
иі Австріі і Балканских сторін, з кОтріши, іік 
напр, з Румииамн і Мадярамн треба ж  буЛО 
зиайтн якнйсь лад у  Славянских Сиолучешіх 
Ш татах, нроектованих Костомаровнм від Адри
атики до Берингового моря *).

Ы н  ж , з а  д о з в о л о м  д .  В а р т о в о г о ,  з о в с ім  
н і я к и й  —  ф і л ,  н і  у к р а і н о Ф І л ,  і і і  с л а -  
в я н о ф і л і л ,  а п р о с т о  У к р а і н е ц ь  з о  в е е -  
л ю д с к и м и  т е и д е н ц і я м и ,  а б о  л ю д и н а  
у к р а і н  с к о і  н  а ц і  і ( Ь  о т  о  и  я  и  р и і 8 и к г и -  
і и і с а е ,  н а  м а н і р  т о г о ,  як б у л н  колись <• 1) г і н - 
І і а и и з  п а і і о и і в  а  и <і 1» с а и а е , ^ а і і і с а е ,  
р р г і п а п і с а и  е і с . )  а до т о г о  т а к а  людина, ко-, 
т р і й  д о л я  с у д и л а  н о з и а к о м н т и с ь  не в  к н и г а х  
т і л ь к о ,  а  в  житю з  з е м л я к а м и  а в с т р і й с к и м и ,  
з б л и з и т и с ь  3 н и м и ,  ІЮДІЛИТІІСЬ з  н и м и  р а д і с т ю  
і г о р е м  (білыпе, звісно, г о р е м !) і на р е ш т і  н р а -  
цею. Г Іо  іі]> а ц і в  о е т а т и і  р о к и  м и  м а б у т ь  ч и  н е

; *) Завважаемо, що ноцікншсь на кир.- 
метод. брацтві, Костомаров оііісля своіх полі- 
тнчшіх думок не висказував ясно.



більше стал» Галичанином, ніж російеким У- 
краіицем, а що до янрихильпостца, то ми столь
ко ж  „нрнхидьник до Москвн“, як і до Ав- 
стріі.

Вся наша прцхильніеть до Москви субек- 
тівно .национальна а водиться на те, що ми радо 
читаемо Пушкина, Гоголя, Тургенева і т. и., — 
так майже таких „ м о с к в о ф і л і в “  тенор чимало 
і між Французами, Англичанами і т. и. А об- 
ектівно — політична прихнльність наша до 
Москви у в о д и т ь с я  лишеиь на те, що ми, не ба- 
чучи иіяких сурьозиих нідстав для украінского 
державного сенаратізму в Росіі, шукаемо ви- 
ходу для украінсвого автономізму в лібераліз- 
мі, ешльнім з освіченимц Великорусами, як та
кой: і членами других народів Росіі. Тілько ас 
і д. Вартовий не дума инакше про сю справу!

Нодібио тому мп нрнхплышк і Австріі. В 
одмІиу Костомарова і товарншів, ми зовсім не 
думаемо про політичну едиіеть Славян, лк про 
справу по меншій мірі заиадто далеку від на- 
піого віку, і також мало інтсроеуемось поділом 
Австріі, як і Росіі. Ли думании тілько про тс, 
як  бн могла і і о л і п ш и т н с ь  доля наших земля ків- 
Р/синів в Австріі через уживане тих свобод, 
які в'ясс за ними нризиапі, і через нолітнчпі 
реФОрміі іцс будучі, з котрих дсякі, наир, за- 
гальне виборче право, вже требѵють собі зиач- 
н і.шасси аистріііски.х народів, ш> Нпѵщів ти Че- 
хів. Х оч.і.пе маючнй австрійскііх иолігнчинх 
нрав, Ж  все таки літературПо ирацюемо щ

150-
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свою долю для такого ноступового „австрійсгва * 
серед прикарпатских Русинів *).

Звериувши більше угагн на сю річ в пра- 
ці нншій і иаростаючого гурту напшх іѵварц- 
нгв, руеко-украіпских радикалів, д. Вартовий 
мусить нризнати одну, на перший ногляд чуд- 
ыенысу, а з рештию натуральну ирояву, -— а 
власне, що ми, хоч отперто иризнаемось,, що 
читаемо з більшим смаком я кого не будь Тур
генева, ніж плохих сучасних украіиских бел
летристов (бо раз виробленого лігературного 
смаку заховати годі!) — на ділі далеко мен- 
ше Росіяне, ніж !,и, п нриднінрянских украіно- 
філів, котрі, в иротивність всіді своім Фразам, 
все таки головами й серцями живуть у Росіі і 
навіть галицких справ на стілько не знають, 
що не потраплять з ким із Галичан йім брата
лись, і коли хто з них иочнуть на що рахува- 
ти в Австріі, то потраплять власне на тамтош- 
ню ІІобедоносцевпшну. Чи ми, при такій нашій 
прихильности до Австріі і до Москви вкупі, по- 
суваемо наперед украінскиіі автономізм, чи ні,
— нехай роздума сам д. Вартовий.

А тілько роздумавши над сею справою і 
Дсякими з нею близько порідненними, д, Вар-

*) Певно, колись і Галичина політично 
аблизііться з Украіною російекою, як і всі Сла
вяне між собою, та се мабуть буде тілько то- 
ді, коли виробиться яісась всеевропейска Феде
рация. Але се справа далека, а тепер на чер-
зі стоіть перероб готових уже держав так, що 0 
В нцх людім було жити зносцо.
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тошііі і зможе вірно оцінити теперіншій руско- 
украі некий раднкалізм, котрнм иіп в усякім 
разі заінтересувався.

’ ■ Д. Вартовий вже рішуче призпае заслуги 
тоі'6 радикалізму, та все таки дивиться на не
го неісторнчно і не практично, а до того й під- 
хоДить до справн дуже сеитіментально, і через 
те не може власне датн ради і в тій точці, ко
тра так болпть его, а власне в справі „братов- 
бійчоі борні“ межи галицкими народовцямн і 
радикалами.

8еісІ е і п і ^ . . .  е і н і ^ . . .  е і п і $ . . . !  кли
че нас д. Вартовнй словами Шіллеровоі особи, 
котра кликала до того самих швейцарских кон
ф е д е р а т , а зовсім не конФедератів, Гееслера 
і Ейнзідлерских мопахів у куні! Оетаине бу
ло б скрайнім сентіменталізмом, котрий би при- 
ііів до руіни власне справу швейцарских кон
федератов.

Д. Вартовий, ночинаючц обговорювати бор- 
ню галіщко-украінских иартій, нагадуе борню 
козацко-украі неких нартій у XVII ст. ІІорівна- 
не. иедоладне! Не будеыо говорнтн про те, що 
навіть на ту стару боротьбу не можна днвитись 
з самого лишень ссптіментального ногляду. Від- 
•кипувши тодішні гурти чиетих егоістів, і тоді 
натурально було, що одиі украінсісі козаіш дуг 
мали вратуватн „матку-Украшу" союзом з МоОг 
-квою, другі — з Цольщею, треті —. з Туреч- 
чиною (нодібні незгодн були тоді скрізь но сві- 
;ту), — треба зважитн, що основи незгодн ио- 
внх нартій власне не такі, і ще натуральніщі. 
Незгодн новнх нартій роскладаюгься на лініі
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горізоиталыші, а  не вертікальнііі. Ханенко, 
Дорошенко, Самойловнч і т. п. власне не ріж- 
иилнсь иолітичшши, чн культурними думками, 
а лишень думками нро практичні способ» ра- 
туианя козацтпа заграничшши союзами, чи нід- 
данствамн. А теиер скрізь есть партіі коисерва- 
тивні, чи постунові но справам нутрішиим: по- 
літичшт, культурішм і соціалышм. Е і и і д . . .  
вони не ыожуть бутн, бо й такий миролюбець, 
як Христос казав ж е : „ и е м и р п р и н і с я , 
а л е  меч!"  Сам д. Вартовий признак корпеть 
від критики радикалів, котра зробила те, що 
„теми украінского життя шигішідчав“, тоді як 
перед тим воно „ставало якимсь задѵбілим і 
мертвим".

А до того д. Вартовий невірио уявля собі 
найелементарну історію галицко - украінского 
радикалізму. Він дуже помиляеся, коли вивоі- 
дить его тілько з 1890 р. з часу заоснованя 
Формально! „руско-украінскоі радикалыюі иар- 
тіі“. Ми вже пагадували дійсііу історію радИ- 
калізму в Галичииі, з поводу статі д. Араба- 
жииа. Не будемо теиер иовторятись. Скажемо 
лишень, що радиісалізм в Галичииі иоявився 
власне в 1802—04 рр. в купі з творами Шев
ченка. Тодішні молоді народовці були власне 
радикали: документ тому напр, брошура д. Ом. 
Партицкого „ІІровідні ідеі в письмах Т. Шев- 
ченка“, котра і тепер нродаеся в Галичині. Сей 
радшсалізм почали затемшовати старші Рутен- 
ці або м о с к в о ф і л и ,  як Лавровский, Качала, Ой. 
Огоновский і др. котрі пристали до иародовців 
3 рІЖЦИВЩ пДІПЛОМ«ЧТИЧЦЙПІП“ ДІДЯ5Ш і котрих
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иародовці приняли До себе тс ж  но діпломатіі. 
Але з народовецких вндань від чаоів „Мети‘‘ 
аж  до самоі ЛІравдн“ Вол. Барвінского мож
на виписати цілу хреетоматію досить радикаль- 
них устунів. Вса біда лишень у тому, що на- 
родовці самі не брали в сурьоз тих Фраз — і 
иерелякались страшно, коли в 70-ті роки мо
лодиц' люде, ніднерши старі „украінско-хлопо- 
манек:“ думки новнм інтсрнаціональним соціа- 
лізмом, задумали винести сі думки із етін круж- 
кових у масси народу, не боючись нересліду- 
вань, майже завше противузаконних у Австріі.

Иародовці иерші нідняли „братовбійчу бор- 
шо", приставши до москвофілів, котрі в 1877 р. 
з поводу нерннто процееу Павлика і Франка 
публично ножалкували, що в Австріі нема Сі- 
біру. Хай д. Вартовий прочита в ДІравді" то- 
пішні статі наир. Володимира Барвінского — 
Мойсёя теперішніх львівских народовців, •— то 
Ц. робачнть, хто перший нідняв розбрат, ба на- 
віть, хто  при  т о м у  я в и в с я  р і ш у ч п м  р е 
н е г а т о м  прінцінам украінскоі дсмократіі, — 
вхлоП"Маиіі“ чи „народовства“.

Не глядючи на те ще, в 80-ті роки тёпе- 
рішні старші галицкі радикали (ІІавлик, Фран
ко і др.) пробували знгійти спільнші з нсевдо- 
народовцями грунт, пишучи в „Правді", „Дѣлѣ", 
„Батьківщині“, але скоро вияснилось, що вони 
інусять самі або стати ренегатами, або відійти 
на бік, а напр. ІІавлика так „Дѣло* просто 
„вйеліміиувало із суспільности* *).

; *) Я від себе нагадаю д. Вартовому, що 
рарбдовціне терпіли ц щі юі тит  моіх народо- |
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Щ о-ж оставалось рпбитц радикалам (т. е. 
консеккесітаим иаридпвцям), як не склнстн я»ь- 
сідг (ісіпію свім гурт, св»і оргяни. а далі іі.»ле- 
йгзувати з инр^імвцчми, при чіч іііч иріійіилпеь 
бороцитись наіЯть ві х ті,г«>, що тенер обуряв 
самого ц. Вартпвог», то б то віт брехиі, бѵці.іі 
то вопи не гіркаияіоть сазюі «аціоналыіости у- 
Краіискпі. Щ і-ж ? л шаге* б було, я:с би всі га-

свобою-любшіх иереконань, при онілыіііі праці 
3' ними. Так наир, за часмого редаговайя ,,Бать- 
ківщиия", в першііі иоловиш 188У р., — котру 
я вів, як може иерекоиатись д. Вартовий, по 
самим поміркованим, хоть звісно, твердим, но-, 
ступовіш ирііщшам, якнх мусить держатнся у- 
сяке народолюбне видане і з якими певпе зго- 
дився б і д. Вартовий, — меиі прийшлося пре- 
терніти страшеіші муки в борпі з иародовцями 
майже за кожду стрічку, напнсапу по тим най- 
Ііомірісовашім прінціпам. Д. Вартовий лсдви й 
повірить, що один і ) тих пріицінів, ізза котрах, 
народовці найб льше воювали зо мною, — 
в ір о т е р п и м  і е т  ь ! Нарсшті народовці ста
ли рішучо домагатися від мене: або церемінити 
ТІ своі прііщіни і робити, як вони скажут»», або 
зложнтн редакцію. Я, звісно, вибрав остатпе,^- 
і народовці росішсалнся и споім поступку зо 
мною у Х і ч. „Батьківщннн“ за 1889 р. Сеж 
був час, коли народовці и а і і д р у ж е л ю б н і щ е  
відноснлнся до мене, як і я до них. Д. Варто
вий може собі здумати, як поступали народов- 
ці зо миоіо на Кгіе^Ги88 і, котрий трівав з са
мого нашего внступу в 70-х рр. — М, Павлик,.
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лицкі радикали 70-тих років внбрали собі до-, 
лю д. Белея, котрий з редактора р.ідикальн»го 
„Сьпіта“ став редактором консервативного „Дѣ- 
ла ? Хай скаже про се просто д. Вартовий, 
і.тоді тілько можна б у д е г ним розмовляти 
ясно про „братовбійчу війну", котру б то „осу- 
джуе уся сьвідома украінско-руска інтелігеиція 
ьа Вкраіпі російскій".
; . Д. Вартовий натяка на те, що подібна вій- 

на ідё і в російскій Украіні. Про се ні нам, 
ні ему не вілыю говорити докладно. Треба ж іа -  
тй часу, коли () и і Д с) и і (1 1 а Ь е Ь а <1 р а г е Ь і (;, 
а „поки навіть терпіти багато крутенини і бре- 
хойь.Тілько ж  все таки ми можемо нагадйти 
досить звіспі Факти. Так всі знають про р іш у- 
чиГі для бвого часу радикалізм  Шевченка і 
„ХДономаиіі" 60-тих років. Далі ще в 1878 р. 
кілька десятків росіііскихукраінолюбців посла
ли во Львів, з поводу заходів о. Кічали осну- 
вати копрервативно-украіноФ Ільску нартію, со
юзку з польскими магнатами 1 клерикалами, 
отвертий лист, в ісотрому виложили нрінцшй 
ті ж  самі, що лежать в основі теііерінпііх ра- 
дикальних програм (Лист, напечатаний в свіЙ 
час у „Правді“, перепечатали ми в наших Ав- 
стр.і-рускйх Сиомииах). В 1876 р. зпачні круж
ки Украінців заложили отверто соціалістичне 
видчпе „Громами", і я пгожу заиевнити д. Вар- 
то його, що редактор „Громади “ не був ні іні- 
ціатором еі, ні пайбілыне радикалышм в тих 
кружках, а одним із номіркованіщих.

Але не забаром у тих радикальних укра
инских кружках сталась ^невидержка", котра
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дійгпла до. того, що дехто з закладчиків „Гро
ма ди“ ночпли брататись з еі ворогами, як Вол. 
Барвінскип і К-о, зближатись в людьми, котрі 
не мали иічого спілыюго в иостуновим рѵхом 
70-х років, а далі почали всякими способами 
спиняти зціст иолітичних дѵмок на Украіні для 
якогось Лі;ультурництва“. Па решті «а тому 
мертвому болоті, котре но троху ирикрило у- 
ігряінство в 80-ті роки і кптре нризііаё за таке 
сам д. Вартовий, ниросли квіточки „новоіепи“, 
Перед котрою ііавіть ирограма Качали 1878 р. 
була поступовствоаг *) '

Д. Вяртовий все чомусь обмина сю „но* 
ву еру“, а тим часом вона гра рішучу ролю 
в тій „братовбійчій війні®, як} він осуджуе в 
імені вс.іх Украінців. Нова ера була суммрю і 
вінцем рпзмаітого ренегатства проти ирінціпіЬ 
укряінского руху (50 х і 70 х років, ба навіть 
нроти всіх живих основ украінства, но крайнйі 
мірі з 4У х років. Ыіж ипчим ся нова ера в 
своему пе чатку, в 1891 р. проявила себе в та 
кому Факті:

В Коломийінииі самі селяне Русини по
ставили кандидатом на виборах у раду дер-

*) Багадакмо, що в 80-ті роки но всій 
Росіі проішіла специальна мгла, котру прекрас
но характернзував ноет Жемчужииков у словах:

вдругъ стало пеизвѣстно,
Что глупо, что умно, что честно, что безчестно, —
і в котрій героем часу мусів стати Щедрин
ский „Иванъ Нсиомнящш“.
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ясашіу д-ра Дянилопгчп. котрий буп одним' й 
з.их радцкалів, що піднирали народовецких кан
дидат! о на сейш"вих ниборах 1888 р. Ми гчіові 
нризнати, що радикали аііж виборцямп в Гал'и- 
чипі числиться в вгеншости (білыність там і др- 
си мають з рештою не народовці, а москвофіли). 
Тільгсо-ж в кр. іиіХ з розвитою політич..оіо со- 
ві.спо, як наир, в Швейцаріі або Англіі, біль- 
шість ніколя не хоче зовсім «чдавити менщдс- 
тів. а дае і гам голос в парламентах Для то
го тепер у Швейцары вводиться спеціальне 
„ііронорціоналыіе представительство", а перед 
тим нолітичні нартіі Держались звичаго внису- 
вати в своі листи каидидатскі і невие число 
кандидатів ошюзіційних нартій. В Англіі часто 
в иевних округах нартіі не ставляють с во х 
нротивукандидаіів, а не так давно булл там 
дѵже поучительна ігригодп: появилась серед 
селян (крестян но наіному) агітація, що б зл"- 
жити осібиу свою нартію, то ис кілько нанів 
зложили гроші на кошти вибор^в, що б канди
дат тоі цяртіі ( Лг с Ь )  нронінпв у парламент: 
пехай, мовляв він там вискаже, чого власне 
хоче нова нартія. ѵ

Що ж сталось у нашііі Коломиніиииі в 
часи „новні ери“ ? Поляки не поставили свчго 
кандидата ироти д. Даниловича, а поставили 
его народовці і імбідили за цчаііччіо іі»ліі( і, 
Цоляків, Жидів, і — ВЮСКВЧФІЛЬСКИХ іюііів I А 
тим часом один радикнлыіий депутат в иарла- 
менті не иоппічдив би народовцям, коли б но
ва; ера справді мііля па цілі здобути реальыі 
уступки для народу, а не нритлумйти его он-



Ііозіцію мяриятско-клсриіггільні іі иарііі то б то 
не була тенетами, в котрі ніимались і ліаші а 
народовців!

Ми вже казали і т е  стаже но, що ради- 
кали, вистуиивши рішуче проти „новоі ери-“, 
виратувілч честь украінскоп» ираіюру і в Г$і- 
личині, і в Р./Сіі, і невні, щи се не забаррм 
нризнають з,і ними не тілько д. Вартовий, а й 
білыне консервативні украіиолюбці, коли бли?- 
че нізнають справу. . <

3 сего огляду ясно видчо, щі» по своім 
нрінціиам ру  с к о - у к р а і н с к і . р а д и  к а  л,и 
з о в е і м  не н о в а  Ф р а к ц і я ,  котра буцім 
„відбилась зовсім на свіп шлях“ недавно, ,тр#- 
чотирі роки назад, а властпво с т а р а ,  о с н і в -  
н а н а р т і я д е м о к р а ти ч н о - у к р а і н ск а - 
к о л и ш н я х л о и о ді а н с к а , и а р о д о в е ц к а 
і т. д , — а щ о в л а с н е  т е и е р і ш н і н а р о - 
д о в ц і ,  у к р а і  н о ф і  л ьск і  к о н с е р в а т и р и . ,  
новое  рці  і т. д. суть  р ос к о л ь н и кл  м и, ; а 
то і и р о с т о  р е н е г а т а м и ,  д е я к і  н а в і т ь  
в м о р а л ь н о м у  е мис . і і  с его  с л о в а  Во 
що ж можна еказати нанр. об тих, хто в ІЬ88р. 
ниеав ирити езуіцтва галицких еііисконів, а, в 
р. 1890 виробляв нову еру, в котрій ті еііис- 
коііи признані духовпими і нолітич.іими голо
вами Русииів?! Про других реиегатів ноки прр- 
мовчимо.

Чуючи за сбою  такиіг гр'х, новоерсісі 
крутіі і ренегати кинулись боротиея з радика
лами такими способами, як уневнягиукраінску 
громаду, а надто в Росіі, куди важко доход^і- 
Ти австрійско-русшш виданям, що буцім то
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радикале просто москвофіли, зрадиики евоій 
націі і трохи пе прямі сторонники „культури 
російских урядників".

Напіть по першим листам д. Вартового 
видно, що в кругах людей нових і дялывих від 
цегітрів украіиского рѵху 70-х років такі брех- 
ні почали було нускати корні. Але не «абаром 
правда му сила вияснитись, та й ііова ера Ро- 
манчувова мусіля лоіінути, щп б замінитись 
новііцою ерою ДІравди* д. Барвінского, то б то 
чистісінькпм ультрамонтанским клерікалізмом, 
ііроти котрого рішуче вистуна і д. Вартовий.

Тепер, ігсля нових листів д. Вартового, 
ми можемо сказати, що но крайній мірі в енра- 
вах політичних і соціалыіих нема ирактнчноі 
ріжниці н думках наших радикалів і тих на- 
ціоналів, в имені котрих говорвть д. Впртовий. 
Теорітична ж ріжпиця вводиться хвба на те, 
шо одні йдуть до цілів націоиальних (автоно- 
мія і розвиток иашоі націі) виходючи від прін- 
ціців всесвітнього ностуну, а другі йдуть до 
сих прінцінів, виходючн В1Д ОСНОВ Н ІІЦ ІО ІІЭ Л Ь - 
них. Можна сноритись чисто науковим спосо
бам про те, яка вихідна точка вірніща, псв- 
нііца для постуиу, користніща для національ- 
ности, — але воговатись з п о в о д у  такоі незго ■ 
дй було б снравді братовбивством, або иавіть 
сайіовбивством.

3 сего погляду ми власне не розуміеэто, 
чого хоче від радикалів д. Вартовий, со постав- 
ляючи йіх з народовцями, а надто галицкими, 
в своему критичному огляді. Вііі закида ради
калам речі або дрібні, або чисті неиорозуміня



(доктораль'ний 'Гон в загалі, самохвальство :в 
;ХЯібор6бі“, висміюване аноніэіів і пЬевдонімів, 
і деяких буцім то достойних пошали людей, 
ВйЩукуване у народовців ретроградних ідей, 
заіхвалюване усего московского і т. д.) Про др;б- 
йиці нема що говорити. Рад и ка Л и еамі бачать 
йіх у еебе і в своіх може більше, иіж д. Вар- 
іовйй, і по товарисаому понравляють іііх і на- 
віть. печатаіоть в „Народі" поправки сторон- 
ніх. Про більшѵ частішу яакидів, кйтрі робить 
радикалам д. Вартовий через ненорозулііне, вніе 
було говорепо в „Народі", і д. Вартовий ма- 
буть просто не мав ііригоди прочитати того. 
В усякім разі ми не маемо раціі повторятись. 
ВкаЯсемо хиба на деякі грубіщі помшпсй й не- 
порозуміня д. Вартового.

Так д. Вартовий зовсім невірно приписуе 
нам, що ши засуджѵемо „гуртом усю народов- 
сгсу пресу, як нікчемну" (про то, що б ми „о- 
бороняли все московске11 просто сором говори
ти!) На ділі ми наир, і в г В Нет. Европы", в 
„СП. ВЬдомостяхъ“, „Кіевскомь ТслеграФѣ“ в 
70-ті роки, в иетербурскому „ДЬлѣ“ в 80-ті 
роки вказували все добре, що могли знайти в 
нраці і органах народовців. В рецепзіях в На
род!" було показано не раз добре і в „Зорі“ і 
в вогоючій против нас „ІТравді". Ми не вивпі, 
що сего доброго ми знав шли не багато і що 
поряд з ним знайшли мертве й гниле, від ко- 
трого ми б хотіли бачити чистою нашу рідну 
ниву. Далі ми ніколи не думали езпятись над 
літературними анонімами і псевдонимами. Ми 
тілько, 8 поводу того, як новоерці завіряли,.бу- 
■ц’ш  то в російскій Украіні есть „ціла паріія

:М1

11



австроФІлів", що та Украіпа есть якась своі^о 
роду велика Венеція, котра хоче відділитись 
від Москви ц прилучитись до Австро-ІІолыці, 
вказували на те, що ми нігде не бачввіо ав- 
стро-украінских Мацціні, Меніних, Гарібальді, 
а лшиень дві-три маски, котрі в галицких ча- 
соііисях иноді махаюіь протн Росіі паперовивш 
мечами, і выводили з того тезу, котру між ин- 
чим треба зняти і громадинам і урядам у Ро
са, як і в Австріі, а власне, що ніякого аолі- 
тичного сепаратизму в Російскій Украіні нема. 
Не вже ж  ми сим іірогрішились перед чим, 
або перед кига небудь, а не зробили украіно- 
любцявт, а надто російским, дійсноі прислуги?

В „Народі“ була іронічна замітка з пово
ду ліберальноі завіітки одного народовця, про 
осібність моралі від релігіі, і ті, хто знав як  
той же самий народовець не так давно, в ста- 
ті, підписаній дуж е црозорими буквами, реко- 
меидуваіі еп. Пелеша, як представителя укра- 
інскоі націоналыші політикп, — мусіли пре
красно зрозуміти синел ееі вамітки (Се лишень 
один з многих нривіірів хамелеонства того на- 
родовця, когрого д. Вартовий вважа за посту- 
ііовця тілько через те, що, видимо, мало озна
комлений з его діялышстю. Такий „послупо- 
вець“ вюжс тілько коашровіетувнтн дійсннх 
украінских хюетуікміців). Одна з цілів полеми
ки „Народа" нротн народовців — сс.показати , 
віініанішу і неолаліеть ніх думок і заяв і вііж 
инчим доводит діло до того, щоб теперішпя 
віігпаншіа думок і людей в народовецких га- 
лнцко-украінских кругах, -  котра иноді дохо
дить до зовсім скандально! ргогаівсиііё і навіть



До евого роду іфостітуціі, — скінчилаеь тим, 
щоб думкг й люде „розділилися на ся“ : що б 
чисті ретроград», ультрамонтане і т. д. пішли 
в один гурт, а люде, спосібні до поступу, 
в другий.

Не можемо обминутн одну дрібницю, роз- 
мову про котру скінчимо чимсь сурьозніщиы. 
Д. Вартовий недоволышй з того, що галицкі 
радикал и буцім то дуже довіряються „авторі- 
тету Драгоманова" і всилюеся збити той авто- 
рітет найголовніще нагадом на те, що Драго
манов давно вже не був у Росіі. Ми мусимо 
ваневнити д. Вартового, що его думки про иаш 
^авторітет*1 перш усего досить Фантастичні, а 
окрім того скажемо, що нічого так самі не 
бажаемо, як передати нашу публіцистичну ро
боту в білыне комнетентпі руки, і що ми ве- 
демо еі лиш на виразне бажане певних земля- 
ків наших. Що ми мусимо ппмилятись, — ми 
се знаемо, та ось біда: напр. д. Вартовий жи- 
ве в Росіі, а явно не зна Фазів украінского 
рѵху в 70 -  80-ті роки і через те, як ми пока
зали, помиляеся на кождому етунні своіх ли
сив, писаних, коли не „докторально", то дуже 
рішучо. Другі явно не знаіоть галицких справ, 
котрі часто доволі темні і д. Вартовому. Ми, 
викладаючи невну с і с т е м у  політичних ду
мок про галицкі і украінскі снра&н, сиведену 
нами з наочних студій, котрі ми всилюемось 
иіддержувати всякими можлившга для нас спо
собами, не раз кликали наших 'противников 
оспорити еі також сістематичною критикою. 
що ж ? Нанр. з 1889 р. — не кажемо вже про 
раніщі часи — ми получили чимало лайок,



навіть клевет, чимало . Фраз на ' деше'ву' тему: 
,.д. Драгоманов вже не був у Росіі, не зна- 
справ у Гплячіші- і т. д., перскручувань на
ших слів, і ні одіюі сістематичшіі критики нц- 
ших думок і нашть і і і  одиоі ф .ч іс т и ч ііо і поіірав- 
к.і ііашиі ноынлки!

Сам д. Вартовий внетавля нроти нас „толь
ко вину не нашу, а якогось кружка раднкалів, 
котрий бн то, новіривши нам, що буцім то -на
родов сцка печать нічоі'0 не варта, почав... чи- 
тати „Галицкую Русь“. Але перш усего ми, 6а 
чужу вину не відповідаемо, а далі ще треба 
розібрати сю страшеииу вину. Про те, що' б 

. я кий небудь раднкалышй круЖок поділяв. ". ре- 
акційні тенденціі гГалицкой Руси“, смішно . й 
говори т Далі треба ж  намятати, що між тен
денциями „Гал. Руси" і пародовецких редакцій 
нема ріжішці, окрім у точці про відносипй н’а- 
ціональности малорускоі до великорускоі. „Га
лицкая Гусь“ виразно говорила, що вона щд- 
писуеся під ..програмою Романчука* за .вивм- 
кою лишень сего одного пункта. „ІІравославіе 
(упія), самодержавіе (батьківска рука „Нрав- 
ди“) и народность11 („національні святощі“) 
однаково — основи нрограмп як галицких віо- 
с к в о ф і л і в ,  так і пародовецких органів, — так 
що ті радикали, когрі читали „1 ал. Гусь",- но 
части тенденцій не дужс оскоромились. ІІевно- 
ж  вони читали „Гал. Гусь" не ради тенденцій, 
а ряди Фактичних інформацій про Галичину, 
а падто економічиих.

По правді ж  кажучн, таких іиформацій 
инрді білыде зиайдеш в органах москвофідь- 
окнх, ніж в пародовецких, а надто ново’ёрсксЬ'о



часу.. Ставшц партшю урядовоіС), народовці віу- 
еять накривати соромлішим покровом болячки 
а’встроруского житя, тоді як ш о с к в о ф і л і і .  все 
таки як  ошюзіціа, хоч дуже ис шудра, ішоді 
йіх відкривають. Д. Нартовому :і товарищами 
нема нншого способу пріівсрпутн своіх сусід 
радикалів до читапя народовсцкнх оргапіп, як 
еклонити сі оргаіш до того, що б вони консе
квентно, критикувалн австрорускс жите у точки 
Демократичной
-1*' Тенер у Галичшіі почпнаеся щс один ку- 

рьоз, послідкн котрого, чого доброго, хто не- 
будь тс ж  поставить нам в вину.

Скрізь в Австріі ведеся ноступовимн нар-' 
тіями агітація за загальне впборче право, ко-, 
тре шіж инчим одно тілысо може датті Русп- 
Й.1М- достойне місце в соймі і парламент]. Га- 
лицкі радикали ведуть сю агітацію серед свого 
йарйду,'як можуть, енергічно. М о с к в о ф і л и  по- 
чниаіоть нриставатп до тоі агітаціі, а иародовці, 
а надто львівскі і йіх оргаіш, йій против-' 
ляться. Коли галицкі м о с к в о ф і л и  рішуче прий- 
м’уть в свою' нрограму загальне впборче право, 
то не тілько демократам в надднінрянскій У- 
краіні інтереено стане читати йіх органи, а 
може й галицким радикалам тірийдеея в сій
ТОЧЦІ В С Т уіШ ТИ  В К О М ІірО М ІС  3 М ОСКВОФІЛЯМ И,
хоч стала солідарність між симп партіями не- 
можлива. 15 Галичииі случиться подібне тому, 
що і\іи бачимо скрізь в політичиому світу, — напр, 
у Швейцаріі, де соціалісти і консерватистп, ие 
ірікаючись своіх ріжниць, солідарно добнва-. 
ються пронорціоналыюго представительства., 
котрого ие хотять тамтошні радикали (буржу-



азнх), що мають, при звичайній виборчІЙ сісте- 
мі, в своіх руках парламентску білыпість. Зві- 
сно, радикалам галпцким, котрнх національщ 
душки однакові з народовецкими, було б ліпшр 
йти вкуні з народовцями в сій снраві, — так 
іцо-ж робить, коли народовці противляться ви- 
борчій реФориі, котроі требуе вся демократия 
в Австріі?

Коли д. Вартовнй зна в російскій Украіні 
„авторітетних“ людей, то пехай би він намоврц 
йіх порадити галицкии йародовцям переміщде# 
йіх явно скаидальну політиісу хоч в сій точцІ, 
Се було б і актом практичного миротвор&тра 
російских Украінців перед галицкими народов- 
цями і радикалами!

Ми назвали вище миротворство д. Варуо- 
вого сентіментальиостю. 1 Ми назвемо его щс й 
зовсім порожнім. Посередиик нроміж воюючи- 
ми державами, мировий судьдя, не говорить 
сторонам: веій еіш§... братія, любите друрть 
друга! і т. и. а ставить перед ними яені точки 
для миру. Д. Вартовий сего не робить і чере» 
те все его миротворство не мае ніякоі варуо- 
сти. Х ай  би с п р а в д і  д. В а р т о в и й  і друг і  
„ а в т о р і т е т н і "  п а т р і о т и  у к р а і н с к і ,  |со- 
т р и х  б о л и т ь  „ б р а т о в б и в ч а  в і й н а " ,  до- 
п р о б у в а л и  н а п р .  н а м о в и т и  г а л и ц к и х  
н а р о д о в ц і в  п р и с т а т и  до а г і т а ц і і  з а  ва* 
г а л ь и е в и б о рч е п р а в о ,  а о к р і м т ог о 
в с к о р о  б у д у ч и х  в и б о р а х  д е н у т а т | »  
у  с о й м ,  а д а л і в д е р ж  а в и у р а д  у, в і Д» 
с т у п и л и  р а д и к а л а м  п е в и е ч и р  л О 
п о с о л ь с к и х  м і с ц ь ,  х о ч  м і н і м а л ^ й е.

Горе тілько, що ми наперед не вірнмо
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» щаеливий кінець такоі, чи нодібиоі шротвор- 
чоі програми серед иародовців, а надто львів- 
ских, котрі ніяк ие зважаться рішуче стати до 
оипозіціі (Фракція Романчука, ,,Дѣло‘;) або на- 
віть розірвати з польскими паиами і ультра- 
моитанами (фракція д. Барвінского, „Правда0). 
Ми навіть бачимо перед собою перспективу 
„братовбивчоі війни“ між самим д. Вартовим 
і львівскюии пародовцями. Д. Вартовий у своіх 
остатніх листах став власне на ту точку, па 
якій „азъ грѣшный“ стояв перед Галичанами 
в 1872-73 рр. Він торкнувся критично народо- 
вецкоі пресси і ховариств і показав такі яскра- 
ві прйміри ретроградности дд. К. Устіяновичів, 
Верхратских, „Просвіти“ і т. и. які і в „На
род^ не часто показуються. Вже „Дѣло“, пе
репечатавши закиди д. Вартового нроти ради- 
калів, з додатком і свого перцю, — про его 
критику народовців замітило: „ м н и м і  х и б н  
и а р о д о в ц і в  н е з о в е і м  с п р а в е д л и в  і“ 
(Так еамісінько „Правда“ 1872-75 рр. говорила 
про мою критику!)

ІЦо ж  далі буде? Хиба д. Вартовий спи- 
нить свою критику ради миру?! Він росказав, 
як цензура „ІІросвіти“ заборонила, як  „атеі- 
стичну“, прислану з Украіни брошурку — пе
реклад статі Лескова, писателя, котрий в Росіі 
належить до консервативних, пропущеноі там 
цензурою. Коли хто скаже на те д. Вартовому: 

*іпІ4Г... шіі (Іеп Сепвоген (іег Ргояѵѵііа! 
то д. Вартовий відповість : „се така-ж дурниця, 
як проповідати : вівці, обніміте вовків !“ Коли д. 
Вартовий, як можна думати, чоловік еиергіч- 
йий, то він помимо „Просвітии надрукув ту



брошурку, далі другу, третто,. відшвідні с#рімг 
поступово-радикальним думкам. -Мр.сквоФІлі^, 
згкричать иро нігілізм. Народовці тоді. мусять-, 
заявитй, що воин „воліють ліпщс взятн розбрат 
з Украіною, ніж і і і т и  за такими лжепророка-. 
ми“ (див. статю Бол. Барвіііского проти нас у* 
„Иравді“ 1870-77) і навіть, що б ояравдитц 
свою анахтему проти д. Вартового, знайдуть у 
него „ м о с к в о ф і л ь с т в о ' : ,  наир, в тім місці его; 
нових листів, де він ставить російску прессу, 
внще галицкоі. I підуть д. Вартовий і. приятеді 
его- в „козлища11 яа страшному суді народо- 
вецкому!... а

. Чи не лінше було б ііім і не ждати того 
суду ѵ . :

Ми вже мали прнгоду еказати д. Хв—ові, 
що рнраву рішучого розриву між галицкими 
народовцями-консерваторамн і щіірими посту-' 
новцями серед укрдінских иацішіалів уважаемо, 
за иеиремішіу. Ос.татиі листн д. Вартового іце 
білыяе вневпяють пае у тому: Даремні будуть 
усі заходи людей, як д. Вартовий, вивестн папр. 
„Дѣло‘‘ із его туману, або „Правду“ із крутій- 
ства і ультрамонтанского клерікалізму, а тим. 
часом сей туман, крутійство і клерікалізм бу
дуть де далі все більше комііромітувати укра- 
інскнй рух і в Росіі. Коли в тамтошпіх кру
гах украінолюбских озиаки гиляцкого нмродов- 
ства знайдуть собі достаточно прихильників, т.о 
кругам тим нрипдеся по.» затяггиеь в копечиу 
дсморалізацію, або „розділатаея па ся-* і тоді 
іцирі иоступовці з тих кругів ыуситимуть шу-> 
катисобі ооібних від „Дѣлаи, „Правда*, а мож& .й 
»Ід ,;*3.орі“, органів у Галичщй. ;Чц- ронц зго^



даться Щі .чому добудь, з галицкрін радикала
ми,' іцо. б закластн спільний орган, чн зало
жить -свій осібний орган, — се в суті все одно. 
Можна тілько бажатн, що б се сталося як най- 
скорщр, і що б при ’і;ому поступові паціоналц 
украінскі вислалн від себе своіх людей у  Га- 
личнну, для вцорядкуваня там свого органу.
.. ■••Евпграція — річ тяжка, алс при ііевшіх 

огбставииах необходима. 3 самого XVI ст. .сво
бода Англіі і ІЦотландіі, далі Фраіщіі, Герма-, 
ніі,- Італіі,. Вешріі, не обійнілась без еміграціі, 
і-...еміграційноі літсратури. Не рбійдеся без того 
і свобода . Украінн. Тепер же наближаються 
часи досить гострі. Вся західня Европа, до ко-, 
тррі лчііепз поіен» привязана і Галичіша, тенср 
очевидно увійшла в псріод зросту радикальних 
рухів. Россі я пс тоже зостатись довго при те- 
неріпшій рсакціі і анатіі, бо шіакше, окрім 
усёго’ инийіго, почііе вмиратн з голоду і т. и. 
Украіпскйй національпий рух и Росіі не може 
стати консерватнвшш, но нрограяіі Качали, Ро- 
манчука, Бароінского і т. іг. бо ішакшс сам 
на" себе Накладе руки. И Росіі довго украінске 
поступоветво не вюгтивіе себе заявнти навіть 
літёратурно. Остаься ему одно — шукатн собі 
трГбуніг і грунту для мраці в Галнчині...
'• Чйм скорше, тнм лшше!

Мп мусимо додати, що тілько тоді, коли 
російско-украінс.кі іюступові націонали рішучо 
збрганізуються як осібнші від гаднцкнх наро- 
довців гурт, може статисі. і спасснпий ноділ 
між самиміі симй народовцями. Мн знакмо, що 
далеко ііе всі ті яародоііці, а надто на ііроцін-; 
цТі^"згоджуіоться з тиаш вііродайннвш кружка-*



п о
ми, котрі завопили в своі руки львівекі ре-, 
дайціі і товіриства, та цосольскі місця. Осо» 
бливо напр, явне ультрамонтанство „Правди“ 
та ошюзіція нароДовецких політіків загальному 
голосованю обурюе многих народовців. Тілько 
ж  ся народовецка лівиця не знаХодить в себе 
силн гіоказати свою незавйвнмість і все пле- 
тѳся за львівскою правицёю, котрою керують 
Люде або недоглядні і необразовайні, або чнсті 
кр^тіі і каріерістш Може органіаація рішучих 
паступовЦів з російскоі Увраіни спасе з сеі на- 
родовскоі лівмці тих, хт\> ща спосібний спас* 
тіісь. А на переробку на лііппе лі>вівского ге
нерального штабу народовців — даремна на- 
дія, Воловоднпісь з ними — дгфемна трата 
часу;

Так як же? спита хто небудь. Понередыій 
лист ви кінчили на шнр, а тепср говорите нрЬ 
війну? Тілько ж  мгг ніколн не стояли за мир 
зо вСіма на світі. Сс було б сентіментальйостю, 
або просто дуростто. Як і и нонередному ;листі, 
так і тепер ми стоімо за мир, або з а : тол- 
леранцію м.ж відтінками, так сказати кванті- 
татівипмй, серед укрііінскых патріотів і Яосту- 
повців, пііж рішучими відрубниками украшскгіі 
національностн і т и м и , хто нрнзнае еі ,блнзчі 
З в ж і к и  з Москалями, чи з Поляками, між но- 
стуновцями радикаль н і щ и ш и ,  чи номірковані- 
іцимн. Але мн рішучс стоімо за чистоту думок 
і|валітатівиу і значить за рішучий розбрат 
украінских поступовців з ѵсяким ретроград
ством і щцрих людей мЬк ними з крутійством,'



Мя думаемо, що нот ласти д. Вартового при
близили час і  такого миру і такого роз брату.

II а р и ж  М. Драгоманов.
30 Августа 1893.

В ід  ре-дакц іі „Н арода". Як бачите з 
д я т і і ,  Листи ш. автора скінчені ще перед пяти 
місяцями. 3 того часу, в справі виборчій, серед 
народовців змінйлось мало. 3 протлвників за- 
гального голосоваия, народовці рангом усі за
явились були за проектом гр. Таоого, що до- 
еить близький був до вагального голосоваия. 
А л е-ж  з упадком гр, Тяфого і его проекту, до- 
теперішні народовскі провідники, опять поки
нули думку про загальне голосов» не, і отсе не-, 
давно у соймі д. Романчук ноклав внесок тіль- 
ко на безносередні вибори цп селах, на основі 
теперішноі ордінаціі виборчоі з поділямн наку
ри, тим часом, як уся свідома людиість у Га- 
личині, Русини й Поляки, селяне і міщане си
стематично домягаються загального голосоваия. 
3 народовців навіть о і і і і о з і ц і о н і с т и  обзиваються 
за загальним голосовании досить несміливо і 
неясно, між тим як усі м о с к в о ф і л и  рішучо ста
ли добиватися загального голосоваия, за котре 
подала петщію в рйду держявну навіть „Русская 
Рада", що в руках давніщих м о с к в о ф і л ь с к и х  ре- 
акціонерів, — з більше чим 25.000 піднисів!

Більше рішучо виступнлн провінЦіальні 
народовскі оппозіціоністи протів ново - ерства 
д. Карвінского і др. Міжшічим, на вічу в Дро- 
гобиѵі 29. декабря 1893 р. Др. Ёвгеній Оле-



еніцкий, ..адвокат.зі. Схрия, один з . найч|дьні-г 
щнх нярпдовців, крцтикуючн фідеік"міёи, ска-, 
зав таке: "

„Веі нартіі- ностунові иротивні ФІдеікомі- 
сам і в евоіх нрограмах домагаються зііеееня 
йіх. Як же-ж еупротів того назвати поступо- 
ване посла, котрий вибрапий з сільскоі куріі, 
і хоч заявляв себе Русином, не лиш гоЛосуе, 
але промовляе за .заведешш нових Ѵідеікомі- 
сів в Галичині ? (Голоси: Барвінсішй! зрадник! 
сумно!).

„ 11равительетвешшй комісар (Русиц-цопо- 
вич, Нападіевич) звертаеся и тійхвилі до пред
седателя, щоби зборонив бссідникови промавля- 
тн в той сносіб про ІІОСЛІВ'.

„О. Д а вид я к (председатель, москвофіл>  
відиовідае, що діяльністб ііослів ііілыіо критн- 
кувати. ; :

„Др. Олеспіцкпн говорить серед того даль
ше: Т а к  6. Варвінский! I я сим богам'служить 
сей брідско-каменсцкий посо і, що без сорому 
на лнці сам тонче ті іигсрсси, коірі новшісн. 
застунати і бороннтн?

, ТІ р а В и т е л ь с т в .  к о м і с а р  збормняё бесі- 
дникові говорпти ііа той томат.

..Др. Олесніцкпі і .  Дяруііте иане крміса- 
ре! Я не знав, що той посол тішніься пёоблив- 
шою протекцию правительства. Але загал вн: 
сказав уже свііі осуд всенародный і, може бу- 
тп, сей голос народу приглушить у совіетн се
го посла ті ііанскі оилескн, для котрих станув 
нротів інтсресів мужика (Голоси: „Славно!* 
(Диівіть Дізло 1893, 283).,*" ' '
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"ІІісля Того, іиг народовці-реакціонери, по 
волі иоіьских нанів і русйііх кііязів церкви, 
стали..йти в гору, -— вибір д. Пахнянина в ра
ду держаіш_7 і д. Барвінского; в сойм, - -  осо
бливо йісля остатного, — стала проявляться 
білыне рішучо і о.ппозіція тому ро ікціоисрстіву 
навіть серед львівских наррдовців..
, Ми бажалй би горяче, щ іби та пародо- 
йеці-са оппозіція ново-ерсТву. вн дер жала, і т<5Ді 
прйхилЬнйки думок Д. Вартового з Украінців 
іГайиілй бй тут натуральнах союзників, і по- 
СТупОвр. украінске народов'ство вабилось бй йа 
свою йёрвісну дорогу.

3 поводу XVI, XVII і XVIII Листів 
д, Вартового.

(3 .,Б уковини“Д.

• У в а г а  в і д  а в т о р а .  Перепечптукмо тут 
5 „Буковина“ і наші ааміткн з поводу XVI, 
XVII і XVIII Ластів д. Вартового. Робимо се 
НС лишень для того, щоб поправлятн неточно
сти пашого оппонента (се було б ділом безко- 
ііечішм, бо він майже ні разу, викладаючй на- 
іііі думКи, не обііішовся-без неточностів), а для 
того, що в сих увагах іии доповнг.ѳмо ту сістё- 
гау Думок, котра виложена в поиередніх на
ших Листах. До того ми і в сих увагах отаріі- 
Лйсъ, при лейкгй М05ЙЛЙВ0СТИ, нагадатн історно
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важніщнх боків ѵкраінского руху в бстатні 
20—30 років, напр, в справі відноснн гаЬк ро- 
сійскими Украінцями і Галичанами, в справі 
популяриоі літератури і т. и. В Росіі звнчайно 
історію новіщих часів не дуже то знають, а 
історію думок . І І ф  ІЦЬ, кэтрі виходили з прн- 
ватних кружків, всего менше. Тим часом пра- 
вильний поступ не можлнвий без знятя мину- 
лого, бо инакше нові діячі будуть повторяти 
старі помилки, або з новим трудом відкрнвати 
Америки, котрі вже були відкриті колись і т. д. 
і т. д. 3 Листів же д. Вартового, як і з дру
гих ознаків, ми бачимо, що навіть між сне- 
ціальними украінолюбцями тепер дуже слабо 
звісні багато з характернііцих прояв громад- 
скоі думки і праці в остатні 20—30 років на 
Украіні і в Галичині. То ми думашо, що хоч 
короткі огляди деяких з тих прояв не будуть 
зовсім ЗЛИПІНІМИ.

I я можу сказати, що залюбки прочитав 
ХѴІ-ий лист д. Вартового, посвячений моій від- 
новіді ему, напечатаній в ч. 20—22 і 24—25 
„ Вуковини ■ сего року. 3 нами сталось таке, що 
рідко бувае зі спорщиками, то-б то, що ми 
власне прийшли до одного, но крайній мірі в 
головних точках спору, хоч говоримо не одними 
словами. Ще для лшшоі згоди скажу кілька 
слів з поводу остатнього листу д. Вартового, 
ноправляючи его дрібиі неточности й ноясня- 
ю ч і і  деякі своі погляди.

Обговорюючи сараву літературного обра
зовали Украіиців у Росіі, я вказав на те, що 
там батьки мусять давати своім дітям окрім



Шевченка, ще Пушкина, Лермонтова, — і  ка
ж у: ,Дк сѵдіть строго тих батьків, бо на світі 
есть штерсч-и і о к р і м е т н о г р а Ф І ч и о г о  ца-  
т р і о т и з м у " ;  д. Вартовий передав моі слова 
так, буцім я „ г у ж у  етногряФІчішй патріотизм, 
кажучи, що 6 інтереси і висші  в і д  й о г о " , —  
а далі ка же навіть, що я „г'лузую з етио- 
граФІчного шітріотизму". Думаю, що неточність 
д. Вартового тут явна без дяльшоі розмови. 
Тепер я додам, що я нетілько не думаю г л у
з у  вати з етиограФІчного патриотизму, а дуже 
ціню его як одну з підстав солідарізаціі людей, 
та лишень думаю, що одним ім люде не жй- 
вуть і не можуть жити. До него треба ще 
чогось.

Далі д. Вартовий каже: „Д. Драгоманов 
у своіх „Чудацких думках" жаліеть ся, що 
його опонснти не по правді виводять з його 
коемополітнзму, що мов би він зрадив украін- 
етво і через те в і д кид а , ют ь  ч а с т ь  е г о  ро-  
б о т н“. Заявляю, що я нігде не висказував 
жалю подібного тому, який пришісуе мені. д. 
Вартовий в підчеркпутпх словах, но крайній 
мірі не думав висказуватн такого жалю. Він 
був бн неприличною претеизійностю завше, а 
в моему стані емі гранта, котрого ііисаня забо
ронен! і в Росіі, а часто і в Австріі, зовсім 
чудним. Я не жалів ся і на те, що деякі зе
мляки звуть мене зрадником, або й просто Мо
скалем, а лишень вказував на се, як на ознаку 
ешш аргументаціі невноі нартіі нашцх етаро- 
модних націоналышків.

Д. Вартовий все дивуеть ся моему поділу 
літературц руских Словян на „російску, вели



коруску, украіпску та гаяицку“ і ставитгё Ф-? 
коло слів „великоруска" і „галицка". ІІе 6$*ру 
говорит про літсрлтуру великоруску/ а' сйажу 
слівце про поділ літёратури галицкоі' від 3 кра- 
інскоі, щоб хоч пояснити свою думку, кОлй йе 
иер'еконати д. Вяртового. '

Я вже заявив, що дивлюсь па розвитйк 
літератури і ві вагу для иевннх громад'з' по- 
гляду не самоі тількр мови і етиограФІчного 
грунту иевних краіп, а з ног л яду йсеі' су&и 
історико-культурних обставин. 3 бстатйьОго, пЬ- 
глиду вийшло напр, те, що голландска літё|Йі- 
тура зовеім одокремилйсь від німецкоі,’ коли 
етногрЯФІчно Голландці тілько рЬісйогёиДЙГсЪ. 
дольніх Німців, котрі живуть від ШельДй до 
Мемеля. Досить окрЗмі і сто р и ко - ку л ьту р н і об- 
Стаййни Галйчини і роййскоі Укряіни,- а "через 
те літератури іх треба ввайсати, іголи йб 8а 
зовсім ойремі, то за дуже одміині одна1 іГід 
другоі. Властиво се каже і Сам д. Вартбвйи, 
колй ;стрОгб осужуе галицкі писаня. Я ' не буду 
туг і/ускйтйсь с суд над ни.чи, а вгсажу ТіЖйо, 
і з поводу нряміра д. Вахтового, на те, і'цо"$ля 
рэсійСйих Украінців га.іицкі ііисаня Вдйіоть Ы  
не до с м а к у  і но змісту і павіть' по піові. 'А 
Галичанам-же, певно, вони до с м а к у .  Вйраіи 
до с м а к у ,  не д о . с м а к у  можна взятгі іі сім 
випадку зй сіцОніми свое,  р і д н е  — г  йе  
свое,  ч у ж е .  ’ '

ІІодібпо тому, як  я казав, що м ало.ру- 
с к а  лі т е р а т у р  а ще виробляеть ся, щоб. зро- 
битись самостоячою національною літературою, 
скажу і тс, • що чсщлыіість літератури укрйір-

170



скоі і галпцкоі також ще тілько шіробляеть ся. 
Вже одни Факт, що и російскій Украіні з га- 
лііцких болястрпстів ис читають ся зовсім ніхто, 
оісрім Фсдысовича, Франка та Кобрнпскоі, го
ворить па корпеть сеі дуяікп, хоч і сумпоі.

Які умови помогли-б тому, щоб скорпіе 
зблнжились, або й злились літератури украі 11- 
ска і галицка, про се довго-б треба го во р и т  
Я по части говорив про се і ие раз, де ниде. 
Тепер скажу вяагалі, що російскі Украінці і 
австрійскі Русшш можуть зійтись лишень на 
грунті інтересів дсмосу і всеевропейских по- 
ступових ідей.

Не знаю вже справді, чи говорити мені 
про мою, як каже д. Вартовий, Дульцінею, то-б 
то роеіиску літературу. Мені дуже сего не хо- 
четь ся, бо я вже думав, що вже впяспилось, 
чому і з якою ціллю я ставав еі Дон-Кіхотом. 
Та гаабуть таки треба сказати два слова ще. 
Коли д. Вартовий зволить прочитати моі „Чу- 
дацкі думкн“, ішсані в „Зорг1 і в пНароді“, 
та заглшю в „Правду", то иобачнть, т о  „ча- 
рівннки“, котрі панр. называли російску літе- 
ратуру нічого певартою і навіть шкодливою, 
„продуктом жовтоі кровн“, „ташкентскою" і 
т. д., істпували не в моій ,.уяві“, а в дійсио ■ 
стн, в котрій навіть учені люде не раднлн да- 
вати Галичанам Спснссра і Тспа в російскому 
нереісладі. Я борошів згадапу Дульціиею го- 
ловно перед Галичанами ради того, що в ній 
тепер можна зпайти культурного елементу да
леко білыле, іііж  в галнцкіи літературі, і до 
того такого елементу, котрий, як  опробовано 
було па „Академичному Кружку* 1875 — 76 рр.,
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веде просто до народовства, далеко правдирі- 
■щ'ого ніж правдянскс. I в росіііскііі Украіні 
я боронив сю Дульцінею лншень перед тими, 
■хто на ііеі дійспо нападав (а таких „чарівхш- 
ків“ д. Вартовий зшійде між ішшим і в „Пра
вд!'') і тілько ! ади реального краевого шате- 
р ялу еі (в тім чпслі і украінекого) і ради ев
ропейского елемешу, котрого т е п е р  в иій 
білыпс, пізіс в украіиекій. В своіх-же листах у 
гБуковниі“ я навіть і не борошо мою Дульці- 
нею, а просто вказуго Факт, що такі писателі, 
як Гоголь, Тургенев, т е п е р  с т і л г. к и-ж р і- 
д н і украіпскій інтелігенціі, як і Шевченко, — 
і здае ся, і сам д. Вартовий признав сей Факт. 
Коли-ж на украінекій мові появлять ся своі 
„Віі, Тарас Бульба, На каиунѣ, Отцы и Дѣти“ 
і т. и., я  перш усего признаю сей Факт. А до 
■того, коли в літературі украінскій в загалі бу-: 
де більше культурного елементу, ніж в росій- 
скій, то я перший буду радніщий проміняти ею- 
Дульцінею на рідну прекрасну Олену. Коли д. 
Вартовий радить і тепер землякам чнтати Го
мера, Данта, Шекспіра і т. д. в орігіналах, 
або хоч в.пімецкому нерекладі, то я готов під- 
писатись иід его радою обома руками. Тількн 
боюсь я, що не богато наших земляків піде за 
его радою в російскій Украіні.*) А про Гали
чан позволю собі росказати таку иригоду:

*) Я иоирохав бя д. Вартового вести ра- 
хупок за Г) років і потіпі показати, схалько зна
котих ему украіпеких батьків довели своіх ді- 
тей до того, щоб вопи зпали мову иімецку, так 
як російску.



В 1875—76 рр. у Відень зайіхав один мо- 
лодий украінофіл з Киіва і добре зближив ся 
з Січовиками. Яко російский молодик, він ле- 
дви знав по німецкому, то-б то міг чптати Фа- 

хові книжки (зрештого мушу сказати, що й та
ке знане німецкоі мови в нас зовуім не зші- 
чайне) але знав німецку літсратуру но росій- 
ским перекладам. I  що-ж віп нобачиву Січі? — 
що там ніхто, окрім одного, і не знав, що у 
Німців есть романісти Ауербах і ШпільгаГен; і 
через те він прохав, щоб киівскі приятелі ви- 
слали ему грошенят, щоб на новин рік иода- 
рувати в Січ орігінали названих ніиецких пи- 
сателів від імени украіпских братів. Я иамя- 
таю, яке здивоване і опозицію викликала ся 
просьба в наших приятелях-украінолюбцях, яко- 
го труду коштувало мені, ознакомленому вже з 
Галичиною, випрохати таки в них грошенят на 
се діло.

До того мушу звернути увагу російских 
Украінців ще на одну річ: в Росіі живе між 
иншими іллюзіями про Галичину, ще й така, бу- 
цім то освічепі Галичане добре ознакомлен), 
коли не зо змістом, то з мовою німецкоі літе- 
ратури. Але треба завважати, що остатне було 
правдою до 18С7-го р., коли німецка мова па- 
нувала в гімиазіях і университетах в Галичині. 
Тепер же, коли там пануе мова польска і поде- 
куди введена галццко-руска, гімиазісти і сту
денти галицкі часто дуже шкандибають з німец- 
кою мовою і через те ім часто лекіпе прочита- 
ти напр. Спенсера по російскому або но поль
скому, ніж по німецкому. А вже про англійскі
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орігінали і говорите нічого, коли і ФранЦузйу 
мову рідко хто знае навіть з літератів галиц- 
ких.

Що его робити в такім стані річейУ Звіс- 
но, намовляти земляків до науки, до праці, — 
та чи-ж богато іх іюслухае нашу нроповідь? 
ГІрацювати? — та ж  добра праця требуе гурту !

А тимчасом треба образувати дітей, треба 
еіяти певні ідсі в громаді і иавіть між самими 
сіячами... Що-ж дивного, що людина хапаеся 
за перші готові книжки на блнзькій мові, як 
напр. російскаѴ 1 коли д. Вартовий придавить 
ся до речі близше, то побачить, що найбільше 
кричать против того зовсім не ті, котрі бажа- 
хоть, щоб Украіиа з Галнчішою мали своіх Го- 

; голів, Тсиів та Мілів і т. д., а ті, гсотрі не хо- 
тять, щоб иаші люде йшли дальше питомих 
Трсдьяковеких та Булгариних.

Я-б не хотів сперечатись з д. Вартовий з 
поводу д. Кониського, бо есть багато рацін, з 
поводу котрих енір наш не може йти, як бц 
елід було. Але перед докором з боку д. Варто- 
В’П’О в крайиій сторониостп не можу зовсім о- 
біити сеі речі. Я заговорив про д. Кониського 
лишень з поводу того, що д. Вартовий поставив 
его в числі наших беллетристів, таких, як Не- 
чуй, Мирннн і Чайчепко. Власне не хотячи за- 
мовчувати снлыііщих боків праці д. Кониського, 
я сказав, що він „мае свою ціну, як писатель 
російский, як корреспондент деяких газет і ав
тор деяких невеликих студій про краеві сира- 
ви“ (Д. Вартовий иронустив остатні слова, в ко
трих я розумів журналыіі студіі д. Кониського),
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— яле як беллетристош украінскому я мусів 
одректи зпачіне д. Конйсысому, но раціям, ко- 
трі і поставив. Д. Вартовий сям тепер говорить, 
що він певдоволений беллетристикою д. Конись- 
кого. В чім-же я  помилив ся? Д. Вартовий ка- 
іке все таки, що д. Конйський гпочив писати 
велінсі повіети з інтелігептпого житя тоді, 
як иіхто сего у нас не робив“. Правда, але які 
повістіі ? Коли ее повісти недоладні, то чи се 
заслуга, чи шкода? Повісти д. Кониського мож- 
на нрирівнати до „иааріотичноі беллетристики 
гРуеекяго Вѣстшіка" з тою одшіпою, щов него 
лета і такого сліду таланту, якнй був напр, у 
Болеслава Марковича. Ли сказали-б, що укра- 
інофільскіій" натріотнзм л. Кониського наводив 
его па менше реакцііші тепіенціі, піж тенденція 
,,иатріотпчних“ бел істриетів Каті,озского ж ур
нала, коли б в недавних утворах д. Конисысо- 
го не проскочила подібна-ж шіті.а злости нро- 
ти иоступовоі молодіжи на Украіні. Хто-ж в 
Роеіі признав літературиі заслуги Катконеких 
беліетристів і не признав, що самою своею ма
нерою малюнати невні боки громядского житя, 
вони тілько заплутували громадскі душки ?

Тепер д. Вартовий вказуе і на публіцн- 
стичні праці д. Коппеысого, про котрі раиіше 
не було в нас розічови. Ли і теиер скажешо, 
щи иризнаемо заслугу за невніши нубліцнстпч 
ними роботамн д. Кониського, власне російски- 
ми, н когрих віп, здсржуемиіі рамками харак
теру тих р"сінсісих чаеопнсів, в ісотрнх ігіа пи
сав (Земство, Страна, Вѣстп. Европы, Русская 
Мысль) держав ся тснденцій демокритнчішх і
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поступових, хоч і тут всажував иноді такі ре- 
41, як похвала ей. Польшу, я к о репрезентанту 
украінского народного наирямку. В иубліцис- 
тичних-же працях на мові украінскій, в галиц
ких риданях д. Кониський вагав сяна всі боки 
між поступок і рсакціею, між демосом і пан
ством, і тоже елужити власне приміром того, 
як писатель нрацьовитий і по своему щирий, 
може крутитись і закручувати других, коли він 
стае до нубліцистнчноі роботи, не вияснивши 
собі основно-культурних і політично-соціяльних 
пріиціпів і руководились одним ляшень Фор- 
мальним націоналізмом, стпограФІчним патрио
тизмом. При иыших, білып нормальних відно- 
синах між російскою Украіною і Галичиною 
такі ознаки публіцистичноі праці д. Кописького, 
впали-б хільки на его пиеательеку особу, а тег 
иер вони наробили па лихо шкоди, котру при
ходить ся вияснятн, хоч се і досить нршсра ро
бота, та при певних умовах і не так то легка.

При такому судг про украінскі пиеаня д. 
Кониського ми мусимо еказати, що вони могли-б 
мати досить велику заслугу : з огляду на мову, 
над кот]іою д. Кониський, видимо, багато працю- 
вав і котру добре виробив, так що вона-б могла 
елужити приміром для молодих писателів і чи- 
тателів. Тілько як звпчайному читателю розді- 
лити мову від змісту?

Д. Вартовий ще говорить про одну заслу
гу д. Кониського, кажучи, „що иіхто більш за 
дд. Куліша та Кониського не зробив для ігоед- 

. наня між нами й Галичанами1*. Се по части прав
да, та н тут треба зверпутп увагу не на саму
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тілько Форшу ноыдішш, а й на суть в"о. А то- 
ді вяГ'де, що д. Кониеький служив не стілько 
провіднпком у Галичппу поступового духу, ко- 
трнй жив в украінскому руху (Ю-пх і 70-ях ро- 
ків, скілько проводив па Украіяу Форшалыіий 
націоиалізм, темноту думок і бсзнрйщінпу см- 
пірістіпсу львівскпх иародовфв, і сим читало 
поткодіш украшскій сираві по обндва боки 
Збруча. Звісно, тпгсу ролю відбув д. Кониеький, 
дякуючи і малому взмеппшму зпашо між Укра- 
іпою і Галичшюю і тін темрлві егішецкій, к»- 
тра взягалі скутяля Украіну в в 8"-ті роки, та 
все таки па нему лежнть велика доля одвічаль- 
иости. I тепер, коли та. тешрлва почала розхо- 
днтиеь, евіжим Украіпщш прийде ся просто 
рвати явязки в Галичині, вироблені за поміччю 
д. Коииського, і прпставатн до других, котрі 
почали бѵло хшроблятись в 70-ті роки і котрих 
зросту багато перешкодив д. Кониеький.

Ось наша отвертя думка. Наш не так то 
легко еі говорити, але щврс слово д. Вартового 
потребуй рішучоі відповіді.

П а р и ж ,  23 сентября 1893.

Р. Я. В зноеці до ХѴІІ-го листу д. ГЬр- 
т«вий зачіпае справу, котра б;лыпс належить 
до змісту поперединх листів, а власне нро тс, 
на екілько можна пришавати иалежащиши до 
літератури, рідноі Украіндям, праці, пнсані У- 
краінцяпга з роду, але иисаиі чужою моиого. 
Д. Мартов и и згоджуе ся браги ді> украчіскоі 
літератури творя наших пнеателів до татарскоі 
доби; хоч і писані по староболгарскому, але не
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хоче. брати туди творів нових ішсателів, як 
Каішіст, Гоголь і др., шісаішх но російскому. 
Сс справа складна і ми не беремоеь розрубу- 
вати спор дуже рішуче. Думаезю лишень, що 
ішсатслі, котрі випшли з исішоі паціі і говори
ли про жите еі, а також удержали певні озна- 
ки ннтомого паціопалыюго характеру, хоч і 
шшіучи но чужому, повнині знайти ыісце і в 
історіі літератури тіеі націі, а тим паче, коли 
вони читають ся еі інтелігенціею. Такий власне 
вішадок з Мик. Гоголем, котрий мало того що 
писав про украіискі речі, а ще вил вив ліпше, 
ніяс хто другий, одну з основних прпкмет на- 
шого націоиального характеру, — юмор, иодіб- 
но тому, як Шевченко лірізм. (Якось так шш- 
шло, що на украінскій мові наші ішсателі по
казали чимало жарту, но більшій части досить 
шізького, а юмору, або яіс кяжуть Францу зи : 
„внеокого і.'о»іізму“, не показали)'. Через те Го
голь нам двічн рідннй і, певно яістанеть ся та
ким і на віки, скілысо-б не розрослась літера- 
тура украінскоі мови. Про тенерішиих росій- 
скнх беллетристів, з роду Украінців, тут ми 
сперечатись не будем», з них признаки та
ланту оачимо тілько в Короленку, а зректись 
Гоголя на цілковиту користь Москалів, не мо- 
жемо (собі дороясче коштуе! як кажуть куцці) 
і думавою, ни) історик цівілізаціі на Украіаі не 
обмине й предвісншгів Гоголсвих: Каниіета і 
Маріжного, так само як не обмине віи і славі- 
стів, істориків і етнографів Усраінців, як Ма
ксимовича, Бодянского, Костомарова і др., хоч 
вони і писали не по украінскому. (Д. Ом, Ого- 
новскин минув в історіі малороссійскоі літера-
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про Украіиу віпце названих учених). Француз^ 
кажуть, що исі роди літератури добрі, окрім 
скучного. ІІодібпо можна сказати і про доктри- 
Ші, ІЦО ВСІ ВОНИ добрі, окрім СМІШНИХ. А ДОК’ 
трипа, по котрій Гоголь Суде для Украіпців не- 
рідним писателем, в одиій ліиіі з Моліером або 
Бальзаком, тоді як наир. д. Кониський буде у- 
краінским класиком, стілько-ж не вірна, сколь
ко й смішна. Таких доктрин треба стерегтись, 
щоб не пошкоднти своій же справі!

Треба сказати деию і з поводу ХѴІІ-го 
,,Лигту“ д. Вартового. Там говорить ся про 
думки Костомарова, що наша література мусі- 
ла-б переважио бути прос тона родною.  Д. 
Вартовий к а же, що п о ч а с т н  се й моі думки і 
резюмуе іх так, що ми радили украінским пи
сателям „сидіти поки на самій народи й літера- 
турі“, то-б то на нонулярній, для простого на
роду.

Таке резюме не зовсім точне. (Д. Варто
вий, певно, з црихилыюстц до справи „горячить 
ся“, і через те часто пелочііий!) I Костомаров 
признавав літературу украіі.с.су не тілько д л я  
простого народу, а й про него. Се і есть прав- 
дивий змисл терміну ,.цростонародніоть украін- 
скоі літсратури", па котрай ударяв д. Кудіш в 
его звісній, па свііі час так характериій статі. 
ІІід сей термін воадавть ся доси більша ча- 
стина ліпиюго, сяравді живого, наішеаного но 
украинскому від часів ііітермсдін ХУІІ—ХУГІІ 
ст. і Котлярсиского. Сс Факт і се грунт для 
иашоі літератури, котрий треба шати завше на
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оці, к пригі муснть звгшяти тих натріотів, що 
тспер хотілиб як найбільше вдержати наших 
пигателів на сім т у н т і, як Костомаров.

В иодібііім гріху нровинив ся, як каже 
тспер д. Нартовий, по час т и  і я в своіх ста
тях у „ІІравді® 1873—74-го р. Коли хто під- 
німае розпюву про такі погляди, то треба перш 
у е го  представши йіх точно, а окрім того зро- 
зуміти іііх ціль, котра зовсім не була в тому, 
щоб „помлокялнти" наш нарід, як заневняв д. 
Вартовий в понередніх листах.

ІІ.і сіи мл скінчимо історичпу частину на- 
шого ' імру в сііі точці, і персіідсмо до практич
ного бж у еправи.

Тспер г, усякім разі навряд, чи знайде ся 
Украінець, котрий би радив нашим письменнп- 
кам сидітп на самій простонарэдній літературі 
вавіть в найшириюаіу змислі сего слова. На- 
віть пр;г иайбілышіх сімиатіях до простонарод
ности уел к ий муснть признати но крайній мірі 
волю кождому писателю вибирати собі сюжета, 
аби тілька ираця е>’о вийглла вдачиою. живою,
— міѵк ипчіш і по мові. А дявляч сь так, при
ходить ся иц>ді радити новая украінеким пи
сателям, щ )"> оглчдались на простая парід і не 
вііадали в сіпго раду Тре^ьяков’.дяну, котра так 
часто кида.-іся в оті ни.;агелів галицких, б'льше 
затяглут.іх в високу і ширину літератѵру. Про-' 
стонародність ха*» буде для наших ішеателів 
Антенною землею!

Далі в паші часи сирізь, а надто на па- 
щій землі, всякі еправи демосу мусять мати 
велику важність. Значить, для нас муснть бути
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дуже важною і література про простий нарід 
і для него. Отжо треба еказати, що в остатні 
роки в украімских діячів ся думка, видною, ио- 
блідта. Літсратуря етнограФІчна. у нала, ноііу- 
лярізаційня то-ж. Мнйжз вся р,.м,>та кинулась 
до „внсокоі" літсратура, хоч там, — як собі 
хоче д. Вартовий, — добрітх овочін далеко не 
придбано. В сираві лігература нонулярізаційиоі 
новіщі украйнолюбці иііили назад навіть нроти 
ОО-тнх років і не тілько по ираці, а иавіть по 
замірам.

В СО-ті рпки, ііісля відозви Костомарова, 
в Нетер Зурзі, Подтаві і К'ніві були зроблені 
ігіаномірпі початки невного елціклонедичного 
вндаіія популярных броіпур, гсотрому м о ясна бу
ло яякинути хиба деяку вузость, а також на- 
родшщку консервативність. Але наибільшмй 
гріх тодішних украінских діячів був у тому, 
іцо воин, наткнувшись ня цепзурлу за борону в 
Госіі, не перенесли сііоіх видяііь в Австрію і 
не вшіовшіліі там свого плану ноііуларноі снці- 
КЛОІІСДІІ.

В 70-ті роки в Нлііві вчялнсь за поновліня 
вндань (іО-нх рогеів, я таюіс вяроЗив ся новий 
ширишй [і.іллі и шулпр ь)і еитклонедіі в евро- 
псиско-н.ютуновому' нанрямку. Сси план важко 
було вановннтн через лві ппрс.икодн : слабо зна- 
т-а шов и украінскоі молодіімліп украіноліобцями, 
котрі горлчіще Орались зя сю думку, а також 
слаое науково йіх вихоиаи.;, котре ноказувалось 
в слабому знятю евр нипсках м.ні. (Я говорю 
но йласиому олнзьхому досвіду, бо в 1.Ѵ74 — 75 рр. 
у піене що тижня збиралнсь ,)еіщіклопедістн-‘
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був виложенин і в моіх статях у „ІІравді“. Лле 
при довіпій праці і видсржці нлану можна-б 
було сему горю помалу помогти. В ѵсякім ра-
зі в 1874 — 75 рр. Кияне вснілн видати білыие 
популярных брошур, ніж скілько йіх вийшло 
перед тим і нісля того. Цензуриа заборопа 
1870-го р. спинила сю публікацію в Росіі, але 
найгіршим лихом і тепер показалась власна 
иевидержка украінолюбців. Одні тілысо рішучі 
боціалісти якийсь час пливли иротп ворожоі 
течіі і впдали кілька брошур, в котрих були 
Своі хпби, але котрпм не можпа-ж відмовити 
|  певнпх достоінств і в усякім разі заміру пе
ренести в наш нарід певний общеевропейский 
круг думок.

Робота ся украінских соціалістів снини- 
лась через стіхіііді иещастя, поліційні нсрешко- 
дп в Росіі, доноси галицких старших нартій 
і т. и. *).

А тимчасом увага украінолюбнпх кружків 
у Росіі відвернулась від літсратурп народноі до 
високоі, — і за 10 років ледвп 2 —3 нонуляр- 
них книжок иоявили ті кружки в Госіі і Ав- 
стріі, та й то видали йіх без ус:ікого нлану. 
Липіснь в остатпі 3—4 роки вндпо більшу нра- 
цю но сіи части : нонулярні брошури украінекі 
иоявлгнпь «я в Росіі, тамтешні украінолюбці 
печатають дсякі брошури в Австріі, бсруть до-

* ?реиітсго, я думаю, що деякі в соціял. бро
шур віденьеких і женевских того часу можпаб- 
було тепер перспечатати в Галичині.
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Днть дійеиу учаеіъ в елементарних видавшщ- 
твах в Галичині і Буковниі. Сс звороти на до
бру дорогу, — та на них треба гляцутй кри
тично.

Тепср ми не маемо иід рукою матсріялу 
для докладноі критики сих иопуляризаційних 
проб теиерішноі доби. Скажсмо тілько дещо в 
загалі. Дроби сі слабують трс.иа хибами: 1) без- 
сйстемностю і нрииадковостю вибору тем (наир, 
чому вибрано для розмови з Украінцями к р и 
ж а н е  м о р с ,  коли йім не росказані основи 
загальиоі геограФІі, ні не описана власиа кра- 
іна?); 2) залежність вибору від російского пись
менства, в котрому справа популярноі літера- 
тури поставлена зовсім не раціонально, не гля
дючи на широковіщательні народницкі розмови, 
а по части дякуючи йім (примір: иереклади 
брошур гр. Л. Толстого, ісористь від котрих 
дуже спорна, — переклад брошури про Сокра
та, в котрій характер атенского снорщика-ец- 
тузіяста представлений дуже не вірно і до ко- 
троі украінска нерекладчичка додала злишне і 
не додала нотрібного); 3) бсзЧденність або ідеі 
новерховного і негуманного націоналізму (див. 
в „Ііароді“ нашу рецензію на брошуру д. Чай- 
ченка про Квітку). Багато есть причин на такі 
і инчі хиби, — але між тими причинами, без- 
сиорно, есть загалыю мала увага до самоі сира- 
ви, до самого обекту нонулярноі літератури —- 
простого народу.

Ми тенор не будем споритись з д. Варто- 
вим і згоджуьмось з ним, що н а ш а  л і т е р а -  
р а  м у с и т ь  р о з в и в а т и с ь  і з гори в нйз  і
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з низу в гору. Л л с, зважшзцн, що літсратура 
живо для людей, а по люд .5 для літератури, 
і зваживаш, що в украіиск іі ліхературі най- 
більше мае мэтре Г) у  той проепш нарід, кохрий 
иіякоі дюви не знае окрім украінскоі, а наре- 
йііі, що ся мова простоѴо пашого пар.цу есть 
основа і живоі вищоі література украіисіеоі, ми 
все таки скажеаш, щ.> го л  о в н а  н у а ц я  н а 
ш и х  п и с а х е л і в и у  с и х ь б у т и в и р о б  
л і т е р а т у р и  и а ш о і  з н и з у  в г о р у .  Тут 
популярізаційна ліхература муенхь зайияти щи- 
роке місце.

ІІід словом же популярізаційна ліхерахура 
я розумію систематичный ировід у простий на- 
рід думок, вироблешіх наіівищою інтелігенціею. 
Колись д. Куліш вкязувпв на „иросхонароднісхь“ 
украінскоі словесности, як на еі найбільшу 
йлаву, як па еі осібну прикмету серед других. 
Коли-б нам иогцаетило виробихи ліхературу 
строго-мужицку по мові, посвячену інтерееам 
найбільшоі маси людности нашого краю, тепер 
соціялыю-найнизвді, а в т.ні же час літературу, 
одупіевлену найвиіцлма ідеалами европейскоі 
цівілізаціі, тоді б м,і появила щось дійсно орі- 
гінального серед культурного евіту, — такого, 
,що про него і той світ заговорив бн! Ну, т.і 
.мабудь ся моя колпшня мрія так мріеш і зі- 
. станеся! Але в усякім разі перед нашими па
триотами справа шліулпрпоі ліхерахура стоіть 
бі.іыис пекучою, ніж перед другими. А тимча- 
сом справа ся дуже занедоапа в оетатяі часа 
і між пнчпга через те, що майже вся увага те- 
церішнпх украіискнх літераторів звернута до
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„шісокоі11 літсратурн. I дуже часто, коли ба- 
чиш далеко ие блискучий плод нраці якого 
земляка на сім полі, наир, зовсім слабі пере- 
кладн великих европейских ноетів, мимомоволі 
думает: чи не лішие було-б звернути нрацю 
напр, на переклад якоі елешентарноі чи попу
лярно! книжки? Та впять таки скажемо: Не- 
хай собі люде працгоють як хотять, аба пра- 
цювали, та тілысо треба-б, іцоб хто нсбудь як 
шшскорше і яіс найсерьозпіще в.:яв ся і за ио- 
нулярну літературу, а до того в нанрямку, ко- 
трий би снравді був вартин заходу, то-б то в 
такому, ісотрий би переносив у нарід думки 
передовоі інтелігенціі, а не такі, з котрих вже 
інтелігеиція сама важнвае і котрі ві>на кидав 
народові, по слову: „На тобі, небоже, іцо мені 
негоже11.

Такоі популярно! література не пустить 
тепер цензура російска, ні д»бровілі>на цензу
ра старших галицклх партій. Для неі треба, о- 
сібного прэсвітногр тозариства в австрінскій 
Руси... Нехай би наші земляки про се поду
мали !

П а р и ж ,  29 сент. 18УЗ.

Я лиіпень тепер получив ч. 38 „Буісови- 
нп“ 18УЗ р., де напечатано ХѴШ-ий „Лист" д. 
Вартового, і попрошу у Вас місця на відпо- 
відь.

. Сііорнтись мені далі тенер з д. Вартовіім 
власне нема чого, бо він тепер не дае обкктів
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для спору. Д. Вартовий згоджуе ся зо всім тим, 
що я  кажу про хнби, котрі еішняють тепер 
зріст руеко-украіискоі лігература, та тілько 
кажс все таки, ящо вопо не так страшно11, і 
сцодіваеть ся, іцо лихо поправить ся якось. Я 
сад еиодіваюсь, що поправить ся, а іс власне 
л^шеиь тоді, коли Украіиці иризнд,ють, що „во- 
Ир такн досить страшно14, зрозуміють нрінціпи 
тих хиб, та візьмуть ся за црінціпіялыіу - ж  
ноираву іх.

Споритись же зза субектнвиостів, котрих 
нимало розсіяно і в ХѴШ. Листу д. Вартового, 
по крайній мірі скучно. Я лишень поправлю 
одну з иеточностів, котрих, як звичайно, з го
рячки, наніс д. Вартовий і в сей Лист. Тай то 
поправлю лишепь через тс, що д. Вартовий, не
точно передавши моі слова, кладе за них від- 
вічальність на цілнй гурт і бачить в них доказ 
аж  двічі згадаиоі ім, на ділі Фаптаетичноі, 
іірнкмети украіиских радикалів, а власне, що 
ті „радикали люблять усюди вишукуватиу сво- 
Гх оиноиентів (вище сказано: у кожному нера- 
дикалові) сховане ретроградство14.

Я вказав у 25 ч. „Буковшш" на замітку 
д. Вільхівского, як на примір більш віршіх і 
білып пожиточиих для пашоі літератури по- 
глядів, иіж ті, які виголосив д. Влртовніі в на- 
печатаннх перед тим Листах. Д. Вартовий те
пер покликуеть ся на тс, що він у ХШ  Листу, 
нанечатаному в 29—30 чч. „Буковшш", зііішов 
ся з д. Вільхшсхіш, - -  і нісля того внводнть 
про мене і радикалів у загалі тс, що выписано 
вище. Діло-ж у тім, що д. Вартовий в перших



своіх Листах назвав литературу російску „шма
том пшлоі ковбаси“, за котру мовби то я „про
даю матір“, а кв. 1). Мещерского і навіть „уря- 
дників" (жапдармів сельских) репрезентантами 
рое. культури. Д. же Вільхі некий сказав, іцо 
теиерітші украіно-галіщка літсратура не може 
видержувати на Украіні коіікурспціі а літсра- 
турою російскою, бо остятня псе таки носту- 
пова і жива, а перша тешѵр реякційна і мертва.

Чи я -ж  номилив ся, цітуючп д. Варто
вого? Чи в Листах его не стоіть чорпим на 
білому „шмат гнилоі ковбасн“ і т. и.? А в у- 
сякім разі при чім тут „вшиукуване схованого 
ретроградства“ ? Се річ, котра, очивидно, зов- 
сім сгодн не наложить!

Про те-ж, що в ХШ. Листу д. Вартовий 
. показав думки „однаковісіш>кі“ з думками д. 
Вільхівского, скажу, що павіть, коли б се й 
було так, то іцо-ж тут якумсдного“, як каже 
д. Вартовий, у тому, що я, шипучи замітку, 
напечатану в 25 ч. „Буковиші“, не мав перед

• собою 29—30 чч. „Вуковшні" з ХШ-м Листом 
д. Вартового?! Тепер я муіпу сказати, що з 
ХШ. Листу під фірмою д. Вартовий появив ся 
трохи не новий писатель, котрому я посвятив 
осібні Листи в „Народі1'.

В сих листах я вказую і на згоду свою 
і незгоду з сим писателем, і радий би почути 
відповідь д. Вартового про обективні точки на- 
пюі незгоди і радий буду „побалакати з ним“, 
коли він сам того хоче, як можно думати по 
тому, що він цітуе з С і л ь в і о II е л л і к о. 
Тілько я-б дуже прохав его нешшоситп в своі
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далыці Лисѵи стілько субективностів і нето1!- 
ностів.

А поки що я попробую усунути одни з 
корінів непорозуміня між нами з поводу вжи- 
ваемих нами термінів партійних, і для сего 
зверну увагу .д. Вархового, на одну точку его 
Листу ХШ, де він ділить теперішну украінс^у 
інтелігенцію „на дві громади: стару, або украі- 
н о ф і л ів , та молоду, або свідомих Украінців".

Хоч д. Вартовий і кида мені стереотипну 
фразу, що гаовби то я „живучи далеченько, 
стою тенер не в курсі діла“, та я скажу, що 
мені, хоч би і з Листів д. Вартового і з „Рго- 
Геввіоп (іѳ іоі молодих Украіиців“, прекрасно 
відомі нроби такого ноділу украінскоі інтелі- 
генціі. До того я  ще осмілюсь еказати, що ав- 
тори таких проб стоять в такому к у р с і ,  при 
котрому ніколи не зрозуміють постанови на
ционально! сирави і відповідних ій партій ні 
в одній европейский стороні, в тім числі і в иа- 
шій! Сей поділ двічі, коли не тричі Фантастич- 
ний і ультракружковий.

Не буду спинятись на поділі на старик 
і на молодих, як на речі, котру треба залн- 
шити хиба гімназістам, бо тепер, слава богу, 
і и нас, як і скрізь на світі, есть і молоді і 
старі однаких думок, і поступових, і инших, 
і працюючі і непрацюючі. Скажу лишень про 
поділ д. Вартового по его суті в додаток до того, 
що вже сказав у „Народі“ з поводу ріжного 
вживаня ріжними людьми слова „украіноФіли“, 
котрими д. Вартовий не довотьннй з одного . 
погляду, а напр. д. Арабажин і другі зовсім 
з другого.
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Терміни иартійних імен треба розуміти і 
вживаій відповідно'букв! іх і історіі. Історія 

’ показуе нам, Що термін „украіноФІли" ноявивсь 
й 50—(30 рр., в часи видань Куліша' і „Осно- 
ви“, параллельно терміну „славяноФІли" (мос
ковок!), з котрими з початку украінскі натріоти 
ішлн вкуні, а ііотім розійшдись. Відповідно 
тенденціям і праці тих людей, котрих тоді 
прозвано украіноФІлами, можно було взяти під 
сей термін всіх учених і ішсателів украінских 
від часів Квітки, і слід і тепер взяти иід него 
більшу частину старших і молодших писателів, 
котрі чи так, чи инакше гшшуть про Украіиу 
і  для неі, (напр, від старого Мордовцева до 
молодого Чайченка) — так що иоставити, як 
д. Вартовий, ознакою украіноФІлів те, що вони 
„нічого не роблять для укр. літератури“ (на- 
віть на саыій украінскій мові) буде зовсім чу- 
дннм. Очивидно, д. Вартовий муснть прнбратн 
для людей, котрих він мае на оці, який небудь 
другин термін, котрий би не мав такого вира- 
зного історичНого і буквального змислу, що не 
допуска себе перекручувати по Фантазіям.

Далі зовсім не годить ся і термін „сві- 
домі Украінці“ для ознаки новоі громадй, про 
котру говорить д. Вартовий, бо і та громада 
прекрасно вкладае ся в термін „украіноФІли“, 
в его буквальному і історичному змислу. Тер- 
мін „украіноФІли“ появив ся не випадково, а 
зовсім раціонально, аяалогічно другим подібниы 
термінам, котримн звали другі подібні напрям- 
ки в Европі. В першій бо половині XIX ст., а 
надто иісля війнн ііроти Наиолеопа » І8Г2-—
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1810 р. скрізь пи Евроыі рознились націоналі- 
стнчні напрямки, котрі названо германоФІлъ- 
ством, кельтоФІльствош, славяноФІльством і т. д. 
Ознака всіх іх і наукова основа була в тому, 
що всі вони выводили иевні ііолііичііо-соціяльні 
і кулмурні тенденціі (чи постунові, чи реак- 
ціГші) з нсвноі с у  т і, або д у х у  ((1а к \Уе8еп, 
йег Сгеіеі) р іж них народів, чи рас. Самісінько 
так поступали і наші земляки — украінофіли.

ІІісля 1848 р. иодібні напрямки почали 
вимирати і тепер власне маймсе вимерли в 
більше передових сторонах Европи, зоставивши 
нісля себе слід лишень в науці етнологічній, 
котра і тепер, но при новому порівняючошу 
методі (антропологічному і історичному) дошу- 
куеть ся все таки біологічпих і історичних від- 
мін між національностямн. В політичному-ж 
житю старий націоналізм вкінець розбила Біс- 
маркова німецка імиерія (без 9,000.000 австрій- 
ских Німців, не кажучи вже нро швейцарских, 
котрих в ту національну державу і пряником 
не з а м а н и ш ,  та за те з насильним прилуче- 
нвм Альзатців, з насильною германізаціею 
шлезвигских Датчан, лорренскнх Французів і 
познаньских Ноляків) і ноява інтернаціональ- 
ного робітницкого руху. В ІІОЛІТИЧНІЙ і куль- 
туриій роботі тепер скрізь в заходній Евроиі ви- 
сунулись на перший план тепденціі космополі- 
тичні аб о унівсрсалыіі, котрі, не одрікаючи 
краевих і націоиальних відмін між людскими 
трупами, нризпають, що г о л о в н і-, о с н о в  н і 
ц і л н громадскоі нраці однакові в усіх, по 
крайній мірі европейских народів.
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Стар! націоналіетичні теоріі тепер лшпень 
доживають віку серед одсталіщих народів Ев
ропы, або ліивіс серед білыле одсталих шарів 
іх штелігеыціі. Такими вимираючимп тепе)) на- 
прямками суть у Росіі славя н о ф іл ь с т ію  і укра- 
інофільство. Ті люде, котрих д. Вартовий зве 
„свідомими Украінцяіѵін“, котрих в ионередних 
Листах звав „національно-народовцями" і т. и., 
мусять бути любісінько названі украіноФІлами, 
коли тілько д. Вартовиіі вірно виложив 
іх погляди, коли вони дійсно вважають наир, 
дд. Нечуя, Коніского і т. и. за своіх літсра- 
турних иредставителів, — бо тоді вййде, що й 
вони ошіраютл суть своіх тепденціп головио, 
чи иереважно на суті або духу ыаціональности 
украінскоі, відиовідпо тому, як вони там ві 
розуміють. Такі люде шожуть бути поступов- 
цями, чи реакціонерами, як були в свій час 
тими, чи другими ріжні германоФІли, кельто- 
ф іл и , славянофіли (нагадаю, що колись славя- 
ноФІлами були но своему а) ІІогодіп, б) Хомя
ков і К. Аксаков, в) Герцен і Бакуыіп). Але 
вее-ж таки основа, вихідна точка іх тендеицій 
буде стара: націоналістична, та сама, яка була 
в свій час у ріжних других — ф і л і в .

Отже у к р а і н с к і р а д и к а л и  есть у нас 
початок нового европейского напрямку: космо- 
иолітичного, універсалыюго, гуманістнчного ітд., 
початок людей, котрі звуть себе не украіноФІ- 
лами, а л ю д ь м и, ч и Е в р о н с й ц я м и у к- 
р а і н с к о і  н а ц і і .  Люде се напрямку рішуче 
поступового, — яле поряд з ними можуть бути 
і люде напрямку помірковавого, консерватйв-
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ного, або й реакційного (тему початок бачимо 
в галицких . ультрамонтанах), але завше такі, 
котрі оішраюхь своі • тенденціі на грунт иё на- 
ціоналіетичний, а загальпо-европейский. Я не 
возьму на себе сміливости казати,' що космо- 
іюлітизм сих людей — останне слово науки і 
культури взагалі, — я  тілько вказую на те, 
що він появив ся і серед наших земляків, чим 
він одріжняеть ся від старого націоналізму, як 
би сей остатний не звавсь: чи „украіноФІль- 
ством", чи „свідомим украінством“, чи „націо- 
нально-иародовством", чи иншоЮ тавтологіею. 
Навіть для того, щоб нобороти сей космополі- 
тизм, треба ясно розуміти его вихідні точки, 
також само як і вихідні точки націоналізму.

Ми позволяемо собі еказати, що д. Вар
товий своім поділом Украінців на украінофілів 
і свідомих Украінців і т. п. веде до затемнив 
вайя енрави, а не до вияснюваня.

Прінцішялыто, — то-б то і раціонально, — 
украінска інтелігенція тепер може ділитись 
не па 1) украінофілів і 2) свідомих Украін- 
ців і т. п., — а на: 1) украінских націоналі- 
стів і 2) украінских гуманістів і т. п. Між 
такими тілько грудами можливий і нрінці- 
піяльнип спор, при котрому треба памятати, 
що обидві групп о д н а  к о в  о с в і д о м і  У к р а -  
і и ц і, а тілмсо мають не однакові вихідиі точ
ки, наукові основи, своіх тендепцій. Звісно, сей 
теорітичнин спор може і мусів би не перешка- 
джати демократично- поступовим елементам в 
обох поділах вистунати солидарно в громадскій 
нраці. ІІоки що инших украінских універсалі-



етів, окрім рішучих демократів і поетуповців, 
лиакше радпкалів, — нема. Нехай же виявить 
ся рігауча і відповідиа трупа украінских иа- 
ціоналістів, відділившись від своіх приятелів 
і авторітетів, ретроградствуюіцих, або крутій- 
ствующих.

Софія, 20. Дец. 1893.


